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LEGISLATIONS FISCALES

LEGISLATION FISCALE DES ETATS-UNIS CONCERNANT LES SOCIETES
AMERICAINES DE VENTE A L'ETRANGER (DISC)

Rapport du Groupe d' experts,
présenté au Consell des représentants le 12 novembre 1976
(L/4422 - 239107)

1. Lemandat du Grouped' expertsaétéétabli par leConsell e 30 juillet 1973; il alateneur suivante:

"Examiner la question, soumise aux PARTIES CONTRACTANTES par les Communautés
européennes conformément au paragraphe 2 del'article XXI11 (L/3851), de lalégislation fiscale
des Etats-Unis concernant les sociétés américaines de vente al' étranger (DISc), et établir telles
constatations qui aideront les PARTIES CONTRACTANTES a adresser des recommandations
ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu au paragraphe 2 de I'article XXII1."

2. LePrésident du Conseil ainformé ce dernier de la composition du Groupe d' experts arrétée le
17 février 1976 et qui est la suivante:

Président: M. L. J. Mariadason Conseiller, Mission permanentedeSri Lanka,
Genéve
Membres: M. W. Fdaconer Directeur, Politigue commerciale,
Département du commerce et de I'industrie,
Wellington
M. F. Forte Professeur de Finances publiques, Université
de Turin
M. T. Gabrielsson Conseiller d'ambassade, Délégation

permanente de la Suéde auprés des
Communautés européennes, Bruxelles

M. A.R. Prest Professeur d Economie du secteur public,
London School of Economics

3. Au cours de ses travaux, le Groupe d'experts a procédé a des consultations avec les
Communautés européennes et les Etats-Unis. Les théses et les informations appropriées présentées
par lesdeux parties, leursréponses aux questions du Grouped' experts, ainsi quetoute ladocumentation
pertinentedu GATT, ont servi de base pour I' examen de laquestion. D'autre part, e Canada a exposé
qu'il appuie laréclamation des Communautés européennes, conformément alademande qu'il a présentée
au Conssil.

4. Le Groupe d'experts sest réuni du 16 au 18 mars, du 28 juin au ler juillet et du 26 au
30 juillet 1976 et il a achevé son rapport par correspondance.

5. Les Communautés européennes ont invité le Groupe d' experts a constater que le régime DISC
est incompatible avec les dispositions pertinentes de I' Accord généra relatives aux subventions a
I"exportation. Par ailleurs, le Canada afait valoir que le Groupe devrait recommander aux Etats-Unis
de mettre rapidement fin a cette subvention.



Eléments de fait de la législation DISC

6. On trouvera ci-aprés une bréve description des éléments de fait de la Iégislation DISC, tels que
le Groupe d' experts les a compris.

7. Lesystéme fiscal des Etats-Unis trouve son origine dans la premiéreloi instituant I'impét sur le
revenu, le Revenue Act de 1913. En vertu de cette législation, les sociétés et les actionnaires sont
imposésséparément. LesEtats-Unisimposent latotalitédesrevenusréaliséspar lessociétésaméricaines
dans le monde entier, en accordant, au titre de I'impdt sur le revenu acquitté al' étranger, un crédit
d imp6t a valoir sur I'impdt exigible aux Etats-Unis.

8. Avant 1962, lesEtats-Unisn'imposai ent paslesrevenusdesourceétrangered unesoci étéétrangere
installéehorsdeleur territoire. Lesimpdtssur cerevenu n' éaient exigibles qu' apres son rapatriement.
Lorsque la"sous-partie F* de laloi fiscale de 1962 fut promulguée, les Etats-Unis commencerent a
taxer au fur et amesuredu chef des actionnaires américains de soci étés étrangeres contr 6l éeslesrevenus
provenant de certaines ventes et services de ces filiales étrangeres.

9. Lesregles concernant ladétermination des prix de cession entre sociétés gpparentées, dont I' adoption
remonte a 1924, suivent le principe de la libre concurrence dans I'indépendance mutuelle.

10. Vint ensuite un autreimportant changement, avec lamiseen placedurégimeDISC. Lalégislation
relative aux sociétés américaines de vente aI' éranger (DI1Sc) entraen vigueur le ler janvier 1972 et
fut incorporée au Code fiscal des Etats-Unis, dont elle constitue les articles 991 a 997.

11. Pour obtenir le statut de société DISC, une société américainedoit remplir des conditions précises;
en particulier, il doit s agir d'une société américaine; 95 pour cent de ses recettes brutes pour chaque
exercice imposable doivent consister en recettes d' exportation admises abénéficier des avantagesinhérents
alalégidlation DISC; et 95 pour cent de ses actifs a la cl6ture de I' exercice imposable doivent étre
des actifs d' exportation admis & bénéficier de ces avantages.

12. Lorsgu'une société américaine remplit les conditions requises pour bénéficier du régime DISC,
ses bénéfices d' exportation courants ou non distribués ne sont pas soumisal' imp6t fédéral sur lerevenu
aux Etats-Unis. Cependant, lamoitié de ses bénéfices est réputée avoir été distribuéeasesactionnaires,
et est imposable du chef de ces actionnaires atitre de dividende. Les actionnaires sont redevables de
I"'impdt sur les bénéfices non distribués dans !’ un des cas suivants: a) lorsqu'il y adistribution effective
des bénéfices non imposés d' une société DISC; b) lorsque la société DISC est liquidée; c) lorsgu' un
actionnaire vend des titres de la société DISC; ou d) lorsque la société ne remplit pas les conditions
requises pour bénéficier du régime DISC pour |'exercice imposable.

13. Des régles spéciales en matiere de prix de cession entre sociétés apparentées permettent une
distribution approximative des revenus provenant des ventes al' exportation entre la société-mére et
lasociétéDISC. Seloncesregles, lesbénéficesd' unesociété DISC sont consi dérés commene dépassant
pas. a) 4 pour cent de ses recettes d' exportation, ou b) 50 pour cent du revenu combiné imposable
delasociété DISC et de son fournisseur apparenté, ou encore c) le revenu imposable basé sur le prix
effectivement demandé ala société DISC par son fournisseur apparenté lorsque ce prix peut sejustifier
dans des conditions de pleine concurrence dans une indépendance mutuelle. Dans les cas a) ou b),
la société DISC peut dégager un bénéfice additionnel égal & 10 pour cent des dépenses connexes de
promotion des exportations. Les régles ne peuvent pas étre appliquées de fagon a créer, pour la
société-mere, une perte sur les ventes.

14. Danslaplupart des cas, lasomme des bénéfices d' une société de fabrication et de ceux de sasociété
DISC dépasse 8 pour cent, et la solution retenue est le partage, par moiti€, des bénéfices entre la



société-mere et lasociété DISC. Comme la moitié des bénéfices de |a société DISC est réputée avoir
été distribuée alasociété-mere, |' effet net est le méme que si 75 pour cent des bénéfices d' exportation
étaient attribués a la société de fabrication mére et imposés au fur et amesure. Vingt-cing pour cent
des bénéfices sont attribués alasociété DISC, et I'impdt frappant cette quotité est reporté sans donner
lieu au paiement d'un intérét pour la durée du report, contrairement & ce qu'il en est en genéral en
cas de retard dans le paiement de |'imp6t sur le revenu des soci étés.

15. Ladéfinition des "dépenses de promotion des exportations" dit, notamment, que " ces dépenses
comprennent également les dépenses de fret a concurrence de 50 pour cent du colt de I' expédition
des biens exportés, effectuée par avions appartenant a des ressortissants américains et exploités par
eux, ou par navires munis de papiers de bord conformes a la |égislation des Etats-Unis, lorsque les
lois ou les reglements applicables n'exigent pas que ces biens soient expédiés a bord de tels avions
ou navires'.

16. Lenombre des sociétés optant pour le régime DISC a augmenté dans les proportions suivantes®:
alafin de mars 1972, trois mois aprés |'entrée en vigueur de cette |égislation, 1136 sociétés DISC
avaient éé créées, il y en avait 3439 alafin de 1972, 4825 alafin de 1973, 6738 alafin de 1974
et 8258 alafin de 1975; onen comptait 8382 afin février 1976. Mais certaines de ces sociétés n' ont
aucuneactivité, bon nombredefirmesont plusieurssociétés DISC, et leschiffres concernant les soci étés
DISC qui ont été liquidées ou ont renoncé a bénéficier du régime DISC n'ont pas été mis a jour.

17. Pour |'exercice DISC 1974, les exportations des sociétés DISC se sont établies a quelque 43,5
milliardsde dollars, soit 61 pour cent des exportationstotales des Etats-Unis pour I' annéecivile 1973
Selon I'International Economic Report of the President, 70 pour cent des exportations des Etats-Unis
auraient été réalisées par le truchement de sociétés DISC en 1975 et on estime que les exportations
de ces soci étés représenteront les trois quarts environ des exportations totales des Etats-Unis en 1976.

18. Les pertes que lalégislation DISC a entrainées pour le fisc américain, sous forme d'impdts non
percus, ont ééestiméesal105 millionsde dollarspour I' exercicefiscal 1972 et 2460 millionsen 1973.
Les reports d'imp6ts relatifs aux 3,1 milliards de dollars de revenus des sociétés DISC de ' exercice
DISC 1974 ont atteint 756 millionsde dollars’. Selonlesprojections, ilsdevraient érede 1580 millions
de dollars pour I'exercice fiscal 1977.

19. Aucoursdesdeux annéeset demiedefonctionnement du régimeDISC (janvier 1972-juillet 1974),
les exportations des Etats-Unis ont été stimulées par les fluctuations des taux de change, une forte
expansion économiqueal’ étranger et des pénuries de produits agricoles dans de nombreux pays. C'est
pourquoi il est particulierement difficile d' évaluer I'influence du régime DISC sur les exportations

11974 Annual Report on the Operation and Effect of the DISC Legislation, avril 1976.

lbid. L'exercice DISC n'est pas |'année civile, car les statistiques relatives aux sociétés DISC
sont établies sur la base de périodes comptables variées. L'exercice DISC 1974 se rapporte & des
périodes comptables se terminant entrele 1er juillet 1973 et 130 juin 1974. Quatre-vingt-deux pour
cent environ des exportations indiquées dans les déclarations d'imp6t visées par le rapport de 1974
ont été expédiées au cours de I'année civile 1973.



des Etats-Unis et toute augmentation compensatrice de leurs importations. |l y a aussi un décalage
dans le temps entre la création d' une société DISC et le moment ou €elle développe tous ses effets'.

20. LesexportationsdesEtats-Unispour |'exercice DISC 1974 ont ééestiméesaquelque4,6milliards
de dollars de plus que le niveau qu'elles auraient atteint sans la |égislation DISC. Ces exportations
additionnelles ont peut-étre fourni environ 230 000 emplois dans le secteur des exportations au cours
de I'exercice DISC 1974

21. D'aprés une déclaration faite par le Secrétaire au Trésor des Etats-Unis le 13 avril 1976, les
projections indiquent que les effets de la législation DISC sur les exportations pourraient représenter
non moins de 9 milliards de dollars en 1976.

22. Lescatégoriesd exportationsles plusimportantes des sociétés DISC ont étéles produitsagricoles,
les produits chimiques, les machines et le matériel de transport. La distribution géographique des
exportations des sociétés DISC correspond étroitement a celle des exportations totales des Etats-Unis,
sauf que les expéditions des sociétés DISC vers le Canada sont d'une modicité disproportionnée*

Principaux arguments

23. Bonnombredesargumentsformul éspar |es Communautés européennesont éé également invoquées
par le Canada.

A. Article XVI paragraphe premier

24. Le représentant des Communautés européennes a fait valoir que I' objet avoué de la législation
DISC et I'effet reconnu de son application est d'agir "directement ou indirectement... en vue...
d accroitre les exportations' et que, de ce fait, cette Iégislation constitue une subvention qui aurait
da ére notifiée conformément al' article XV1, paragraphe premier, dans le cadre des communications
périodiques prévues. En particulier, la partie concernée est tenue de fournir, entre autres, des
renseignements sur "les effets qu'il est permis d'en escompter sur les quantités... introduites dans
le commerce... et laraison pour laguelle il est considéré que la subvention aura ces effets'. A cet
égard, les Communautés européennes considerent qu'il est raisonnable de s attendre que, dans le contexte
de ces renseignements, ladite partie communiquera également des détails précis au sujet des effets que
la subvention exerce sur les prix.

11974 Annual Report on the Operation and Effect of the DISC Legislation, avril 1976. L'exercice
DISC n'est pas|'année civile, car les statistiques relatives aux sociétés DISC sont établies sur labase
de périodes comptables variées. L'exercice DISC 1974 se rapporte & des périodes comptables se
terminant entre le ler juillet 1973 et le 30 juin 1974. Quatre-vingt-deux pour cent environ des
exportations indiquées dans les déclarations d' imp6t visées par le rapport de 1974 ont été expédiées
au cours de |'année civile 1973.



25. Lereprésentant du Canada a soutenu que |' obligation, énoncée au paragraphe 4 del' article XVI,
d'assurer qu' une subvention n'a pas pour résultat de "ramener le prix de vente a |' exportation” du
produit en cause "au-dessous du prix comparable demandé aux acheteurs du marché intérieur pour
le produit similaire”, est une obligation assumée par la partie contractante qui verse la subvention,
et qu'il serait raisonnable de présumer que, lorsqu' elles font une notification au titre de I' article XVI,
paragraphe premier, les parties contractantes doivent montrer quelasubvention n'apaseu pour résultat
d éablir un double prix au sens indiqué ci-dessus. Cela s explique par le fait que les autorités des
pays lésés par des subventions n'ont acces a aucun renseignement détaillé sur les méthodes de
détermination des prix des exportateurs relevant de la compétence d'une autre partie contractante.
Présumer que la charge de la preuve incombe au plaignant revient a rendre pratiquement inopérant
le paragraphe 4 de I'article XVI, ce qui ne peut pas avoir éé |'intention des PARTIES
CONTRACTANTES.

26. Lereprésentant des Etats-Unisafait observer qu' une obligation de notification présuppose qu' une
partie appliqueunesubventional' exportation. CommelesEtats-Unisn' ont aucunerai son deconsidérer
lalégislation DISC comme une subvention étant donné la documentation passée du GATT concernant
la définition des subventions, ils n'ont aucune obligation de lanotifier conformément al'article X VI,
paragraphe premier. Laquestion de la notification a été soulevée par les Communautés européennes
et le Canada uniquement pour chercher aéluder lacharge delapreuve del' existence d' un double prix,
qui doit étre apportée méme s'il devait étre déterminé que le régime DISC est une subvention a
I" exportation.

B. Article XVI, paragraphe 4

27. Lereprésentant des Communautés européennesafait valoir quel' objectif déclarédurégimeDISC
est de fournir un stimulant substantiel aux producteurs américains pour qu'ils accroissent leurs ventes
a |'exportation, et que ce régime constitue une subvention a I' exportation qui est incompatible avec
les obligations résultant pour les Etats-Unis de I'article XVI, paragraphe 4, et de la Déclaration
du 19 novembre 1960 donnant effet aux dispositions de ce paragraphe.

Paints c) et d) de la liste de 1960

28. Lereprésentant des Communautés européennes s est référé alaliste exemplative de mesures que
les gouvernements disposés a accepter la Déclaration donnant effet al'article XVI, paragraphe 4 - y
compris le gouvernement des Etats-Unis - considerent en général comme des subventions au sens de
I'article XV1, paragraphe 4%; il aévoqué en particulier les points c) et d) de cette liste qui concernent
respectivement |'" exonération des impdts directs... accordée aux entreprises industrielles et commercides
autitredesexportations' etl'" exonération autitre des produitsexportés, desimpositions ou taxes autres
que les impositions percues a|'importation ou les droits indirects pergus a un ou plusieurs stades sur
les mémes produits lorsqu'ils sont vendus sur le marchéintérieur”. Selon les Communautés européennes,
un report d'impdt non limité dans le temps équivaut, en termes économiques, a une exonération; or
lereport accordépar lalégislation DISC n'est paslimitédansletemps, car cette|égislation necomporte
aucune regle qui empéche, dans la pratique, que ledit report soit maintenu indéfiniment. De méme,
il n'existe aucune regle disant que les bénéfices d'une société DISC doivent étre distribués dans un
certain délai, et lerégime DISC prévoit de nombreuses fagons dont |es bénéfices peuvent étre utilisés

11BDD, Supplément N 9, page 196.



sans étre distribués, donc sans étre imposes. par exemple, les actifs d'une société DISC peuvent
comprendre des préts a la production, des actions ou des titres d' une société d' exportation étrangére
apparentée. Ce régime n' apporte donc pas un avantage limité, mais une exonération totale desimpbts
fédéraux directs sur les sociétés pour la moitié des bénéfices d'une société DISC provenant de ses
exportations.

29. Lereprésentant des Communautés européennes afait observer que les sociétés DISC sont en généra
desfilidesfictives, c'est-adiredesfiliadesqui n'ont ni personnel, ni stocks, ni fraisdefonctionnement.
Les sociétés DISC mises en place opérent habituellement en qualité de simple agent commercia a
I'exportation de la société-mére de production. Selon le dernier rapport annuel du Trésor américain
sur le fonctionnement du systéme DISC, seul un tres petit nombre de sociétés (6 sur environ
8 000 sociétés concernées) a di renoncer a bénéficier des avantages inhérents a la législation DISC.
En toute hypothése, méme si une société ne devait pas remplir cetest de 95 pour cent, les publications
officielles prévoient que sous réserve de certaines conditions, une société peut conserver son statut
de société DISC et continuer abénéficier d'un report sur les revenus admis a bénéficier des avantages
inhérentsalalégislation DISC en distribuant & ses actionnaires, sous forme d' un dividende imposable,
les revenus ou avoirs non admis a en bénéficier. S'il n'est pas procédé a une distribution, ou si la
société DISC désire mettre fin a son statut, ses revenus accumulés sont imposables du chef des
actionnaires sur une période de dix années, ou sur la période d' existence de la société DISC s cette
période est plus courte'.

30. Enfin, le représentant des Communautés européennes a soutenu que, méme s'il devait étre mis
fin au report d'imp6t & un moment quelconque, soit dans des circonstances exceptionnelles, soit par
suite de I'élimination de la Iégislation DISC, I'exonération de |'intérét composé sur |'imp6t différé
subsisterait.

31. Lereprésentant des Etats-Unisafait valoir quelalégislation DISC ne constitue pas une subvention
al'exportation au sens du paragraphe 4 del'article XVI. |l adit que la seule mesure officielle qu' ont
prises les PARTIES CONTRACTANTES pour définir les subventions est |'adoption,
le 19 novembre 1960, du rapport du groupe de travail? dans lequel figure une liste exemplative des
pratiques qui sont considérées en général par les gouvernements ayant adhéré a la Déclaration
du 19 novembre 1960 concernant |' application effective de I' article XV1, paragraphe 4°, comme des
subventions au sensdel'article XVI, paragraphe 4. Lespoints c) et d) figurent sur laliste, dors que
ni le report d'impdt, ni I'exonération pour les revenus de source étrangere ni les autres pratiques
spécifiques plus complexes en matiére d'imp6ts directs ne sont mentionnés dans le rapport du groupe
detravail. Lalisteexemplativenecouvrepaslalégisliation DISC, qui neconstituequ' unreport d' impot,
et non une rémission ou une exonération, ni une annulation, une exemption ou une remise gracieuse
d'impots directs au titre des exportations. Plusieurs arguments dont il est question plus loin dans la
section Rapport avec les pratiques d' autres pays sont également a prendre en considération.

32. Lereprésentant des Etats-Unisaaussi fait éat du document du secrétariat COM.IND/W/73 pour
appuyer saconclusionqu'il n'y aacejour aucuneinterprétation concertéedesréeglesdel’ Accord généra
en ce qui concerne le report d' impots directs.

'DISC - A Handbook for Exporters, Département du Trésor des Etats-Unis, 27 janvier 1972, page 8.
2BDD, Supplément N 9, page 195.
%IBDD, Supplément N 9, page 33.



33. L'intervenant a convenu qu'un report peut avoir le méme effet économique qu' une exonération
s'il porte sur une période suffisamment longue, mais il a soutenu que les avantages de la |égislation
DISC sont suffisamment incertains quant aleur durée et aleur importance pour que soit infirmée toute
analogie avec une remise ou une exonération d'impots. Une raison en est que le maintien du report
dépend de I'aptitude a bénéficier du statut de société DISC pour chaque exercice imposable. Le
représentant des EtatsUnis a gjouté qu'il était souvent difficile de satisfaire au test des 95 pour cent
"d'actifsd' exportation admis abénéficier des avantages inhérents alalégislation DISC", queles actifs
les plus utiles a cet égard sont les créances commerciaes résultant des ventes a | exportation de la
société-meére de lasociété DISC, mais que ' aptitude ales utiliser est liée & une croissance de plus en
plusrapide desexportations. C'est enraison de cesincertitudes que bon nombred' importantes agences
comptablesont priéleursclientsdefournir au fur et amesureune provision couvrant lemontant intégral
del'imp6t reporté, cequi corroborel’ opinion selon laquellelalégisiation DISC ne prévoit qu' un report
d'imp0t.

34. Lereprésentant des Etats-Unis a également dit que lalégislation DISC est controversée dans son
pays depuis son introduction, et que la menace de la voir rapportée est toujours présente. |l est donc
peu probable que les milieux d' affaires puissent considérer e report comme une exonération et utiliser
en conséguence les gains correspondants.

35. Lereprésentant des Etats-Unis afait valoir que le report d'impbt est un éément de tout régime
fisca dans la mesure ou aucun régime n'assure le recouvrement des impdts au fur et a mesure de la
réaisation desrevenus. |l apréciséqu'il existe un certain nombre d' autres cas dans lesquels lesimpbts
frappant une transaction ne deviennent exigibles que dans un certain délai apres la matérialisation de
I' événement donnant lieu a imposition. En réponse a une question, il aindiqué que dans son pays,
le non-paiement d'impdts exigibles est généraement sanctionné par une amende fiscae qui "a
effectivement, du point de vue conceptuel, une relation avec un taux d'intérét, car elle est fonction
de I'importance du retard".

Paint h) de la liste de 1960

36. Le représentant du Canada a déclaré que, méme si une société DISC était tenue de payer a un
certain moment |'impdt sur le revenu dont elle est redevable, e systéme constituerait une subvention
al'exportation au sens du point h) de la liste de 1960: "Prise en charge par des gouvernements de
tout ou partie des frais supportés par des exportateurs pour se procurer des crédits'.

Reégles de détermination des prix de cession entre sociétés apparentées

37. Lereprésentant des Communautés européennes a noté que |'importance de | avantage résultant
du régime DISC dépend de la part des bénéfices provenant d' opérations d' exportation qui peut étre
attribuée ala société DISC. |l arelevé que les régles empiriques des 4 pour cent et des 50 pour cent
sont incompatibles avec le principe de la pleine concurrence dans une indépendance mutuelle en vertu
duquel les bénéfices sont attribués a des entités différentes, fussent-elles étroitement apparentées, par
référence a des conditions de concurrence absolument effective.

38. Lereprésentant desEtats-Unisasoutenu quelalégislation DISC arapprochéleursreglesenmatiére
de prix de cession entre soci étés apparentées de celles d' autres pays en ce qui concerne les exportations;
il agouté que le traitement des revenus provenant des ventes al' exportation autorisé par les pratiques
fiscdes de nombreux pays européens est substantiellement équivaent acelui que prévoient les dispositions
delalégislation DISC et, dans bon nombre de cas, plusfavorable. C'est ainsi, par exemple, que cette
|égislation prévoit dansla plupart des cas une attribution des bénéfices dans une proportion de 75 pour
25 entre ceux qui sont imposable au fur et a mesure et ceux qui bénéficient d' un report d'impét, aors



que certaines parties contractantes prévoient une répartition par moitié entre ceux qui sont imposables
et ceux qui font I'objet d'une exonération totale.

Rapport avec les pratiques d' autres pays

39. Le représentant des Etats-Unis a fait valoir que la législation DISC ne crée pas une nouvelle
distorsion du commerce international, mais supprime plutét une distorsion existante.

40. 1l a rappelé qu'un certain nombre de pays, dont plusieurs sont membres des Communautés
européennes, y compris laFrance, la Belgique et les Pays-Bas, n'imposent pas au fur et & mesure les
revenus que les succursales érangéres ou les filiales de vente érangéres tirent de leurs ventes a
I'exportation. En outre, de nombreux pays accordent aussi une exonération fiscale, totale ou partielle,
au titre des recettes d' exportation rapatriées vers la société-meére par une filiale de vente érangere,
alors que les EtatsUnis imposent ce revenu. En implantant une succursale ou une filiale érangére
dans un pays a fiscalité faible, la société nationale de fabrication peut bénéficier du faible taux
d' imposition sur la partie du revenu total qui est attribuée a la succursale ou a lafilide érangére au
titrederevenu desventesal' exportation et, commelesreglesen matiérede prix de cession entre soci étés
apparentées sont appliquées avec une certaine indulgence dans bon nombre de pays, une
partie substantielle des revenus combinés peut étre affectée alafiliale de vente assujettie & un faible
taux d'imposition. L'intervenant a fait observer qu'avant I'introduction de la |égislation DISC, les
exportateurs des Etats-Unis étaient désavantagés par rapport a ceux de ces pays, du fait, notamment,
de la sous-partie F du Code des imp6ts américains, qui a pour effet de taxer au fur et & mesure les
actionnaires américains du chef des revenus provenant des ventes des sociétés installées al' étranger,
lorsgue lesmar chandi ses en cause sont produitesaux Etats-Unis et vendues alaconsommation en dehors
du paysoulasoci étéadéposé sesstatuts. D' unautre coté, lalégislation fiscaleprévoit unreport d'impbt
dans le cas des revenus provenant d' investissements directs des Etats-Unis en instalations manufacturieres
al'éranger.

41. L'intervenant a gjouté qu'au lieu de corriger ce déséquilibre d' une maniére qui aurait rendu les
paradisfiscaux al' éranger encore plusattrayants, lesEtats-Unisont préféréadopter lalégislation DISC
en vue de compenser, pour les sociétés américaines, |'avantage dont bénéficiaient auparavant les
exportateurs d' autres pays au plan de la concurrence, et neutraliser |I'imposition comme élément pris
en considération par lesfirmesaméricaineslorsqu’ ellesdécident si ellesimplanteront leursinstallations
de fabrication aux Etats-Unis ou al'étranger.

42. Lereprésentant des Etats-Unis a ensuite fait valoir que, si les mesures appliquées par les autres
pays auxquels il sest référé créent une distorsion, elles n'ont jamais été considérées comme des
subventions au sens de I' Accord général et qu'en acceptant la liste exemplative, les Etats membres
des Communautés européennes ne pouvaient donc pas raisonnablement escompter qu'un régime tel
que celui misen place par lalégislation DISC f(t contraire au paragraphe 4 del'article XVI. Enoutre,
puisque les pratiques ultérieurement suivies par les parties aun Traité constituent un critére approprié
pour |'interprétation dudit Traité, conformément ala Convention de Vienne sur le droit des traités,
on peut se demander S le maintien des pratiques fiscaes d' Etats membres des Communautés européennes
et d'autres pays indique|' existence d' un consensus selon lequel ces pratiques, y comprislalégislation
DISC, ne constituent pas des subventions annulant ou compromettant des obligations résultant de
["article XVI.

43. Le représentant des Communautés européennes a répondu que les pratiques fiscales des pays
européens évoqueées par lereprésentant des Etats-Unisnecréent pasdedistorsions; il s agit simplement
de méthodes visant & éviter ladoubleimposition dansles cas ou, pour desraisonsd' ordre économique,
des ventes sont effectuées a partir d'un pays éranger. D'un autre coté, le régime DISC vise les cas
ou un établissement permanent ou unefiliale ne sont pas jugés nécessaires du point de vue économique



par lasociééaméricainequi vend directement apartir duterritoiredes Etats-Unis. Certains paysévitent
ladoubleimposition en recourant au systemedel' exemption tandis qued' autres, commeles Etats-Unis,
utilisent le systéme de I'imputation. Ces deux méthodes sont considérées comme équivaentes par
I'OCDE, qui alaissé a chaque Etat membre toute latitude d' opter pour I'une ou pour |'autre, et les
Etats-Unis ont eux-mémes reconnu que les deux systémes sont également acceptables.

44. Le représentant des Communautés européennes a fait valoir que, méme sans I'introduction de
la légidlation DISC, la distorsion, si distorsion il y a, est en faveur des sociétés américaines. Les
Etats-Unis considérent, par exemple, qu' une société est étrangéere si elle a été constituée sous ' empire
d'une |égislation étrangere, quel que soit le lieu ou se trouve son siege de direction. Cela permet de
créer, dans des paradis fiscaux al' éranger, des sociétés de base dont |e siége de direction effectif est
situé aux Etats-Unis, mais dont les bénéfices sont réputés de source étrangére. Par conséguent,
I'introduction de la sous-partie F n'a fait que réduire le désavantage dont pétissaient les sociétés
européennes, qui sont taxées des I'instant que leur siége de direction effective n'est pas al' étranger.
Au surplus, ce désavantage n'a été que |égérement réduit, car la sous-partie F n'a qu' une efficacité
limitée, du fait des regles du droit commun en matiére de crédit pour impbt éranger ainsi que des
difficultés rencontrées dans ' gpplication d' une [égidation qui implique que I' on dispose de renseignements
sur les sociétés étrangéres. En outre, le représentant des Communautés européennes a rappelé que
certaines dérogations aux dispositions delasous-partie F sont prévuesdanslasous-partie G delaméme
loi, qui continue de s appliquer aux sociétés de base éablies avant octobre 1971. En fait, il apparait
clairement que les sociétés DISC ont éé simplement remplacées par les anciennes sociétés de base
pour |'exploitation de |I'avantage a |' exportation.

45. Lereprésentant des Communautés européennes a déclaré que ladétermination des prix de cession
n'avait pas été appliquée avec moins de rigueur dans les pays européens qu' aux Etats-Unis.

46. Le représentant des Communautés européennes adonc soutenu qu'il n' existait aucune distorsion
en faveur des sociétés européennes avant la mise en place du régime DISC. |l a gouté que, méme
s unetelledistorsion avait existé, lerégimeDISC, qu'il soit compatible ou non avec ' Accord général,
n'aurait guere pu lacorriger car, en admettant qu' on ait pu le justifier vis-avis des pays en question,
il aurait éé totaement injustifié vis-avis d autres parties contractantes dont les régimes fiscaux se fondent
sur le principe de |' universalité et ne soulévent aucun probléme. |l afait valoir également que, dans
les pays européens mentionnés, les sociétés ne jouissent en aucun cas d' avantages équivaents en ce
qui concerne les ventes directes qu' elles effectuent a partir de ces pays, que lalégislation DISC crée
un nouveau havre fiscal sur le territoire méme des Etats-Unis et qu' elle engendre donc une nouvelle
distorsion dans les relations commerciales.

47. Pour ce qui est des arguments juridiques dont les Etats-Unis ont fait état, le représentant des
Communautés européennes a dit que le fait que les pratiques des pays européens n'ont jamais éé
considérées comme des subventions ne saurait ére invoqueé pour justifier lalégislation DISC, qui est
d'une naturedifférente, et quelenombrelimitéde casauquel s est référé lereprésentant des Etats-Unis
ne suffit pas a établir I'existence d'un consensus. |l a fait également observer que les Etats-Unis
prétendent, d'une part, que les parties sont tacitement d'accord pour admettre que les pratiques des
pays européens sont conformes al' Accord générd et, d'autre part, que ces pratiques sont contraires
audit Accord.

48. Lereprésentant des Etats-Unis arépondu que les dérogations prévues dans la sous-partie G, dont
il adéaété question, n'ont jamais fait |'objet d'une utilisation étendue et que les nouvelles sociétés
d'exportation ne pouvaient pasy recourir apres|' annéefiscale commengant au 31 octobre 1971. Rares,
s'il en est, sont les anciennes sociétés aujourd' hui en activité. En outre, le représentant des Etats-Unis
afait vaoir qu'il est plus facile pour I'administration d' exercer son contrdle sur les filiales DISC que
sur les sociétés devente al' étranger. Par ailleurs, il n'apas misen cause le principe delaterritoriaité
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danslamesureouil constitueun moyenraisonnabled' éviter ladoubleimposition. Toutefois, ceprincipe
supprime la double imposition en exonérant d'imp0ts les revenus de source étrangére, ce qui pourrait
entrainer une remise d'imp6ts directs sur les exportations ou une exonération d'impdts sur les
marchandises exportées. Le représentant des EtatsUnis a également dit qu'il ne présentait pas deux
arguments contradictoires et que, si lalégislation DISC est considérée comme une subvention, il doit
en étre de méme pour les autres systémes.

Dépenses de promotion des exportations

49. Lereprésentant desCommunautés européennes adécl aré queladisposition permettant que 10 pour
cent des dépenses de promotion des exportations soient attribués a la société DISC constitue une
subvention directe au financement de ces dépenses.

50. Seréférant au document du secrétariat du GATT COM.IND/WI/73, lereprésentant des Etats-Unis
adit que la "déduction des dépenses afférentes a la promotion des exportations ou a la recherche de
nouveaux débouchés’ se situe dans la "zone d'indétermination” ou il n'existe pas d'interprétation
concertée des régles de I' Accord général.

Double prix

51. Le représentant des Communautés européennes a déclaré que, de I'avis des Communautés, la
[égislation DISC constitue notamment une remise ou une exoneération au sens des paragraphes c) et d)
de laliste exemplative des pratiques visées par la Déclaration de 1960 et pour lesgquelles il existe une
présomption de double prix.

52. Quoi qu'il en soit, le représentant des Communautés européennes afait valoir que les Etats-Unis
sont les mieux placés pour fournir les données permettant de déterminer |'incidence du double prix.
Bien que, de I'avis des Communautés, les Etats-Unis soient tenus de communiquer ces données
conformément aux obligations résultant pour eux de I'article XVI, paragraphe premier, ils ne I' ont
pas fait; d'ou ladifficulté de fournir une analyse montrant que ' effet pratique de lalégislation DISC
est précisement d' éablir un double prix. De plus, comme I'a souligné le représentant du Canada,
les autorités américaines ont fait obstacle a toutes tentatives visant a examiner les pratiques en matiére
de double prix.

53. En outre, le représentant des Communautés européennes a soutenu que le critere du double prix
pourrait ére interprété, par analogie avec le concept d'accroissement des exportations du
paragraphe premier del'article XV et le concept d' accroissement des quantités de I' article X1X*, comme
signifiant le maintien d'un prix aux fins d' exportation, ou comme signifiant un prix inférieur a celui
qui aurait prévalu en |'absence de la subvention a |'exportation. 1l a gouté qu'en fait, dans leurs
notifications, reproduites dans le Catal ogue des mesures non tarifaires, les Etats-Unis eux-mémes ont
soutenu qu'il suffit qu' une pratique risque de ramener les prix au dessous de ceux qui auraient prévalu
en son absence.

54. Le représentant des Communautés européennes a gjouté que le régime DISC permet d' abai sser
les prix a |'exportation, que |I'objet de cette Iégidlation est d accroitre les exportations et que les
départements du Trésor et du Commerce ainsi que le Congres des Etats-Unis ont confirmé dans leurs

1BDD, Volume II, page 48.
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analyses que les exportations américaines s étaient accrues gréce al' application du régime DISC. |l
se demande comment ces exportations auraient pu augmenter si le régime n'avait pas eu d'incidence
sur les prix al'exportation.

55. Néanmoins, les Communautés européennes ont communiqué au Groupe d'experts les calculs
permettant d' éablir comment le régime DISC donne aux exportateurs la possibilité de baisser leurs
prix sans diminuer leurs profits, et elles ont cité des déclarations émanant de sources |égislatives et
commerciales américaines et éablissant que les dispositions du régime DISC ont permis des baisses
effectives de prix.

56. Le représentant des Etats-Unis a admis que les pratiques fiscales qui sont clairement visées par
la liste exemplative de 1960 font effectivement présumer |'existence d'un double prix, mais que ce
Nn'est pas le cas pour les pratiques qui ne figurent pas dans cette liste, y compris le report d'imp6t.
[l adit en conséguence que, mémes'il devait éreétabli quelalégislation DISC constitue une subvention
au sens du paragraphe 4 del'article XVI, les Communautés européennes devraient néanmoins fournir
des données factuelles convaincantes établissant a) que des marchandises sont vendues al' exportation
ades prix inférieurs a ceux demandés aux acheteurs du marché intérieur, et b) que ces prix inférieurs
résultentdelalégislation DISC. Lesventesdevraient étrestatistiquement significativesquant au nombre
de transactions, au volume des ventes en dollars et au nombre des sociétés et des produits en cause.
Les Communautés européennes n'ont pas établi la preuve qui était aleur charge.

57. Lereprésentant des Etats-Unis a dit que les données qui, selon la déclaration des Communautés
européennes, peuvent érefourniesleplusfacilement par lesEtats-Unisn' existent pasal' heureactuelle.
Il afait observer que le dernier rapport du Département du Trésor concernant le fonctionnement et
I'incidence de la |égislation DISC montre que le bénéfice combiné résultant pour les sociétés DISC
et les fournisseurs apparentés de la production et de I' exportation de marchandises est supérieur au
rendement obtenu dans le cadre de |I' économie nationale. Par conséquent, le seul éément de preuve
disponibleindique quelessoci é&és ont maximiséleursbénéficesen maintenant lesprix ou en augmentant
leurs exportations plutét qu' en abaissant les prix al' exportation. Ce sont des considérations commercides
et non desconsidérationsfiscalesqui, dansl' éablissement desprix al' exportation, constituent | efacteur
principal et, si les exportations ont progressé, c'est que le bénéfice que les grandes firmes comptaient
retirer de leurs ventes al' exportation les a conduites a rechercher de nouveaux marchés al' éranger,
adonner la priorité aux ventes al'exportation, etc. Enfin, les fluctuations des taux de change ainsi
que I'expansion générale de |' activité économique et du commerce mondia ont sans aucun doute éé
lacause essentielle de|' expansion des exportations des EtatsUnis depuis 1972. On nedevrait pastenir
compte des déclarations de sources | égisl atives et commercia es américaines concernant les réductions
de prix parce qu'elles n' éablissent pas que les produits en question ont éé vendus au dessous du prix
comparable demandé aux acheteurs du marché intérieur pour le produit similaire. Le sens du terme
subvention, tel qu'il est utilisé dans un débat politique, n'aque peu de rapport avec celui que lui donne
le paragraphe 4 de |'article XVI. D'autre part, la notification d'un obstacle non tarifaire n' équivaut
pas a reconnaitre |' existence d' une subvention au sens ou |' entend le paragraphe 4 de I'article XVI.

58. Le représentant des Etats-Unis a soutenu en outre que, selon la théorie invoquée pour justifier
les regles de I' Accord général en matiére d' gjustements fiscaux a la frontiére, les impdts directs ne
sont pas considérés comme étant supportés par les marchandises et sont réputés ne pas avoir d' effet
sur lesprix. |l parait logique qu'un alégement des impéts directs n'ait donc pas non plus d'incidence
sur les prix et ne puisse aboutir al'établissement d'un double prix.

59. A cet égard, le représentant des Communautés européennes a rappel € que, dans ses conclusions,
le Groupe de travail des gjustements fiscaux a la frontiére avait reconnu que la détermination de la
mesure danslaguellelesimpositions directes et indirectes sont répercutées sur les prix était un probléme
particuliérement complexe sur lequel il n'était pas arrivé a des vues unanimes.
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C. Article XVI, paragraphe 3

60. Le représentant du Canada a dit que la législation DISC pourrait, avec le temps, permettre aux
Etats-Unis de détenir plus qu'une part équitable du commerce mondia d'exportation des produits
primaires qui continuent de bénéficier des avantages inhérents a ce systeme.

61. Lereprésentant des Etats-Unis arejeté ' affirmation du représentant du Canada et il a gjouté que
cette question dépasse le mandat du Groupe d'experts, car le paragraphe 4 de I'article XVI, que les
Communautés européennes ont invoqué pour formuler leur réclamation au sujet delalégislation DISC,
ne s applique pas aux produits primaires.

D. Remplacement des importations

62. Lereprésentant du Canada afait vaoir qu'en améiorant la position concurrentielle des produits
manufacturés des Etats-Unis, le régime DISC pourrait bien, avec le temps - gréce aux avantages des
économies d' échelle - avoir indirectement I' effet d' une subvention aboutissant au remplacement des
importations aux Etats-Unis et, partant, compromettre la valeur des concessions tarifaires accordees
dans le cadre du GATT.

E. Privilége de pavillon

63. Le représentant des Communautés européennes a soutenu que le privilége de pavillon résultant
d'une clause delalégislation DISC concernant |es transports maritimes et aériens sembleincompatible
avec |'esprit de I' Accord général. En seréférant a cet aspect de ladite |égislation, les Communautés
désirent montrer que, loin de neutraiser les pratiques fiscales d' autres parties, le régime DISC vise
enfait apromouvoir les exportations et activités connexes américaines. Larelation de pertinence avec
I' Accord général ressort clairement dufait queles possibilités pour une société DISC dedéduire 50 pour
cent desfraisdetransport comme dépenses de promotion desexportations, alacondition queletransport
desmarchandises soit assuré par desnaviresaméricains, ont desrépercussionsdirectessur leco(t effectif
du transport, car |'avantage résultant de I'exonération fiscale peut atteindre, selon les calculs des
Communautés, 2,5, voire 3 pour cent du colt du fret et, partant, avoir une influence directe sur le
commerce.

F. Protection des avantages - article XXIII, paragraphe 2

64. Le représentant des Communautés européennes a soutenu que lalégislation DISC constitue une
violation des dispositions du paragraphe 4 de I'article XVI1 et qu'il y a donc présomption que des
avantages se sont trouvés annulés ou compromis. 1l acité I'affaire de I'Uruguay al'appui de cette
these.' Il a également fait observer que des rapports annuels du Trésor américain sur les effets du
régime DISC, d'autres sources officielles des Etats-Unis et des déclarations de firmes américaines
indiquent que la législation DISC a entrainé un accroissement des exportations des EtatsUnis. |l est
arrivé alaconclusion quelesintérétsd' un certain nombre de parties contractantes ont subi un préudice
Serieux.

65. Le représentant du Canada, appuyant les Communautés européennes, a dit que des avantages
auxqguel sle Canadapouvait raisonnablement s attendreen applicationdel’ Accord général sesont trouves
annulés ou compromis.

1I1BDD, Supplément N 11, page 103.
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66. Lereprésentant des Etats-Unisafait valoir qu'un simple manquement de caractere technique aux
dispositions de |'Accord général ne constitue pas un motif suffisant pour invoquer avec raison
I'article XXI1I et que la constatation concluant a I' existence d' un cas ou des avantages sont annulés
ou compromis a laquelle les Communautés européennes veulent que I'on arrive ne peut ére éablie
avant que ' existence du préudice n'ait éé démontrée. Comme la législation DISC ne constitue pas
une violation du paragraphe 4 del'article XV, il reste simplement a déterminer si des avantages sont
annulés ou compromissansinfraction, cequi, del' avisdesEtats-Unis, nécessitelapreuvedel’ existence
d'un prgudice. Enfin, puisqu'il n'y a pas d @ément de preuve permettant de conclure al' existence
d'un double prix, il n'y apas de preuve qu' un préudice ait été causé aux Communautés européennes,
et celles-ci n'ont donc pas démontré que lalégislation DISC apour effet d' annuler ou de compromettre
un avantage résultant pour elles de I' Accord général.

Conclusions

67. Le Groupe d' experts acommence par examiner les effets de lalégislation DISC du point de vue
économique. Il est arrivé ala conclusion que cette législation confére un avantage fiscal, et que cet
avantage se rapporte essentiellement aux exportations. Le Grouped' expertsaconsidéréque, si I'impdt
sur le revenu des sociétés est réduit pour ce qui concerne les activités liées aux exportations et reste
inchangé pour ce qui concerneles activitésnationaes qui servent lemarchéintérieur, aorscelatendrait
aentrainer une expansion des activités d' exportation. En conségquence, lalégislation DISC aurait pour
effet d'attirer vers les activités d' exportation des ressources plus importantes que ce ne serait le cas
en | absence de tels avantages en faveur des exportations.

68. LeGrouped expertsanotéqueleTrésor américain areconnu quelesexportationsavai ent augmenté
par suite delalégislation DISC, et il aconsidéré quelefait qu' un aussi grand nombre de sociétés DISC
ait éé créé prouve que le statut de société DISC confére un avantage substantiel.

69. LeGroupe d experts anoté quelalégidation DISC est destinée, selon ses propres termes, aaccroitre
lesexportationsdes Etats-Unis, et il est arrivéalaconclusion que, puisquelesavantages qu' elleapporte
sont fonction des bénéfices d' exportation, ele doit ére considérée comme une subvention al' exportation.

70. LeGrouped experts s est penché sur laquestion de savoir s un report d' impét est une " exonération”
au sens du point ¢), ou une "exonération” au sens du point d) de la liste exemplative de 1960.*

71. LeGrouped expertsn'apas acquislaconviction qu' un report équivaut a une exonération au sens
del"un ou I'autre point simplement parce qu'il est accordé pour une période indéterminée. En outre,
il anoté quelalégislation DISC disposequelereport prend fin dans des circonstances bien déterminées.
Cependant, le Groupe d' experts a noté en outre que le report n'engendre pas I' éément d'intérét que
comportel'impdt normal ement percu en cas de paiement tardif ou différé; en conséguence, il est arrivé
alaconclusion que, danslamesure ou il en est ainsi, lalégislation DISC constitue une exonération
partielle visée par |'un ou |"autre des points c) et d) de la liste exemplative, ou par ces deux points.

72. Le Groupe d'experts a noté que les parties contractantes qui ont accepté la Déclaration de 1960
sont convenues que les pratiques reprises danslaliste exemplative seront en général considérées comme
des subventionsau sens del'article XVI, paragraphe 4. |l anoté en outre que ces parties contractantes

11BDD, Supplément N 9, page 196.
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considérent qu' en régle générale, on peut présumer quelespratiquesreprises dans cetteliste aboutissent
al'existence d'un double prix, et que cette présomption peut donc s appliquer a lalégislation DISC.
Cependant, le Groupe d' experts aconclu, en sefondant sur lestermes " seront en général considérées’,
que ces parties contractantes ne considerent pas que cette présomption ait un caractére absolu.

73. Le Groupe d'experts a estimé que, du point de vue économique, il y a présomption qu'une
subvention a ' exportation conduit al'une des conséquences suivantes, ou a une combinaison de ces
conséquences, dans le secteur des exportations. a) abai ssement des prix, b) accroissement de |’ effort
de vente et ¢) augmentation des bénéfices unitaires. Comme la subvention est significative et qu' elle
aunelarge base, il est a prévoir que tous ces effets se produiront et que, si I'un d'eux se produisait,
les deux autres ne seraient pas nécessairement exclus. La concentration sur les prix des avantages
conférés par la subvention pourrait conduire & de substantielles baisses de prix. Le Groupe d' experts
Nn'apas considéré qu' une baisse des prix pratiqués sur les marchés d' exportation doive nécessairement
s accompagner de réductions analogues sur les marchés intérieurs. Ces conclusions sont corroborées
par les déclarations de personnalités et de firmes américaines, et le Groupe d' experts a estimé qu'il
devait accorder quelque attention a ces ééments de preuve.

74. Le Groupe d experts est donc arriveé a la conclusion que, dans certains cas, lalégislation DISC
adeseffetsqui nesont pascompatiblesavec |esobligationsrésultant pour lesEtats-Unisdel' article XV,

paragraphe 4.

75. LeGrouped expertsaexaminél'importancedesdiversesoptionsautoriséespar lalégislation DISC
en ce qui concerne |' atribution des bénéfices provenant des ventes a ' exportation entre les sociétés-meres
etlessociétésDISC, etil est arrivéalaconclusion qu' elles peuvent influer sur latailledel' exonération.

76. Le Groupe d'experts est arrivé ala conclusion que la disposition autorisant les sociétés DISC a
déduire certains frais de transport (a condition que I' exportation se fasse sur des navires américains)
et la disposition permettant aux sociétés DISC de déduire a titre de frais 10 pour cent des dépenses
de promotion des exportations paraissent conférer des avantages pécuniaires additionnels.

77. Le Groupe d experts a considéré que, puisqu'il a constaté que lalégislation DISC constitue une
subvention a |'exportation qui a entrainé un accroissement des exportations des Etats-Unis, celle-ci
tombeaussi souslecoup del' obligation denotification énoncée au paragraphe premier del' article XVI.

78. Bienqu'il ait notéquelesexportationsdeproduitsprimaires sont admisesabénéficier desavantages
inhérentsalalégislation DISC et quecesexportationsont étéréaliséesengrandepartie par letruchement
de sociétésDISC, le Grouped' expertsn' acependant pas cherchéaétablir si lesavantages ainsi conférés
permettront aux Etats-Unis d'obtenir une part disproportionnée du marché mondia au sens du
paragraphe 3 de I'article XVI.

79. Le Groupe d experts a noté la these des Etats-Unis, sdon laguelle lalégidation DISC a éé introduite
en vue de corriger une distorsion existante due aux pratiques fiscaes de certaines autres parties
contractantes. Cependant, le Groupe d' experts n'a pas admis qu' une distorsion puisse ére justifiée
par |I'existence d'une autre distorsion, et il a considéré que, s'ils avaient estimé que d' autres parties
contractantes enfreignaient |I' Accord général, les Etats-Unis auraient pu utiliser les correctifs prévus
par ledit Accord. D'un autre coté, le fait que les pratiques fiscales de certains autres pays soient en
vigueur depuis un certain temps sans avoir fait I' objet de réclamations ne constitue pas, en soi, une
preuve concluante qu'il existe un consensus quant & leur compatibilité avec I' Accord général.
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80. Vu ce qui précéde, et compte tenu du précédent établi par I'affaire de I' Uruguay?®, le Groupe
d experts a constaté qu'il y a présomption que des avantages auxquels d' autres parties contractantes
étaient en droit de s attendre au titre de |I' Accord généra se sont trouvés annulés ou compromis.

1I1BDD, Supplément N 11, page 103.





