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1. Introduction

1.1  En juin 1984, les Communautés européennes ont demandé au gouvernement canadien d' entrer
en consultations avec eles au titre de I'article XXI11:1. Ces consultations n'ayant pas abouti, les
Communautés européennes ont demandé la création d'un groupe spécia du GATT au titre de
I'article XXI11:2 pour examiner |'affaire (L/5777, 12 février 1985).

1.2 Lel2 mars 1985, le Conseil est convenu d' établir un groupespécid et il ahabilité son Président
a en définir le mandat et a en désigner les membres et le Président en consultation avec les parties
concernées (C/M/186, point 3). LesEtats-Unis, |I'Espagne, laNouvelle-Zélande et I' Australie se sont
réservé de faire une communication au Groupe spécid. LaJamaique et Trinité-et-Tobago ont demandé
a participer atoute consultation relative au mandat et & la composition du Groupe spécial.

1.3 Lel2 février 1986, le Président du Conseil afait savoir que le mandat avait été défini comme
suit (C/M/195, point 15):

M andat

"Examiner, alalumiére des dispositions de I' Accord général applicables en |I'espéce, la
question dont les Communautés européennesont saisi lesPARTIES CONTRACTANTES dans
le document L/5777, c'est-&dire la question de savoir si certaines pratiques des agences
provinciales qui commercialisent les boissons acooliques (régies des acools) sont conformes
aux dispositions de I' Accord générd et si le Canada s est conformé aux obligations qui lui
incombent au titre de I'Accord général; formuler toutes constatations de nature & aider les
PARTIES CONTRACTANTES afaire desrecommandations ou astatuer, ainsi qu'il est prévu
au paragraphe 2 de I'article XXI1I.

"Lors de son examen, le Groupe spécia tiendra compte, notamment, de la déclaration
provincide d' intentions faite dans |e cadre des négociations commerciaes multilatéraes du Tokyo
Round en ce qui concerne la vente de boissons acooliques par les agences provinciales de
commerciaisation au Canada.”

1.4  Lacomposition du Groupe spécial, qui a été annoncée le 12 décembre 1986 (C/143), &ait la
suivante:

Président: S.E. M. E.F. Haran
Membres: M. E. Contestabile
M. J. Vigan6

1.5 LeGroupes estréuni le 18 décembre 1986, les 25 et 26 mars 1987, le2 mai, les7 et 8 juillet,
les21, 22 et 23 juilletetles8, 9, 10 et 14 octobre 1987. Lesdéégationsdel' Austraieet desEtats-Unis
ont été entendues par le Groupe le 26 mars 1987.

1.6  Aucoursdesestravaux, le Groupe aprocédé ades consultations avec | es dél égations du Canada
et desCommunautés européennes. |l aprisen considération lestheses des deux parties, lesinformations



qu'elles lui ont communiquées, leurs réponses a ces questions ainsi que tous documents du GATT
pertinents. Durant la procédure, le Groupe a offert toutes facilités aux deux parties pour parvenir a
une solution mutuellement satisfai sante.

2. Les faits de la cause

2.1  AuCanada, e pouvoir congtitutionnd de réglementer les opérations d'importation et d' exportation
atravers les frontiéres nationales ou provinciaes appartient exclusivement au Parlement fédéral en
vertu de la section 91 de la Constitution de 1867 (anciennement appelée Acte de ' Amérique du Nord
britannique). Ce pouvoir des autorités fédérales sur le commerce extérieur et interprovincial ne leur
donneaucun droit deregard sur ladistribution des produitsimportésou indigénesal' intérieur de chaque
province. Toute |égislation émanant d'un des niveaux de gouvernement, qui est jugée empiéter sur
des domaines réservés a un autre niveau de gouvernement constitue un excés de pouvoir et est en
conséquence nulle et non avenue. Seul un tribunal canadien compétent est habilité a se prononcer sur
ce point.

2.2  Toutes lesrégies des acools au Canada sont créées par des lois provinciaes et leur monopole
sur |' approvisionnement en boissons alcooliques et leur distribution al'intérieur d' une province trouve
son fondement juridique dans la législation de cette province. De par la Constitution, les provinces
sont habilitées a édicter une telle Iégislation en vertu de la section 92 de la Constitution de 1867, en
particulier des subdivisions intitulées " Property and Civil Rights' (Droit de propriété et droits civils)
et "Loca Matters within the Province" (Affaires locales a l'intérieur de la province). En revanche,
I'importation de boi ssons a cooliquesau Canadaest régiepar lalégislationfédérae. Par uneloi de 1928
(R.S.C., 1970), leParlement canadienasoumisadesrestrictions!'importation desboissonsal cooliques,
sanstoutefoistoucher aux dispositions établies par les agences provinciaes habilitées avendre cegenre
de produits. I en est résulté que lesrégies provinciales ont le monopole del'importation des boissons
alcooliques. Laloi fédérale soumet arestrictions I'importation de boissons acooliques, sauf si cette
importation se fait sous le couvert des dispositions éablies par un monopole provincia
d' approvisionnement et dedistribution. Laloi obligeainsi lesimportateurset consommateurscanadiens
apasser par I'intermédiairedesrégies provincialeset lesempéched' effectuer desimportationsdirectes.

2.3  Ladigtribution des boissons dcooliques au Canada est réglementée ou conduite par |es organismes
provinciaux de commercidisation ou "liquor boards' (régies desdcools). Toutes les provinces possedent
des magasins publics de boissons dcooliques répartis sur tout le territoire. Certaines provinces permettent
des ventes hors magasin, des ventes dans des hétels, restaurants, épiceries et magasins de "biere" ou
de "vin" & des prix et a des conditions fixés par les autorités provinciales (liquor commissions)
(commissions des acools). Les monopoles provinciaux poursuivent les objectifs suivants: i) faire
le plus grand bénéfice possible pour procurer des ressources budgétaires (objectif fiscal), et ii) limiter,
pour desraisonsdemoraleet desanté, lespossibilitésd' abusdeboissons al cooliques (objectifs soci aux).

2.4  Leprix au détail d' une boisson alcoolique vendue dans une province canadienne s obtient en
gjoutant au prix de base les taxes et droits de douane fédéraux et |es majorations et taxes provinciales.
Les mgorations effectuées par les provinces s goutent aux droits de douane, dont les taux sont consolidés
danslaListedesconcessionstarifairesdu Canadaannexéeal' Accord général. Touslesdroitsdedouane
sur la biére, les vins et spiritueux sont consolidés dans la Liste du Canada. Les Communautés
européennesainsi queleursdifférents Etatsmembres ont desdroitsde négociateur primitif sur uncertain
nombre deconcessions. Plusieursautres parties contractantes, dont les Etats-Unis, ont aussi desdroits
de négociateur primitif sur plusieurs concessions canadiennes relatives a des boissons a cooliques.

2.5 Lamajoration est le pourcentage d' augmentation par rapport au prix de base. Le prix de base
est défini, tant pour les produits importés que pour les produitsindigenes, commele prix facturé, plus
lesfraisdetransport normaux pour une destination préétablie, pluslesimpositionsfédéraes, y compris



les droits de douane. Les mgorations imposees, en partie, pour des raisons fiscales, constituent une
importantesourcederecettesbudgétaires pour lesgouvernementsprovinciaux. Laplupart desprovinces
canadiennes ont depuis longtemps pour politique d' appliquer des majorations différentes aux boissons
alcooliques de la province et a celles qui sont importées, les mgorations étant fréguemment, mais a
des degrés qui varient d'une province al'autre et selon le type de boissons alcooliques, plus élevées
pour les produits importés que pour les produits canadiens. On trouvera quelques indications sur le
niveau des différences de majoration en question danslestableaux 1 et 2 ci-apres. Certaines provinces
appliquent aussi des majorations différentes a des produits originaires d' autres provinces.

2.6  Lasdtuaion varie quelque peu d'une province al'autre, mais d' une fagon généra e tout fournisseur
debiéres, vinsou spiritueux, indigénesouimportés, qui désirevendre samarchandisedansune province
doit d'abord obtenir de I'agence provincide un "listing", c'est-a&dire une inscription au cataogue.
Lademanded'inscription (qui peut varier selon laprovince et le produit) est appréciée selon descritéres
tels que la qualité, la possibilité de commercialiser le produit eu égard a son prix, la fagon dont le
produit se compare aux autres produits du méme type déja agréés, ses ventes sur d' autres marchés,
etc. S I'inscription est accordée, elle peut étre assortie de conditions de vente dans la province (par
exemple, vendre au moins telle quantité, livrer le produit dans des bouteilles ou emballages de telles
dimensions). En outre, des facteurs tels que lalimitation de I' espace accordé et |a maximisation des
recettes affectent aussi les pratiques d'inscription et de radiation des diverses commissions des a cools
et deleurs agences, qui s efforcent de conduire leurs opérations comme des entreprises commerciaes
avec une certaine autonomie. Dans quelques provinces (par exemple Colombie britannique, Ontario,
Québec) les conditions et formalités a respecter pour un produit importé que I'on désire faire inscrire
au catalogue des produits offerts alavente par une régie sont plus onéreuses que celles qui s appliquent
aux vins, spiritueux et biéres d' origine nationale. Certaines de ces pratiques doivent étre abolies pour
le 1er janvier 1988. En outre, dans plusieurs provinces des points de vente additionnels - tels que
des épiceries ou des magasins de détail licenciés sont ouverts aux produits canadiens ou misen bouteille
au Canada et fermés aux produits importés. Les régies des alcools de plusieurs provinces traitent
différemment les boissons acooliques selon qu'elles sont indigénes ou importées, par le jeu des
inscriptions au catalogue et des radiations et des autres conditions et formalités exigées.

2.7  Lespratiquesdécritesaux paragraphes 2.5 et 2.6 sont évoquéesdansla” Déclaration d'intention
provincide en matiére de vente de boissons a cooliques par les agences provincides de commercidisation
au Canada' (voir annexe). Cette Déclaration, qui devrait étre pleinement mise en oeuvre d'ici au
ler janvier 1988, a été négociée avec les Communautés européennes par le Canada agissant au hom
de ses provinces dans le contexte des négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round et
ellecontient desengagements spécifiquesen cequi concernelesmajorationset lespratiquesd' inscription
au catalogue et de distribution. Des déclarations analogues ont été négociées par le Canada avec les
Etats-Unis, I'Australie, la Nouvele-Zéande et la Finlande.

2.8 LaDédadion d'intention se réfere aux politiques et pratiques qui affectent toutes les importations
canadi ennes de boi ssons al cooli ques en provenance des Communautés européennes. Ellestipule, entre
autres, gqu'a I'avenir aucune différence de maoration entre les vins indigenes et importés ne sera
augmentée au-delades niveaux actuels, sauf si unetelle augmentation sejustifiait par desconsidérations
commerciales normales. La Déclaration prévoit aussi que d'ici au ler janvier 1988 toute différence
de majoration entre boissons alcooliques distillées indigénes et importées reflétera des considérations
commerciales normales, y compris des colts plus é evés de manutention et de commercidisation qui
ne sont pas inclus dans le prix de base alalivraison. En avril 1979 le Canada, s exprimant au hom
des provinces canadiennes, et les Communautés européennes ont échangeé un certain nombre de lettres
relatives a la Déclaration (voir annexe i). Dans la lettre du 5 avril 1979, le Canada informait les
Communautés européennes que la Déclaration avait "nécessairement un caractére non contractuel”.
Le texte de la Déclaration d'intention, rédigé par le gouvernement canadien, a été inclus dans un
document de la Commission des Communautés européennes qui rend compte des résultats du Tokyo



Round. Depuis 1982 les notifications du Canada au GATT relatives au commerce d' Etat font aussi
spécifiquement référence ala Déclaration d'intention conformément al'article XVI1:4 @). Toutefois,
la Déclaration ne fait pas partie intégrante de la Liste des concessions tarifaires du Canada annexée
al'Accord générd et elle n'a pas été notifiée a tous les participants aux négociations commerciaes
multilatérales ni aux PARTIES CONTRACTANTES. Dans de nombreux cas les différences de
majoration entre boissons alcooliques importées et indigenes ont éé réduites ou éliminées
depuis avril 1979. Dans plusieurs cas toutefois ces différences se sont accrues depuis cette date.

2.9 A I'appui de leurs théses respectives les deux parties ont communiqué au Groupe spécia de
nombreuses statistiques et une documentation abondante sur les importations et les ventes intérieures
deboissonsal cooliques, lesmajorationset |esautres aspectsdes politiqueset pratiquessuiviesau Canada
en matiere de vente de boissons alcooliques.

TABLEAU 1

Majorations pratiquées pour certains types de
boissons alcooliques - 1985

Whisky Cognac ou Autres Boissons
(normal) Brandy spiritueux alcooliques
D | D | D | D |
Ontario 109 122 58 120 115 124 115 127
Colombie britannique 115 120 115 120 115 120 115 | 120 ,
Québec 113 7 123 ° 115~ 118 ~ 113 7 123 7 113 123
100 100
Alberta 116 117 110 111 116 117 107 109
Nouveau-Brunswick 127 132 127 132 127 132 127 132
Manitoba 133 138 133 138 133 138 133 138
Nouvelle-Ecosse 120 120 120 137 122 139 120 137
Saskatchewan 131 138 133 138 133 138 133 138
D = Indigene | = Importé

*  Majoration ad valorem appliquée uniquement a la partie du co(t (droit de douane compris) qui excéde 65 dollars
par caisse.

**  Cognac vendu au Québec: Majoration ad valorem appliquée uniquement ala partie du cot (doit de douane payé)
qui se situe entre 65 et 90 dollars par caisse. Pour toute portion du codt qui dépasse ce niveau (au-dessus de 90 dollars par
caisse) la majoration est de 100 pour cent aussi bien pour le cognac indigéne que pour le cognac importé.

+  Majoration ad valorem appliquée uniqguement ala partie du co(t (droit de douane payé) qui excede 55 dollars par
caisse.

Source: Calculs effectués par les Communautés européennes sur la base des statistiques fournies par le Canada.



TABLEAU 2

Majorations pratiquées pour la biére et les
vins de table - 1985

Biere Vins

Locale D | L ocaux D |
Ontario *x 21,2 80 58 105 123
(-1986 1 66 66)
Colombie britannique *x * 83 50 110 110
Québec n.d. n.d. 124 94 *** 118 *** 125 ***
Alberta *x 49 57 77 77 83
Nouveau-Brunswick 59 65 86 93 117 122
Manitoba 76 75 75 65 75 80
Nouvelle-Ecosse ** 66,6 81 86 111 121
Saskatchewan *x 54 60 n.d. 84 89

D = Indigene | = Importé

*  Biére vendue en Colombie britannique:

Majoration de 43% si le rapport alcool/volume est compris entre 1,2 et 4,0%;
Majoration de 50% si le rapport alcool/volume est compris entre 4,1 et 5,7%;
Majoration de 54% si le rapport alcool/volume est situé entre 5,8 et 8,5%
** || n'est pas fait de distinction entre la biere locale et les autres bieres canadiennes.
*** Vins vendus au Québec: Majoration ad valorem appliquée uniguement a la partie du co(t (doit de douane payé)
comprise entre 20 et 40 dollars par caisse. Pour toute portion du codt qui dépasse ce niveau (c' est-a-dire au-dessus de 40
dollars par caisse), la majoration est identique pour toutes les catégories de vins.

Source: Calculs effectués par les Communautés européennes sur la base des statistiques fournies par le Canada.

3. PRINCIPAUX ARGUMENTS

E2) Arguments de caractére généra

3.1 Les Communautés européennes ont fait valoir que la mgjoration discriminatoire du prix des
boissons acooliques, ainsi que d' autres formes de restriction ou de discrimination pratiquées par les
agences provinciales de commercialisation de ces produits au Canada, étaient incompatibles avec les
obligations de ce pays au titre de I' Accord généra et annulaient ou compromettaient les avantages
résultant pour laCommunautédel’ Accord général, d' autant plus queles produitsvisés étaient assujettis
a des droits dont les taux étaient consolidés dans la Liste de concessions tarifaires du Canada. Les
Communautés européennes estimaient qu'il était de lacompétence du gouvernement fédéral canadien,
agissant conformément aux dispositions pertinentes de la Constitution canadienne, de faire en sorte
que les mesures provinciaes et fédérales affectant I'importation de boissons alcooliques cessent d' étre
incompatibles avec les engagements pris par le Canada dans le cadre du GATT. Elles ont fait valoir
gue le Canada n'avait pas pris les mesures raisonnables en son pouvoir pour que les gouvernements
provinciaux respectent les obligations du pays au titre de|' Accord général. Elles estimaient en outre
que, laou lesdifférencesde majoration étaient inférieures aux taux consolidés, |e gouvernement fédéra
canadien aurait pu abaisser les taux des droits de douane afin de compenser ces différences. C'est
pourquoi les Communautés européennes demandaient au Groupe spécia de constater ce qui suit:




i) I'imposition par les agences provinciaes de commercialisation detaux de majoration plus
élevés pour les boissons acooliques importées que pour les produits nationaux était
incompatible avec les obligations du Canada au titre des articles 11 ou 11l de|' Accord générd;

ii) I'application de mesures discriminatoires en ce qui concerne les procédures
d'inscription/radiation des produits et les points ou pouvaient ére vendues les boissons
alcooliques importées éait incompatible avec les obligations du Canada au titre des
articles I11, XI ou XVII de I' Accord générdl;

iii) le Canada n'avait pas pleinement rempli les obligations qui lui incombaient en matiére de
notification au titre de I'article XV11:4 de I' Accord générdl;

iv) leCanadan'avait pasrempli lesobligationsqui lui incombaient autitredel' article XXI1V:12
de I' Accord générdl;

v) desavantages résultant del' Accord général pour la Communauté économigue européenne
avaient été annulés ou compromis.

En outre, la Communauté a invité le Groupe spéciad a recommander que les PARTIES
CONTRACTANTES demandent au Canada de prendre les mesures appropriées pour éiminer la
discrimination a |' égard des boissons a cooliques importées.

3.2. Le Canada estimait qu'il remplissait ses obligations au titre de I'article 11, en accordant aux
Communautés européennes, en matiére commerciae, un traitement qui n'était pas moins favorable
que celui qui était prévu dans la Liste du Canada. Premiérement, il afait valoir que les concessions
tarifaires dont il s agissait éaient respectées et qu' aucune imposition autre que les imp6ts indirects
normaux n' était appliquéealafrontiere. Deuxiémement, il considérait quesesprovincesremplissaient,
elles aussi, les obligations énoncées al'article I, puisque: i) la Déclaration d'intention de 1979 était
un accord entre parties, au sens de l'article 11:4, et qu'elle confirmait et montrait explicitement que
les Communautés européennes acceptai ent depuislongtemps des majorations différentielles et certaines
autres pratiques des régies des acools établissant une différence entre produits nationaux et produits
importés; i) la majoration différentielle des produits importés et des produits nationaux était
généralement justifiée par des "considérations d' ordre commercia" et |' application d'une "marge de
bénéfice raisonnable"; iii) les provinces n'avaient pas assuré une protection supérieure a celle
qu'autorisait I'article 11:4, et iv) la politique de mgjoration différentielle existait depuis longtemps et
était antérieure a ' accession du Canada al' Accord général.

3.3.  Pa alleurs, le Canadaestimait qu'il s éait pleinement conformé aux prescriptions des articles 11,
XVII et XI de I'Accord générd. En ce qui concerne I'article lll, le Canada a fait présenté les
observationssuivantes: i) I'article I11 était applicableaux produits"importés’, c' est-a-direaux produits
dédouanés, et nona"|'importation” deproduits; ii) il netraitait pasdelamajoration des prix pratiquée
par lesrégiesdesalcools, étant donnéque ces maj orations étaient expressement viséespar |'article 11:4;
iii) il ne s'appliquait pas aux entreprises commerciales d' Etat telles que les régies des alcools, compte
tenu des dispositions plus spécifiques de I'article XVII; et iv) I'article Il autorisait I' application de
tarifs intérieurs différents lorsqu'ils résultaient de différences entre les colts commerciaux afférents
aux produitsimportés. Le Canadaasignaéqu' en outrelesautres pratiques commercia es mentionnées
par les Communautés européennes ne pouvai ent &tre consi dérées commedesréglementset prescriptions
au sens de I'article 111, Il aaffirmé que I' Accord généra ne contenait aucune obligation d' accorder
un traitement nationa dans le cas des entreprises commerciales d Etat; en effet, I'article 111 n' &ait
pas d' application, eu égard aux dispositions de I'article XVI1I, qui énongaient la seule obligation en
rapport avec le commerce d' Etat, asavoir |'octroi du traitement de la nation laplus favorisée. Enfin,
le Canada a fait valoir qu'il s éait pleinement conformé aux dispositions de I'article X1 étant donné



que i) les pratiques des régies des a cools étaient des mesures provinciaes et non des mesures prises
au niveau national; ii) qu'il sagissait de mesures appliquées aux produits "importés' et non a
“I'importation” de produits; et iii) qu'elles étaient compatibles avec la Déclaration d'intention. Il a
rappelé que les provinces canadiennes éaient habilitées par la Constitution a réglementer |' offre et
la distribution de boissons alcooliques sur leurs territoires respectifs et il a fait observer que les
partenaires commerciaux connaissaient depuis longtemps les limites constitutionnelles du pouvoir du
gouvernement fédéral de conclure des traités en général, et plus précisément, des accords touchant
le secteur des boissons acooliques. Le cadre réglementaire régissant ce secteur était antérieur a son
accession al' Accord général et ses partenaires commerciaux n'ignoraient pas que c' était dans ce cadre
guesesituerait lamiseen oeuvredetoute concessionqu'il pourrait accorder sur lesboissonsal cooliques.
Il estimait que les obligations qui lui incombaient au titre de I' Accord généra en ce qui concerne les
mesuresadoptéespar desprovincesétaient cellesqu’ énongait|' article XXI1V:12, asavoir prendre"toutes
mesuresrai sonnables en son pouvoir pour que, sur sonterritoire, lesgouvernementsou administrations
régionaux ou locaux observent les dispositions du présent Accord”. Le Canada a fait remarquer que
lespratiques desrégies des a coolsnerelevaient pas du gouvernement fédéral, maisdes gouvernements
provinciaux. Vouloir qu'un Etat fédéral soit réputé avoir violé automatiquement et directement telle
ou telle disposition de I'Accord général parce qu une mesure a éé prise a un autre niveau de
gouvernement, ce serait enlever toute portée pratique al' obligation énoncée al'article XX1V:12. Le
Canada considérait qu'il avait pleinement rempli les obligations qui lui incombaient au titre de ce
paragraphe et, par conséquent, au titre de I' Accord général. Selon lui, les statistiques commerciales
montraient clairement que I' accés des Communautés européennes au marché canadien n' avait pas été
annulé ni compromis et que les exportations communautaires de boissons a cooliques a destination du
Canada avaient augmenté de maniére substantielle depuis 1979.

3.4  Compte tenu de ce qui précédait, le Canada a demandé au Groupe spécia de constater que:
i) leCanada n'avait pas agi d'une maniére incompatible avec les obligations découlant des
articles 11, 111, X1 ou XVII;

ii) lesprovincescanadiennesavaient agi en conformitéaveclesdispositionsdel' Accordgénéral
et de la Déclaration d'intention de 1979;

iii) le Canada avait rempli ses obligations a ce sujet, telles qu' elles étaient énoncées dans les
dispositions de I'article XX1V:12; et

iv) aucun avantage résultant directement ou indirectement de I'Accord généra pour les
Communautés européennes n' était annulé ni compromis.

b) L'article Il et la Déclaration provinciae

3.5 LesCommunautés européennes ont fait valoir que, comme la perception de droits consolidés
conjuguée avec lamajoration desprix des produitsimportés constituai ent un traitement moinsfavorable
que celui qui était prévu dans la Liste de concessions tarifaires du Canada, cette pratique était
incompatibleavec|'article 11:1 a). Dufait quelesmgjorationsqui s gjoutaient aux colts et aux marges
debénéficerai sonnabl es étai ent appliquées pour desraisonsfiscales, ellesconstituaient des"impositions
de toute nature" au sens de I'article1:1 b). Les Communautés européennes estimaient que ces
majorations discriminatoires ne pouvaient pas étre justifiées au regard de la deuxieme phrase de
['article I1:1 b), car les différences ne correspondaient pas a des droits ni a des impositions appliqués
avant le 30 octobre 1947; elles n'étaient pas non plus une conségquence directe et obligatoire de la
|égislation canadienne en vigueur a cette date. Les Communautés européennes ont indiqué que |'on
ne disposait méme pas de données sur le niveau des mgorations et des différences de mgorations en 1947




et qu'il leur paraissait évident que de nouvelles majorations avaient é&é misesen place. En outre, elles
ontfaitvaloir quel'article 11:4 contenait unedisposition limitant expressément |edegrédeprotection qui
pouvait étre accordépar lejeu demonopolesal’ importation en cequi concernelesproduits pour lesquels
des concessions tarifaires avaient éé accordées. |l n'éait pas question dans |'article 11:4 de marges
pratiquées par des monopoles a la date d' entrée en vigueur de |' Accord général et il n'y avait aucune
raison d'appliquer la deuxieme phrase de I'article I1:1 b), par analogie ou autrement, dans le cadre
decettedisposition. Entout éat decause, il éait évident queles différencesde majoration ne pouvaient
pasétrejustifiéesauregard del'article 11:2 a), puisqu' elles étaient incompatibles avec les prescriptions
de I'article 111:2 en matiére le traitement national.

3.6 LeCanadaafait valoir que les mesures prises par les régies des acools provinciaes devaient
étre considérées a la lumiére de ses obligations en tant que partie contractantes et qu'il remplissait
pleinement cellesqui lui incombaient autitredel' article I1:1 @). LeCanadaaccordait aux Communautés
européennes, en matiere commerciale, un traitement qui n' était pas moins favorable que celui qui était
prévu dans sa Liste de concessions tarifaires et que, en vertu de laLoi sur |I'importation de boissons
alcooliques, aucune discrimination n'éait faite entre fournisseurs. 1l ne serappelait pas avoir jamais
indiqué aux Communautés européennes qu' aucune des données concer nant |es majorations antérieures
a 1947 n'éait disponible, et il afait observer que, si certaines pouvaent &re difficiles, voire impossibles,
a obtenir, beaucoup d' autres étaient connues.

3.7 Del'avis des Communautés européennes, les régies des alcools canadiennes constituaient des
monopoles al'importation du genrevise al'article 11:4. Les Communautés ont fait observer que, compte
tenu de ces dispositions, les régies des alcools n'éaient pas libres d'agir de maniére a assurer une
protection supérieure a celle qui éait prévue dans la Liste du Canada. Suivant I'article I1:4, toute
concession accordée sur des droits de douane portait aussi sur le niveau de protection assurée par les
monopoles, et les régies des acooals, du fait qu'elles majoraient plus fortement les prix des bieres,
vins et spiritueux importés que ceux des produitsindigenes, instituaient desimpositions additionnelles
a I'importation qui portaient atteinte aux concessions tarifaires. L'application de maorations
discriminatoires a I'importation en sus des droits consolidés faisait présumer des niveaux de
protection correspondant aux différences de majoration, et éait donc contraire aux dispositions de
['article [1:4.

3.8 LeCanadaatout afait admisqu'il autorisait, "endroit ou enfait, un monopoleal'importation"
des boissons al cooliquesau moyen delaL oi sur I'importation de boissonsalcooliques. maisil aprécisé
quelesprovinces étaient habilitées par laConstitution aréglementer I' offre et ladistribution de boissons
acooliques sur leurs territoires respectifs. Selon lui, les provinces avaient pleinement observé les
dispositions de I'article I1:4 en ce qui concerne les mgjorations. Premierement, cet article, ainsi que
lanoteinterprétative s'y rapportant, couvrait lapossibilité de conclure un accord tel que laDéclaration
d'intentionde 1979, qui nedevait éreintégralement miseen oeuvrequed'ici afin 1987 et qui autorisait
les différences de mgjoration. Deuxiémement, del'avis du Canada, lagenése del'article 11:4 donnait
a penser que par "marge de bénéfice raisonnable" il fallait entendre, dans le cas d' un monopole a
I"importation, une marge qui "ne devrait pas étre excessive au point de restreindre le volume des
échanges" (voir section d)); par ailleurs, une analyse des exportations de boissons acooliques de la
Communauté a destination du Canada depuis 1979 montrait clairement que ces exportations avaient
sensiblement progressé en volume.

3.9 LesCommunautés européennesont fait observer quel'article Il laissait le choix entre percevoir
destaux dedroits consolidés et assurer une protection par lamajoration desprix al'importation. Dans
la mesure ou le gouvernement fédéra aurait pu choisir de compenser la protection assurée par les
maj orationsen réduisant ou en éiminant les droitsde douane, |es Communautés européennes estimai ent
que le Canadane saurait prétendre qu'il ne s agissait que d' une question d' observation del' article 11:4
par les autorités provinciaes.




3.10 Le Canada afait valoir qu'il n'avait jamais jugé nécessaire de réduire les taux des droits de
douane pour compenser les différences de majoration, car les mesures prises par les autorités fédérales
et provinciaes étaent pleinement compatibles avec les dispositions de I'Accord générd et de la
Déclaration d'intention. En outre, selon son interprétation, ce qui était proposéc' était qu'il soit invité
aappliquer des taux de droits qui varieraient d' une province al'autre, en fonction des différences de
majoration considérées. Or, cela serait impossible d'un point de vue pratique et administratif.

3.11 LeCanadaadéclaréquel'échangedelettresconcernant la" Déclaration d'intention provinciae"
(voir annexe), qui avait eu lieu entre le gouvernement canadien et la Commission des Communautés
européennesle 12 avril 1979, représentait un accord du genreviséal'article I1:4. Del' avisdu Canada,
cet accord impliquait que les Communautés européennes acceptaient que les différences de mgjoration
sur les vins ne soient pas accrues au-dela des niveaux de 1979 et que celles qui visaient les spiritueux
reflétent uniquement des consi dérationscommerciaes. Danslesdeux cas, |esaccroissementsneseraient
autorisés que lorsqu'ils se justifieraient par des considérations commerciaes normales.

3.12 LesCommunautés européennesont déclaréqu'il n'avait jamais été convenu, que ce soit au titre
de I'article 11:4 ou autrement, que les régies des acools canadiennes éaient libres d' agir de maniére
aassurer une protection supérieure acelle qui était prévue danslaListe du Canada annexée al' Accord
général. Selon elles, les accords du type visé a l'article 11:4 devaient avoir un caractére contractuel
et éretransparents, ' est-a-direconnusdetouteslespartiescontractantes, et devaient traduirel' intention
despartiesd' exclure oudemodifier lesobligationsrésultant par ailleursdel’ existenced' uneconcession
tarifaire.

3.13 LesCommunautés européennes ont fait valoir quelaDéclaration n' éait pas un accord du genre
envisagé al'article I1:4, puisqu'elle était de caractére unilatéral. Elles avaient smplement pris note
d'un engagement unilatéral delapart des provinces canadiennes. A leur avis, la Déclaration contenait
un engagement de démantélement en ce qui concerne | es différences de majoration incompatibles avec
I' Accord générd entre spiritueux d' origine nationale et produits importés, et un engagement de statu
quo en cequi concernelesdifférencesdemajorationentrevinsd' originenational e et vinsimportés, mais
elle n'indiquait pas que ces engagements éaient destinés a remplacer des obligations découlant de
['article I1:4. En outre, les Communautés européennes ont fait observer que la Déclaration ne portait
pas sur les majorations des prix de la biére et ne pouvait donc pas justifier de telles mgorations. |l
était évident, selonélles, vul'intituléde cet instrument - " Déclaration d' intention" -, que celui-ci n' était
pas cense contenir des obligations juridiques, mais, tout au plus, des engagements unilatéraux non
contraignants.

3.14 LeCanadaafait valoir quelaDéclaration était un accord de bonne foi entreles parties, conclu
dans le contexte des Négociations commerciales multilatéraes et censé avoir un effet dans le cadre
de ce processus. La Déclaration figurait dans les documents publiés par le gouvernement canadien
et la Commission des Communautés européennes rendant compte des résultats du Tokyo Round. Les
paragraphes ci-aprés, tirés d' une communication de la Commission des Communautés européennes
au Conseil de |'Europe, qui résumait les principaux résultats du Tokyo Round (COM(79)514 Finadl,
Bruxelles, 8 octobre 1979 - pages 72-73), établissaient clairement la légitimité et le caractére exact
de I'accord:

"Dans les négociations avec le Canada, la Communauté avait pour objectif [...], dans le
secteur des boissons alcoolisées, de mettre fin a la discrimination existant au Canada entre
fournisseurs érangers et nationaux d'une part et entre les différents fournisseurs érangers d' autre
part.

Lerésultat obtenu avec le Canada est le suivant: [...] Concernant le secteur des boissons
alcoolisées, un échange de lettres (cf. annexe B17) comportant une déclaration d' intention des
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gouvernements provinciaux canadiens qui prévoit, pour tousles produits, lanon-discrimination
entre les fournisseurs étrangers; pour les spiritueux, la suppression de ladiscrimination entre
produits indigénes et produits importés échelonnés sur huit ans et, pour les vins, le vermouth,
le champagne, le gel de la différence actuelle entre produits indigenes et produits importés et
introduction d'un prix minimum al'importation sur les vins.

Dans ces conditions, la Communauté a répondu favorablement & quel ques-unes des demandes
d offres tarifaires du Canada sur certains produits agricoles (baies, whisky, sirop d'érable) et
certains produits de la péche.”

Del'avis du Canada, lestermes utilisés par les Communautés européennes elless-mémes, lorsqu'elles
se référaient al'accord et a I'engagement contenus dans la Déclaration, confirmaient et montraient
explicitement qu' elles avaient accepté depuis longtemps des différences de majoration. Une copie des
pages en question a &é communiquée au Groupe spécial.

3.15 Les Communautés européennes ont dit que la communication citée par le Canada éait un
document purement interne. Ellesont fait valoir queledernier paragraphe cité contenait uneévaluation
global e des négociations avec |e Canada dans | e secteur del' agriculture, qu'il était sorti de son contexte
et qu'il ne saurait ére interprété comme impliquant que la Commission avait considéré que la Déclaration
constituait une concession accordée par le Canada dans le cadredu GATT. LeCanadaaindiqué qu'il
avait fourni le texte intégral de cette communication.

3.16 LesCommunautésont fait observer qu' une consolidation dedroits de douanefaisait I’ objet d'un
accord international et qu' elle nepouvait ére modifiée que par un autre accord international, clairement
établi, et non par une déclaration unilatérale. Elles ont fait valoir que tout document en vertu duquel
une partie contractante éait réputée avoir renoncé unilatéralement a ses droits devait émaner de la
partie concernée et non de celle qui prétendait étre libre de ses obligations normaes. Selon les
Communautés, il découlait del'article I1:4 et de sanote interprétative (" ... sauf convention expresse
entrelespartiescontractantes ... "; danslaversionanglaise"” ... asotherwisespecifically agreed ... ")
queseul était acceptableun accord de caractére contractuel excluant expressément les margesappliquées
par les monopoles du champ d' gpplication des obligations résultant par ailleurs d' une concession tarifare.
Un accord de ce genre déterminerait un niveau de protection assuré par des monopoles différents de
celui qui était permispar I'article I1. 1l affecterait donc nécessairement lesdroits découlant del' Accord
général, non seulement pour les parties qui avaient négocié ' accord, maisencore pour |' ensemble des
parties contractantes, puisque les obligations au titre de ' article 11:4 devaient s appliquer erga omnes
et conformément au principeNPF. Del' avisdesCommunautés européennes, | estentativesdereglement
de désaccords éventuels au sujet de I' application de I' Accord général seraient rendues plus difficiles
si, lorsqu' unepartie promettait unilatéralement de remédier adesinfractions, cellesaqui s adressaient
ces promesses devaient toujours faire connaitre officiellement leurs réactions en déclarant qu'elles
n' acceptaient pas lesdites promesses et qu' elles ne renongaient & aucun de leurs droits.

3.17 Les Communautés européennes ont rappelé que la lettre du gouvernement canadien en date
du 5 avril 1979, qui accompagnait la Déclaration, soulignait que cdlle-ci avait nécessairement un caractere
non contractuel, qu'elle représentait un engagement positif de se conformer a certaines politiques et
pratiques et qu' elle éait considérée comme une contribution utile au réglement d'un probleme entre
le Canada et la Communauté dans ce domaine. Le gouvernement canadien avait simplement accepté
de servir de moyen de liaison avec les gouvernements étrangers et s était contenté d' utiliser ses bons
officesaupresdesautorités provincialesau sujet delamiseen oeuvredelaDéclaration. Rien n'indiquait
danslaDéclaration, ni danslalettred' accompagnement, quelesautoritésavaient eul'intentiond' arriver
a un accord sur I'exclusion des marges appliquées par des monopoles du champ d'application des
obligations au titre de I'article 11:4, ni sur d'autres consolidations et obligations applicables al' égard
de ces marges. Dans sa réponse, par lettre du méme jour, la Commission avait simplement accusé
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réception de lalettre d' accompagnement sans répéter ni évoquer autrement lateneur de la Déclaration
d'intention. Selon les Communautés européennes, laconclusion d' un accord sous forme d' un échange
delettres exigeait habituellement que lateneur del' accord soit répétée dansles|ettres des deux parties.
Dans une autre lettre en date du 29 juin 1979, la Commission avait présenté des observations sur la
Déclaration, indiquant en particulier qu'elle en avait examiné les termes tres attentivement, que cet
examen avait provoqué une certai neinquiétude au suj et du passage concernant lesmajorationset qu' elle
attendrait de voir s |'engagement d' éiminer la discrimination a |'égard des spiritueux d'origine
communautairesetraduisait danslesfaits. Pour lesCommunautés européennes, aucunedesdeux parties
n'avait eu |'intention de conclure un accord sur lateneur de la Déclaration d'intention.

3.18 LesCommunautés européennes ont ensuite rgppel € quela Déclaration n' avait pas éé communiquée
au nom du gouvernement fédéral canadien, mais au nom des provinces, lesquelles ne pouvaient pas
étre partie a un accord internationa dans le cadre du GATT. De plus, les Communautés n' avaient
pas de droit de négociateur primitif pour I' ensemble des produits visés par laDéclaration qui faisaient
I" objet de concessions, de sorte qu' elles n"auraient pu conclure un accord sur ces produits qu'en vertu
del'article I1:4. Selon elles, la Déclaration était un engagement unilatéral des autorités provinciales
canadiennes, dllenes inscrivait pas dansle cadre d' un accord entreles parties contractantes qui avaient
négocié les concessions tarifaires en cause et ele n'affectait pas les droits des parties contractantes
au titredel'article 11:4. Le simple fait que la Déclaration d' intention est mentionnée dans le mandat
du Groupe spécial ne signifiait pas, de |'avis des Communautés, que ladite Déclaration modifiait en
elleméme les droits qu'elles tenaient de I'Accord généra ni qu'elle créait d'autres droits. Les
Communautés sont convenues que lanature et lateneur de laDéclaration, ainsi que samise en oeuvre,
étaient a prendre en considération lorsqu’ on chercherait a évaluer jusqu'a quel point le Canada avait
pris des mesures raisonnables pour que ses provinces observent les obligations découlant de I' Accord
généra. Toutefois, celane devait pas dissimuler lefait quelaquestion soulevée par les Communautés
n' était pas de savoir si laDéclaration avait été mise en oeuvre intégralement, mais si les pratiques des
régies des alcools étaient conformes aux dispositions de I' Accord général et si le Canada avait rempli
ses obligations au titre dudit Accord, compte tenu de la Déclaration d'intention.

3.19 LeCanadaafait valoir quesi lesautoritésavaient qualifiélaDéclaration d intention provinciae
de "non contractuelle”, c'était parce que la Constitution n'habilitait pas les provinces canadiennes a
conclure des traités officiels avec des puissances étrangeres, et qu'il falait entendre par la que la
Déclaration n' était pas censée constituer de plein droit un traité ayant force obligatoire. En d'autres
termes, elle n'avait aucun statut juridique en dehors du GATT, mais, dans ce cadre, elle avait bel et
bien un effet juridique. Le Canada estimait que rien dans letexte del'article I11:4 ("sauf si les parties
qui ont primitivement négocié la concession en conviennent autrement™) ne pouvait ére interprété comme
nécessitant une obligation d'ordre supérieur créée par un "trait€" au sens juridique du terme. Tout
cequi éait exigé était un accord au sens factuel, c'est-&-dire un accord de fait entre les parties. Selon
le Canada, la réserve précisant que la Déclaration d'intention n'avait pas un caractére contractuel -
en d'autres termes, qu'elle ne constituait pas une obligation indépendante créée par un traité au sens
juridique du terme - ne saurait priver cet instrument de ses effets en tant que " convention expresse”
conclue dans le cadre de I'article I1.

3.20 LeCanada ne voyait aucune logique dans I'argument de la CE selon lequel I' Accord général,
en tant qu' accord international, ne pouvait ére modifié que par un autre accord international. Selon
[ui, lesaccords du genreviséal'article I1:4 n' étaient pas censes se substituer al' Accord général, mais
plutét constituer un instrument subsidiaire. |ls éaient expressément envisagés dans |' Accord général
[ui-méme pour introduire un élément deflexibilité. Le Canadaaindiqué queles Communautés avaient
répondu favorablement & un certain nombre de demandes de concessions importantes du point de vue
commercia qu'il avait formulées en échange de la Déclaration. Comme dans toute négociation
commerciae, lestermes de la Déclaration reflétaient jusqu’ ou les deux parties étaient prétes adler,
al' époque, pour atteindre certains objectifs. |l aaussi fait observer queletexte delaDéclaration avait
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€été discuté entre les Communautés européennes et le Canada, lorsqu'il était al' éat de projet, et que
cette Déclaration contenait bien un accord sur des marges ou des niveaux de protection spécifiques.
Pour ce qui est de lalettre du 29 juin dont il a été question plus haut, le Canada asignaé qu'il n' était
pas inhabituel que les parties & un accord soulévent entre elles des questions pendant la durée
d'application de cet accord.

3.21 Les Communautés européennes ont maintenu que les provinces canadiennes avaient enfreint
sur de nombreux points les dispositions de la Déclaration d'intention. Depuis 1979, les différences
de mgjoration avaient été accrues plusieursfois et le Canada n' avait fourni aucune preuve satisfai sante
de I'existence de considérations commerciaes susceptibles de justifier ces accroissements. C'était
précisément parce que les Communautés n' étaient pas satisfaites delamise en oeuvre de laDéclaration
et parce qu'il n'y avait aucun moyen juridique d'en assurer |'application qu' elles éaient arrivées a
la conclusion qu' elles n"avaient pas d' autre choix que de faire valoir leurs droits au titre de I' Accord
général.

3.22 LeCanadaaditqu'il était inexact de prétendre que de nombreusesinfractionsal' accord avaient
€té commises. Les provinces avaient en fait communiqué a plusieurs reprises aux Communautés
européennes un expose détaillé et circonstancié des raisons pour lesquelles les différentiels de mgjorations
avaient été accrus et les Communautés européennes n'avaient jamais fourni de preuve du contraire.
Le Canada avait égdement donné de nombreux renseignements additionnels fournis par les dix provinces
au sujet de la fagon dont elles avaient observé la Déclaration de 1979. Le Canada estimait que les
provincess étaient généralement conforméesacette Déclaration. Dansquelquescas, il avait étéreconnu
que des modifications étaient encore nécessaires pour mettre une pratique particuliére en conformité
avec laDéclaration et des engagements avaient été souscrits aux termes desquels la Déclaration serait
pleinement respectée aladate alaquelle elle devait étre mise en oeuvredans sonintégralité, c'est-a-dire
au 31 décembre 1987. |l éait prématuré et tout a fait inexact de prétendre que les engagements des
provinces n'avaient pas été pleinement respectés ni mis a exécution.

3.23 LesCommunautés européennes ont admis que, conformément a sanote interprétative, I'article 11:4
devait ére interprété en tenant compte de ' article 31 de la Charte de La Havane, et en particulier du
paragraphe 4 de celui-ci. En conséquence, la majoration par des monopoles d'importation du prix
des produitsimportés ne pourrait étre justifiée que par des considérations d' ordre commercia fondées
sur: i) le colt du transport et de la distribution, ainsi que les autres dépenses afférentes a la vente,
al'achat ou alatransformation ultérieure et ii) une marge de bénéficeraisonnable. Les Communautés
européennes ne prétendaient pas que les différences entre lamajoration du prix des produits importés
et celle du prix des produits nationaux ne pouvaient jamais étre justifiées par des colts additionnels
afférents aux produits importés. Toutefois, aleur sens, |' existence de ces différences faisait présumer
que les mgjorations constituaient une forme de protection. Pour les Communautés européennes, le
Canada n'avait pas fourni de preuve qui justifierait, en |' espece, les différences de mgjorations. Elles
considéraient aussi qu' aucune preuve n'avait éé présentée qui pourrait expliquer, sur la base des
différences de colts, les variations de ces mgjorations d' une province a |'autre. Dans ce contexte,
ellesont relevé qu'il n'y avait pas de différences de mgjorations dans un certain nombre de provinces
alors que, dans|'Ontario, en Colombie britannique et au Québec, les différences éaient importantes.
Elles ont constaté un accroissement substantiel des différentiels de majoration entre vins indigenes et
vins importés. Les Communautés européennes ont fait valoir que ces augmentations n' étaient pas
justifiéespar des" considérationscommercia esnormales’ et qu' el esétai ent contrairesaux engagements
souscrits par le Canada tels qu'ils sont énoncés dans la Déclaration d'intention de 1979. Elles ont
souligné que le " co(t imputable al' environnement™ invoqué par I' une des provinces ne paraissait pas
étre une " considération commerciale normale" et elles ne comprenaient pas comment |' application de
ce dernier critere pourrait étre compatible avec unetelle diversité dans les différentiels de mgjoration
d'une province a I'autre.
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3.24 Le Canada contestait que les différences entre la mgoration du prix des produits importés et
celledu prix desproduitsnationaux fassent présumer que ces pratiques parti ci pai ent du protectionnisme.
En premier lieu, il asouligné que les producteurs de vins canadiens devaient se charger eux-mémes
du transport de leurs produits aux points de vente, tandis que les régies provincides des dcools assuraient
lalivraison aux points de vente des produits importés. En raison des grandes distances a parcourir
dans un certain nombre de provinces canadiennes, le cot du transport et de ladistribution des produits
importés était élevé, et les provinces s efforcaient de I'amortir par leur politique de fixation des prix.
Le Canada a fait valoir en outre que, conformément a la pratique des entreprises commerciaes du
secteur prive, les régies provinciaes des acools appliquaient les majorations que le marché pouvait
aleur avis supporter. Etant donné que ces régies commercidisaient les produits importés comme produits
de qualité supérieure, il était bien norma que les prix en soient généralement élevés. Le Canada a
soulignéquelaDéclarationd' intention elle-mémedonnait uneexplication desdifférentiel sdemajoration
constatés entre les provinces. Par exemple, la disposition de la Déclaration concernant la majoration
du prix des vins stipulait que le différentiel devait étre gelé aux niveaux de 1979 (sauf pour les
augmentations que pouvaient justifier desraisonsd' ordre commercial). Le Canadaaalléguéqu' acette
épogue les Communautés européennes avaient accepté d' autoriser les monopoles provinciaux afare
une différence entre les produits importés et les produits nationaux. |l arappelé que la Déclaration
ne comportait pas d'engagement concernant les majorations du prix de la biere, aors qu'il existait
déja des différences de mgjorations dans ce secteur en 1979 et que les partenaires commerciaux du
Canada en étaient parfaitement informés au moment ou la Déclaration avait éé négociée. De l'avis
du Canada, lajustification de certains accroissements i sol és des différentiel s de majoration par rapport
aux niveaux de 1979 avait été fournie antérieurement aux Communautés européennes et, par la suite,
au Groupe spécial.

3.25 Seréférant aux variationsdesdifférentielsdemajoration entrelesprovinces, le Canadaaindiqué
qu'il existait sur son territoire dix régimes provinciaux indépendants dont chacun avait des codts et
desobjectifsqui lui éaient propreset quelastructuredelaconsommation variait beaucoup d' unerégion
al'autre. En outre, lestermes de la Déclaration elle-méme indiquaient pourquoi les différentiels de
majoration n' étaient pas les mémes dans tout le pays.

3.26 Les Communautés européennes ont fait valoir que | application de majorations généra ement
plus élevées sur les produits importés que sur les produits nationaux pourrait bien ne pas étre justifiée
par une "marge de bénéfice raisonnable’. A leur sens, le critere de la marge raisonnable ne pouvait
pas impliquer de distinction entre les produits selon leur origine. L'évolution réelle des exportations
de la CEE vers le Canada et de sa part du marché canadien n'avait €lle non plus aucun rapport avec
la notion de "marge de bénéfice raisonnable’. Les Communautés européennes estimaient que cette
évolution n'indiquait pas ce qui se serait produit en |'absence des différentiels de mgjoration. Elles
ont alégué que le Canada n'avait pas réussi afournir la preuve qu'il se conformait ala prescription
relative ala"marge de bénéfice raisonnable” ni a expliquer sur quelles bases les marges de bénéfice
étaient calculées.

3.27 LeCanada a souligné qu'il avait aussi fourni une justification commerciae de I' existence de
différentiels de majoration en se référant notamment a la genése de I'article I1:4.  Eu égard aux
dispositions del'article 31 dela Charte de LaHavane, et en particulier au paragraphe 4 de cet article,
la protection assurée par les provinces n'était pas supérieure a celle qu'autorisait I'article 11:4. En
premier lieu, le Canadaaindiqué quele différentiel de mgjoration dans chacune des provinces reflétait
généralement le colt du transport et de ladistribution, ainsi que les autres dépenses afférentes al' achat
et une marge de bénéfice raisonnable qui, en vertu de I'article 31:4 de la Charte de La Havane, ne
devaient pas étre pris en compte dans le calcul du degré de protection autorise au titrede ' article 11:4.
Del'avis du Canada, il ressortait dela genese de cet article qu’ une marge de bénéfice raisonnable était
initialement censée étre, dansle cas d' un monopole d' exportation, une marge qui ne pourrait pas " étre
exagérée au point de restreindre le volume du commerce en ce qui concerne le produit intéressé' (Rapport
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de la Commission préparatoire de la Conférence du commerce et de I'emploi de I' Organisation des
Nations Unies sur lestravaux de sapremiére session - octobre 1946, page 19). Le Canadaafait valoir
qu'a un stade ultérieur de la rédaction de I'article 11:4, il avait é&é précisé que |'expression "marge
de bénéfice raisonnable" s gppliquait auss aux monopoles d'importation. 11 amontré que sesimportations
total es de boissons d cooliques augmentaient sensiblement en vaeur, ce qui signifiait que |’ on n' appliquait
que des "marges de bénéfice raisonnables’.

3.28 LeCanadaaégalement soulignéquelanoteinterprétative serapportant al' article 11:4 seréférait
a I'ensemble de I'article 31 de la Charte de La Havane et donc aux fins fiscales mentionnées au
paragraphe 6 de cet article. Il a reconnu que, dans certains cas, les différentiels de maoration
correspondaient a des objectifs de maximalisation des recettes, lesquels éaent particuliérement importants
danslesecteur desvins. Cependant lecasétait exceptionnel et, engénéra, lesdifférentielsdemajoration
refléaient le surcot commercial afférent aux produits importés, comme cela avait é&é admisen 1979
aux termesdelaDéclarationd'intention. Enfin, é&ant donné queles Communautés européennes avaient
acceptélesdispositionsdelaDéclaration d' intention concernant lesmajorationsdes prix - type d' accord
que prévoyait lanote interprétative de l' article 11:4 - il considérait que les majorations appliquées par
les provinces en conformité des obligations découlant a cet égard de la Déclaration d' intention étaient,
ipsofacto, compatiblesavec|'article 11:4 et n' assuraient pasune protection ... supérieureacelleprévue
dans laliste [du Canadd].

3.29 Les Communautés européennes ont fait valoir que les magjorations élevées et les différentiels
de majoration avaient pour but de maximiser les bénéfices afin de générer des recettes. Selon elles,
il était donc évident que les majorations étaient plus élevées que ce quel’ on pouvait considérer comme
une marge de bénéfice raisonnable, c'est-a-dire une marge a laquelle on pouvait raisonnablement
s attendre dans des conditions de concurrence normales.

3.30 Del'avis des Communautés européennes, la maximalisation des recettes ne justifiait pas en
soi que les mgjorations soient plus élevées pour les produits importés que pour |es produits nationaux.
Cesdifférentiel sdevaient étre considéréscommeeéquiva ant aundroit d' importation et lesCommunautés
européennes maintenaient qu' aucune disposition del'article Il ne permettait delesjustifier, motif pris
qu'il s agissait de générer des recettes. Elles doutaient également que I' article 31:6 de la Charte de
La Havane soit a prendre en compte pour |'interprétation de I'article 11:4 de I' Accord général. En
tout état de cause, I'article 31:6 ne pouvait pas étre interprété comme justifiant des majorations plus
élevées des prix des produits importés que de ceux des produits nationaux. L'article 11:4 ne prenait
pas en considération le caractére fisca d'un monopole commercia d Etat et, si |'on interprétait
littérdement |' article 31:4 delaCharte de LaHavane, lesmagjorations appliquéesaux produitsimportés
dans le but de générer des recettes supérieures aux marges de bénéfice raisonnables devaient étre
assimilées en totalité a des droits d'importation. La Communauté ne prétendait pas cependant que
le montant total de la majoration appliquée a des fins fiscales équivaait nécessairement a un droit
d importation. Au contraire, elle admettait que ' article I1:4 pouvait ére interprété de facon qu'il ne
couvre que les différentiels de majoration, les majorations de caractére fisca pouvant quant a elles
étre assimilées a des impositions intérieures. Selon I'article 31:4 de la Charte de La Havane, les
impositionsintérieures conformes aux dispositions deI' article 18 (article 111 de I' Accord générd) n' &aient
pas considérées comme des droits d'importation. Cela correspondait au principe énoncé al' article 11:2 @)
del'Accord générd ainsi qu' ala définition dela"majoration du prix al'importation” qui figurait dans
lanoteinterprétativedel'article XVI1:4 b). Del'avis des Communautés européennes, les mgjorations
de caractére fiscal appliquées conformément aux dispositionsdel'article 111:2 concernant le traitement
nationa n'éaient pas couvertes par |'article [1:4. A contrario, les mgjorations de caractére fisca
appliquées aux produits importés et supérieures a celles appliquées aux produits nationaux similaires
devaient &retraitéescomme des margesimposées par les monopoles adesfinsde protection et relevant
del'article 11:4.
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C) Article I11

3.31 LesCommunautés européennes considéraient que |’ objectif principal des agences provinciaes
decommercialisation éait fiscal et quelesmajorationsde caractérefiscal devaient aussi étre examinées
au regard del'article I11. 1l s'agissait la d'une forme d'imposition sur la consommation de boissons
acooliques. Ces mgorations participaient des notions générdes d'"impositions intérieures’ (article I11:1)
et d'"impositionsintérieures, de quelque nature qu' dles soient” (article 111:2). Les mgorations appliquées
aux boissons a cooliques importées étant supérieures a celles appliquées aux produits nationaux, elles
étaient incompatibles avec I'article 111:2. Elles permettaient ainsi de protéger la production nationae
et éaent donc égaement incompatibles avec I'article I11:1. Le Rapport de 1967 du Comité des
impositionsdel’ Ontario (Rapport Smith) aussi bienqueleRapport de 1971 delaCommission d' enquéte
(du Québec) sur le commerce des boissons a cooliques (Rapport Thinnel) concluaient que les recettes
tirées des mgjorations appliquées par les différentes régies provinciaes des acools constituaient une
formed' imposition et critiquaient vivement |e caractére protectionniste des différentiels de majoration.

3.32 Les Communautés européennes ont cité des exemples de prescriptions discriminatoires concernant
lesprocéduresd' inscription au catal ogue et deradiation ainsi quelespointsdevente, et ellesont souligné
que le Canadareconnaissait I' existence de ces pratiques. A leur sens, les mesures avaient ééimposées
généraement, et de maniere contraignante, par les autorités provinciaes et n' éaient pas seulement
le résultat de décisions individuellement prises par les dirigeants des points de vente des agences de
commerciaisation. |l s agissait de mesures d' application générale assorties de conditions auxquelles
un exportateur étranger devait satisfaire pour pouvoir accéder au marché canadien. Les Communautés
européennes ont fait remarquer que les autorités provinciaes fixaient les conditions d' obtention d' une
inscription au catal ogue et décidaient au préal able des conditions arespecter pour qu' un produit y reste
inscrit, par exemple un volume de ventes minimum. L' exclusion des boissons alcooliques importées
de certains points de vente faisait aussi |I'objet d'une prescription générade et contraignante. Un
importateur n' obtiendrait |'inscription d'un produit au catalogue ou n'aurait acces a un point de vente
quesi les conditions établies par les autorités provinciales étaient respectées. Les mesures en question
constituaient donc des réglements ou atout le moins des prescriptionsau sensdel'article 111. Del'avis
des Communautés européennes, il ressortait du rapport du Groupe spécid chargé de I'affaire
"Canada - Administration delaLoi sur I'examen de I'investissement étranger” (IBDD, S30/147) que
le terme "prescriptions’ utilisé a l'article 111, paragraphes 1 et 4, avait été interprété au sens large.

3.33 Del'avis des Communautés européennes, les mesures provinciaes discriminatoires faisaient
présumer qu'il s agissait en|' occurrenced une protection delaproduction nationaleincompatible avec
['article 11:1. Ces mesures constituaient en particulier un traitement moinsfavorable que celui accordé
aux produits similaires d'origine nationale, ce qui était incompatible avec I'article 111:4. De |'avis
des Communautés européennes, les mesures discriminatoires ne pouvaient pas étrejustifiées au regard
delaDéclaration d'intention puisgue, en prenant note de celle-ci, laCommunauté n' avait pas renoncé
aux droits qu'elle tient de I' Accord général. Les Communautés européennes ont aussi relevé qu'au
deuxiéme paragraphe del'article 5, laDéclaration prévoyait un traitement national en ce qui concerne
les possibilités d'inscription au catalogue des acools distillés importés.

3.34 LeCanadaafait valoir en premier lieu que le gouvernement fédéral n' appliquait pas de mesures
intérieuresdiscriminatoireset quelal oi sur I'importation deboissonsal cooliquesn' avait pasde rapport
avec I'article Il puisgu'il ne s agissait pas d' une taxe, d' une imposition, d'une loi, d'un reglement
ni d'une prescription intérieurs. L'article 11l faisait mention de produits "importés’, c'est-a-dire de
produits qui avaient déjafranchi lafrontiere et avaient été dédouanés, tandis quelalégislation fédérde
en question avait trait al'"importation" des produits. En deuxiéme lieu, le Canada a rappelé que la
loi précitée était une Iégidlation en vigueur au sens du paragraphe 1 b) du Protocole d' application
provisoire. Entroisieme lieu, la question des majorations étant spécifiquement traitée al'article 11:4
del' Accord général, aproposdesdroitsdedouane, il nefdlait paslatraiter danslecadredel'article l1l.
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Etant donné les dispositions de I'article XVII, I'article I1l n'était pas a prendre en considération en
I'espece. Premiérement, se référant a la genése de I'article XVII, aux modifications apportées
ultérieurement au titre de cet articleainsi qu'a I'Index analytique de I'Accord générd (voir les
paragraphes 3.39 et 3.41-3.42), le Canada afait observer que, de toute évidence, les auteurs n' avaient
pas I'intention d'introduire le principe du traitement national dans ' article XVII, en ce qui concerne
les activités des entreprises commerciales d' Etat. Deuxiémement, le Canada a évoqué le rapport du
Groupe spécia qui avait été chargé de |' affaire de I'administration de la Loi canadienne sur |' examen
de I'investissement étranger et a conclu que les agences provinciaes de commercialisation pouvaient
[égitimement accorder un traitement plus favorable aux produits nationaux qu' aux produits importés
parce qu' elles n' étaient pas tenues d' observer le principe du traitement national en ce qui concerne
leurs pratiques de majoration des prix, d'inscription au catalogue ou de distribution (voir le
paragraphe 3.43). Nonobstant cette position, le Canada a également fait valoir que les différentiels
d' impositionsintérieuresrésultant dedifférences de colitscommerciaux afférentsaux produitsimportés,
étaient autorisés en vertu de I'article I11.

3.35 Le Canada a gouté qu'en acceptant la Déclaration d'intention, et en particulier la disposition
concernant lamajoration du prix de vente des alcools, les Communautés européennes avaient reconnu
que les colts n'étaient pas les mémes pour les produits importés. Selon la note interprétative de
['article XVI1:4, I"expression "majoration du prix al'importation" excluait les" considérationsd' ordre
commercid" telles qu' elles éaient décrites en termes généraux a l'article XVII:1 b). De surcroit,
puisque, de |'avis du Canada, la Déclaration d'intention constituait un accord du type envisagé a
['article I1:4, les différentiels de majoration ne pouvaient pas étre ipso facto incompatibles avec
["article [11.

3.36 Enoutre, le Canada considérait qu' étant donné les dispositions de I'article XVII, I'article 111
n' était pas a prendre en compte en | espece (voir les paragraphes 3.47-3.49). |l n'acceptait pas non
plus |'argument selon lequel de nombreuses pratiques commerciaes évoquées par les Communautés
européennes éaent des "prescriptions' vrament réglementaires telles que cdles qu' envisage I' article 111.
L e Canada a gjouté que les deux rapports cités par les Communautés européennes ne traduisaient pas
la position des gouvernements provinciaux concernés. A son sens, les textes cités éaient sortis de
leur contexte et pouvaient donc induire en erreur.

d) Article XVII:1

3.37 Les Communautés européennes ont fait valoir que I'article XVII:1 contenait une obligation
concernant le traitement national. En premier lieu, aleur avis, I'dinéa a) faisait mention du principe
générd de non-discrimination qui paraissait englober le traitement nationa. En deuxiémelieu, I'dinéab)
stipulait que les entreprises commerciales d' Etat devaient tenir diment compte des autres dispositions
de I'Accord général, ce qui incluait I'article Il, et qu'elles ne devaient opérer qu'en Sinspirant
uniquement de considérations d' ordre commercia. Pour les Communautés européennes, il s ensuivait
que ces entreprises ne pouvaient pas accorder aux produits importés un traitement moins favorable
qu'aux produits d'origine nationale. En troisiéme lieu, le paragraphe 2 de I'article XVII exemptait
desdispositionsdu paragraphe 1lesimportationsde produitsdestinésaétreconsommeéspar lespouvoirs
publics, ce qui correspondait aux dispositions de I'article I11:8 ). La deuxieme phrase énoncait
I'obligation, en ce qui concerne ces importations, d' accorder au commerce des autres parties contractantes
un traitement équitable, ce qui signifiait essentiellement le traitement de la nation la plus favorisée.
Le paragraphe 2 de I'article XV I apparaissait superflu et contradictoire si les obligations découlant
du paragraphe 1 ne concernaient que le traitement de la nation la plus favorisée.

3.38 LeCanada ne voyait dans |'article XVI11:1 pas autre chose que le principe de la nation la plus
favorisée. Premiérement, la genése du paragraphe 1 b) ne donnait pas apenser qu'il seréférait, entre
autres, al'article I11, comme le prétendaient les Communautés européennes. Le paragraphe 1 b) se
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référait directement au paragraphe 1 a), aux termes duquel le principe de la nation la plus favorisée
est d' gpplication. Le paragraphe 1 b) avait pour objet de clarifier le sens du paragraphe 1 @) - ¢ est-adire
d' établir quelques directives commercides pour les achats et les ventes des entreprises visées. Le Canada
arelevé a cet égard qu' ala Conférence de Genéve, son représentant avait fait expressément mention
de I'expression "considérations d' ordre commercia” et qu'il avait appelé I'atention sur le fait qu'il
ne fallait pas en donner une définition étroite. Le représentant du Canada avait dit que ces mots ne
signifiaient pas simplement le prix le plus bas mais recouvraient d' autres consi dérations |égitimes que
I"entreprise avait le droit de prendre en compte; ils ne signifiaient pas simplement acheter au prix
le plus bas et vendre au prix le plus élevé. En deuxiéme lieu, |le Canada a rappelé que "les activités
des offices de commercialisation qui ne procédent ni ades achats ni ades ventes doivent étre conformes
aux autres dispositions de I' Accord généra" (IBDD, S9/189, paragraphe 8). De |'avis du Canada,
la clause indiquait que les activités des offices de commerciaisation qui procédaient a des achats et
a des ventes étaient régies par I'article XVII et n'avaient pas besoin d'étre conformes aux autres
dispositionsde ' Accord général. En troisiémelieu, le Canada arappel€ que le sous-groupe qui avait
examiné la question des alocations familiales belges avait indiqué dans son rapport (IBDD, S1/64,
paragraphe 4):

"Quant a |'exception prévue au paragraphe 2 de I'article XVII, il semble qu'élle ne se
rapporte qu'au principe énoncé au paragraphe 1 dudit article qui impose I'obligation de ne
procéder a des achats qu'en s'inspirant de considérations d' ordre commercia, et ne s éend
pas aux dispositions de I'article I11."

3.39 LeCanadaaauss déclaré qu'il ne pouvait admettre quelelibellédel'article 111:8 corresponde
a celui de I'article XVI1:2 et a fait remarquer qu'a la Conférence de Genéve (E/PC/T/A/PV/37,

12 ao(t 1947), un délégué avait indiqué, au sujet des différences de libellé des deux articles, que les
textes ne devaient pas nécessairement correspondre, le sujet étant différent. Le Canada a également
rappelé le texte qui est devenu I'article XVI11:2 et qui avait ééinitialement propose par une dél égation
ala Conférence de Londres (E/PC/T/C.11/52, page 2), et il a conclu que ce texte n'éait pas censé
introduire dans |'article le concept de traitement national. |l a gouté qu'une observation faite a la
Conférence de Genéve (voir E/PC/T/AIPVI37, 12 aolt 1947) le confirmait aussi. Pendant la Conférence,

un délégué avait dit qu'al'article 15, il était question de traitement national aors que, dans le cas du
commerce d Etat tel qu'on |'envisageait al'article 31 [lire XVII], il n'était pas question de traitement
national. Le Canada a aussi mentionné une déclaration faite a la Conférence de Genéve par un autre
délégué, qui considérait que les entreprises commerciaes d' Etat devaient étre assujetties aux mémes
normesde conduitequelesentreprisesprivées(E/PC/T/A/PV/37, 12 ao(t 1947). Del' avisdu Canada,

C' étaitunpoint arelever parcequelesentreprisesprivéesn' éaient pasviséespar |' obligation concernant
letraitement national prévuedans!' Accordgénéral. LeCanadaarappeléqu’ alaConférence de Genéve
de 1947, I' article 30 &ait intitulé" Traitement non discriminatoire” et exigeait qu' uneentreprised' Etat,

"dans ses achats ou ventes qui auront pour origine ou pour consequence des importations ou des
exportations, se conforme au principe généra de non-discrimination qui est appliqué par la présente
Charte aux mesures d' ordre Iégidlatif ou administratif concernant les importations ou les exportations
effectuées par des commercantsprivés'. |l afait remarquer quel' Index analytique del' Accord généra

(Troisieme révision, pages 106-107) indiquait que les mots " principe général de non-discrimination”

avaient été insérés a Geneve " afin de dissiper la possibilité que ' expression " principes commer ciaux"

signifie que des prix absolument identiques devraient ére pratiqués sur différents marchés'

(E/PCITIAISR.14, page 3). Del'avisdu Canada, il était évident quel’ objet de cet amendement n' était
pas d'introduire le principe du traitement nationa dans I'article XVII.

3.40 Lesrecherchesintensives effectuées par le Canada au sujet des travaux préparatoires n' avaient
mis en évidence aucun dément indiquant quel'inclusion du traitement nationd avait &é envisagée pendant
ladiscussion qui avait abouti al'adoption de I'article XVI1I:1. Selon I'article 26 du projet américain
de Charte pour une Organisation internationale du commerce des Nations Unies, qui avait servi de
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document de base & la Conférence de Londres tenue en octobre-novembre 1946, les entreprises
commercides d' Etat devaient accorder "un traitement non discriminatoire, par comparaison au traitement
accordé au commerce de tout pays autre que celui danslequel est situéel' entreprise”. A laConférence
de Londres, |' obligation de non-discrimination avait éé reformulée en cestermes. " ... le commerce
des autres Etats membres devrafare ' objet d' un traitement non moins favorable que celui qui est accordé
au commerce de tout pays, autre que celui dans lequel est située I'entreprise”. Trois références a
I'article concernant le commerce d'Etat qui figuraient dans les comptes rendus de la Conférence de
Londresconfirmaient, selon le Canada, quecet article était censen' établir qu' uneobligation d' accorder
le traitement de la nation la plus favorisée. Un délégué avait dit au sujet de cet article que laregle
denon-discrimination s appliquait au commerce d' Etat de laméme maniéreque le principe delanation
la plus favorisée s appliquait aux droits de douane, et qu'un pays qui pratiquait le commerce d' Etat
éait tenu de procéder a ses achats en singpirant de considérations d' ordre commercia (E/PC/T/C.11/36).
Le Canada était d'avis que cette observation et d'autres remarques citées dans le document
E/PCIT/C.11/52, pages2 a4, confirmaient quel article ne serapportait pasau traitement national mais
seulement au traitement NPF.

3.41 Le Canada afait remarquer que le texte élaboré a Genéve était, mis a part quelques |égéres
modifications de forme, celui quel' on avait retenu dans la Charte de LaHavane et dansletexteinitial
del'Accord généra. Letitre del'article XVII de I'Accord général avait été modifié et était a cette
épogue le suivant: " Traitement non discriminatoire de la part des entreprises commerciaes d' Etat”.
Le titre actuel, "Entreprises commerciaes d' Etat", n'a été adopté qu'en 1955, car on a dors dargi
laportéedel'article eny incluant des dispositions concernant les négociationset lanctification (XV11:3
et XVII:4). Seréférant al' anayseeffectuée par le secrétariat au sujet de cetterévisiondel'article XVII
(W.9/99, 15 décembre 1954), |e Canada afait valoir que rien dans ce document ne conduisait a penser
que |'expression "non-discrimination” avait évolué au point d'inclure le "traitement nationa".

3.42 LeCanadaaégdement rappeé qu' au cours de la deuxieme session dela Commission préparatoire
de la Conférence du commerce et de I'emploi de I' Organisation des Nations Unies, des délégations
avaent fait, adeux reprises au moins, des déclarations explicites sur la portée des dispositions concernant
lecommerced' Etat. Undéléguéavait dit quel' article en question serapportait uniquement autraitement
delanation la plus favorisée et non au traitement national (E/PC/T/A/SR/10). Le Canada aen outre
souligné que, lors de la Conférence, aucun désaccord n'éait gpparu quant al'interpréation de I article 31
(article XVI1) donnée par un autre délégué qui avait déclaré que les dispositions du chapitre V, qui
comprenaient celles relatives au traitement national, " seraient inopérantes” dans le cas des entreprises
d' Etat (E/PC/T/AISR/15, pages6-7). Cetteinterprétation delaportéedel’article XV était également
admise par un spécialiste du droit commercial international.

3.43 Le Canada arappelé que le Groupe spécia qui avait é&é saisi de |'affaire de |I'administration
de la Loi canadienne sur |'examen de I'investissement étranger avait attaché "beaucoup de poids a
['argument du Canada selon lequel seule |’ obligation d' accorder le traitement de la nation la plus favorisée
et non pas I'obligation d'accorder le traitement national ressortit du principe généra mentionné a
['article XVII:1 a)".

3.44 Les Communautés européennes ne contestaient pas que, dans un certain nombre de projets
antérieurs, on ait d' abord eu I'intention de n'inclure dans I' article XVII qu' une obligation d' accorder
le traitement de la nation la plus favorisée. Elles ont cependant fait observer que cette intention
Nn' apparaissait pasdanslelibelléactuel qui éait fondé sur un texteincorporé dans!'article 30 du projet
examiné a la Conférence de Genéve de 1947. Selon elles, |'interprétation avancée par le Canada ne
paraissait compatibleavec|esprincipesgénéraux del' Accord généra quesi I' oninterprétait lamention,
fate a I'article XVII:1 @), des "achats ou ... ventes se traduisant par des importations ou des
exportations' comme désignant uniquement lesachatseffectuésal’ étranger et lesventessur desmarchés
étrangers, mais pas larevente sur le marché intérieur de produits achetés al' éranger. Del'avis des
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Communautés européennes, |'interprétation canadienne limiterait considérablement la portée de
['article XVII. Enoutre, si cette interprétation était correcte, il paraitrait d' autant plus impératif que
les dispositionsdel'article 111, et en particulier celles du paragraphe 4 de cet article, soient appliquées
aux mesures discriminatoires prises par des entités gouvernementaes et affectant lavente, lamise en
vente, I'achat, letransport, ladistribution ou I' utilisation de produitsimportés sur le marché intérieur.
L esCommunautés européennes ont soulignéquesi, par contre, oninterprétait |'article XVI1:1defagon
qu'il couvre larevente, par les entreprises commerciaes d' Etat, de produits importés sur le marché
intérieur, comme il leur semblait correct de le faire, il paraitrait tout a fait illogique de limiter les
obligations découlant de cette disposition au traitement de la nation la plus favorisée.

€) Notification au titre de I'article XV11:4

3.45 Les Communautés européennes ont estimé que le Canada ne s était pas compl étement acquitté
de ses obligations au titre de I'article XVI1:4 @ en matiere de notification, éant donné que les
informationsqu'il avait communi quées avaient étéinsuffisantesau regard des procédures denotification
et d'examen adoptées le 9 novembre 1962 (IBDD, S11/59) et en particulier, alalumiere du questionnaire
autiliser pour la présentation des notifications (IBDD, S9/193). Les Communautés ont noté que, dans
une des sections, les parties contractantes étaient invitées a décrire "les modalités de fixation des prix
a |'exportation et du relévement des prix des produits importés; la situation, par rapport aux prix
intérieurs, des prix al'exportation et des prix de revente des produits importés*. Elles ont aussi noté
gue les notifications courantes, par le Canada, des chiffres de laproduction nationale de vins et autres
boissons alcooliques n'éaient pas ventilés par principaux groupes de produits (voir par exemple le
document L/5445/Add.9). LesCommunautés ont fait valoir quelasolution deleur différend delongue
date avec le Canadadans|' affaire dont le Groupe spécial était saisi aurait &téfacilitéesi lesprescriptions
enmatiéredenotificationavaient éérespectéescommelevoulaientlesSPARTIESCONTRACTANTES.

3.46 LeCanada aestiméqu'il s était conformé a ses obligations au titre de I'article XV1I:4, étant
donné qu'il communiquait des informations aux PARTIES CONTRACTANTES depuis 1977 en ce
qui concerne les pratiques des agences provinciales de commerciaisation des boissons alcooliques,
y compris des informations relatives ala détermination des majorations des prix selon les provinces.
Par la notification de 1982 du Canada concernant le commerce d' Etat, les parties contractantes ont
étéinforméesquelesdispositionsdelaDéclarationd' intention s appliquai ent aux politiquesdesdiverses
agences provinciaes de commercialisation des boissons a cooliques en matiere de majoration des prix.
Etant donné qu'il existait dix provinces et un grand nombre de politiques différentes en la matiére,
les autorités canadiennes avaient jugé qu'il serait impossible de fournir autant de détail produit par
produit et province par province. Toutefois, le Canada avait toujours été disposé afournir davantage
de détails sur la détermination des majorations de prix pour répondre a toute question que lui poserait
une partie contractante. Depuis 1977, il n'avait regu qu' une seule demande de ce genre (de la CEE)
et les autorités canadiennes y avaient répondu en fournissant des informations détaillées montrant les
colts différents associés aux produits nationaux et aux produitsimportés, qui justifiaient desdifférences
de mgjoration. Des informations analogues avaient é&é communiquées ala CEE a plusieurs reprises
et dans le cadre de la Déclaration d'intention de 1979. Dans certains cas, certains renseignements
n'avaient pas éé fournis afin den préserver le caractére confidentiel, comme le permettait
['article XVII:4. En outre, le Canada a noté qu' aux termes de la Déclaration d'intention de 1979,
les provinces se sont engagées a ce que toutes les régies des a cools tiennent a jour une liste des prix
de toutes les boissons acooliques vendues sur leurs territoires respectifs et que ces listes soient
instantanément communiquées a quiconque en fait la demande. Le Canada a également déclaré que
laréférence aux majorations de prix al'article XVI1:4 b) visait tout produit "sur leque il n'a pas été
octroyé de concession au titre de ' article 1" et que, danslasection du tarif douanier canadien relative
aux boissonsal cooliques, toutesles positions étaient consolidées. Enoutre, laCEE reprenait uncertain
nombre de questions du questionnaire concernant les exportations. Del' avisdu Canada, ces questions
étaient hors de propos car les régies des alcools n'exportaient pas. Les statistiques fournies dans la
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notification du Canada éaent conformes aux procédures convenues de notification puisque, contrairement
ace que laissait entendre la CEE, une ventilation par position n'était pas obligatoire. Le Canada a
également relevé que ses importations et exportations éaient ventilées dans ses statistiques sur une
base mensuelle.

f) Relation entre I'article |11 et I"article XV1I

3.47 LeCanada afait vaoir que I'article 111 n'était pas a prendre en considération en |' espéce, vu
les dispositions de I'article XV1I ou était énoncée la seule obligation en matiére de commerce d' Etat,
asavoir letraitement delanation laplusfavorisée. SelonleCanada, I' obligation du traitement national
n' était pas applicable aux entreprises de commerce d' Etat. Les Notes interprétatives des articles X,
X1, X1, XIV et XVIII montraient que les autres dispositions de I' Accord généra ne s appliquaient
a ces entreprises que dans des cas précis. Del'avis du Canada, ces notes seraient superflues si toutes
lesdispositionsdel' Accord général leur éaient applicables. D'ailleurs, si tel étaitlecas, I'article XVII
serait lui aussi superflu. De I'avis du Canada, ce n'était certainement pas le cas. Le rapport, mis
en avant par la CEE, du Groupe spécia sur |'administration de la Loi canadienne sur |'examen de
I'investissement étranger n' était pas a prendre en considération car ce Groupe spécia n'examinait pas
le fonctionnement d' une entreprise commerciae d' Etat. |l a également fait observer qu'alalumiére
du paragraphe 8 du rapport du Groupe spécia sur la notification d' une entreprise commerciae d' Etat
(IBDD, S9/189) et du paragraphe 4 du rapport du Sous-Groupedesallocationsfamilialesbelges(IBDD,
S1/64), les activités des entreprises de commerce d' Etat, telles que les régies des alcools, n'ont pas
nécessairement a se conformer al'article 11l. Le Canada a égaement rappel é qu' aucun désaccord ne
s et fait jour lors de la Conférence du commerce et de I'emploi des Nations Unies quant al'interprétation
del'article 31 (devenu I'article XV11), ce qui montre que les dispositions du chapitre V, qui comprend
celles relatives au traitement nationa "seraient inopérantes’, dans le cas des entreprises d' Etat
(E/PCITISR/15, page 7).

3.48 Les Communautés européennes considéraient que I'article XVII n'excluait pas |'application
de I'article I1l, mais imposait certaines obligations additionnelles concernant les opérations d' achat
et de vente des entreprises commerciales d' Etat. L'article XVII avait pour objectif d'assujettir les
opérationsde cesentreprisesacertainesreglesqui n' étaient pasapplicablesaux entreprisesprivées, mais
n'avaient manifestement pas pour objet de privilégier ces entreprises et d exempter les parties
contractantes de leurs autres obligations en ce qui concerne le fonctionnement des entreprises
commercialesd Etat. Les Communautés ont noté que les dispositionsdel'article I11, et en particulier
la prescription du paragraphe 4 relative au traitement national, s appliquait a toutes les lois, atous
les réglements et prescriptions régissant les activités commerciaes des organes gouvernementaux ne
relevant pas du paragraphe 8 @). De plus, les Notes interprétatives des articles X1, XlI, XIII, XIV
et XVIII impliquaient que I'article XVII n'était pas une disposition spéciae exemptant le commerce
d Etat de toutes les autres dispositions de |' Accord général. Del'avis des Communautés, aussi bien
le rapport de Londres que celui du Groupe spécial sur la notification des entreprises commerciaes
d Etat (IBDD, S9/189) confirmaient que les autres dispositions de|' Accord généra pouvaent s appliquer
aux activités des offices de commercidisation et ne disaient pas que ces dispositions n'éaient pas
applicables dans le contexte des offices de commercialisation qui achétent et vendent. Selon la
Communauté, |'article XVI1I ayant un caractere subsidiaire ne s gppliquait que pour autant que les mesures
en question n' éaient pas visées par d autres dispositions de I' Accord général. Ce point de vue était
corroboré par le paragraphe 5:16 du rapport du Groupe spécial concernant I' administration de la L oi
canadienne sur |'examen de |'investissement étranger (IBDD, S30/173), qui était libellé comme suit:
"[Le Groupe spécid] n'a pas jugé nécessaire de décider en | espéce si la mention générale du principe
denon-discriminationqui figureal' article XVI1: 1 englobeéga ement le principedutraitement national,
car il avait déja constaté que les engagements en matiére d' achats qui sont en cause sont incompatibles
avec I'article I11:4 qui met expressément en oeuvre le principe du traitement national a |'égard des
prescriptions en matiere d' achats.”
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3.49 SelonleCanada, I'argument des Communautés concernant les" obligations additionnelles’ qui

incombent aux entreprises commerciaes d' Etat n'était pas soutenable a la lumiére des débats de la
Conférencede Geneve. Lorsdecelle-ci, unedé égation avait d( sebattre pour s assurer quel' entreprise
commerciaed' Etat était soumi seau mémecodedeconduitequ’ uneentrepriseprivée(E/PC/T/A/PV .14,

pages 22 a24). On retrouve le méme theme dans e document E/PC/T/A/SR/17 (24 juin 1947, pages
12 et 13) ou une autre délégation a é&té d'avis que "la Charte ne devrait imposer de fardeaux exclusifs
aaucun pays ... " et ou une autre encore a noté que la Charte représentait un compromis entre le
libre-échange et le commerce extérieur dirigé. En outre, le Canada a rappelé qu' un délégué a cette
conférence avait aussi éclairélanature particulierede ' article XVI1I en notant que "lesarticles 31 [lire
article XVI1] et 32 devront entrer en vigueur seulement lorsquedisparaitront lesdifficultésparticuliéres
de la période d' aprés-guerre et lorsque le commerce internationa s effectuera dans des conditions
normales’ (E/PC/T/A/SR/14-19 juin 1947, page 1). En conséquence, le Canada concluait que
['article XVII éait un article spécid destiné atenir compte des particularités des entreprises commercides
d Etat.

0) Article XI

3.50 LesCommunautés européennes ont exprimé |' avis que les mesures discriminatoires prises par
les provinces, qui empéchent les boissons a cooliques étrangeres d' étreinscrites au catalogue et d' étre
commercialisées devraient aussi étre examinées au titre de |'article X1 & la lumiére des Notes
interprétatives des articles X1, XII, XIV et XVIII aux termes desquelles I' expression "restrictions a
I'importation" englobe les restrictions appliquées au moyen d' opérations de commerce d' Etat. Les
Communautés européennes ont considéré que ces mesures agissaient comme des restrictions a
I"importation des boissons alcooliques au Canada et pouvaient donc étre tenues pour contraires aux
dispositions de I'article XI:1.

3.51 Le Canada a soutenu qu'il n'instituait pas ou ne maintenait pas, a l'importation des boissons
alcooliques sur son territoire, " de prohibitions ou de restrictions autres que des droits de douane, taxes
ou autresimpositions, quel’ application en soit faite au moyen de contingents, delicencesd' importation
ou d'exportation ou de tout autre procédé’. A son sens, les mesures en question éaient prises par
les provinces et non par le Canada lui-méme. Ces mesures s appliquaient a un produit "importé" et
n' éaient pasliéesa"l'importation” d'un produit. Enfin, leCanadaafait valoir queces pratiques étaient
compatibles avec la Déclaration d'intention. En conséquence, il était convaincu que les mesures en
question prises par les provinces éaient conformes a l'article XI.

h) Article XX1V:12

3.52 LesCommunautés européennesont soutenu quel' article XX1V:12 nepouvait pas étreinterprété
comme limitant I' applicabilité des autres dispositions de |I' Accord général, mais seulement comme
nuancant |' obligation des Etats astructure fédérale de s assurer delamise en oeuvre de cesdispositions.
Les Communautés ont fait valoir que lanotion " d' applicabilité limitée" romprait I équilibre des droits
et obligations entre Etats a structure unitaire et Etats a structure fédérae et ouvrirait toute grande la
porteadesdébordementsincontrélablesen permettant d' échapper aux obligationslesplusfondamental es
del'Accord général. Les dispositions en question devaient étre interprétées alalumiére du principe
fondamenta du droit international énoncé al'article 27 de la Convention de Vienne, en vertu duquel
"une partie ne peut invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant la non-exécution
d'un traité".

3.53 LeCanadas est devé contrel’ opinion exprimée par les Communautés qu'il convenait d'interpréter
demaniérerestrictivelesclausesrelativesaux Etats astructurefédéraleafin d' éviter "tout déséquilibre”
des droits et obligations nés du traité. Le Canada ne cherchait pas ainvoquer les dispositions de son
droit interne comme "jugtifiant la non-exécution d' un traité’, en violation del' article 27 de la Convention
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de Vienne. Au contraire, c' éait le traité méme qui exigeait pour son application que le droit interne
canadien soit pris en considération. L'article XXIV:12 était une clause destinée aux Etats a structure
fédérale et, par définition, le droit constitutionnel interne des parties contractantes a structure fédérae
jouait unrélecapital dans!'interprétation et |' application d' unetelle clause. Ledroit internedu Canada
était aprendre en compte, non pas pour suspendre |' application du traité ou pour excuser uneinfraction
al'une de ses dispositions, mais bien pour appliquer convenablement les dispositions du traité dans
son ensemble, y compris I'article XXI1V:12.

3.54 LesCommunautés européennes ont rappelé que laquestion de ' interprétation de ' article XXI1V:12
avait été examinée en détail par le Groupe spécia des mesures affectant la vente des piéces de monnaie
en or et elles ont demandé au présent Groupe de confirmer |'interprétation de cette disposition donnée
par leGroupeen question. LesCommunautés appuyaient laconclusion selonlaquelle, aenjuger d' aprés
les travaux préparatoires, "I'article XXIV:12 s gpplique seulement aux mesures prises au niveau régiond
ou loca que le gouvernement fédéral ne peut infléchir parce qu'elles ne sont pas de son ressort en
vertu de la répartition constitutionnelle des compétences’ (L/5863, paragraphe 56). |l arappelé que
le Groupe spécid des piéces de monnaie en or était arrivé a la conclusion que, "atitre d'exception
aun principe général de droit qui favorise certaines parties contractantes, |'article XXIV:12 devrait
étre interprété d' une fagon qui réponde aux difficultés d' ordre constitutionnel que les Etats fédéraux
peuvent rencontrer pour faire observer par les autorités locales les dispositions de I' Accord généra
tout en réduisant au minimum le risque de voir de telles difficultés conduire & des déséquilibres dans
les droits et obligations des parties contractantes. Seule une interprétation selon laguelle
['article XX1V:12 limite, non pas | applicabilité des dispositions de ' Accord général, mais seulement
I'obligation des Etats fédéraux d'en assurer la mise en oeuvre permettrait d' atteindre cet objectif"”.

3.55 LeCanada adéclaré quele Groupe spécia des piéces de monnaie en or était aléau-delad une
interprétation des obligations actuelles du Canada au titre de I' Accord générd, en élaborant un nouvel
équilibredesdroitset obligations. LeCanadan'avaitjamaiscomprisquel’ on prétende que des mesures
prises par les provinces puissent faire présumer que des avantages avaient €té annulés ou compromis
sans se demander S la partie contractante s &ait acquittée de ses obligations au titre de I article XXIV:12.
Il nepouvait y avoir présomption sansviolationdu traitéet il nepouvait y avoir violation si desmesures
raisonnables avaient été prises comme le stipule I'article XX1V:12. Le Groupe spécia des piéces de
monnaie en or avait considéré qu'il existait une présomption parce que la mesure prise par |' Ontario
était "incompatible" avec |'article I11:2. Cette conclusion manquait delogique. Si I'article XX1V:12
atténuait les obligations, comme le Groupe spécid |'avait donné a entendre, il ne servait alorsarien
defaireréférenceal'article 111 oual' unequel conquedes autresdispositionsdefond del' Accord généra
en faisant abstraction de cette clause. Le Canada était d'avis que rien ne pouvait ére qudifié
d "incompatible" avec un traité en |'absence de violation des dispositions dudit traité. 1l ne saurait
doncy avoir présomption dansle cas des mesuresprises par lesprovincesques il était établi en premier
lieu que la partie contractante n'avait pas pris de mesures raisonnables dans tout domaine ou
I'article XXIV:12 éait d'application. Selon le Canada, cette analyse était valable, que |'on admette
comme lui que I'article XX1V:12 reconnait |' applicabilité ou que I' on adopte I' opinion contraire soutenue
par les Communautés. En conséguence, le Groupe spécial se devait de ne pas tenir compte de
I"interprétation donnée de I'article XX1V:12 dans le rapport concernant les pieces de monnaie en or,
rapport qui n'avait pas de statut au regard de I' Accord généra et auquel ni le Canada ni le Brésil
Nn'avaient pu souscrire.

3.56 Les Communautés européennes ont déclaré que si I'on admettait la thése du Canada, aucune
réparation ne serait possible dans les cas ou le respect des dispositions de I' Accord générd par les
gouvernements régionaux ou locaux ne pourrait ére assuré, sauf peut-ére lorsgu' une concession tarifaire
aurait été amoindrie.
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3.57 LeCanadaanotéque rien n'empéchait une partie contractante de chercher a obtenir réparation
par le moyen de I'article XXIII si elle estimait qu'un avantage découlant pour elle directement ou
indirectement de |I' Accord généra se trouvait annulé ou compromis, par exemple par une mesure
incompatible avec les obligations d' une autre partie contractante au titre de ' Accord général ou parce

qu'''"il existe une autre situation” (c'est-a-dire dans le cas ou des avantages ont éé annulés ou compromis
sans qu'il y ait violation de I' Accord général).

3.58 LeCanadaaestimé qu'en |'absence dejurisprudence au GATT concernant I'article XXIV:12,
il éait nécessaire d' analyser les travaux préparatoires pour déterminer la base sur laguelle les parties
contractantes avaient fondé leur décision d'accéder al' Accord général. Le Canada arappelé que la
question des gouvernements locaux ou régionaux s était posée trés vite aprés le début de la premiére
réunion préparatoire de la Conférence du commerce et de |I'emploi des Nations Unies & Londres
en octobre 1946 ou un délégué en particulier avait noté que, dans plusieurs pays, il serait
constitutionnellement impossible de controler les actes des Etats et autres autorités fiscales locales
(E/PCITIC.I1/W.2, page 5). A I'issue deladiscussion qui asuivi, un texterévisé del'article 9 aété
présenté le 31 octobre 1946, dont le paragraphe 4 se lit comme suit: Chague Etat membre accepte
de prendre toutes mesures en son pouvoir pour que la réalisation des objectifs du présent article ne
soit compromise d' aucune maniére par des taxes, impositions, lois, réglements ou prescriptions d' autorités
publiquessubsidiairessur leterritoiredu gouvernement membre (E/PC/T/C.11/W.5, 31 octobre 1946).
Le Canadaarappeléqu'al' époque dga, sadélégation avait marqué son souci devoir quel' acceptation
d'un tel engagement signifierait que le gouvernement canadien serait Iégalement tenu d' exercer a cet
égard son droit de veto qui avait été établi pour traiter d importantes questions constitutionnelles
(E/PCITIC.11/W.14, pages4-5). Unedé égationanotéace proposque " toutes mesures en son pouvoir"
s entendaient de " toutesles mesures|également possibles', cequi n' exigeait aucuneaction incompatible
avec une congtitution nationde (E/PC/T/C.11/W.14, page 7). Del'avis du Canada, |'intervention précitée
montrait bienqu'il avait é&étout de suitereconnu qu'il était nécessaired' examiner jusqu' aquel point un
Etat membre était tenu de réagir a une mesure prise par un gouvernement local ou régiona et quele
Canadaavaitimmeédi atement marqué son désaccord avec|' opinion selon laquellecet Etat membredevait
prendre toutes mesures en son pouvoir".

3.59 Danslasuite du débat sur cette question lors de la session de 1947 a Geneve, une délégation,
traduisant les vues de la mgjorité, a mentionné les autorités locales " qui, elles, ne sont pas visées par
les dispositions de laCharte. D'allleurs, ceci varie selon les congtitutions des différents pays' (Document
des Nations Unies E/PC/T/TAC/PV.19, page 27). Le Canada en concluait que les dél égations a ces
premiéresconférencesderédaction avaient reconnu i) que, danslecadredesdébatsconsacrésal’ Accord
généra et alaChartedel' OIC, il éait nécessairederégler le cas desmesures prises par un autre niveau
de gouvernement d'un Etat fédérd; ii) que plusieurs pays ne seraient pas améme d' adopter I' Accord
généra s de telles mesures prises al'échelon local devaient entrainer, de la part du gouvernement
nationa qui éait la partie contractante, une violation directe des obligations fondamental es énoncées
dans|' Accord général; et en conséquence, iii) qu'il était nécessaire de prévoir une obligation distincte
pour essayer de régler un tel cas spécial, obligation qui devait valoir pour I'ensemble de I' Accord.
Cette obligation distincte était celle qui était inscrite al'article XX1V:12. Cette opinion s est trouvée
confortée par des propositions formulées ala Conférence de La Havane et visant a éargir encore la
portéedecequi était, enfait, I' obligation stipuléeal' article XXIV:12, par |' adjonction du texte suivant:
"chague Etat membre ... sera responsable de toute action ou omission contraire aux dispositions de
laCharte, commisepar lesditesautorités' (c' est-a-diredecaractérerégiona ouloca). Cet amendement
a été proposé a deux reprises et retiré chaque fois, plusieurs délégations ne pouvant pas I' accepter
(E/CONF.2/C.6/12, page 44; E/CONF.2/C.6/48/Rev.1, page 5; E/CONF.2/C.6/12/Add.18, page 1,
E/CONF.2/C.6/SR.32, page 5). De |'avis du Canada, tous ces faits montraient clairement que les
délégations avaient accepté que, selon la nature précise du régime constitutionnel, | obligation d' une
partie contractante en ce qui concerne des mesures prises ad' autres niveaux de gouvernement n'impliquait
pas nécessairement uneresponsabilité directe pour ces mesures au regard des obligations fondamental es
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énonceées dans I' Accord général, mais une responsabilité au titre de I'article XX1V:12. Le Canada
anoté que cette position s' était trouvée encore confortée par la déclaration de la dél égation canadienne
a La Havane (rapport de la délégation canadienne & la Conférence du commerce et de I'emploi des
Nations Unies a La Havane, 13 juillet 1948).

3.60 LeCanadaadgoutéquel'Accord général était un contrat comportant un équilibre global et que,
dans |'affaire a |I'examen, cet équilibre était assuré par I'article XX1V:12. 1l n'éait nécessaire et
approprié de considérer lanature et la portée des obligations du Canada au titre de I'article XX1V:12
quesi le Groupe spécia constatait que les mesures prises par |es provinces ne respectaient pas certaines
dispositionsdel' Accord général. Lelibellédudit article introduisait lanotion d' observation des autres
dispositions de I' Accord général par les gouvernements régionaux ou locaux; le Canada était d'avis
gue, s lesdits gouvernements ne respectaient pas ces autres dispositions, cela ne constituait pas en soi
uneviolation d uneobligation par lapartie contractante et que c' était laun concept distinct et important
del'Accord général. Leparagraphe 12 del'article XXIV limitait I' applicabilité des autres dispositions
del' Accord générd, sinon ce paragraphe perdrait toute signification pratique. Autrement dit, les mesures
prises par les provinces, mémes si elles n' éaient pas conformes al' Accord général, ne pouvaient pas
étre regardées comme incompatibles avec celui-ci t, par conséguent, ne permettaient pas de présumer
gue des avantages avaient été annulés ou amoindris.

3.61 LesCommunautés européennes ont répondu qu'interpréter |'article XXIV:12 comme limitant
I'obligation des Etats fédéraux d'assurer la mise en oeuvre des dispositions de I' Accord genéra ne
veut pas dire que I'article soit superflu. Les PARTIES CONTRACTANTES avaient toujours jugeé,
danslepassé, quelesmesuresdont il serait constatéqu'’ elles étaient incompatiblesavec!' Accord généra
devraient ére levées et qu'il ne devrait étre recouru a l'octroi d'une compensation que si la levée
immédiate de la mesure en cause est matériellement impossible, et qu'atitre temporaire en attendant
la levée de ladite mesure (IBDD, S26/237, paragraphe 4). Selon le critére de la mise en oeuvre, la
réparation serait limitée aux droits subsidiaires a compensation en attendant que les mesures prises
conformément al'article XXI1V:12 produisent leurs effets. Les Communautés européennes considéraient
que cette conséguence respectait I'objectif dudit article, qui était d'éviter des situations ou un
gouvernement serait tenu deprendre desmesuresincompatibl esavec saconstitution, et qu' ellerespectait
auss le droit & réparation d'une partie contractante au cas ou des avantages seraient annulés ou
compromis du fait qu'une autre partie contractante ne remplirait pas les obligations qu'elle aurait
contractées aux termes de I' Accord général. De I'avis des Communautés, les travaux préparatoires
de I'article XXIV:12 présupposaient |'application des dispositions de I' Accord général a tous les
gouvernements, quel que soit leur échelon, et ne concernait que la question de savoir comment ces
obligations devaient étre exécutées dans les situations sur lesquelles les gouvernements centraux n'avaient
pas directement prise. Le Canada a soutenu que ni le Mémorandum d' accord de 1979 concernant les
notifications, les consultations, le réglement des différends et la surveillance (IBDD, S26/232,
paragraphe 4) ni_la pratique du GATT ne corroboraient pas |'opinion selon laquelle une
partie contractante était tenue de lever une mesure qui était incompatible avec I' Accord généra ou
qui ne lui éait pas conforme. Le Canada a noté que, de toute évidence, cette levée devrait ére
"habituellement" "I' objectif premier”, maisason sens, cette approche n' avait pas un caractere absolu;
elle n' était pas sans restrictions.  Une partie contractante pouvait choisir de ne pas lever une mesure
jugée incompatible avec |I' Accord général ou non conforme al' Accord général; c'éait laraison pour
laguelle des procédures existaient pour obtenir une compensation et le retrait de concessions a titre
compensatoire. S le critére de la "mise en oeuvre" concernant I'article XX1V:12 éait adopté, il
S ensuivrait, lorsqu' on compare un pays a un régime fédéral trés décentralisé comme le Canada avec
un pays a régime constitutionnel plus centralisé, qu'il n'y a @) aucune différence liée a la possibilité
d éablir prima facie que des avantages sont annulés ou compromis en ce qui concerne les dispositions
de I'Accord généra autres que celles de I'article XXIV:12 et b) qu'il n'y a aucune différence pour
cequi est d' obtenir lalevéed' une mesureincompatible avec les autres dispositions del' Accord généra
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ou qui neles observe pas. Pourtant, de |'avis du Canada, il falait bien que I'article XXIV:12 ait une
portée pratique.

3.62 Les Communautés européennes ont soutenu que les mesures provinciaes en cause et, en
particulier, les mgjorations de prix discriminatoires étaient un abus de pouvoir et que le gouvernement
fédéral avait les moyens de remédier a cette situation. Premiérement, les Communautés ont cité une
autorité juridique canadiennequi, sur labase de deux décisions delaCour supréme du Canada (Murphy
contre C.P.R. (1958), S.C.R. 626, Cdoil contre A.G. pour le Canada (1971) S.C.R. 353), est
arrivée a la conclusion que le Parlement fédéral, en vertu de sa compétence exclusive en matiere de
réglementation du commerce, possédait tous les pouvoirs nécessaires pour assurer |' observation des
dispositions de |'Accord généra par les provinces. Selon les Communautés, cette these était
particuliérement convaincante en ce qui concerne les mesures prises par des monopoles d'importation
agréés par lalégislation fédérae et aussi en ce qui concerne les mgjorations de prix discriminatoires
incompatibles avec |esconcessionstarifairesdu Canada. Deuxiémement, les Communautés ont rappel é
que la Commission d'enquéte sur le commerce des boissons acooliques du Québec et le Comité de
taxation de |I'Ontario avaient considéré que les mesures protectionnistes prises par les monopoles
provinciaux des alcoolsn' étaient pas conformes alarépartition des pouvoirs prévus par la Constitution
canadienne.

3.63 Del'avisdu Canada, on ne saurait prétendre sérieusement que lalégislation provinciale n' éait
pas vaide en soi en raison de son caractére prétendument protectionniste, du moins en ce qui concerne
les principes fondamentaux de cette Iégislation. Le Canada a rappelé que les provinces avaient tous
pouvoirs pour créer lesrégies et pour contréler leurs prix de vente et leurs politiques de vente au détall
et que les tribunaux canadiens avaient confirmé ces pouvoirs. Le Canadaafait valoir que les boissons
alcooliques étaient des produits comme les autres et que les offices provinciaux de commercialisation
qui régissent les transactions intérieures avai ent éé confirmés en maintes occasions (par exemple dans
I'affaire Home Oil en 1940). De ce fait, selon le Canada, la question de la vaidité de la législation
ne se posait pas. Le Canada a également noté que la situation était différente dans le cas des piéces
de monnaie en or ou le Canada avait reconnu que la question de la constitutionnalité de la | égislation
Se posait bien.

3.64 LeCanada aappelé|'attention du Groupe sur un certain nombre de limitations apportées par
laConstitution alamaniere dont les provinces peuvent exercer leur autoritésur ladistributionintérieure
des produits importés. Le Canada reconnaissait que la législation provinciae sur le commerce loca
peut valablement avoir un effet sur le commerce internationa ou interprovincia, mais les décisions
rendues en matiere de commercidisation des produits agricoles montraient que les provinces ne pouvaent
établir un monopole qui aurait spécifiquement pour objet de s'immiscer dans ce commerce. Toutefois,
on ne pouvait discuter le principe essentiel suivant lequel les provinces étaient seules malitresses des
pratiques de vente au détail sur leur territoire.

3.65 Seréférant al'opinion juridique qui avait été exprimée que le Parlement fédéral aurait tous
les pouvoirs nécessaires pour faire respecter les dispositions de I' Accord général par les provinces,
le Canada aaffirmeé qu' aucune décision dejustice antérieurenejustifiait desconclusionsaussi radicales.
A son avis, laquestion de savoir si les autorités fédérales avaient Iégalement un droit de regard sur
les mesures provinciales relatives au traitement des boissons acooliques importées met en jeu la
Constitution canadienne pour ce qui est des limites ultimes du pouvoir commercial (section 91 2), de
la Constitution de 1867) et du probleme de la mise en oeuvre des traités. De |'avis du Canada, ces
points ne pouvaient ére tranchés que par la Cour supréme du Canada. La jurisprudence canadienne
en matiére de Droit constitutionnel n'avait cessé d'évoluer depuis 1867, date de naissance de la
Confédération, et il était concevable que les décisions futures de la Cour supréme aient pour effet
d accroitre les pouvoirs fédéraux dans ce domaine. Toutefois, |e Canada a rappel é que les décisions
de justice antérieures ne corroboraient pas la thése selon laquelle le gouvernement fédéral pourrait
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intervenir directement sur les points en question. En premier lieu, ala différence de presque toutes
les autres fédérations, la législation fédérae canadienne ne donnait aux autorités fédéraes que des
pouvoirs limités en matiére de mise en oeuvre des traités. Dans I' affaire des Conventions du travail
il avait été jugé en 1937 que le Parlement fédéral canadien ne pouvait, en invoquant les obligations
découlant d' untraité, s immiscer dans des domainesqui sont delacompétence exclusive des provinces.
En deuxiéme lieu, lestribunaux canadiens avaient donné du pouvoir "commercia” une interprétation
extrémement restrictive. Ce pouvoir a été limité essentiellement aux transactions transfrontieres, a
I'exclusion de la distribution intérieure des produits importés ou locaux. Des décisions isolées ont
permis, atitre exceptionnel, desinterventionstres limitées sur ladistribution qui alieu en aval lorsque
ces interventions ont paru indispensables a un dispositif régulateur lié a la politique d'importation.
De I'avis du Canada, ces décisions ne sauraient toutefois étre regardées comme permettant d' établir
une espéce de code de la politique du commerce de détail, que ce soit pour |'ensemble de |I' économie
ou dans tel ou tel secteur. Une série de décisions récentes de la Cour supréme semblaient inverser
latendance & une expansion du pouvoir "commercia" fédéra et rétablir en fait larégle traditionnelle
qui limite le pouvoir fédéra aux transactions transfrontiéres.

3.66 LeCanadaaindiqué que lestribunaux se sont référés de temps a autre a un concept nébuleux,
celui d'un pouvoir "généra” en matiére de commerce. Ce concept n'avait jamais eu de suite pratique
et était resté quasiment lettre morte. De |'avis du Canada, cet aspect du pouvoir "commercid” ne
permettait pasalaFédération deréglementer en détail lecommercelocal. Lestribunaux avaient maintes
fois souligné que le pouvoir "commercia” au sens général du terme ne pouvait étre invoqué pour
réglementer une activité ou un commerce particulier, c'est-a-dire un secteur économique déterminé.
Dans les premiéres affaires liées a la légidlation tendant a tempérer ou a prohiber la consommation
d acools, les tribunaux avaient reconnu que le Parlement fédéral pouvait (au méme titre que les
provinces) intervenir dans laréglementation des boissons al cooliques pour des raisons d'ordre public
et de moraité. Toutefois, ce pouvoir extraordinaire ne permettait absolument pas au gouvernement
fédéral de toucher aux aspects purement commerciaux du commerce de détail. Lestribunaux avaient
fait ressortir qu'il s agissait d'un pouvoir d'interdiction et non de régulation (voir par exemple Gold
Seal Ltd. contre A.G. Alta(1921) 62 S.C.R. 424 p. 465). Quoi qu'il en soit, les autorités fédérales
avaient renonceé a légiférer en matiere de "tempérance" ou de "prohibition”. Enfin le Parlement ne
pouvait adopter une législation qui poserait des principes généraux limitant le pouvoir |égislatif des
provinces. Cela ne pouvait étre accompli que par un amendement a la Constitution. Le Canada a
cité un spécialiste du Droit constitutionnel canadien qui aexprimé|' opinion suivante: "Nostribunaux,
ala différence des tribunaux des Etats-Unis et de I' Australie, refusent maintenant d' annuler une loi
provinciale pour le seul motif qu'elle serait en conflit sur un plan abstrait ou théorique avec une loi
fédérale prétendument supérieure. lls exigeaient qu'il y ait "incompatibilité pratique" en ce sens que
I'application d' uneloi provinciaeimpliquerait en I' espécelaviolation d' uneloi fédérale." Ladoctrine
de la"suprémati€" de laloi fédérae visait des situations ou il y avait chevauchement de compétence
et permettait alalégislation fédérae de suspendre |' application d' une loi provinciae lorsque les deux
systémes juridiques étaient directement en conflit. D'apres une jurisprudence récente, cette doctrine
s gppliquait seulement lorsque deux régles ayant des implications concrétes éaent directement en conflit.
Elle ne permettait aucune intrusion dans une Iégislation provinciale qui serait déclarée étre en conflit
avec un principe généra énoncé dans une loi fédérale. Se référant aux opinions exprimées par la
Commission d' enquéte sur le commerce des boissons a cooliques au Québec et par le Comité del' Ontario
sur la fiscalité citées par les Communautés européennes a I'appui de leurs arguments d' ordre
constitutionnel, le Canada afait observer que lesdites autoritésn' avaient pas de statut juridique et leurs
rapports étaient des documents administratifs qui n'avaient aucunement la prétention de traiter une
guestion de droit constitutionnel.

3.67 Les Communautés européennes ne considéraient pas que le Canada ait pris les mesures
raisonnables en son pouvoir pour fairerespecter par les provinceslesdispositionsdel' Accord général.
Elles ont rappelé que selon la Note interprétative de I'article I11:1, on doit, pour déterminer quelles
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mesures sont " raisonnables' mettre en balance les conséquences del' inobservation del' Accord général
par les autoritéslocales sur lesrelations commercia es avec | es autres parties contractantes, d' une part,
et les difficultés au plan national de faire respecter ces dispositions, d'autre part. Premiérement, les
Communautés considéraient quelesdifférencesdemajoration et les conditions discriminatoiresd' acces
aumarchéavaient degravesconséquencespour lesautres partiescontractantesdufait qu' ellesannulaient
les concessions négociées avec le Canada ou en diminuaient la valeur. Elles avaient aussi des
conséquences négatives pour le Canada en réduisant sa capacité d' échanger des concessions tarifaires
avec les autres parties contractantes. Deuxiemement, les Communautés estimaient qu'il n'était pas
évident qu' unenormalisation delasituation causerait aux provincesdegravesdifficultésadministratives
ou financiéres. Les Communautés ont déclaré que I'insuffisance des mesures canadiennes venait déja
decequele Canadaconsidérait atort quelaDéclaration d'intention recouvrait latotaité des obligations
des provinces dans ce secteur. Les Communautés européennes admettaient que la mise en oeuvre de
la Déclaration serait un pas vers le respect des dispositions de I' Accord généra par les provinces
canadiennes. Toutefois, |esmesures envisagées dans laDéclaration étai ent manifestement insuffisantes
pour assurer une pleine observation des dispositions en question car elles constituaient seulement un
engagement de statu quo pour certaines pratiques incompatibles avec I' Accord général, et elles ne
touchaient pas a d' autres pratiques, telles que les majorations discriminatoires sur la biére importée.
La mise en oeuvre de la Déclaration ne satisferait pas donc pleinement aux obligations découlant de
['article XXIV:12. De |'avis des Communautés, |e Canada ne pouvait s acquitter de ses obligations
au titre de I'article XX1V:12 que par des mesures assurant |' imination dans un délai raisonnable de
toutes |l es pratiques des régies canadiennes des a cool s qui étaient incompatiblesavec I' Accord général.
Le Canadan' avait pas assuré le respect delaDéclaration d'intention, car dans de nombreux domaines,
les engagements pris n'avaient pas éé mis en oeuvre progressivement, certaines différences de mgoration
avaient été accrues et de nouvelles différences avaient été introduites.

3.68 Le Canada a contesté que la Note interprétative du paragraphe 1 de I'article 111 puisse ére
invoquée par les Communautés européennes al' appui de leur position concernant |' article XX1V:12.
Enpremier lieu, cettenoteinterprétative mentionneatitred' exemple" unelégislation national e donnant
aux gouvernements locaux le pouvoir d imposer des taxes intérieures ... ". En ce qui concerne les
mesures provinciales en cause le gouvernement fédéral ne donnait aucune espéce d' autorisation, les
provinces tirant leur pouvoir de la Constitution elle-méme. Deuxiémement, la premiére phrase de
la Note interprétative du paragraphe 1 de I'article |11 précise que ' application de ce paragraphe aux
taxes intérieures imposées par les gouvernements locaux est régie par les dispositions de
['article XXIV:12, et non I'inverse. Evoquant les commentaires de la Communauté au sujet des
conséquences négatives des différences de magoration, le Canada a fait valoir que I' Accord généra
prévoit un équilibre global et quel' affaire en cause est manifestement un cas ou cet équilibre est assuré
par |'article XXIV:12. Cela montrait bien que I'obligation canadienne était celle qui est édictée a
['article XX1V:12. Afindeclarifier lesensdel' expression" mesuresraisonnables’, |e Canadaaprocédé
a des recherches approfondies dans les travaux préparatoires de I'article XX1V:12. Au cours de la
réunion préparatoire de Londres, une délégation avait employé |' expression "our best efforts’ (faire
de notre mieux)” (E/PC/T/13, page 1) et une autre a noté que "I' obligation d' accorder un traitement
juste et équitable dans I'attribution des contrats s applique aux gouvernements centraux tout comme
aux gouvernements locaux dans les pays ou par tradition ou aux termes de la Constitution le pouvoir
central est en mesure d' exercer |le controle des administrations locales.” (E/PC/T/C.11/27, pages 1 et
2). Lestentativesfaites ultérieurement pour rendre plusrigoureuse I' obligation pour chacun des pays
membres de prendre " toutes mesures en son pouvoir" (E/PC/T/C.11/54, page 3) n' avaient pas survecu
et le projet d'accord issu de la conférence de New York (article 88 5) du projet de Charte) obligeait
seulement chague partie contractante a prendre les "mesures raisonnables qui sont en son pouvoir”
(E/PCIT/34, page 57 et E/PC/T/34, page 85). De méme, d' autres tentatives faites par une délégation
a la Conférence de La Havane pour durcir la formule (voir E/CONF.2/C.6/12, page 44,
E/CONF.2/C.6/48/Rev.1, pages6 et 7 et E/CONF.2/C.6/12/Add. 18, page 1) avaient étéabandonnées
"en raison du fait que certains pays ne peuvent |'accepter pour des raisons d ordre administratif"
(E/CONF.2/C.6/SR.32, page 7).

“Traduction provisoire
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3.69 Enfin le Canada a rappelé que dans son rapport au gouvernement canadien sur la Conférence
de LaHavane, la délégation canadienne avait commenté comme suit ce qui était alors le paragraphe 3
de |'article 104 du projet de Charte: "Le paragraphe 3, qui est une disposition indépendante et qui
s applique a toutes les obligations créées par la Charte est emprunté tel quel au projet de Geneve.
I traite delaquestion des pouvoirs des pays membres face a ceux des gouvernements et administrations
régionaux et locaux du territoire du pays membre. Les Etats non fédéraux ont tenté de faire insérer
des dispositions qui auraient obligé chaque pays membre a " prendre toutes les mesures nécessaires'
pour assurer |'observation des dispositions de la Charte par les gouvernements et administrations
régionaux et locaux de son territoire, ce qui S est avéré inacceptable pour des raisons évidentes. Le
texte adopté requiert de chague membre de prendre " toutes mesures rai sonnabl es en son pouvoir" pour
assurer |'observation des dispositions de la Charte." La délégation canadienne poursuivait: "Il est
anoter que, méme si une mesure est au "pouvoir" du gouvernement fédéral (par exemple, de par la
Constitution ou, dans le cas du Canada au titre de I' Acte de I' Amérique du Nord britannique [devenu
la_Constitution de 1867], elle peut ne pas ére"raisonnable". En pareil casle membre n' aaucunement
I' obligation deprendreunemesurequ'il jugelui-mémedéraisonnable.”" LeCanadaarappel ésaposition
lors de larédaction de la Charte de LaHavane - position qui est toujourslasienne; il considére qu' une
partie contractante n'est pas tenue de prendre une mesure qui lui paralt déraisonnable. 1l éait clair
quelemot "raisonnable" impliquait pour |' autoritéfédéral euneobligation moinslourdequel’ expression
"toute mesure en son pouvoir" ou que "toutes les mesures nécessaires’. Le Canada acceptait d' avoir
a prendre les mesures qui pourraient ére raisonnables eu égard aux circonstances pour tenter de
convaincre les provinces d observer les dispositions de |I' Accord général concernant la politique et la
pratique de leurs régies des alcools. D'aprés|e Canada, les directives généraes ci-apres faciliteraient
I"application de cette norme:

a) Des mesures raisonnables impliquaient gu’ une partie contractante s efforce de bonne foi
et avec diligence de faire observer |I' Accord général; b) ce qui était "raisonnable" dépendait
nécessarement des circonstances; ¢) au premier plan des circonstances a prendre en considération
figurait le caractére généra de la fédération en question et en particulier |'autonomie dont
jouissaient en droit et en pratique les gouvernements régionaux et locaux du territoire, ainsi
que les pratiques constitutionnelles adoptées pour coordonner les affaires internes, d) de ce
fait, les "mesures raisonnables' éaient des dispositions compatibles avec e fonctionnement
politique norma d'une fédération, al'exclusion de toutes mesures qui seraient considérées comme
exceptionnelles ou extraordinaires dans ce contexte; e€) il falait considérer la nature de
I'inobservation et ses effets sur |' équilibre des droits et des obligations découlant de I' Accord
général.

3.70 Del'avisdu Canada, les"mesures raisonnables’ signifiaient en |' espéce faire en sorte que les
provinces respectent leurs obligations au titre de la Déclaration d'intention. Depuis 1979 |e gouvernement
fédéral était constamment en contact avec les autorités provinciales en un grand nombre d' occasions
pour suivrelesprogrés faits par les provinces danslamiseen oeuvredelaDéclaration. Lespartenaires
commerciaux du Canada avaient fait parvenir depuis 1979 de nombreuses communications, et dans
chaque cas le Canada avait offert ses bons offices pour préparer les réponses a donner a ces
communications. Lesinformations abondantesfournies par les provinces et communiquées au Groupe
spécia au sujet de lafacon dont les provinces se sont conformées ala Déclaration de 1979 donnaient
a penser que, d'une maniere générale, les provinces avaient tenu parole. Dans un petit nombre de
cas, leCanadareconnaissait quecertai nschangementssuppl émentairesétai ent encorerequispour aligner
telle ou telle pratique sur la Déclaration, mais les provinces s étaient engagées a respecter pleinement
la Déclaration d'ici a la date prévue pour sa mise en oeuvre intégrale (c'est-a-dire d'ici au
31 décembre 1987).

3.71 Les Communautés européennes estimaient que la législature fédérae prendrait une mesure
raisonnable en adoptant une loi enjoignant aux provinces de respecter les abligations du Canada au
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titre de I' Accord général. Or, le Canada n'avait méme pas pris les mesures qui sont manifestement
au pouvoir du gouvernement fédéral pour éiminer lesviolations des concessionstarifaires ou du moins
pour réduire leur importance, par exemple en abaissant les droits de douane percus a la frontiere.
De I'avis des Communautés européennes, ces droits de douane, joints aux majorations pratiquées a
I'importation, constituaient une protection supérieure acelle qui résultait des concessions canadiennes
et donc incompatible avec I'article I1.

3.72 Uneautre mesure raisonnable que pourrait prendre le gouvernement fédéral serait de contester
formellement au plan constitutionnel les régles provinciales en matiére de mgjorations al'importation
et de prescriptions discriminatoires concernant |' accés au marché qui violent les obligations du Canada
autitredel' Accord général. Dansun casana ogueun expert recommandait quelegouvernement fédéral
teste les limites de son pouvoir en contestant formellement au plan constitutionnel les mesures prises
par les provinces. Dans ces conditions la CE estimait que la carence du gouvernement fédéra du Canada,
qui n'avait pris aucune initiative Iégislative ou judiciaire pour normaliser la situation était la preuve
gue le Canada ne s était pas conformé a ses obligations au titre de |'article XXIV:12.

3.73 LeCanadaafait vaoir quetoutelégidation fédérale destinée a se substituer atoute autre devrait
étredétaillée, avoir uncaractereréglementaireetintervenir directement danslesmodalitésdelapolitique
du commerce de détail. Or, le pouvoir fédéra ne comprenait pas le droit de réglementer un secteur
industriel ou commercial prisisolément. |l ne permettait pas au gouvernement fédéral d' assumer la
réglementation détaillée d'un secteur économique déterminé au niveau local. Le Canada a rappelé
que, si les limites exactes de son pouvoir commercia n'éaient pas toujours clairement définies, les
tribunauix avai ent toujoursinsistésur lalimitation enquestion, cequi interdisait toutel égislation détaillée
modifiant I'ordre établi qui serait nécessaire pour traiter laquestion débattue. Certes, la Constitution
canadienne était sujette aévolution et rien n' éait immuable, maissur ce point au moins, laconception
que laCE sefaisait du pouvoir législatif fédéral était extrémement douteuse. Selon le Canada, si une
question constitutionnelle se posait en relation avec lalégislation provinciae concernant les régies des
alcools, ce n'était pas a cause de lalégidlation elle-méme, mais seulement en raison de ses modalités
d'application.

3.74 Le Canada a indiqué que, pour sen tenir a |'essentid, il existait deux facons de saisir les
tribunaux canadiens d' une question constitutionnelle. Dans|'immense majorité des cas- il se présente
des centaines d' affaires de ce type chaque année - la question était soulevée dans un litige ordinaire
entre particuliers devant un tribuna provinciad. Dans des cas extrémement rares et tout a fait
exceptionnels, le gouvernement fédéral prenait lui-méme |'initiative de "saisir" directement la Cour
supréme du Canada, qui est lajuridictionlaplus élevéedu pays. Les provinces pouvaient, elles aussi,
"saisir directement leur propreCour d'appel, mais, del' avisdu Canada, cettesolutionn' était d' aucune
utilitépratiqueen!’ espéce. Il existait desdifférencesmajeuresentre cesdeux procédures. Laprocédure
ordinaire commencgait par un proces, ou les faits étaient éablis au moyen de témoignages, de
communication de pieces, d enquétes etc. Apres jugement, il éait possible de former deux recours
successifs, qui aboutissaient ala Cour supréme du Canada. Bien que les litiges fussent généralement
d ordre privé, le gouvernement fédéra avait la possibilité d'intervenir. C'éait précisement ce que
le Canada avait fait dans quel ques affaires mettant en jeu de gros intéréts commerciaux. Laprocédure
de la saisine directe éait tout a fait différente, méme abstraction faite de sarareté. 1l n'y avait ni
instruction, ni témoignage, ni preuve au sens ordinaire du terme et toute la procédure ne comprenait
gu'une seule phase. Cette deuxiéme procédure pourrait jouer un rdéle important dans certaines
circonstancesexceptionnelles. Elleétait généralement utilisée pour obtenir une décision définitive dans
des situations critiques présentant une importance nationae, lorsgue des théories constitutionnelles
originaeset non encoresoumisesal’ épreuvedesfaitsétaient enjeu. Cette procédureavait un caractére
exceptionnd (elle n'avait éé appliquée que huit fois en I'espace de 20 ans adors que des centaines
d' affaires soulevant des questions constitutionnelles étaient jugées selon laprocédure ordinaire). Cette
pratique s expliquait par d'importantes raisons de principe. Le recours direct a la Cour supréme
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contournait le systéme judiciaire provincial. Dans plusieurs affaires récentes, la Cour supréme avait
souligné que les tribunaux provinciaux éaient le pivot du systeme constitutionnel canadien. Ce role
serait compromis s le gouvernement fédéra saisissait directement la Cour supréme dans des circonstances
qui ne seraient pas tout afait exceptionnelles. En agissant ainsi en ' espéce, |e gouvernement fédéra
pourrait étre taxé d' abus.

3.75 Le Canada reconnaissait que la législation fédérale valorisait et favorisait les régimes établis
par les provinces, mais estimait que cette législation ne saurait étre considérée comme une condition
essentielle de leur validité constitutionnelle ou de leur viabilité. Lalégislation fédérae ne prévoyait
non plus aucun droit de regard sur les politiques suivies par les régies des alcools en matiére de
commerce de déail. S la légidation fédérale était abrogée, les importations privées effectuées
directement sansl'intermédiaire desrégies cesserai ent bien entendu d' é&reinterdites, maisle monopole
provincia qui existait en aval sur la distribution du produit au stade du détail resterait intacte. En
conséquence, quel que soit le champ exact des "mesures raisonnables’ dont parle I'article XXIV:12,
ellesnepouvaient inclure ni unelégislation sur des questions qui étaient traditionnellement consi dérées,
de par la Constitution, comme la prérogative exclusive des autorités locales, ni une législation qui
S écarterait radicalement delapratique constitutionnelle éablieet qui serait exposée a étre sérieusement
contestée au plan juridique dans le cadre du droit interne de la partie contractante intéressée.

i) Annulation ou réduction d'avantages

3.76 LeCanadaafait valoir quedepuis avril 1979, lesimportationsdeboissonsal cooliquesprovenant
de la Communauté des Dix et leur part sur le tota des importations canadiennes de ces produits ont
augmenté substantiellement. Le volume des ventes pouvait étre pris en considération mais ne préter
attention qu' aux ventes de produits importés sans examiner les ventes globales des produits de ' espece
pouvait induire en erreur. L'évolution des ventes s expliquait en partie, - on pouvait le démontrer
-, par des changements dans les golts et dans le comportement des consommateurs canadiens, se
traduisant par uneaugmentati on desventesde certainstypesde produitset par lerecul d' autres produits.
La Communauté européenne apparaissait comme |'un des grands bénéficiaires de ces changements.

3.77 Le Canada aindiqué que les ventes totales de vin au Canada avaient régulierement augmenté
depuis le début des années 70. Une comparaison détaill ée des ventes annuelles, en volume, desdivers
types de vin entre 1980 et 1985, montrait que les ventes des produits importés des Communautés
dépassaient les ventes des produits canadiens dans presque toutes les catégories. Dans les cas ou la
consommation d'un type de produit avait augmenté, les ventes du produit communautaire avaient
augmenté dans une plus forte proportion que les ventes du produit indigéne. Dans d'autres cas ou
laconsommation globae avait diminué, les ventes du produit canadien avaient régressé davantage que
celles du produit communautaire. Laou les ventes de la Communauté avaient diminué, ce n'éait pas
a cause des mesures prises par les provinces, mais en raison d'un changement dans les go(ts des
Canadiens. En outre, ce changement danslesgo(tsavait nui bien davantage aux producteurs canadiens
qu'alaCommunauté. Lesventesdevinavaient augmenté, maisletotal desventescanadiennesd' alcool
avait diminuédefagon presqueininterrompuedepuis 1979. Par exemple, entre 1979 et 1985, lesventes
totales de brandy, de gin et de whisky au Canada ont toutes baissé. Durant cette période, les ventes
de gin et whisky importés avaient reculé, mais|esventes des produits nationaux avaient baissé encore
plus. Lesventesde brandy importé avaient en fait augmenté durant cette période tandis que les ventes
de brandy national diminuaient. Durant la période considérée, dans les catégories ou la Communauté
était le fournisseur principal, le produit importé avait augmenté sa part du marché aors que la part
du produit indigéne diminuait.

3.78 Del'avis du Canada, les statistiques commerciales montraient clairement que I'accés de la
Communauté au marché canadien n'a pas été et n' est pas réduit a néant ou compromis. D'autre part,
la Communauté n'avait pas apporté la preuve que, comme elle le prétendait, les pratiques des régies
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desal cool sfaisaient obstacle au commerce communautaire. LaCommunauté serait dans!'impossibilité
de le démontrer car elle avait fortement augmenté ses exportations depuis 1979.

3.79 LesCommunautéseuropéennesconsidéraient quel’ application de mesuresjugéesincompatibles
avec les obligations incombant en vertu de I' Accord général ala partie contractante concernée faisait
présumer que des avantages avaient été annulés ou compromis. Les Communautés ont fait valoir qu'il
n'était donc pas nécessaire d' apporter des preuves du préjudice effectif causé a leur commerce par
les mesures discriminatoires. Elles ont relevé que le Canada tendait a évaluer les performances
commerciaes sur la base de la part communautaire du marché total d'importation sans prendre en
considération I' évolution de la production et les expéditions nationales pour |es principales catégories
de produits. 1l conviendrait également de prendre ddment en considération le volume des échanges
plutét queleur vaeur. A cet égardles Communautés européennesont notéquesi I' on établit lamoyenne
pour la période 1983-85 et qu' on la compare a la situation d'avant 1979, |' augmentation en volume
des ventes totales de vin durant cette période coincide avec une diminution substantielle du volume
des ventes de certaines catégories de vins ou d' acools obtenus par distillation.

3.80 LesCommunautés européennes estimaient que les statistiques fournies par le Canada ne donnaient
aucune indication des importations qui auraient pu étre effectuées en I'absence de pratiques
discriminatoires. En outre, sur labase des informations fournies par le Canada, il était clair que les
importations exprimées en pourcentage du total des ventes canadiennes de vins ont baissé (en valeur)
entre 1979 et 1985 dans six des dix provinces, notamment les trois provinces les plus peuplées, qui
sont |'Ontario, le Québec et la Colombie britannique. Les Communautés avaient principalement axé
leur analyse sur le volume des échanges et elles appelaient |' attention sur la baisse des importations
canadiennes d'un certain nombre de grandes catégories de boisssons alcooliques durant la
période 1978-1985. En outre, les informations concernant les exportations communautaires vers le
Canada pour la période 1978-1985 confirmaient que les exportations communautaires de boissons
alcooliques, exprimées en volume, n'avaient enregistré qu' une modeste augmentation globale.

i) Déclaration de |' Australie

3.81 Dans une déclaration au Groupe spécid, |I'Austrdie a appuyé la position de la Communauté
européenne définie dans le document L/5777 concernant les mgjorations de prix et les restrictions reltives
aux points de vente des produits importés. Del'avisdel' Australie, ces pratiques constituaient en fait
unerestriction quantitative al'importation. Lesréglesd'inscription au catal ogue désavantageai ent tout
particuliérement les produits nouveaux ou les spéciaitéstels que certainsvinsaustraliens. L'Austraie
voyait dans les régles d'inscription au catalogue une violation de I'article I11:4. En outre, par le jeu
de mgjorations plus élevées, |les produits australiens recevaient un traitement moins favorable que cel ui

qui était prévu dans la Liste du Canada, d'ou il résultait que ces maorations contrevenaient a
I"article 11:4. Le Canada avait I' obligation, en vertu de I'article XX1V, de prendre toutes "mesures
raisonnables’ pour obtenir des agences provinciaes de commercialisation qu' elles donnent accés aux
vins, spiritueux et autres boissonsal cooliquesimportés, et ced' autant plus queles mesuresincriminées,

étant appliquées par toutes |es provinces canadiennes, revétaient le caractére d' une politique national e.

L'Australie a rappel € les cas suivants ou, en dépit de ses représentations, |e gouvernement canadien
Nn'avait pas pris les mesures raisonnables nécessaires pour améliorer les pratiques des provinces.

- Lefait qu'une marque n'était inscrite au catalogue que si les régies des acools avaient la
conviction qu'élle atteindrait le volume de vente requis. Cette pratique était discriminatoire
al'encontre des produits nouveaux ou peu connus.

- Dans certaines provinces, les pouvoirs publics avaient pour politique d'exiger qu'une
proportion démesurément importante des rayonnages soit attribuée aux produits locaux. Les
vins importés dont le prix de détail était inférieur & un certain niveau n'&aent pas acceptés
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en Colombie britannique ou dans|' Alberta, ce qui, dans une population sensible aux prix, était
fortement discriminatoire.

- Lesvins importés subissaient des mgjorations plus importantes que les vins canadiens.

- Laventedirecte devin au détail en dehors des magasins ayant |e monopol e des ventes était
autorisée dans deux cas mais dans aucun de ces deux cas le vin importé ne pouvait ére vendu.

3.82 Le gouvernement austraien estimait qu'en dépit des nombreuses représentations faites au
gouvernement canadien, celui-ci n'avait pas utilisé pleinement toutes les mesures raisonnables en son
pouvoir dans le cadre de son systéme constitutionnel. L'Australie n'en considérait pas moins que
I'adoption d' une | égislation fédérale qui pourrait compromettre ' équilibre politique d' une fédération,
en portant atteinte au dispositif congtitutionnel et ala division des pouvoirs entre le gouvernement nationa
et les gouvernements provinciaux, ne constituait pas une "mesure raisonnable’.

3.83 L'Austrdieavait soulignélorsdel’ arrangement Canada/ Australiedanslecadredu Tokyo Round
que la Déclaration d' intention provinciae ne résoudrait pas les problémes causés aux producteurs de
vin australiens par les agences provinciaes canadiennes; ellen'éait donc pas disposée a accorder une
contrepartie supplémentaire pour I'inclusion de cette déclaration dans un arrangement. L'Austraie
arappelé que le gouvernement canadien avait reconnu que la déclaration ne résoudrait pas toutes les
difficultés rencontrées par I' Australie mais considérait qu' elle permettait aux fournisseurs de " mettre
un pied danslaporte”. Legouvernement canadien avait formulél' espoir que, si cette déclaration devait
faire partie d'un reglement bilatéral Australie/Canada, |'Austraie indiquerait qu'elle y voyait une
démarche positive qui avait été "prise en compte" pour parvenir ala solution globae. L'argument
avait &éavancéqueceladonnerait au gouvernement canadien un peu plusdeprise sur lesgouvernements
provinciaux. Selon I'Australie, le gouvernement canadien n'avait pas cherché de contrepartie pour
I'inclusion de la déclaration dans I' accord bilatéral. La Déclaration d'intention canadienne avait été
transmise au gouvernement australien accompagnée d' une note de couverture ou le gouvernement
canadien se disait prét aoffrir ses"bons offices" pour faire part des préoccupations australiennes aux
agences provinciales. Le gouvernement canadien avait fait valoir que cela contribuerait a convaincre
I' Australiequelegouvernement fédéral canadienjouait unréleactif (et passeulement d' agent deliai son)
en intervenant auprés des agences provinciaes pour le compte des gouvernements étrangers. En
conséquence, |I' Austraieconsidérait quelegouvernement canadien n' avait pas présenté cettedéclaration
d'intention comme émanant seulement des régies provinciales des acools. Selon toute apparence, le
gouvernement canadien avait entendu assumer en la matiere des obligations plus importantes au titre
del'article XXIV:12 que celan'aurait éé normaement le cas. Ce point de vue était étayé par le fait
que le gouvernement canadien avait obtenu des promesses collectives des provinces et s éait lui-méme
engage en les reprenant dans le cadre d'un accord international. De I'avis de I' Australie des mesures
raisonnables de la part du gouvernement canadien en cas de plainte consisteraient a faire une enquéte
aupres de larégie des alcools concernée et a exiger réparation conformément al'accord. L'Austraie
s'inquiétait de la position canadienne suivant laquelle |' engagement de la régie des acools atténuerait
lesobligationsdu Canada. L'Austrdien' avait pasacceptéunetelleinterprétation lors desNégociations
du Tokyo Round et elle ne I' acceptait pas davantage aujourd' hui.

3.84 Répondant a une observation de I' Australie sur le lien établi entre I'inscription au catalogue
et le volume des ventes, le Canada a fait observer que si des quotas ont été fixés, ¢ est pour étre sQr
quelesventes, et donclesprofits, justifient lesinvestissements delarégiedesal coolsen cequi concerne
les commandes, |' entreposage, la distribution et la vente au détail de ces produits. A I'Australie qui
voyait dans cette pratique une discrimination a |' encontre des produits nouveaux ou peu connus, le
Canada répondait que la politique des quotas de ventes s appliquait & presque tous les produits, qu'ils
fussent nationaux ou importés. Dans certains provinces, les quotas de vente de certains produits importeés,
tels que les spiritueux, étaient en fait plus modestes que ceux des spiritueux canadiens. En outre, en
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incitant les particuliers et les établissements titulaires d' une licence a passer des commandes privées,
les agents avaient largement la possibilité de démontrer alarégie des acools que leur produit pouvait
réaiser le quota de vente requis. En réponse a |' observation de I' Australie sur la distribution des
rayonnages, le Canada a fait observer que les décisions y relatives étaient prises par chague gérant
de magasin en fonction de son assortiment de produits et de sesventes. Laraisond' étredesdifférentiels
de majoration était expliquée en détail dans une autre partie du rapport et les fournisseurs étrangers
pouvaient faire inscrire au catalogue des spécialités sans avoir a respecter un quota. Le Canada a
également communiqué au Groupe spécia copie d' une lettre adressée par la Mission austraienne a
laMission canadienne a Genéve ainsi qu' un texte signé par les dél égations canadienne et australienne,
tous deux datés du 22 janvier 1980, concernant les résultats des négociations bilatéral es entre les deux
pays durant le Tokyo Round. Les deux documents confirmaient que la Déclaration d'intention provincide
concernant les ventes de boissons al cooliques par |es agences provinciales au Canada faisait partie des
résultats des négociations bilatéraes entre le Canada et I' Australie dans le cadre du Tokyo Round.
Ils mentionnaient également que I' offre (Déclaration d'intention) et son acceptation éaient régies par
les droits et obligations découlant de I' Accord général. Le Canada a également fait observer que dans
sa communication au Groupe spécia, |' Australie indiquait qu' en formulant la Déclaration d'intention
le gouvernement canadien a assume des "obligations" spécifiques refléant les intentions conjuguées
des gouvernements provinciaux. De I'avis du Canada, les autorités australiennes ont reconnu ainsi
ala Déclaration la vaeur d'une obligation négociée.

k) Déclaration des Etats-Unis

3.85 Les Etats-Unis ont relevé trois types de pratiques restrictives des diverses régies provinciaes
des dcools qui leur paraissaient incompatibles avec|' Accord générd: i) plusforte majoration des prix
de vente pour les boissons importées que pour les boissons produites dans la province ou dans une
autre région du Canada; ii) points de vente au détail agrées plus rares pour les boissons importées
quepour lesboissonsindigenes; et iii) lesconditionsimposéespour "I'inscription au catal ogue" avaient
pour effet de restreindre le nombre de marques de produits importés qui pouvaient étre vendues.

3.86 Lespratiques en question étaient appliquées par divers gouvernements provinciaux canadiens,
avec certaines différences d'une province al'autre. Les provinces agissaient par |'intermédiaire des
régies provinciales des acools placées sous |'autorité des gouvernements provinciaux. Bien que
présentées par |e Canada dans | e passé comme des entreprises commerciaes d' Etat, lesrégies étaient
en fait, aux yeux des Etats-Unis, placées sous |' autorité des gouvernements provinciaux qui en désignaient
les conseils d administration et qui, dans la " Déclaration d'intention provinciale de 1979" assumaient
laresponsabilité des pratiques de cesrégies. Les pratiques en question devaient donc étre considérées
comme des pratiques gouvernementales, plutt que comme celles d' une entreprise commerciale d' Etat
au sens de |'article XVII.

3.87 Selon les Etats-Unis, les trois types de restrictions susmentionnés étaient incompatibles avec
['article 11 del' Accord générd, du fait que les produits importés recevaient un traitement moins favorable
que les produitsindigenes. En outre, on pouvait également considérer que les majorations plus fortes
qui leur étaient appliquéesviolaient|'article Il et I'article XI car elles setraduisaient par uneimposition
al'importation qui venait s gjouter aux taux de droits consolidés de la Liste canadienne et constituai ent
defait unelimitation quantitativeal' importation. Deplus, nombredepratiquesprovincialesen matiére
d'inscription au catalogue violaient les articles premier et X111 de I' Accord général, éant donné que,
toutes proportions gardées, lesrégiesprovincia esdesa cool sinscrivaient au catal ogue beaucoup moins
de vins américains que d'autres vins importés. Enfin, les Etats-Unis considéraient que toutes ces
restrictions compromettaient les avantages correspondant aux concessions tarifaires accordées par le
Canada dans le cadre de I' Accord général.
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3.88 Au sujet de lapolitique de majoration des prix du vin, les Etats-Unis étaient particuliérement
préoccupés par les pratiques suivies dans|' Ontario, le Québec, la Colombie britannique, la Saskatchewan,
le Manitoba et I' Alberta. Ils ont fourni des données statistiques permettant de penser que les produits
importés faisaient I' objet dans ces provinces de magjorations plus importantes que le produit provincial
ou canadien. De méme, les Etats-Unis étaient préoccupés par les majorations discriminatoires dont
la biere et les autres boissons acooliques faisaient I' objet dans toutes les provinces.

3.89 De l'avis des Etats-Unis, de telles mgorations discriminatoires, imposees par des agences
publiques, étaient contraires al'article I11:2, parce qu'elles constituaient une imposition plus élevée
sur la vente des produits importés. Elles étaient également incompatibles avec I'article 111:4, éant
donné que lamajoration plus forte des prix pour les produits importés que pour les produits similaires
de laprovince avait de toute évidence pour résultat que les produits importés recevaient un traitement
moins favorable que les produits indigénes. Que dans certains cas les régies provinciales des acools
appliquent également un traitement discriminatoire a I'encontre des produits similaires des autres
provinces canadiennes ne supprimait pas les obligations découlant de I'article 111, auxquelles on ne
saurait sesoustraireendirigeant en partie ladiscrimination contred' autresproduitsd' originenationale.

3.90 LesEtats-Unisont estimé que, par ailleurs, les mgjorations pouvaient étre considérées comme
uneformed' impositional'importation, é&ant donnéquelesrégiesprovinciaesqui lesétablissent avaient
également e monopole de I'importation dans les provinces. En tant quetelles, les majorations étaient
incompatibles avec les paragraphes 1 b) et 4 del'article 1. Les Etats-Unis n'ayant pas eu ' occasion
d' entendre le point de vue des parties sur ces questions, ils ne savaient pas quelle approche le Groupe
spécia ou les parties voulaient adopter mais, aleur avis, ces pratiques contrevenaient manifestement
al'Accord général, que ce soit au regard des dispositions de I'article Il ou de I'article IIl.

3.91 LesEtats-Unisont fait observer que, dans leurs échanges de vues bilatéraux avec le Canada,
le Canada avait parfois avancé I' argument que les magjorations plus fortes appliquées a I'importation
étaient justifiées par le volume plus faible des ventes au détail des produits importés, ce qui, selon
lui, entrainait des frais de manutention plus élevés par unité qui devaient ére répercutés sur le
consommateur canadien. Les Etats-Unis estimaient, quant a eux, que si le volume des ventes était
moindre pour les produits importés, c'était a cause des restrictions imposées al'importation; il était
peu vraisemblable que, en I'absence de telles restrictions, le volume des ventes soit petit pour tous
les produits importés et grand pour tous les produits nationaux, ce qui justifierait la discrimination
arbitraire imposée par les gouvernements provinciaux.

3.92 Les Etats-Unis ont relevé que les régies provinciales des acools confiaient la vente en gros
delabiére canadienneaux brasserieslocalesqui faisaient officed' agentsdedistribution. Danscertaines
provinces, labiére pouvait étre vendue dans des épiceries. Labiéreimportée, en revanche, ne pouvait
étre vendue que dans les magasins des régies (environ 10 pour cent du réseau de distribution) et ce
uniquement apres inscription au catalogue. Les Etats-Unis éaient particulierement préoccupés par
les "cold beer stores' (magasins de biére fraiche) de la Colombie britannique et les points de vente
des vins en Colombie britannique et au Québec. Au Québec, les vins mis en bouteille dans le pays
pouvaient étre vendus dans les épiceries, ce qui n'était pas le cas pour la plupart des vins importés.
Seul le vin importé en vrac et mis en bouteille au Québec pouvait étre vendu dans les épiceries. En
Colombie britannique, lesvins en bouteille importés ne pouvaient pas étre vendus dans certains points
de vente qui sont autorisés & vendre des vins de la province. De I'avis des Etats-Unis, de telles
restrictions a la distribution des produits importés par rapport aux produits nationaux similaires
contrevenaient manifestement al' article 111:4, puisqu' elles revenaient adonner aux produits nationaux
un traitement plus favorable qu'aux produits importés similaires.

3.93 En cequi concerne le nombre d'inscriptions au catalogue accordées aux vins des Etats-Unis,
les Etats-Unisont noté que les produits provinciaux pouvaient étre automatiquement inscrits, maisnon



-35-

les produits importés et que les politiques d' inscription au catal ogue empéchaient la concurrence entre
fournisseurs. Les Etats-Unis ont déclaré que les inscriptions au catalogue n' étaient accordées que
rarement pour leurs vins, biéres et autres boissons acooliques et ils ont fourni des statistiques dans
ce sens. Les politiques suivies en matieére d'inscription au catalogue leur paraissaient incompatibles
avec |'article 111:4, puisque les produits importés recevaient un traitement moins favorable que les
produits nationaux. Ces politiquesviolaient en mémetempslesarticles premier et X111 danslamesure
ou les vins des Etats-Unis avaient un régime moins favorable que les autres vins importés. Si, a cet
égard, la plainte des Etats-Unis différait de celle des Communautés, les Etats-Unis ont fait observer
quelerespect del'article Il par e Canada entrainerait une amélioration de lasituation aussi bien pour
les vins des Etats-Unis que pour ceux de la Communauté.

3.94 LesEtatsUnisont déclaré que le Canada avait dans le passé affirmé que les provinces étaient
maitresses de I'importation et de la vente des boissons acooliques et que la seule obligation du
gouvernement fédéral canadien dansles domaines qui étaient de lacompétence des provinces consistait
a prendre "toutes mesures raisonnables en son pouvoir ... pour gque les gouvernements régionaux
observent lesdispositions' del' Accord général. Cet argument impliquait que le gouvernement fédéral
ne pouvait rien faire contre des pratiques discriminatoires auss flagrantesque cellesdont il vient d' étre
guestion et que les autres parties contractantes n' avaient sans doute pas d' autre droit que de demander
au gouvernement canadien d' exhorter lesprovincesamieux faire. LesEtats-Unisnepouvaient accepter
Cette attitude.

3.95 Del'avisdesEtats-UnisleCanadapouvait et devait fairedavantage quede se contenter d' essayer
de persuader les gouvernements provinciaux de respecter les obligations qui incombent au Canada en
vertu de I' Accord général. Les Etats-Unis n' éaient pas convaincus gque le gouvernement fédéral du
Canada ne puisse attaguer les pratiques des provinces devant ses tribunaux. Le soin de déterminer
les mesures "raisonnables’ que le Canada pouvait prendre pour gque les gouvernements provinciaux
observent lesdispositionsdel' Accord général n' appartenait pas uniquement au Canada. LesEtats-Unis
ont demandé instamment au Groupe spécial de recommander que le Canada fasse |e nécessaire pour
que soient supprimées les mesures incompatibles avec I' Accord général appliquées par les régies
provincides des acools.

3.96 Seréférant aux observationsdes Etats-Unisconcernant différentstypesde pratiquesrestrictives,
le Canada afait valoir qu'il fallait d'abord déterminer si les pratiques de traitement différencié étaient
compatibles avec laDéclaration d'intention. L e Canada a affirmeé que lorsque cette question avait é&é
examinéeg, il éait gpparu clarement que d' une fagon générae les provinces respectaient leurs engagements
de 1979. En réponse aux arguments concernant les restrictions sur le nombre de marques importées,
le moins grand nombre d' inscriptions au cata ogue des vins des Etats-Unis et leur traitement prétendument
moins favorable, le Canada a rappelé que dans |' exercice de leurs activités et en se fondant sur des
considérationscommerciales, lesrégiesdesal cool sexaminaient lesdemandesd' inscription au catal ogue
en fonction des mérites du produit considéré sur la base des critéres suivants. qudité, prix, demande
du public, possibilités d' écoulement, comparaison avec |es autres produits du mémetype d§ainscrits,
comportement sur les autres marchés. Le Canada a rappelé que la Déclaration d'intention prévoyait
le traitement NPF pour les produits importés inscrits au catalogue. 1l en a conclu que le traitement
différentiel des produits nationaux était permis. Le Canada a fait observer que la raison d' étre des
majorations différentielles était examinée dans une autre partie du présent rapport et aindiqué que les
"magasins de hiere fraiche" devaient s entendre des " magasins de vente au déail titulaires d' une licence".
S agissant des produits importés, aucun pays n'accordait un nombre égal d'inscriptions au catalogue
pour chacun de ses partenaires commerciaux. La préférence des consommateurs était le facteur
déterminant pour le nombre d'inscriptions au catalogue accordé a chague pays. Del'avis du Canada
des différences du méme genre s observaient aussi dans le secteur privé. Le Canada a communiqué
au Groupe spécia desrenseignements complémentaires sur lesinscriptions en réponseacequ'il ajugé
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étre des données inexactes fournies par la délégation des Etats-Unis et a analysé plusieurs arguments
des Etats-Unis qui, a son avis, ne tenaient pas compte des récents changements opérés.

4, CONSTATATIONS

4.1 LeGroupespécia anotéqu' aux termesde son mandat, il devait examiner deux questions, celles
de savoir "si certaines pratiques des agences provinciales qui commercialisent | es boissons al cooliques
(régiesdesalcools) sont conformesaux dispositionsdel' Accord généra” et " si leCanadas' est conformé
aux obligations qui lui incombent au titre de I'Accord général”. 1l a décidé de commencer par la
premiére question et de passer ensuite a la seconde.

Pratigues des régies provinciales des acools

4.2 Le Groupe spécia a rappelé que les pratiques incriminées concernaient les points suivants:
magjorations des prix de vente, rabais consentis dans les restaurants pour les boissons acooliques d'origine
nationae, restrictions touchant les points de vente et procédures d'inscription au catalogue et de radiation.

- Majorations

4.3  Etant donné que laListe de concessions du Canada comprend des consolidations des droits sur
toutes les boissons acooliques importées, le Groupe spécial a d'abord examiné I'dlégation des
Communautés européennes sel on laquel le les prati ques canadiennes en mati ére de majorationsn' étaient
pas conformes al'article Il de I' Accord général.

4.4  Le Groupe spécia arappeé que le Canada et les Communautés européennes éaient d' accord
sur le fait qu'en vertu de la Loi sur I'importation de boissons alcooliques, le Canada avait autorisé
un monopole al'importation de ces produits. Il a noté en conséguence que la protection admissible
au titre de I'article 11:4 éait celle prévue dans la Liste du Canada, "sauf si les parties qui ont
primitivement négocié la concession en conviennent autrement”.

4.5 Le Groupe spécia a rappelé dans ce contexte qu'aux termes de son mandat, il devait, "lors
de son examen, ... [tenir] compte, notamment, de la Déclaration d'intention faite dans e cadre des
négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round en ce qui concerne la vente de boissons
alcooliques par les agences provinciales de commerciaisation au Canada'. |l s'est donc attaché a
déterminer si, dansla Déclaration d'intention et dans les lettres qu' elles avaient échangées a ce sujet,
les parties, comme |'affirmait le Canada, étaient convenues au sens de l'article 11:4 d'une
protection différente de celle qui était prévue dans la Liste du Canada.

4.6 Danssalettre en date du 5 avril 1979, le gouvernement canadien précisait que la Déclaration
d'intention était présentée au nom des autorités provinciales. Letitre et le libellé de la Déclaration
indiquaient qu'elle exprimait des "intentions' et que, comme le confirmait la lettre, elle avait
"nécessairement un caractere non contractuel”. Le seul engagement qui ressortait de la lettre du
5 avril 1979 était quele gouvernement canadien se déclarait " disposé auser de ses bons offices aupres
des autorités provinciales concernées au sujet de tout probléme qui se poserait quant a |’ application
des politiques et pratiques provinciaes exposees dans cette déclaration”. Le fait que le Canada ait
insisté sur la nature non contraignante de I' engagement paraissait indiquer qu'il n'entendait pas que
cet engagement ait une incidence sur ses droits et obligations au titre de I'article [1:4. Les lettres de
la Commission des Communautés européennes, datées des 5 avril et 29 juin 1979, n'indiquaient pas
non plus qu' elle acceptait un accord concernant ses droits et obligations au titre de I'article I1:4. La
premiérede ceslettres était un simple accusé de réception delalettre du Canada et |a seconde se bornait
aexprimer qu'"une certaine inquiétude” au sujet de I expression " considérations commerciaes normaes'
qui figurait dans la Déclaration d'intention provinciae.
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4.7  Le Groupe spécid arelevé que la Déclaration d'intention provinciae et les |ettres y relatives
n' éaient pas au nombre des textes mentionnés dans le proces-verba reprenant les résultats du Tokyo
Round, que les lettres étaient considérées comme confidentielles et qu' elles n' avaient pas éé notifiées
aux PARTIES CONTRACTANTES. Le Conseil avait indiqué dans e mandat du Groupe spécia que
la Déclaration d'intention provincide avait é&é "faite dans le cadre des négociations commerciaes
multilatéralesdu Tokyo Round”, maisle Groupeconsidérait que, pour qu' elle satisfasse aux conditions
énoncées a l'article 11:4, ele aurait d0 avoir un caractéere aussi contraignant que la concession de la
Liste qu'elle était censée remplacer.

4.8 LeGroupe spécid adonc concu que la Déclaration d'intention provincide et les lettres échangées
a son sujet ne pouvaient pas étre considérées comme un accord au sens de |'article 11:4 et que, par
conséquent, elles ne modifiaient pas les obligations que le Canada avait contractées en inscrivant les
boissons a cooliques sur sa Liste de concessions annexée al' Accord général.

4.9 Le Groupe spécia a ensuite recherché si les mgorations des prix des boissons alcooliques
importées, qui saoutaient aux droits d'importation percus au taux consolidé, assuraient une
protection moyenne supérieure acelle prévue danslaListe du Canada et donc contraireal' article 11:4,
comme |'affirmaient les Communautés européennes. Le Groupe spécid arelevé qu'aux termes de
la note interprétative de I'article 11:4, les dispositions du paragraphe 4 devaient étre appliquées "en
tenant compte des dispositions de I'article 31 de la Charte de La Havane". Le texte de |'article 31,
y compris sa note interprétative, est reproduit al'annexe Il.

4.10 Le Groupe spécia a relevé que I'article 11:4, appliqué en tenant compte de I'article 31:4,
interdisait aux régies provinciaes des acools de demander, pour |es boissons a cooliques importées,
des prix qui (compte tenu de prix moyens au débarquement et de prix moyens de vente calculés sur
despériodesrécentes) étaient supérieursau prix au débarquement, augmentédesdroits dedouanepercus
au taux consolidé au titre de ' article 11, du colt du transport et de la distribution, des autres dépenses
afférentesalavente, al' achat ou alatransformation ultérieure et d' une marge de bénéfice raisonnable,
ains que des taxes intérieures fixées conformément aux dispositions de I'article I11.

4.11 Le Groupe spécia aégaement noté queles prix de détail demandés par les régies provinciales
des acools pour les boissons alcooliques importées correspondaient au prix de facture augmenté des
droits de douane fédéraux percgus au taux consolidé, du fret normal jusqu' aune destination déterminée,
de lamagjoration, qui était parfois plus élevée pour les boissons a cooliques importées que pour les
produits nationaux similaires (différentiel de mgjoration), ainsi que des taxes fédérales et provinciales
sur les ventes.

4.12 Le Groupe spécia aensuite examiné |'alégation du Canada selon laquelle les différentiels de
majoration éaient conformes aux dispositions del' Accord généra parce qu'ils correspondaient d' une
maniére générae au colt plus élevé du transport et de ladistribution des produitsimportés, aux autres
dépenses afférentes a ces produits, telles que les frais de stockage, et a une marge de bénéfice
raisonnable.

4.13 Le Groupe spécia aconsidéré que les différentiels de majoration pouvaient étre justifiés dans
lamesure ou ils compensaient le colt plus éevé du transport et de ladistribution ainsi que les autres
dépenses afférentes a la vente, al'achat ou a la transformation ultérieure, par exemple les frais de
stockage, inhérents a I'importation, et que ces calculs pouvaient étre effectués sur la base de codts
moyens calculés sur des périodes récentes.

4.14 Le Groupe spécid a noté que le Canada faisait valoir que les différentiels de majoration
correspondaient aussi dans certains cas a une politique de maximalisation des recettes de la part des
régies provinciales des alcools, qui majoraient davantage le prix de vente des boissons acooliques
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importées que celui des produits nationaux similaires parce qu'elles commercidisaient les produits
importés comme produits de qualité supérieure et profitaient de ce que la demande de ces produits
était moins éastique par rapport aux prix; d aprésle Canada, cette politique était conformeal’ Accord
généra puisque la maximalisation des recettes éait justifiée par des considérations commerciaes
normales.

4.15 Le Groupe spécia a estimé que la marge bénéficiaire du monopole d'importation résultant de
la politique de maximalisation des recettes appliquée par les régies provincial es des a cools ne pouvait
normalement pas étre considérée comme une " marge de bénéfice raisonnable” au sensdel'article 11:4,
surtout si ele était plus éevée pour les produits importés que pour les produits nationaux.

4.16 De I'avis du Groupe spécial, I'expression "une marge de bénéfice raisonnable" devait étre
interprétéedanslesensnormal qu' elleavait dansle contextedel'article 1l et del' article 31 delaCharte
deLaHavane; autrement dit, c'était lamarge quel' on obtiendrait dans des conditions de concurrence
normale (en |'absence de monopole). La marge de bénéfice devrait étre en moyenne la méme pour
les produits nationaux que pour les produits importés similaires de fagon a ne pas amoindrir la valeur
des concessions tarifaires accordées au titre de |'article I1.

4.17 LeGroupe spécia aégaement noté que, selon le Canada, il ressortait destravaux préparatoires
qu' une marge de bénéfice raisonnable était une marge qui ne pouvait pas "étre exagérée au point de
restreindre le volume du commerce en ce qui concerne le produit intéressé’, et que, le volume des
importations des produits en question en provenance de la Communauté n' ayant pas diminué, lamarge
de bénéfice était raisonnable. De |'avis du Groupe, le fait que ces importations n'aient pas diminué
ne donnait aucune idée de ce qu'elles auraient été si les régies provinciaes des acools n'avaient pas
appliqué leur politique de maximalisation monopolistique des bénéfices.

4.18 LeGroupespécia aexaminél'argument du Canada concernant les considérationscommerciaes
normales et anoté que |' expression " considérations d' ordre commercid"” figurait dans|'article XVI1:1 b).
Il aestimeé que ce point n'entrait pas dans e cadre de son examen de ' article 11:4 car le contexte dans
lequel 1I'expression "considérations d' ordre commercia" avait été utilisée était différent.

4.19 LeGroupe spécial adonc conclu que les mgjorations qui étaient plus éevées pour les boissons
acooliques importées que pour les produits nationaux similaires (différentiels de mgoration) ne pouvaient
étrejustifiéesqu'au titredeI'article I1:4, danslamesure ou elles représentaient des colts additionnels
inhérents ala commercialisation des produits importés, et que les caculs pouvaient étre effectués sur
labase de colts moyens calcul és sur des périodes récentes. |1l aaussi conclu qu'il incombait au Canada
de prouver, s'il entendait en tirer argument, que lacommercialisation des produits importés entrainait
des frais supplémentaires.

4.20 Le Groupe spécia anoté qu'aux termes de I'article 31:6 de la Charte de La Havane, "dans
I'application des dispositions du présent article, il seradiment tenu compte du fait que certains monopoles
sont établis et appliqués essentiellement a des fins socides, culturelles, humanitaires ou fiscales'. I
ressort de la genese de cet article qu'il devrait étre appliqué dans la mesure ou il a de I'importance
dans le contexte de |I' Accord général, et le Groupe spécial a considéré que le Canada avait le droit
d'utiliser des monopoles d'importation pour accroitre les recettes des provinces, conformément aux
dispositions pertinentes de I' Accord général. |l a égaement estimé que ses conclusions au sujet de
I'article I1:4 n'affectaient pas ce droit, du fait que I'article I1:4, appliqué en tenant compte de
['article 31:4 de la Charte, autorisait |'imposition de taxes intérieures fixées conformément aux
dispositions de I'article I11. |l arelevé que des taxes fédéraes et provinciaes sur les ventes étaient
percues sur les boissons acooliques et il s est demandé si les éléments fiscaux des majorations, qui
fournissaient des ressources aux provinces, pouvaient aussi étre justifiés comme éant des "taxes
intérieuresfixées conformément aux dispositionsdel' article 111", comptetenu du fait quel'article I11:2
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lui-méme faisait mention, non seulement des taxes intérieures, mais aussi d'"autres impositions
intérieures’. Del'avisdu Groupe spécial, pour que les éléments fiscaux des magjorations puissent étre
considérés comme des impositions intérieures, ils devaient évidemment satisfaire aux prescriptions
énoncées al'article 111, ¢ est-a-dire notamment qu'ils ne devaient pas étre appliqués aux produits importés
ou nationaux de maniére a protéger la production nationale, et d'autre part il importait qu'ils soient
appligués conformément aux autres dispositionsdel' Accord général, en particulier cellesdel' article X
qui concerne la publication et I' application des réglements relatifs au commerce.

4.21 Le Groupe spécid a pris acte que les Communautés européennes et le Canada estimaient que
le recours formé par la CEE ne nécessitait pas - du moins a ce stade de la procédure - que le Groupe
effectue une anayse factuelle détaill ée des différentiels de colt calculés par les différentes régies des
alcools pour chacun des produits importés. Le Groupe spéciad a donc laissé cette question de coOté.

- Restrictions concernant les points de vente et |'inscription au catalogue

4.22 LeGroupe spécia aensuite examinél' allégation des Communautés européennes selon laquelle
les prescriptions édictées par les régies provinciales des acools en matiére d' inscription au catalogue,
deradiation et de pointsde vente, qui opéraient unediscrimination al' encontre des boissonsa cooliques
importées éaient incompatibles avec les obligations du Canada au titre des articles I11:4, XI ou XVII
de I' Accord général.

4.23 Le Groupe spécial a d'abord examiné les arguments concernant la pertinence de |'article XI
du point devuede cesprescriptions. Il aprisactedel'alégation du Canada selonlaquelleles pratiques
incriminées n' étaient pas des "restrictions au sens de |'article X| puisgu' elles n' étaient pas lies a
[""importation" des produits, qu'il s agissait de mesures provinciales et qu'elles éaient compatibles
avec la Déclaration d'intention provinciae.

4.24 Le Groupe spécia arelevé qu'aux termes de la note relative aux articles X1, XII, X1, XIV
et XVIII, dans tous ces articles, "les expressions "restrictions a I'importation” ou "restrictions a
I'exportation” visent également les restrictions appliquées par le moyen de transactions relevant du
commerce d' Etat". 1l lui aparu significatif que la note fasse mention de "restrictions appliquées par
le moyen de transactions relevant du commerce d' Etat" et non de "restrictions a I'importation”. |l
a considéré que I'on avait ainsi reconnu que, s agissant d'entreprises qui jouissent d'un monopole
d' importation et de distribution sur le marché intérieur, ladistinction normaement faite dans |’ Accord
généra entre lesrestrictions qui touchent I'importation de produits et celles qui touchent les produits
importés perdait beaucoup de son importance puisque les deux types de restrictions pouvaient ére
appliqués par décision du monopole. Le Groupe spécia a estimeé que les pratiques discriminatoires
systématiques du genre de celles dont il était question devaient étre considérées comme desrestrictions
appliguéesau moyen de " tout autre procédé" contraire aux dispositionsdel' article XI:1. 1l aégaement
noté que tout accord ou arrangement devrait ére compatible avec I' Accord générd. |l examinerait
dans la seconde partie de ses constatations si le fait qu'il s agissait en |I'occurrence de mesures
provinciales était a prendre en considération.

4.25 LeGroupe spécid aconclu que les prescriptions concernant I'inscription au catalogue, laradiation
et |'acces aux points de vente, qui opéraient une discrimination al'encontre des boissons a cooliques
importées constituaient des restrictions appliquées par |e moyen de transactions relevant du commerce
d Etat et étaient donc contraires al'article X1:1. 1l aestimé qu'il n'était pas nécessaire a ce stade de
procéder aune analysefactuelle détaill ée des restrictions concernant les points de vente et des pratiques
discriminatoires suivies par les différentes régies provinciaes des acools en matiere d'inscription au
catalogue et de radiation.



- 40 -

4.26 LeGroupe spécia aensuite examinél' alégation des Communautés européennes selon laquelle
les pratiques incriminées étaient contraires al'article I11. Il anoté que le Canada considérait que cet
article nedevait pas étre pris en compte, parce qu'il ressortait de lanote interprétative des articles XI,
X1, X1, XIV et XVIHI que les dispositions autres que celles de I'article XVII ne s appliquaient aux
entreprisescommercidesd' Etat ques'il en était fait expressément mention. Le Groupe spécial aestimé
qu'il n'était pas nécessaire en | espece de déterminer si les pratiques incriminées étaient contraires a
['article I11:4, puisqu'il avait d§a constaté qu' elles étaient incompatibles avec I' article XI. Toutefois,
il a attaché beaucoup de poids al'argument selon lequel |'article I11:4 éait également applicable aux
entreprises commerciaes d Etat, du moins lorsgue le monopole d'importation et le monopole de
distribution sur le marchéintérieur nefaisaient qu' un, commec' était e cas pour les régies provinciaes
desalcoolsau Canada. Cetteinterprétation était confirmée acontrario par lelibellédel' article 111:8 a).

4.27 Passant al'article XVII, le Groupe spécia s est demandé s'il était applicable en I' espéce, et
il aexaminé en particulier |'allégation des Communautés européennes selon laquelle les pratiques en
cause contrevenaient al'obligation d'accorder le traitement national énoncée au paragraphe 1 de cet
article. Il anoté que deux autres groupes spéciaux avaient déja examiné des questions en rapport avec
ce paragraphe. Ainsi, dans son rapport, le sous-groupe qui avait étudié la question des allocations
familiales belges précisait ce qui suit: "Quant al' exception prévue au paragraphe 2 del'article XVII,
il semble qu'elle ne se rapporte qu'au principe énoncé au paragraphe | dudit article qui impose
I'obligation de ne procéder a des achats qu' en s'inspirant de considérations d' ordre commercia et ne
s éend pas aux dispositions de I'article I11" (IBDD, S1/64). Le Groupe spécia chargé de |' affaire
del'administration delaL oi canadiennesur |I' examen del' investi ssement étranger avait souligné, quant
alui, qu'il atachait "beaucoup de poids al' argument du Canada selon lequel seule |’ obligation d' accorder
le traitement de la nation la plus favorisée et non pas I' obligation d'accorder le traitement national
ressortit du principegénéral mentionnéal' article XVI1I:1 a)" (IBDD, S30/173). Cependant, le Groupe
spécia a estimé que, dans le cas présent, il n'était pas nécessaire de déterminer s les pratiques
incriminées étaient contrairesal' article XVII, car on avait d§aconstaté qu' elles étaient incompatibles
avec |'article XI.

4.28 LeGroupe spécia arappelé quele Canada avait fait valoir quelaLoi de 1928 sur I'importation
de boissons acooliques était une législation en vigueur au sens du paragraphe 1 b) du Protocole
d application provisoire, qui prévoyait que la Partie Il devait ére appliquée dans toute la mesure
compatible avec lalégislation en vigueur. 1l arelevé que les PARTIES CONTRACTANTES avaient
décidéen aolt 1949 que ce paragraphe ne concernait queles|égis ations de caractéreimpératif (IBDD,
[1/67) et que cette décision avait été confirmée a maintes occasions, la plus récente remontant a 1984
(IBDD, S31/96). Le Groupe spécia a conclu que la Loi sur I'importation de boissons alcooliques
ne rendait pas impératives les restrictions concernant les points de vente ni les prescriptions
discriminatoires en matiére d'inscription au cata ogue.

4.29 Le Groupe spéciad atenu a souligner que ses conclusions au sujet des restrictions concernant
les points de vente et des prescriptions discriminatoires en matiére d' inscription au catal ogue n' avaient
aucune incidence sur le droit du Canada d' utiliser les monopoles d'importation aux fins envisagées
dans|'Accord général, par exemple laprotection de lasanté de sapopulation (article XX), acondition
qu'il le fasse conformément aux dispositions pertinentes dudit Accord.

Prescriptions en matiére de notification

4.30 Le Groupe spécid aexaminé |' dlégation des Communautés européennes selon laquelle le Canada
ne sétait pas conformé pleinement a ses obligations en matiere de notification au titre de
I'article XVI1:4 @), qui devaient &reinterprétéesentenant comptedesdécisionsprisespar lesSPARTIES
CONTRACTANTES en 1960 et en 1962 (IBDD, S9/190, S11/59). Le Groupe spécial a constaté que
ces décisions n' éaient pas des interprétations de I'article XV11:4 @), mais des instruments distincts.
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Il a considéré que le Canada avait rempli les obligations qui lui incombaient au titre de
['article XVI1:4 @), mais qu'il devait fournir les renseignements demandés aux termes des décisions
de 1960 et de 1962 dans la mesure ou il ne |'avait pas dga fait.

Obligations incombant au Canada

4.31 Le Groupe spécid est ensuite passé a la seconde question mentionnée dans son mandat, celle
desavoir "si le Canada s est conformé aux obligations qui lui incombent au titre del' Accord général”.

4.32 Le Groupe spéciad a noté que la question principae avait trait a |'interprétation de
I"article XX1V:12, aux termesduquel: "chaquepartie contractante prendratoutesmesuresrai sonnables
€N SON POUVOIr pour que, sur son territoire, les gouvernements ou administrations régionaux ou locaux
observent les dispositions du présent Accord".

4.33 LeGroupe spécia arelevé qu'il éait admis que les régies provinciaes des acools éaient des
"administrations régionales’ au sens de I'article XX1V:12.

4.34 LeGroupe spécia anoté que laposition canadienne éait que la seule autorité qui pouvait juger
si toutes les mesures raisonnables avaient été prises au titre de | article XX1V:12 éait en | occurrence
le gouvernement canadien. Relevant qu'en derniére analyse, c'était alapartie contractante concernée
de juger si des mesures spécifiques pouvaient étre prises ou non, le Groupe spécia a conclu que le
Canada devrait démontrer aux PARTIES CONTRACTANTES qu'il avait pris toutes les mesures
rai sonnablesen son pouvoir et qu'il appartiendrait alorsaux PARTIES CONTRACTANTES dedécider
si le Canada avait rempli les obligations qui lui incombaient au titre de I' article XXIV:12.

4.35 Le Groupe spécia a noté que le gouvernement canadien considérait qu'il avait déja pris les
mesures raisonnables en son pouvoir pour que les régies provinciaes des acools observent les
dispositions de I' Accord général. |l atoutefoisrelevé que ' effort des autorités fédérales canadiennes
avait porté sur |' observation des dispositionstelles qu' elles lesinterprétaient elles-mémes et non telles
qu'elles étaient interprétées dans les présentes constatations. Le Groupe spécia en a conclu que, a
I' évidence, lesmesuresprisespar legouvernement canadien n' étai ent pastouteslesmesuresrai sonnables
€n son pouvoir pour que les régies provincides des acools observent les dispositions de I' Accord générd,
comme le prévoyait |'article XXIV:12, et que, par consequent, le gouvernement canadien ne s était
pas encore conformé aux dispositions de ce paragraphe. Le Groupe était toutefois d'avis qu'en
I'occurrence il convenait de laisser au gouvernement canadien un délai raisonnable pour prendre les
mesures propres a mettre les pratiques des régies provinciales des alcools en conformité avec les
dispositions pertinentes de I' Accord général.

V. CONCLUSIONS

4.36 Compte tenu des constatations énoncées ci-dessus, le Groupe spéciad recommande que les
PARTIES CONTRACTANTES demandent au Canada:

a) de prendre toutes mesures raisonnables en son pouvoir pour que les régies provinciales
canadiennes des al cool s observent les dispositionsdes articles 11 et XI del' Accord générdl;

b) derendre compte aux PARTIES CONTRACTANTES, avant lafin de 1988, des mesures
qu'il aura prises, ain de leur permettre de décider de la suite & donner éventuellement a
cette affaire.
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ANNEXE |

DELEGATION DU CANADA
CONFIDENTIEL MAJORATIONS DE PRIX

17-19, Chemin du Champ d'Anier
1209 Genéve

5 avril 1979

M. P. Luyten

Chef de déégation

Déégation permanente de la CEE
37-39, rue de Vermont

1202 Geneve

Monsieur le Chef de délégation,

Dansle document MTN/AG/R/8 du 18 novembre 1977, laCommunauté européenne aadresse
au Canada des demandes de concessions concernant les boissons alcooliques. Elle a présenté en
particulier un certain nombrededemandesnontarifairespour obtenir queles produitsdes Communautés
bénéficient d'un meilleur traitement en ce qui concerne les mgjorations de prix et I'inscription au
catalogue.

Ces demandes et des demandes ana ogues ont été portéesal’ attention des autorités provinciales.
Soucieuses de contribuer & ce que les NCM aboutissent & un résultat substantiel dans des domaines
importants pour elles, lesautorités provincia esont communiquéau gouvernement fédéral ladéclaration
Ci-jointe a présenter en leur nom, concernant leurs politiques et pratiques de commercidisation des
biéres, desvins et des dcools digtillés d' importation. Cette déclaration relative au traitement des boissons
alcooliques importées, qui a nécessairement un caractére non contractuel, représente cependant un
engagement positif asuivre des politiques et des pratiques dont le commerce des produits communautaires
del' espécedevrait grandement bénéficier danslesannéesavenir et ellereprésenteacetitreuneprécieuse
contribution au réglement qui doit intervenir entre nous dans ce domaine.

Nous pouvons confirmer gque I'expression "boissons acooliques®, aux paragraphes 1 et 5,
comprend les alcools digtillés, les vins, le vermouth, |e champagne et la biére et que leterme "vins',
au paragraphe 5, comprend le vermouth et le champagne.

Toute communication de la CE concernant des questions liées a la déclaration ci-jointe est a
adresser au gouvernement du Canada.
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L egouvernement canadien est disposéauser de sesbonsofficesauprésdesautoritésprovinciaes
concernées au sujet de tout probléme qui se poserait quant a l' application des politiques et pratiques
provinciales exposées dans cette déclaration.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Chef de délégation, les assurances de ma trés haute
considération.

signé R. deC. Grey
Ambassadeur et
Chef de déégation



Déclaration d'intention provinciae en matiére de vente de
boissons acooliques par |es agences provinciales
de commercidisation au Canada

Des informations sur les politiques et pratiques des agences provinciaes de commercialisation
concer nant toutes boi ssonsal cooli ques seront communi quées aux fourni sseurs et gouvernements
étrangers qui en feront la demande. |l serarépondu dans un délai raisonnable a toute demande
de renseignements émanant de gouvernements érangers. Le gouvernement du Canada accepte
de transmettre toutes communications en la matiére qui émanera des gouvernements érangers
ou qui leur seront adressees.

A chague point de vente des agences provinciaes de commerciaisation, un catalogue de tous
les produits offerts ala vente par |I' agence sera ala disposition des clients afin qu'ils puissent
savoir quels produits sont disponibles en sus de ceux qui sont en magasin.

Tout différentiel de majoration de prix entre des acools distillés d'origine nationae et
d importation reflétera des considérations commerciales normales, notamment les colts de
manutention et de commercialisation plus élevés qui ne sont pas compris dans le prix de base
alalivraison.

Aucun différentiel de majoration de prix entre des vins d'origine nationde et des vins
d importation ne seraal' avenir porté au-dessus des niveaux actuels, sauf si cela se justifie par
des considérations commerciaes normales.

Chague agence provincidle de commercialisation de boissons acooliques examinera avec
compréhension les demandes d'inscription au catalogue de toute boisson érangére sans faire
de discrimination entre les fournisseurs étrangers, en se fondant sur des critéres commerciaux
tels que la qualité, le prix, la fiabilité de |' approvisionnement, la demande avérée ou prévue
et en sinspirant de toutes autres considérations qui interviennent communément dans la
commercialisation des boissons acooliques. Les nhormes concernant la publicité, la salubrité
et I'innocuité des produits seront appliquées aux produits importés de laméme maniére qu' aux
produits nationaux.

En régle générale, les acools distillés d'importation seront inscrits au catalogue sur une base
gui ne sera pas moins favorable que pour les produits nationaux et il ne sera pas fat de
discrimination entre les provenances des importations.

Les modifications qui peuvent étre nécessaires pour donner effet a ce qui précede seront effectuées
dés que cela seramatériellement possible. Toutefois, certaines de ces modifications, en particulier
celles concernant les différentiels de mgoration de prix, pourront &re introduites progressivement
dans un délai qui ne dépassera pas huit ans.
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COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Dé égation permanente aupres des
organisations international es
a Genéve

Geneve, le 5 avril 1979

Monsieur I' Ambassadeur,

Ja I"honneur d' accuser réception devotrelettredu 5 avril concernant laDéclaration d' intention
provincide en matiére de vente de boissons a cooliques par les agences provincides de commercidisation
au Canada.

Jevous pried agréer, Monsieur |I' Ambassadeur, |es assurances de matres haute considération.

P. Luyten
Chef de la délégation permanente

S.E. M. Rodney de C. Grey,

Ambassadeur,

Chef de la délégation canadienne
aux Négociations commerciaes
multilatérales,

17-19, chemin du Champ d' Anier

1209 Genéve.



- 46 -

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES Bruxelles, le 29 juin1979

Direction générae de ' agriculture

Le Directeur générd

Monsieur I' Ambassadeur,

Ja I"honneur de me référer avotre lettre du 5 avril contenant la Déclaration d'intention que
les régies provincides canadiennes des dcools sont disposées afaire concernant le traitement des boissons
alcooliques d' importation.

Comme vous le constaterez, |a Communauté a examiné tres attentivement |les termes de cette
déclaration d'intention. Lestermesqui y sont utilisés au sujet des majorations de prix ont suscité une
certaine inquiétude. La Communauté se rend assurément compte qu'il n'est pas facile de s engager
en termes simples et précis a édliminer les pratiques discriminatoires dans ce domaine; €lle craint
néanmoins que |' expression " considérations commerciaes normaes' ne soit interprétée par lesrégies
d' une maniere qui leur permette de continuer en fait de traiter les alcools d'importation de facon
discriminatoire. Comme vous le savez, les régies provinciaes des alcools ont justifié dans le passé
leurs pratiques discriminatoires en invoquant des " considérations commerciales’, expression quel'on
retrouve dans cette Déclaration d'intention. Je ne sais Si, en ce qui concerne cette expression, vous
croyez pouvoir gouter quelque chose qui hous montrerait clairement gue nos craintes ne sont pas
fondées, mais je dois en tout état de cause vous informer que la Communauté jugera sur pieces si
I'engagement pris par les régies provinciaes des alcools se traduit effectivement par |' limination de
toute discrimination contre les dcools de la Communauté. La Communauté compte auss, naturellement,
sur le Gouvernement fédéral canadien pour continuer de veiller [ui-méme a la maniére dont cet
engagement est mis en oeuvre.

Jevous pried agréer, Monsieur |I' Ambassadeur, |es assurances de matreés haute considération.

C. Villain

S.E. M. R. de Charmoy Grey,

Ambassadeur et Chef de la
délégation canadienne,

17-19, chemin du Champ d' Anier,

1209 Genéve.
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ANNEXE |1

Article 31 de la Charte de La Havane

Expansion du commerce

1. Tout Etat membre qui éablit, maintient ou autorise, en droit ou en fait, un monopole a
['importation ou a |'exportation d'un produit, devra, alademande d'un ou de plusieurs autres Etats
membres pour lesquelsle commerce de ce produit avec cet Etat membre présente un intérét substantiel,
négocier avec |'Etat ou les Etats membres en question suivant la procédure prévue al'article 17 en
matiére de tarifs douaniers, compte tenu de toutes dispositions de la présente Charte concernant les
négociations tarifaires, en vue de conclure:

a) dans le cas d'un monopole d'exportation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par |ejeu du monopole, |esconsommateursnationaux
du produit monopolisé, ou destinés a assurer |' exportation du produit monopolisé en quantités
suffisantes et a des prix raisonnables,

b) dans le cas d'un monopole d'importation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par le jeu du monopole, les producteurs nationaux
du produit monopolisé, ou destinés a atténuer toute limitation affectant les importations,
analogue a une limitation négociable en vertu d' autres dispositions du présent chapitre.

2. Afin de satisfaire aux prescriptions de I'dinéab) du paragraphe 1, I'Etat membre qui
établit, maintient ou autorise un monopole négociera

a) en vue de fixer le droit maximum d'importation qui pourra étre appliqué au point en
guestion;

b) ou en vue de conclure, ala satisfaction mutuelle des parties, tout autre accord compatible
avec les dispositions de la présente Charte si les parties estiment qu'il est en pratique
impossible de négocier au titre de I'ainéa a) du présent paragraphe lafixation d'un droit
maximum d'importation ou si elles estiment que ces négociations ne permettraient pas
d atteindre les objectifs indiqués au paragraphe 1; tout Etat membre qui engage des
négociations en vertu du présent alinéa fournira aux autres Etats membres intéressés des
possibilités de consultation.

3. Dans tous les cas ou un droit maximum a I'importation n'aura pas €été négocié en vertu de
I'alinéa @) du paragraphe 2, I' Etat membrequi établit, maintient ou autoriselemonopoled' importation
publiera ou notifiera al' Organisation le droit maximum al'importation qu'il appliquera au produit
en question.

4. Le droit d' importation négocié suivant les prescriptions du paragraphe 2 ou publié ou notifié
al' Organisation suivant celles du paragraphe 3 représenteralamarge maximaqui, dans!' établissement
du prix demandé par le monopole d'importation pour le produit importé (a I'exclusion des taxes
intérieures fixées conformément aux dispositions deI' article 18, du colt du transport et de la distribution,
ainsi que des autres dépenses afférentes alavente, al'achat ou alatransformation ultérieure et d' une
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marge de bénéfice raisonnable) peut étre gjouté au prix au débarquement. |l est entendu qu'il pourra
étre tenu compte de prix moyens au débarquement et de prix moyens de vente cal cul és sur des périodes
récentes. |l est entendu également que, lorsqu'il s agit d' un produit debaseauque s appliqueun systéme
de stabilisation du prix intérieur, un gjustement pourra étre prévu pour tenir compte de fluctuations
ou devariationsimportantes des prix mondialix, sousréserve qu' un accord intervienne entreles parties
aux négociations, lorsqu' un droit maximum aura été négocié.

5. En cequi concernetout produit auquel s appliquelesdispositionsdu présent article, lemonopole
devra, danstoute lamesure ou ce principe pourraétre effectivement appliqué et compte tenu des autres
dispositions de la présente Charte, importer et mettre en vente le produit en question en quantité suffisante
pour satisfaire toute la demande intérieure du produit importé, compte tenu du rationnement de la
consommation du produit importé et du produit national similaire qui pourrait ére en vigueur a ce
moment-la.

6. Dans |' application des dispositions du présent article, il sera diment tenu compte du fait que
certainsmonopol es sont établiset appliquésessentiellement adesfinssociaes, culturelles, humanitaires
ou fiscales.
7. Le présent article n'empéchera nullement les Etats membres d' aider |es producteurs nationaux
par tous les moyens permis par d'autres dispositions de la présente Charte.
ad Article 31

Paragraphes 2 et 4

Ledroit maximum d'importation dont il est question aux paragraphes 2 et 4 comprend lamarge
qui a été négociée ou qui a été publiée ou notifiée a |' Organisation, qu' elle soit ou non pergue a la
douane, en totalité ou en partie, comme droit de douane proprement dit.
Paragraphe 4

En ce qui concerne la derniére phrase, les modalités et la marge d' gjustement autorise dans

le cas d'un produit de base auquel s applique un systéme de stabilisation du prix intérieur, devraient
normalement fairel' objet d' unaccord au moment desnégociationsprévuesal’ ainéa a) du paragraphe 2.





