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1 INTRODUCTION

1.1  Dans une communication en date du 22 juillet 1986, les Communautés européennes ont demandé
au Japon d' engager des consultations au titre de I'article XXI1:1 au sujet des droits de douane, de la
fiscalité et des pratiques en matiere d' étiquetage concernant les vins et | es boi ssons al cooliquesimportés
(L/6031).

1.2 Dansune autre communication, datée du 31 octobre 1986, les Communautés européennes ont
fait savoir que les consultations des 4 aolt et 29 septembre 1986 entre la CEE et le Japon n'avaient
pu aboutir & un réglement satisfaisant de la question et que la Communauté désirait en saisir les
PARTIES CONTRACTANTES conformément aux dispositions de I'article XX111:2 (L/6078). A la
réunion du Conseil des 5 et 6 novembre 1986, la Communauté a demandé qu' un groupe specia soit
institué et que, vu I'ampleur du préudice subi, les PARTIES CONTRACTANTES appliquent la
"procédure d'urgence" prévue au paragraphe 20 du Mémorandum d'accord de 1979 concernant les
notifications, les consultations, le réglement des différends et la surveillance (IBDD, S26/231), en
demandant au Groupe spécial de formuler ses constatations dans un délai de trois mois (C/M/204,
point 19). Le Japon arépondu qu' un examen au titre del'article XXI11:2 n'aiderait pas atrouver une
solution pratique au probléme de laréforme fiscale au Japon, qui est une procédure politiquement ddicate
et difficile, et que, pour ces raisons, le Japon ne pouvait accepter I'institution d'un groupe spécial.
L'Argentine, I'Austrdie, I' Autriche, le Canada, le Chili, les Etats-Unis, la Finlande, laNouvelle-Zdande
et la Yougoslavie ont réservé leurs droits de présenter un exposé a un éventuel groupe spécial et de
participer atoute procédure que celui-ci pourrait mener sur cette question (C/M/204, point 19; C/M/205,
point 3; C/M/206, point 7). A laréunion du Conseil du 21 novembre 1986, la Communauté a une
nouvelle fois demandé I' institution d' un groupe spécial qui aurait le mandat traditionnel et qui suivrait
laprocédure d' urgence. Le Japon aconsidéré que la procédure de consultation n' avait pas été épuisée
et qu'il éait inopportun de recourir al'article XXI11:2 et ala " procédure d'urgence" tant quel' on ne
connditrait pasl'issuedel' examen delaréformefisca eauquel legouvernement japonai sdevait procéder
en décembre 1986. A laréunion du Conseil du 4 février 1987, le Conseil est convenu d' éablir un
groupe spécia ayant le mandat et la composition ci-aprés (C/M/206, point 7):

M andat

"Examiner, alalumiéredesdispositionsdel’ Accord général applicablesen |’ espéce, laquestion
dont les Communautés européennesont sais lesSPARTIES CONTRACTANTES dansle document
L/6078 et formuler toutes constatations de nature a aider les PARTIES CONTRACTANTES
a faire des recommandations ou a statuer, ainsi qu'il est prévu au paragraphe 2 de

["article XXII1."
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A la méme réunion du Conseil, le représentant du Japon a décrit les mesures proposées par le
gouvernement japonais, en décembre 1986, dans le cadre de la réforme fiscae générale. En ce qui
concernelataxe appliquée aux boi ssonsal cooliques, |esmesures envisagées comprennent lasuppression
de lataxe ad vaorem, laréduction de la taxe spécifique et |' abolition du systéme de classification du
whisky. Pour cequi est des droits de douane appliqués aux boissons alcooliques, e Japon afait savoir
ala Communauté qu'il comptait réduire unilatéralement de 30 pour cent en principe lestaux dedroits.
Quantal' étiquetage, I'industriejaponai sedu vin avol ontairement adopté unenormepour diversproduits
en réponse aux demandes de la Communauté. Le représentant du Japon a gouté que, bien qu'ele
en ait éé priée a de nombreuses reprises, la Communauté n'avait toujours pas fait savoir si elle était
satisfaite de ces nouvelles mesures et s'il restait selon elle des points arégler. Le Japon a demandé
ala Communauté de lui répondre aussi rapidement que possible, au plus tard au début des travaux
du Groupe spécia (C/M/206, point 7).

1.3 Le Groupe spécia s est réuni avec les parties les 18 février, 28 avril et 15 juin 1987. A la
réunion du 28 avril, le Groupe spécial a aussi entendu les exposés de I' Argentine, du Canada, des
Etats-Unis, delaFinlande et dela'Yougoslavie. Les vues de ces pays sont résumees au paragraphe 4
ci-dessous. Le Groupe spécia a décidé d adresser un questionnaire aux parties au différend, ainsi
gu'aux parties contractantes tierces qui avaient fait vaoir leur droit de lui exposer leurs vues, en les
invitant & lui communiquer par écrit tout renseignement additionnel. Le Groupe spécia a présenté
son rapport aux parties au différend le 22 septembre 1987.

2. ASPECTS FACTUELS

Systéme de taxation des boissons acooligues au Japon

2.1  En 1940, le Japon a adopté la Loi sur lataxation des boissons acooliques. Cette loi classait
les boissons alcooliques en neuf catégories et fixait les taux d'imposition de chague catégorie. Le
"systéme de classification" a éé institué en 1943 pour diverses boissons alcooliques. Les taxes sur
les boissons al cooliques étaient essentiellement de caractére spécifique, ¢ est-a-dire fixées en fonction
de la quantité, toutefois, une taxe ad valorem a été établie en 1962 pour certains sakés de qualité
spéciae, certainsvinset certainswhiskies de qualité spéciae, dont le prix était supérieur aun minimum
déterminé. Ce systéme de taxation ad valorem a été éendu en 1971 aux whiskies de premiere et
deuxiéme qualités. En 1985, la taxe sur les boissons alcooliques éait, avec 4,9 pour cent du total,
latroisiéme source de recettes fiscales par ordre d'importance, aprés I'imp6t sur lerevenu et I'imp6t
sur les soci étés.

2.2  Lafiscditéjaponaiserepose sur le principe suivant lequel lacharge fiscale devrait ére calculée
enfonctiondel' aptitudedes contribuablesal’ assumer. S agissant delataxesur lesboissonsal cooliques,
lestaux d'imposition des diverses catégories sont fixés en fonction non seulement delateneur en a cool
et d'autres caractéristiques des boissons, mais encore de |' aptitude des consommateurs éventuels a
acquitter lataxe. Suivant laLoi japonaise sur |la taxation des boissons alcooliques, ces produits sont
classés en dix catégories, dont six sont subdivisées en 13 sous-catégories, par ailleurs, pour le saké
et le whisky/brandy, on distingue trois qualités (voir annexe i). Ladéfinition des diverses catégories
apparéit al'article 3 (voir annexe ii). Les boissons alcooliques considérées comme étant de qualité
supérieureet deprix €l evésont taxées pluslourdement quelesproduits bon marchédequalitéinférieure,
qui sont surtout achetés par les consommateurs afaible revenu (lestaux auxquels sont pergues les taxes
spécifiquessur lesprincipal esboissonsal cooliquessont indiquésal' annexe iii). Pour unemémequalité,
letaux d'imposition est leméme, qu'il s agisse deboissonsimportéesoud' originenationae. 1l n'existe
pas de catégories ou seuls les produits importés sont taxés. Pour la plupart des catégories ou qualités,
laloi fixe des normes en ce qui concerne la teneur en alcool des boissons et e montant de la taxe
spécifique qui leur est applicable. Si lateneur en alcool est supérieure alanorme, lataxe est majorée.



Inversement, dans certaines catégories, la taxe peut étre minorée si la teneur en acool est inférieure
alanorme.

2.3  Les boissons acooliques distillées comprennent trois catégories: shochu, whisky/brandy et
eaux-de-vie (telles que vodka, gin ou rhum). Ce classement prend en compte |les matiéres premiéres
et laméthode de fabrication utilisées. Pour chaque catégorie, les taux d'imposition sont déterminés
en fonction, notamment, de la qualité et de la teneur en alcool des produits, de la structure et des
tendances a la consommation, de la charge fiscale pesant sur les différentes catégories de boissons
alcooliques, et del' objectif qui est detaxer davantageles produits de qualité supérieureet deprix élevé,
afin que les consommateurs soient imposes proportionnellement a leur faculté contributive.

2.4  Leské lewhisky et le brandy sont classés en trois qudités différentes. qudité spécide, premiere
et deuxieme qualités. Le systéme de classification du whisky et du brandy est établi en fonction des
proportions des différents & éments constitutifs du whisky de malt, du whisky de céréaes et du brandy
pur, ainsi que de leur teneur en alcool. Il a pour objectif de taxer davantage les whiskies/brandies
de qualité supérieure et de prix élevé que les produits bon marché de qualité inférieure, qui sont, pour
I'essentiel, consommés par des personnes afaible revenu. |l s applique atous les whiskies/brandies,
qu'ilssoient d' originenationale ouimportés. Pour I' exercice 1985, 83 pour cent deswhiskies/brandies
de qualité spéciale, 99,9 pour cent des whiskies/brandies de premiére qualité et 100 pour cent des
whiskies/brandies de deuxiéme qualité soumis au systéme de taxation japonais éaent d origine nationae.

2.5 Lesakédequalité spécide, ainsi que les whiskies/brandies de qualité spéciae et de premiére
et deuxieme qudités, les vins, les eauxde-vie et les liqueurs dont |e prix est supérieur a un minimum
fixé pour chague catégorie sont assujettis a des taxes ad valorem (les prix minimaux et les taux
d' imposition sont indiqués dans |'annexe iv). Cinq des dix catégories de boissons alcooliques, dont
lemirinetlabiére, nesont passoumisesalataxead valorem. Leseuil apartir duquel celle-ci s applique
est fixé en fonction du prix de vente a la production, pour les produits d' origine nationale, ou de la
valeur c.af. majoréedesdroitsdedouane, pour lesproduitsimportés. Si|'onconsidérelesprincipaes
boissons acooliques, lataxe ad valorem s applique, en volume, a 6,5 pour cent des sakés de qualité
spéciae, 8,7 pour cent des vins et 9,2 pour cent des whiskies de qualité spéciae.

2.6  Lesautorités japonaises ont récemment procéde a une révision fiscale générale et ont présenté
alaDiéte des projets de loi visant a réformer le systeme de taxation. S agissant de la taxe sur les
boissons acooliques, les réformes proposées prévoient, entre autres choses, |'institution d'un imp6t
sur les ventes de boissons acooliques, qui est un droit de consommation du méme genre que lataxe
sur lavaleur goutée dont I' application est largement répandue dans d' autres pays; la suppression de
lataxe ad valorem en vigueur; |'abolition du systéme de classification; |'éimination des différences
existantes entre les taux d'imposition applicables aux vins, liqueurs ou eaux-de-vie d' une méme catégorie;
un abaissement substantiel des taxes spécifiques sur les whiskies et brandies de quaité spécide; le
classement des whiskies et brandies de deuxiéme quaité dans la catégorie des eaux-de-vie.

ETIQUETAGE

2.7  Leséiquettes des bouteilles de vins, whiskies et brandies jgponai ses portent souvent des mentions
en francais, anglais ou alemand, telles que "Chéteau", "Réserve" ou "Village'. Le Japon a adopté
divers instruments juridiques afin d' éviter que des appellations commerciales ne soient utilisées de
maniére ainduire en erreur quant alavéritable origine d' un produit; parmi ces instruments, on peut
citer laLoi pour laprévention de laconcurrence déloyae, laLoi contrelapublicité mensongére, ainsi
guetout un éventail de" codes de déontol ogie vol ontairement é aboréspar chague branchede production
concernée, conformément a |'article 10 de cette derniere loi, et approuvés par la Commission de la
concurrence, ou encore, laLoi relative aux associations professionnelles et aux recettes fiscales dans
le secteur des boissons alcooliques.



3. PRINCIPAUX ARGUMENTS

A. Arguments des Communautés européennes

3.1 Les Communautés européennes ont demandé que le Groupe spécia constate que:

a) Le systéme de taxation japonais est discriminatoire vis-avis des boissons dcooliques
importées en contrevenant aux dispositions de I'article [11:1 et 2. Ladiscrimination tient &

- I'"absence d'uniformité du systeme de taxation japonais des boissons alcooliques, qui se
caractérisepar desassi ettes différentesde détermination delataxe sel onlescatégoriesdeproduits
établies et revient a péndiser les produits importés par rapport aux productions nationales,

- I'application de différences remarquables de taux pour des produits similaires, basées sur
une classification qui aboutit a faire porter aux produits importés une charge nettement plus
lourde que celle supportée par les produits nationaux;

- des pratiques de |I'administration japonaise visant a soumettre les produits importés a
I'imposition la plus éevée;

- I'impact aggravant de droits de douane extrémement élevés.

b) Lesalcoolsetvinsimportésau Japon nebénéficient pasd' uneprotection adéguateen matiere
de marquage d'origine. Se référant aux dispositions de I'article IX:6 et aux nombreuses
représentationsfaites aux autoritésjaponai sesen lamatiére, |la Communauté estimequele Japon
n'a pas rempli son obligation de coopérer au sens de ces dispositions afin d' éviter que les
appellations commerciaes de vins et acools originaires de la Communauté ne soient utilisées,
selon des pratiques courantes au Japon, de maniereainduireen erreur quant alaveritableorigine
du produit.

La Communauté a précise que les produits viseés étaient les vins (champagne et autres vins mousseux,
vinsen bouteilles, sherry et autresvinsderaisin additionnésd' a cool, vermouthset autresvinsderaisin
fraisparfumésal’ aided' extraitsaromatiques, etc.), leseaux-de-vie, I'acool et |esboissons a cooliques
distillées (whisky et brandy en bouteilles, gin, rhum, autres boissons acooliques distillées, liqueurs,
etc.).

ARTICLE 1lI

3.2 Les Communautés européennes ont fait valoir que le systéme japonais de taxation des boissons
alcooliques contrevenait aux dispositions de I'article I11:1, 2 sur plusieurs points:

a) Classification par catégoriefiscale: Denombreux systémes detaxation desal cool s distinguai ent
diverses grandes catégories de boissons, par exemple, les boissons produites par I'industrie de la brasserie
(biére, etc.), les boissons fermentées (vin, etc.) et les boissons distillées (whisky, etc.). mais la
classification japonaise, ala différence des autres systémes, faisait une distinction fondamentale entre
boissons acooliques de "type occidental” et boissons acooliques japonaises "traditionnelles’ (par
exemple, mirin, saké et shochu). Ces produitsjaponais, sousle prétexte deleur caractéretraditionnel,
avaient fait |'objet, a des fins fiscales, de deux catégories distinctes soigneusement définies. Ainsi,
"traditionng" é&ait devenu pratiquement synonyme de " nationd", comme|' attestait |e niveau extrémement
bas des importations relevant des catégories traditionnelles, et certains produits d' origine nationale
avaient été repris dans des catégories de taxation différentes de celles dans lesquelles se rangeaient
des produits importés des Communautés européennes qui, pour |'essentiel, éaent similaires aux




productions nationales, les concurrencaient et pouvaient leur ére substitués. Lorsque les matiéres
premiéreset les procédés de fabrication employés n' étaient pas suffisamment différents pour permettre
de classer les produits "traditionnels" dans une catégorie distincte, les définitions des produits avaient
été rédigées de maniere a exclure les produits importés similaires aux produits traditionnels. Par
exemple, leshochu éait similairealavodka, maislacatégoriedontil relevait excluait lesacoolsfiltrés
au charbon de bois de bouleau, empéchant ainsi 1avodka de bénéficier du régime de taxation favorable
appliqué au shochu. Rien nejustifiait, dans un systeme de taxation rationnel, de taxer différemment
desproduitssimilairessimplement parcequel eursméthodesdefabrication étaient | égérement différentes
ou que les matiéres premiéres utilisées n' éaient pas les mémes (par exemple, le whisky allongé avec
d autres acools par rapport au whisky pur). Alors que les produits dits "traditionnels' n' éaient pas
tous fabriqués suivant des procédés ou a partir d'ingrédients traditionnels (par exemple, le shochu de
type @) et que les structures de consommation ressemblaent maintenant a celles d' autres pays dével oppés,
la création artificielle de catégories de taxation distinctes protégeait les produits et les structures de
consommation nationaux "traditionnels" et contrevenait ainsi aux dispositions de I'article 111:1 et 2.

On constatait aussi un manque d' uniformité considérable entre les taux spécifiques minimaux
d'imposition desboissonsal cooliques. Par exemple, lataxepar litresur lesalcoolsde" typeoccidental ",
comme le gin ou lavodka, était quatre a sept fois supérieure a lataxe applicable au shochu. Lataxe
sur un litre de whisky importé de qualité spéciae était, respectivement, 41 et 26 fois plus éevée que
cellequi frappait unlitre de shochu detype A et detype B. Lataxe sur un litre dewhisky ou de brandy
importé éait donc aelle seule équivaente au double du prix de détail d'un litre de shochu. Le shochu
d originenationale bénéficiait donc d' une protection sur lemarché des a cool s de grande consommation
par le biais d'un mécanisme de prix déterminé par le systéme de taxation, comme le constatait une
étude récente du systeme fisca japonais:

"Laloi sur lataxation des boissons al cooliques apour effet de créer des écarts de compétitivité
entre les prix des différents types de boissons acooliques. 1l en résulte que le shochu se trouve
artificiellement classé comme boisson populaire et le whisky comme boisson de luxe" (in
"Taxation Accounting”, 23 janvier 1987).

Lescatégories"traditionnelles" (par exemple, leshochu) bénéficiaient detaux d'imposition exagérément
bas par rapport & ceux qui s appliquaient aux catégories dont relevaient des produits importés concurrents
ou substituables (par exemple, gin, vodka, whisky de qualité spéciale). Les dix catégories et les 13
sous-catégories de taxation distinctes extrémement détaillées et artificielles, ainsi que leurs taux
d'imposition trés disproportionnés éaient arbitraireset avaient pour effet d' assujettir aun régimefisca
différent lesproduitsimportéset |es produitssimilairesd' origine national e, ou des produits concurrents
et substituables, ce qui éait contraire aux dispositions de I'article I11:1 et 2.

b) Classification par qualité La classification des whiskies et des brandies en trois "qualités’,
soumises ades taxes sensiblement différentes, setraduisait par |' application aux produitsimportésd' un
régime fiscd discriminatoire par rapport au régime applicable aux produits similaires d' origine nationae,
en contraventionavec lesdispositionsdel' article 111:2. Lesystémedeclassification par quaitéemployé
pour le whisky et le brandy était complétement différent de celui appliqué au produit nationa
correspondant, le saké. Lewhisky et le brandy étaient soumis aun systéme de classement en fonction
delamatiere premiéreet delateneur en acool, qui était alafoisobligatoire et automatique (les produits
importés étant automatiquement considéré, sauf preuve contraire, comme relevant de la catégorie des
boissons de qualité spéciale). Par contre, le classement du saké par catégorie éait facultatif et basé
sur le godit, c'est-a-dire que les producteurs de saké étaient libres de faire classer ou non leurs produits
et de les rendre passibles ou non des taux d'imposition plus élevés applicables aux sakés de qualité
supérieure. Le systéme employé pour le whisky et le brandy était tel que la quasi-totalité des whiskies
et brandies importés éaient classés dans la catégorie des boissons de quaité spéciale, qui éait deloin
laplus lourdement taxée. Celatenait au fait que cette catégorie comprenait tous les whiskies pur malt




et pur grain, définition qui correspondait précisément alacondition imposée pour ' appellation whisky
dans tous les principaux pays producteurs. |l en éait de méme pour le brandy, auquel s appliquaient
des criteres similaires. De la sorte, tous les whiskies et brandies importés en provenance de
la Communauté se trouvaient assujettis a un taux d'imposition largement supérieur aceui qui s appliquait
aux whiskies et brandies japonais similaires de premiere et de deuxiéme qualités, la taxe minimae
sur les boissons de qualité spéciae éant plus de sept fois supérieure a celle qui frappait le whisky de
deuxiémequalité. Lesimportationsdewhisky et debrandy depremiérequalitéen provenancedela CEE
représentaient moins de 0,1 pour cent du volume total de la consommation de ces produits, et celles
de produits de deuxiéme qualité étaient nulles. Le systéme de classification par quaité faisait donc
artificiellement entrer tout e whisky d' origine communautaire dans une catégorie de luxe et permettait
a plus de la moitié de la production nationale de bénéficier d'un régime fiscal plus avantageux dans
le cadre des catégories "deuxiéme qualité" et "premiére qudit€" artificiellement créées a cette fin.

C) Taxes ad vaorem: Pour certaines catégories, comprenant essentiellement les produits traditionnels
(saké, shochu, mirin), lataxesur lesboissonsal cooliquesétait percuesouslaformed' unetaxe spécifique
(d'un montant déterminé par litre) dans tous les cas ou presgue (ainsi, moins de 0,1 pour cent de la
totalité du saké était assujetti a une taxe ad valorem). Les catégories de produits de "type occidenta”
étalent passibles d' une taxe spécifique a concurrence d' un prix déterminé (par exemple, 60,4 yen par
litre pour les vins ordinaires jusqu'a une "limite fiscale' de 1 080 yen le litre), a partir de ce seuil,
lataxe spécifique était remplacée par une série de taxes ad valorem dont les taux extrémement élevés
variaient suivant les produits et étaient sans aucun rapport avec les taux spécifiques applicables ala
méme catégorie ni avec la teneur en acool du produit (par exemple, lataxe ad valorem de 50 pour
cent sur une bouteille de vin d'une valeur imposable de 1 081 yen était plus de huit fois supérieure
alataxe spécifique). Quand le seuil était dépassé, lestaux d'imposition pouvaient étre multipliés par
huit pour lesvins, par quatre pour les liqueurs et par deux pour les eaux-de-vie par rapport aux taux
spécifiques gpplicables a ces produits. |l en résultait une discrimination fiscale entre " produits similaires’
al'intérieur des catégories (par exemple, entre les vins, les liqueurs et les eaux-de-vie de la méme
catégorie suivant que leur prix était supérieur ou non a la "limite fisca€") ainsi qu'entre boissons
alcooliquesdecatégoriesdifférentesqui étaient concurrenteset substituables. Premiérement, cesysteme
était discriminatoire vis-avis des produits similaires originaires de la Communauté, car |I'imposition
dedroitsd'importation trésélevés sur | es boissons a cooliques et I'inclusion de ces droits dans|' assiette
de détermination du seuil d'application ("limite fiscale") de la taxe ad valorem avait pour effet de
soumettre a ce régime de taxation désavantageux une proportion beaucoup plus grande des produits
importés. Deuxiémement, la distinction éablie entre produits traditionnels et produits de "type
occidental" en ce qui concerne |' application d'un taux ad valorem faisait bénéficier d'un régime plus
avantageux tout un secteur delaproduction nationa equi n' avait acraindreaucuneconcurrenceétrangéere
directe gréce au soin avec lequel avait été rédigée la définition des boissons "traditionnelles’. L'écart
entre les taux spécifiques applicables & des produits concurrents ou substituables comme le whisky,
lebrandy ouleseaux-de-vie, d'unepart, etleshochu, d' autrepart, s était donc considérablement creusé.
La Communauté estimait que cette absence d' uniformité dans la taxation des boissons a cooliques, et
la maniére sélective dont s appliquait la taxe ad valorem, étaient uniquement destinées a protéger la
production nationale, en contravention avec les principes énoncés dans|'article I11:1 et, alalumiére
de lanote interprétative du paragraphe 2, dans la deuxiéme phrase del'article I11:2. Etant donné que
les prix du shochu et du saké non classé par qualité pouvaient varier considérablement et que les prix
relativement plus bas du shochu étaient dus a une taxation plus réduite de ce produit par rapport aux
autres boissons acooliques distillées, il était impossible de justifier de maniére convaincante par le
niveau de leurs prix la non-application de la taxe ad valorem & ces produits.

d) Calcul de |'assiette de lataxe: Lataxe ad vaorem était calculée de maniere différente pour
les produits importés et pour les produits nationaux. Pour les premiers, ¢'était normaement le prix
c.af. mgoré des droits de douane qui constituait |I'assiette de la taxe. Les importateurs n'avaient
aucun choix en ce qui concerne la méhode de calcul. Pour les seconds, il existait deux formules et




les producteurs pouvaient choisir celle qui leur était le plus favorable: soit le prix de vente en gros
hors taxe, soit e prix de détail minoré des marges commerciales et destaxes (" systéme de soustraction
forfataire"). Bienqueladeuxiemeformulesoit officiellement présentée comme utilisable dansle" cas
spécia” ouleprix dedétail était connu, danslapratiquec' éait cellequi était presquetoujoursemployée.
L es producteurs nationaux pouvaient ainsi choisir, pour des produits nationaux, lesvaleursimposables
effectivesqui permettaient I' application detaux plusavantageux quand destaux d' imposition ad valorem
différents étaient prévus, comme c' éait le cas pour le brandy et le whisky de qualité spéciale. Par
exemple, le whisky de qualité spéciae d' origine nationale pouvait étre assujetti & une taxe ad valorem
de 164 pour cent, aors que les produits importés similaires pouvaient seulement étre taxés a 150 ou
220 pour cent. Ces différentes méthodes de calcul de |' assiette de la taxe ad vaorem offraient donc
la possibilité aux producteurs nationaux de bénéficier d'un régime plus favorable et pouvaient avoir
pour effet de frgpper plus lourdement les produits importés que les produits similaires d' origine nationae.
Ce régime plus avantageux dont pouvaient bénéficier les produits nationaux pour lecalcul del' assiette
delataxe constituait uneinfraction aux dispositionsdel'article I11:4, ainsi qu'al'interdiction, énoncée
al'article I11:2, de toute discrimination fiscale "indirecte" sous la forme de méthodes de taxation
différentes se traduisant par une charge fiscale différente pour les produits importés.

€) Taxation fondée sur lateneur en extraits secs. Lesystémejaponaiscomportait un autre €l ément
de discrimination entre produits "similaires’, qui était contraire aux dispositions de I'article [11:2.
Il s'agissait de la méthode de détermination de la valeur imposable en fonction de la teneur en extraits
secs ou ingrédients non volatils. Deux taux d'imposition spécifiques tenant compte de lateneur ala
foisen alcool et en extrait secs éaient applicables ala catégorie des "liqueurs' (dont chacun sait que
ce sont des boissons acooliques qui contiennent des matieres aromatiques et du sucre et ont
naturellement, de ce fait, une teneur élevée en ingrédients non volatils). Ce systeme était congu de
telle sorte que presque toutes les liqueurs importées de la Communauté éaient assujetties au taux
d'imposition spécifiqueleplus élevé, tandis que certainesliqueursjaponai ses pouvaient bénéficier d'un
taux plus bas (untiers du taux applicable alaplupart des liqueurs de la Communauté), ainsi que d' une
taxe ad valorem réduite (50 pour cent au lieu de 100 pour cent) et d' une progressivité beaucoup moins
forte en fonction de la teneur en acool (9,780 yen par 1 pour cent au-dessus de 13 pour cent, contre
24,5 yen par 1 pour cent au-dessus de 15 pour cent pour la catégorie la plus taxée). La plupart des
liqueurs de la Communauté éaient fabriquées suivant des formules traditionnelles dans lesquelles entraient
en assez forte proportion des matiéres aromatiques. Les produits japonais avaient éé congus par des
fabricants qui étaient au courant de I'avantage fiscal important dont bénéficiaient les produits d'une
teneur en extraits secs inférieure a15 pour cent. La Communauté estimait que le régime de taxation
fondé sur lateneur en extraits secs était artificiel et irrationnel et établissait unediscrimination al' égard
des importations, qui éait contraire aux dispositions de I'article I11:2.

f) Cons&quences économiques et socides: D' gorés les Communautés européennes, la forte taxation
des boissons alcooliques importées, qui réduisait I'offre de ces produits dans les points de vente et
faisait qu'ils étaient plusrarement choisis par le consommateur moyen, faussait lejeu delaconcurrence
entre les boissons acooliques sur le marché japonais. La structure du systéme de taxation avait une
incidence sur la structure de la consommation et n' éait manifestement pas conforme au principe dit
"de la taxation en fonction de la capacité contributive'. Par exemple, labiére qui était la boisson de
loin le plus consommeée dans tous les secteurs de la population venait au deuxiéme rang des boissons
le plus lourdement taxées par litre d'alcool contenu. Des critéres artificiels et arbitraires d' évauation
delaqualité étaient utilisés pour justifier d'importantes différences de taxation. En 1985, I' eau-de-vie
dénommeée shochu, qui représentait en volume 20,4 pour cent environ de la consommeation d' alcool
pur, rapportait 2,4 pour cent des recettes provenant delataxe sur lesalcools, tandis que pour lewhisky
de qualité spéciale, dont la part en volume était de 7,5 pour cent, le chiffre correspondant était de
15,1 pour cent. Deplus, commelestaxespar litred'a cool contenu variaient consi dérablement suivant
les produits, alant de 2 036 & 53 133 yen, le systeme de taxation japonais et la grande diversité des
taux d'imposition spécifique applicables a des produits équivalents ne semblait pas non plus pouvoir




sejustifier par des considérations de caractére socia ou de santé publique. Lelibellédel'article 111:2
etlapratiquedu GATT indiquaient qu' untraitement fiscal différent desproduitsimportéset desproduits
nationaux, en contravention avec |'article I11:2, ne pouvaient pas étre justifiés par des considérations
de politique fiscale. Les seules questions qui appelaient une décision au titre de l'article I11:2 éaient
desavoir si lestaxesfrappant |es produitsimportés étaient supérieuresacelles qui frappai ent lesproduits
nationaux similaires et si les taxes intérieures protégeaient la production nationale. Les raisons pour
lesquelles un systéme nationa de taxation protégeait la production nationale ou constituait une
discrimination vis-avis des produits importés n' entraient pas en ligne de compte ici.

0) Le projet de réforme fiscale: De I'avis des Communautés européennes, le projet de réforme
fiscale ne supprimerait pasladiscrimination fiscale actuelle et risquerait mémed' aggraver ladifférence
de traitement entre acools "traditionnels" et autres boissons acooliques. On ignorait si ce projet ou
un autre serait jamais examiné ou adopté par laDiéte. Le Groupe spécia ne devrait donc pas en tenir
compte dans ses délibérations.

3.3  Suivant les Communautés européennes, ' article |11 avait pour objet de permettre aux produits
importés d entrer en concurrence sur un pied d' égalité avec les produits nationaux. C'est ce qui avait
€été reconnu dans le rapport du Groupe spécial qui avait récemment eu a connaitre du probléme des
taxes sur le pétrole et certains produits d' importation appliquées par les Etats-Unis; en effet, ce dernier
avait constaté que, "selon lapremiere phrase du paragraphe 2 del'article I11, les parties contractantes
sont tenues d'instaurer certaines conditions compétitives pour les produits importés par rapport aux
produits nationaux" (L/6175, paragraphe 5.1.9). L'article 111:2 prévoyait une double obligation: ne
pasfrapper, directement ouindirectement, lesproduitsimportésdetaxesintérieuressupérieuresacelles
qui frappent les produits nationaux similaires, et ne pas appliquer des taxes intérieures aux produits
importés ou aux produits nationaux directement concurrents ou substituables de maniére & protéger
la production nationale. 1l avait éé reconnu dans la pratique du GATT que I'expression "produit
similaire" devait étre interprétée cas par cas en tenant compte des utilisations finales du produit sur
un marché donné, des golts et des habitudes des consommateurs, et des propriétés, de la nature et
delaqualitédu produit (IBDD, S18/110). |l avait aussi été conclu que des différences mineures mais
nettement perceptibles de goQt, de couleur et d'autres propriétés ne constituaient pas des raisons
suffisantespour quedes produitsne soient pastraitéscommedes" produitssimilaires’ (IBDD, S28/118).
La classification tarifaire était, elle aussi, un point de départ utile pour déterminer ce que pouvaient
étre des "produits similaires’. Les Communautés estimaient que les produits suivants étaient des
"produits similaires’ au sens de |'article I11:2 (voir annexe v):

- Tous les whiskies de la Communauté et tous les whiskies japonais, dont la teneur minimae
en genshu et la qualité respectives avaient varié au cours des années.

- Tous les brandies de raisin de la Communauté et tous les brandies de raisin japonais.

- Tous les brandies de fruits de la Communauté et tous les brandies de fruits japonais.

- Tous les vins hon mousseux de la Communauté et tous les vins non mousseux japonais.

- Tous les vins mousseux de la Communauté et tous les vins mousseux japonais.
A l'intérieur de chacun de cesgroupes de produits, les différencesde goQt, d' odeur et de couleur
étalent considérables, maislessimilitudes entreles produits de chaque groupe étaient telles que
chacun d'eux était considéré comme un "seul et méme produit” bien défini (IBDD, S28/102,
paragraphe 4.7) et dénommeé whisky, brandy, vin non mousseux ou vin mousseux. Suivant

laL oi japonaise sur lataxation des boissons alcooliques, leswhiskies de deuxieme qualité, bien
gue contenant des a cools neutres, devaient ressembler aux whiskies pur malt ou pur grain par



leur goQt, leur couleur et leurs autres caractéristiques. Les différences de prix et de "qualité"
(par exemple, lateneur en acool pour le whisky, le brandy et les liqueurs) ne créaient pas des
types de produits différents.

- Vodka et shochu.

3.4 Lanote interprétative de I'article I11:2 indiquait clairement que la deuxiéme phrase de cet
article étendait |'interdictionaladiscrimination entreproduitsdirectement concurrentsou substituabl es.
Il était bien établi que le concept de " produits directement concurrents ou qui peuvent étre directement
substitués' était beaucoup plus large et pouvait s appliquer également a des produits d'origine et de
composition différentes et assujettis a des droits de douane différents, mais qui étaient substituables
quant a leur utilisation finale, comme les pommes et les oranges, ou le lait écrémé et les protéines
végétaes (IBDD, S25/53). Toutes les boissons a cooliques distillées en bouteille étaient concurrentes
en matiére de prix et substituables en matiére d' utilisation finale, au sens de la note interprétative de
I"article I11:2, et deles offraient aux consommateurs un choix de boissons d'une teneur en alcool
relativement élevée. Par exemple, on mélangeait suivant diverses proportionsdu shochu avec du whisky
ou du brandy précisément parce que ces produits étaient compatibles et substituables. Tousles produits
classés comme liqueurs pour les besoins de la fiscdité japonaise offraient eux aussi un choix aux
consommateurs et devaient ére considérés comme des produits directement concurrents ou substituables.

3.5 Del'avisdes Communautés européennes, lesdispositionsdelapremiérephrasedel’article 111:2
avaient été enfreintes par les pratiques fiscales suivantes:

- Leswhiskies, lebrandy deraisin et certains brandies defruits tombaient sousle coup du systeme
de classification par qualité appliqué ala catégorie whisky/brandy, qui prévoyait une taxation
beaucoup plus éevée des produits non mélangés avec des alcools neutres.

- Latotalitédesvins, eaux-de-vie et liqueurs originaires de la Communauté qui étaient assujettis
au systeme "mixte" de taxe spécifique et de taxe ad valorem de part et d'autre d'une limite
fiscale déterminée subissaient un préudice du fait du mécanisme d' application des taxes ad
valorem (notamment, en raison des méthodes différentes utilisées pour calculer |'assiette de
la taxe).

- L es boissons acooliques entrant dans les catégories taxées en fonction de lateneur en extraits
secs (Vins mousseux et, surtout, liqueurs) faisaient I objet d' une discrimination par rapport aux
produits similaires d' une teneur en matiéres aromatiques et en sucretrés|légérement inférieure.

Les Communautés estimaient quel'article I11:2 interdisait aussi ladiscrimination indirecte ou defacto,
et que lefait d'asseoir lataxation du whisky et du brandy sur lateneur en "genshu" était un exemple
flagrant delagrave discrimination defacto qui sedissimulait dansle systemefiscal japonais. Lewhisky
et lebrandy dilués avec des eaux-de-vie ou des a cool s neutres, mais aromatisés de maniére aconserver
leurs caractéristiques, étaient presque exclusivement des produits japonais. Déterminer |' assiette de
lataxe d' apresle degré de dilution était donc un moyen indirect de faire une distinction entre produits
japonais et produits importés. Le recours a des critéres de taxation basés sur les caractéristiques de
produits qui étaient presque tous des produits nationaux, traditionnels ou non, pouvait se traduire par
une discrimination fiscale indirecte incompatible avec les dispositions de I' article 111:2. Par exemple,
le shochu, eau-de-vie de production presgue exclusivement nationae, bénéficiait d'un régime fisca
différentiel plus favorable dans la proportion de 1 & 7 (shochu B/autres acools neutres) et de 1 a 41
(shochu B/whisky de qualité spéciae) par rapport atoutes|es autres eaux-de-vie, dont certaines étaient
des"produitssimilaires et qui toutes étai ent des produits concurrents et substituables. L'énorme écart
entre la taxe applicable au whisky/brandy japonais de deuxiéme qualité et celle qui frappait le moins
cher deswhiskies/brandiesoriginairedela Communauté setraduisait inévitablement par unedifférence
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importante des prix de détail, qui placait le whisky ordinaire importé dans une fourchette de prix
inaccessibles pour la majorité des consommateurs privés et n'ayant rien de commun avec ceux du
whisky/brandy japonais de quaitéinférieure. La présence de quelques produits importés dans la catégorie
la moins taxée (par exemple, le shochu importé, qui représentait 0,4 pour cent de la production
nationae), ou de quelques produits nationaux dans la catégorie la plus taxée, ne pouvait pas justifier
la discrimination fiscale entre produits similaires.

3.6  Les Communautés estimaient qu' une taxation différentielle de produits "similaires’, fondée
sur |'existence de catégories fiscales différentes, ne pouvait certainement pas étre justifiée au regard
del'article 1l du simple fait que des produits nationaux figuraient dans toutes les catégories fiscales.
Plus précisément, cette situation devait étre interprétée comme contrevenant aux dispositions de
['article I11:2 lorsque les conditions suivantes étaient remplies:

- les produitsentrant dans|es catégorieslesmoinstaxées étai ent fabriqués en quantitésubstantielle
par I'industrie nationale;

- les produits importés relevaient, en totalité ou dans une trés forte proportion, des catégories
les plus taxées;

- les critéres servant a déterminer les différentes catégories de taxation des produits étaient
artificiels, arbitraires et ne se fondaient sur aucune différence objective de nature a justifier
ou rendre nécessaire un régime différent pour des motifs sociaux, sanitaires ou économiques
(autres que des considérations protectionnistes qui seraient contraires aux principesdel' Accord
générd); et

- dans chague couple de catégories de taxation résultant de |' application d'un régime différent
ades produits "similaires’, les taux d imposition effectifs des produits importés éaient beaucoup,
et pas simplement un peu, plus élevés que ceux qui frappaient la catégorie correspondante
principalement composee de produits d'origine nationale.

Le méme raisonnement valait pour les produits " concurrents ou substituables”.

3.7 LaCommunauté estimait que I' absence d' uniformité du systéme japonais de taxation des boissons
alcooliques éait uniquement destinée aprotéger laproduction nationale. Ce systéme contrevenait aux
principes énoncés dans I'article I11:1 et, a la lumiére de la note interprétative du paragraphe 2, a
I' obligation contenue dans la deuxiéme phrase del'article 111:2. Lataxation différentielle de produits
directement concurrents ou substituables avait un effet de protection. Lesfaits suivantsrévélaient qu'il

y avait infraction aux dispositions de I'article I11:2, deuxiéme phrase:

- Toutes les boissons acooliques distillées (whisky, brandy, gin, vodka, etc.) directement
concurrentsdu shochu étaient affectéspar |esystémedeclassification, qui permettait aceproduit
debénéficier d' un régime detaxation extrémement favorable par rapport acelui qui s appliquait
aux autres eaux-de-vie.

- Tous les produits de la Communauté taxés sur une base ad valorem étaient désavantagés par
rapport aux produitsjaponaistraditionnels’, qui n'éaient assujettis qu' a des taxes spécifiques.

Article 1X:6
3.8 Del'avis des Communautés européennes, la législation et la pratique japonaises en matiére

d éiquetage des vins et des alcools s éaient révé ées insuffisantes pour mettre un frein aux pratiques
d éiquetage qui induisaient les consommateurs en erreur sur |'origine des produits. L'article IX:6
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visait non seulement |' usurpation d' une appellation d' origine régionae ou géographique particuliere, mais
encore la maniére dont une marque commerciale pouvait servir ainduire en erreur quant al'origine
géographique ou régionale d'un produit. Les régles appliquées au Japon en matiére de production
et decommercialisation desvinset des eaux-de-viereposai ent en grandepartie sur descodesdeconduire
élaborés a titre volontaire par la branche concernée. La "Réglementation volontaire de I'industrie
vinicole" et les"Normes d' &iquetage du vin de production nationale" n' avaient aucun caractére légdl,
car ellesn'avaient pas été approuvées par la Commission dela concurrence. Le gouvernement n' était
donc pas en mesure de les faire respecter en imposant des sanctions. C'était depuis peu seulement
quel'industrieavait accepté d' imprimer sur les étiquettes lamention " utilisation devinimporté" quand
du vin importé était mélangé avec du vin de production nationale. Lesvins mis en bouteille au Japon,
qui pouvaient contenir jusgu'a 95 pour cent de vin importé en vrac ou étre produits a partir de moQt
importé, ne devaient pas obligatoirement porter |'indication des proportions ou de I'origine des
ingrédients. Pour le whisky, les ingrédients éaient énumérés, mais sans préciser le pourcentage ni
indiquer si desalcoolsneutresavaient é&éutilisés. Lesbrandiesdeproductionjaponaiseportaient parfois
des indications telles que "V.S.O.P.".

Les eaux-de-vie et vins japonais étaient étiquetés a la mode européenne, dans une langue
européenne et avec des symboles européens. Les fabricants japonais utilisaient sur leurs étiquettes
des mots et desnomsfrancaisou uneécritureallemande, ainsi que d' autres artifices donnant clairement
acroire que le produit était d' une certaine maniére originaire d Europe. Dansle cas desvins, c'était
seulement depuis peu que la principae éiquette indiquait e nom du " producteur”, en maintenant toutefois
une certaine ambiguité quant a ses activités précises. Une enquéte effectuée par la CEE en 1986 avait
révélé que quelque 45 pour cent des consommateurs japonais interrogés avaient été induits en erreur
par I'emploi d'une écriture étrangére sur les éiquettes de bouteilles de vin et d' eau-de-vie et avaient
cruquedeshbouteillesdevinjaponaisétaient d originefrancaise. Etant donnél'importancedel’ étiquette
dansle casdes vins et des eaux-de-vie, la Communauté avait fait des représentations au gouvernement
japonais afin d' obtenir lamise en place d' une législation appropriée. Il était anoter que cette situation
dans le domaine de I' é&iquetage contrastait de maniére frappante avec |' éendue de la réglementation
communautaire en matiered' éiquetage desvins et des eaux-de-vie ou avec laréglementation trésstricte
en vigueur au Japon pour desproduitscommelesproduitsalimentairesou lesproduits pharmaceuti ques.
Il n"était pas courant de faire figurer sur des bouteilles de production nationale destinées a la vente
sur le marché intérieur des étiquettes rédigées dans une langue étrangére. A cejour, laseule réponse
du Japon avait éé ' adoption "volontaire" par I'industrie vinicole derégles concernant le pays d' origine
et le contenu du produit. Rien n'avait étéfait au sujet des eaux-de-vie. La Communauté estimait que
cette mesure ne répondait que de maniére partielle et inadéquate a sa demande. En effet, elle pensait
que seulel' adoption d' une | égislation efficace pourrait étre consi dérée comme une réponse satisfai sante
du Japon ala demande qu'elle lui avait adressée au titre de I'article 1X:6. La Communauté a appelé
I attention du Groupe spécial sur lefait qu'il importait de donner tout son sensal'article 1X:6, surtout
encequi concernelanécessitépour unepartie contractantedeporter remédepar unemesuredecaractére
officiel & une situation qui était prégudiciable & une autre partie contractante.

B. Arguments du Japon

3.9 Le Japon a demandé au Groupe spécia de constater que la taxe japonaise sur les boissons
alcooliques n' était pas discriminatoire vis-aVvis des boissons alcooliques importées et qu' elle n' était
pas appliquée de maniére a protéger la production nationale, en contravention avec les dispositions
del'article I1l:1 et 2. Par ailleurs, le Japon s était acquitté de ses obligations au titre de ' article 1X:6
en prenant |es mesures nécessaires pour empécher que I' étiquetage des boissons a cooliques ne puisse
induire en erreur quant a leur véritable origine.

ARTICLE 1lI
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3.10 Le Japon a soutenu que son systéme de taxation des boissons alcooliques était pleinement
compatible avec les dispositions de I'article 111.1 et 2.

E2) Classification par catégoriefiscae: L escatégoriesfiscal esavaient ééétabliessuivant descritéres
clairs et objectifs, par exemple, en fonction des matieres premiéeres et des méthodes de fabrication
utilisées, et elles ne faisaient aucune distinction entre produits nationaux et produits importés. Pour
chaque catégorie, les taux d'imposition avaient éé soigneusement déterminés non seulement d' apres
la teneur en acool des produits, mais encore compte tenu de divers facteurs tels que la quaité, la
structure et |es tendances de la consommation, ou encore lavolonté d' équilibrer lacharge fiscale entre
les différentes catégories de boissons a cooliques et de taxer plusfortement les produits de haute qualité
et deprix élevépour fairesupporter aux consommateurs une chargefiscal e proportionnéealeur pouvoir
d achat. Par exemple, lachargefiscale supportée par le whisky de qualité spéciale, qui avait uneimage
bien établie d' alcool de luxe, était relativement plus lourde que celle qui pesait sur le shochu, qui était
considéré comme un acool commun principalement consommeé dans les milieux afaiblerevenu. Les
boissons dcooliques de méme qualité éaient soumises au méme taux d'imposition, qu'elles soient
importées ou produites au Japon. Les taux d'imposition en vigueur étaient appropriés et cohérents
par rapport au principe fondamental japonais de "taxation suivant la capacité contributive'. Chague
pays était libre de fixer les modaités de taxation des boissons acooliques. D'autres pays avaient, eux
aussi, adopté des systémes de taxation comportant une classification des boissons a cooliques, dont
les boissons alcooliques distill ées, en catégoriesassujetties adestaux différents. Enoutre, |' expression
boissons de "type occidentd” ("'Yoshu" en jgponais) ne signifiait pas que ces boissons éaent des produits
étrangers, mais seulement que leur origine historique n' éait pas japonaise. Defait, 91 pour cent des
whiskies consommeés au Japon étaient de production nationale et, pour les whiskies de qualité spéciae,
ce pourcentage était de 83 pour cent. En ce qui concerne les eaux-de-vie, qui pour laLoi japonaise
sur lataxation des boissons a cooliques comprenaient la vodka, le gin, le rhum, etc., ce pourcentage
étaitde 94 pour cent (exercice 1985). D'autrepart, s agissant du shochu, qui était considéré par la CEE
commeune boi sson al cooliquejaponai setraditionnelle, une certaine quantité était importée, notamment
de pays de la CEE, et ces importations étaient taxées exactement de la méme maniere que |le shochu
de production nationale. (Les importations de shochu ont été de 1 821 kl pour |'exercice 1984 et de
2 562 ki pour |'exercice 1985.)

L'article I11:1 et 2 n'interdisait pas | application de taxes intérieures différentes a des produits
similaires ou a des produits directement concurrents ou substituables. |l stipulait seulement que les
produits importés ne devaient pas étre frappés de taxes intérieures supérieures a celles qui frappaient
les produits nationaux similaires et que les taxesintérieures ne devaient pas étre appliquées aux produits
importés ou d origine nationae qui éaient directement concurrents ou substituables de maniére a protéger
laproduction nationde. Tant que les taxes intérieures n' &aent pas discriminatoires vis-a-vis des produits
importés et qu' elles n' étaient pas appliquées de maniere a protéger la production nationale, le fait de
prévoir dans la fiscalité nationale une taxation différentielle, méme pour des produits similaires ou
des produits directement concurrents ou substituabl es, ne constituait pas uneinfraction aux obligations
découlant del' Accord généra. |l n'y avait pasde catégorieou seulsles produitsimportés étaient taxés.
Pour comparer utilement les niveaux d'imposition des différentes boissons alcooliques, il falait non
seulement comparer lestaux applicables aux différentstypes de boissonsal cooliques, maisencoretenir
compte de facteurs comme leur prix ou leur teneur en adcool. Par exemple, si I'on se plagait du point
de vue de lateneur en acool, on constatait que le taux d'imposition du saké de qualité spéciale était
beaucoup plus élevé que celui des eaux-de-vie et liqueurs, mais inférieur toutefois a celui du whisky
de qualité spécide. |l éait également 7,6 fois supérieur acelui du vin. Letaux d imposition du vin
était inférieur a celui du saké de deuxiéme qualité, boisson populaire typique avec le shochu.De ce
point de vue, il était inexact de prétendre que les catégories "traditionnelles’ éaient en général moins
taxées au Japon que les boissons a cooliques de "type occidental”. Pour que lataxe percue sur chaque
catégorie de boisson alcoolique puisse correspondre ala capacité contributive des consommateurs, on
utilisait habituellement le rapport entre lataxe et le prix de détail comme indicateur pour déterminer
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lacharge fiscale applicable achagque catégorie. Lefait quelataxe ad valorem soit, elle aussi, calculée
en pourcentage du prix montrait bien que cette méthode était raisonnable. Une simple comparaison
des montants de la taxe spécifique éait trompeuse. Comme|'indiquait le tableau ci-dessous, |a proportion
de la charge fisca e pesant sur |les boissons acooliques par rapport au prix de détail ne présentait pas
des différences aussi grandes que pouvait le laisser supposer lataxation différentielle en fonction des
qualités. Pour le scotch, dont la CEE prétendait qu'il faisait |'objet d' un traitement discriminatoire,
cette proportion était en réalité plus faible que pour le whisky japonais de premiére et de deuxieme
qualités.

Tableau: Rapport entre la charge fiscale pesant sur les boissons alcooliques
et le prix de détail des whiskies

Montant de |a taxe

Prix de détail sur les boissons
alcooliques

(A) (B) (B)/(A)
(Produits d' origine nationale)
nationale)
Qualité spéeciale 3 170 yen 1 594,55 yen 50,3%
(760 ml, 43%)
Premiere qualité 1 620 yen 728,20 yen 45,0%
(720 ml, 40%)
Deuxiéme qualité 670 yen 189,56 yen 28,3%
(640 ml, 37%)
(Produit importé)
Qualité spéeciale 8 000 yen 1 573,57 yen 19,7%
(750 ml, 43%)
Qualité spéeciale 4 000 yen 1 573,57 yen 39,3%

(750 ml, 43%)

Source:  Communication du Japon)

b) Classification par qudité Le systéme de classification par qualité était basé sur les conditions
de production et de consommation des whiskies/brandies au Japon. |l était appliqué au saké et aux
whiskies/brandies, qui couvraient des produits de qualités le plus diverses, suivant le principe que la
taxe percue devait correspondre alacapacitécontributive. |l était tout afait clair quelesqualités étaient
classées suivant des criteres objectifs, comme le taux de dilution du whisky de malt ou de grain (ou
du brandy pur dans le cas du brandy) et la teneur en acool des whiskies. Le systéme de classement
s appliquait de maniéreidentique aux produits nationaux et aux produitsimportés. L'idéeétait detaxer
fortement les whiskies de qualité supérieure et de prix élevé et de percevoir une taxe plus faible sur
leswhiskies qui sont principal ement consommés par les classeslesmoinsaisées. Leswhiskiesimportés
pouvaient étre vendus comme whiskies de premiére ou de deuxieme qualité si les fabricants étrangers
exportaient des produits adaptés ala structure de laconsommation jgponaise. Ce systéme de classification
par qualité a été établi en 1943 pour permettre au gouvernement de se procurer en temps de guerre
des recettes supplémentaires en taxant fortement les boissons alcooliques de qualité supérieure et de
prix élevé. Vu le contexte de ' époque, lesimportations de whisky n' étaient pas visées. |l éait donc
évident que I'intention des initiateurs de ce systeme n' &ait pas d' établir une discrimination al' égard




-14 -

desproduitsimportés. En 1985, 83 pour cent deswhiskies de qualité spécial e assujettisalataxe étaient
d origine nationale, ce qui montrait clairement que le systeme de classification par qualitén'avait pour
effet ni de protéger les produits nationaux ni de soumettre les produits importés a un régime
discriminatoire. L'application d'un régime de taxation différenciée méme a des produits similaires
dans le cadre du systeme fiscal |égitime propre a chague pays ne constituait pas une infraction aux
obligations découlant de I' Accord général. Les différences entre le whisky de qualité spécide et le
whisky de deuxieme qualité, sur le plan delaqualité, delateneur en alcool, des prix et des structures
de consommation, ne permettaient pas de les considérer comme des produits similaires.

C) Taxeadvalorem: Lataxeadvaoremremédiait al'inconvénient delataxe spécifique, qui restait
d'un montant identique quel que soit le prix des produits. C'est pourquoi €lle avait été instituée pour
les catégories de produits dont les prix de vente pouvaient présenter des écarts considérables, qu'il
S agisse de produits nationaux "traditionnels’ ou de produits de "type occidentd”. Aing, ele s appliquait
au sakeé de qualité spéciae, que la Communauté quaifiait de boisson alcoolique "traditionnelle”, car
celui-ci était proposéades prix situésdansunetréeslargefourchette. Par contre, lesbieres, qui entraient
dans la catégorie de ce que la CEE appelait les boissons acooliques de "type occidenta”, n'y éaient
pas soumises parce que leurs prix ne s écartaient guére les uns des autres. Le systéme éait congu
pour assurer une répartition équitable de la charge fiscale entre les boissons acooliques de méme
catégorie, et non pour pénaliser lesproduitsimportés. 1l s efforcait d' atténuer ' effet rétrogradeinhérent
alafiscdité indirecte et de répartir équitablement le poids de I'impdt. Chaque partie contractante
conservait le droit d'adopter la fiscdité nationale qu'elle jugeait rationnelle, tant que celle-ci ne
contrevenait pas aux dispositionsde|' Accord général applicablesen I' espéce. Lefait queles boissons
alcooliques de "type occidental" soient plus souvent assujetties a la taxe ad valorem que les boissons
alcooliques "traditionnelles" était seulement di a ce que la fourchette des prix était plus large dans
un cas que dans l'autre. En ce qui concerne le vin et le whisky, principales boissons alcooliques
importées de la CEE, le volume des importations assujetties a la taxe ad valorem avait été de 2 563
kl et 2126 ki, respectivement, pendant I exercice 1985. Cesdeux chiffresétaient inférieursaux chiffres
correspondants pour le vin et le whisky de qualité spéciale produits au Japon (3 625 ki et 10 570 ki,
respectivement). Enoutre, pendant I exercice 1985, les pourcentages en volume des produits assujettis
alataxe ad valorem dans chaque catégorie de boissons alcooliques avaient été les suivants: 7,3 pour
cent pour le vin de production nationale; 11,9 pour cent pour le vin importé; 8,9 pour cent pour le
whisky de qualité spécia e de production nationale; et 10,7 pour cent pour lewhisky de qualité spéciale
importée. Ces chiffres montraient clairement que la taxe ad valorem ne frappait pas de maniére
discriminatoire les produits importés et ne protégeait pas la production nationale.

d) Calcul de |'assiette de la taxe: Lataxe ad valorem éait facile a calculer pour les produits
importés, car on pouvait aisément connaitre leur valeur c.a.f. ainsi que les droits de douane auxquels
ils éaient soumis; il suffisait ensuite de multiplier le prix par le taux d'imposition pour obtenir le
montant de lataxe. Pour les produits nationaux, par contre, ce calcul éait beaucoup plus compliqué,
car lataxe sur les boissons acooliques était dé§a comprise dans le prix (il fallait donc la déduire afin
d obtenir |' assietteexacte qui permettrait dechiffrer lataxead val orem), et danslecasdeventesspéciales
- vente en gros a des magasins a succursales multiples, par exemple - il falait beaucoup de soin pour
déterminer leprix deventenormal. C'est pourquoi il était possible, afin d' éviter un surcroit detravail,
de caculer |'assiette de lataxe a partir du prix de détail. Si celui-ci éait communiqué au public par
lavoie de la presse ou d'autres média, ' était le prix ainsi publié qui servait de base pour déterminer
I'assiette de la taxe, aprés confirmation des autorités fiscaes et déduction d' un montant forfaitaire
correspondant aux marges des grossistes et des autres distributeurs, aux frais de transport, etc. Ce
montant forfaitaire était établi a partir d'une éude de marché portant sur des transactions effectives.
L'assiette delataxe ainsi calcul ée était censée correspondre a celle que constituait, par ailleurs, le prix
deventedu fabricant. L'application de ce" systéme de soustraction forfaitaire" aux produits nationaux
n'entrainait aucune discrimination entre ces produits et les produits importés, et ne se traduisait dans
les faits par aucune différence quant al'assiette de lataxe. |l était aussi trés courant dans les pays
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dela CEE d'inclure les droits de douane dans |a val eur imposable des produits importés pour le calcul
des impéts indirects. L'application du taux d'imposition intermédiaire au whisky de qualité spéciae
produit au Japon n'avait aucun rapport avec le " systeme de soustraction forfaitaire” et servait aopérer
un gjustement rendu nécessaire par le fait qu'au Japon les transactions sur les boissons acooliques
s effectuaient habituellement sur la base d'un prix comprenant la taxe sur les boissons alcooliques.
Un taux d'imposition intermédiaire, supérieur au taux specifique, était appliqué lorsque la valeur
transactionnelle, aprés déduction de lataxe ad valorem, était inférieure au seuil d' imposition, méme
si lavaleur transactionnelle apres déduction de la taxe spécifique dépassait ce seuil. Cet gjustement
permettait de percevoir intégralement sous forme d'imp6t le montant correspondant al' écart entre la
valeur transactionnelle et |e seuil.

e) Taxation fondée sur lateneur en extraits secs: Selon le Japon, lesfaits contredisaient I assertion
dela CEE suivant laquelle " presquetouteslesliqueursimportées dela Communauté étai ent assujetties
autaux d'imposition spécifiqueleplusélevé' enraisondeleur plusforteteneur en mati éresaromatiques.
Les liqueurs importées se divisaient approximativement par moitié en "liqueurs de qualité" et "autres
liqueurs', les premiéres éant taxées plus fortement que les secondes. Quelque 70 pour cent des "liqueurs
de qualité" éaient d origine nationale. La plupart des "autres liqueurs' étaient fondamental ement
différentesdes" liqueursdequalité€"' non seulement du point devuedeleurs caractéristiques qualitatives,
par exemple leur teneur en alcool, mais encore par leur usage. De cefait, il n'y avait ni concurrence
ni substituabilité directes, et encore moins similitude, entre ces deux types de liqueurs. 1l était donc
rationnel de classer les "liqueurs de qualité' dans des catégories différentes suivant le principe de la
L oi japonai ssur lataxati on des boissons al cooliquesqui prévoyait unetaxation différenciéedes boissons
alcooliques en fonction de leur type. Et dans chagque catégorie, le taux d'imposition éait le méme
pour les produits nationaux et pour les produits importés.

f) Cons&quences économiques. Le Jgpon asigndé que, s lapart des boissons dcooliques importées
sur le marché japonais de ces produits était inférieure a 1 pour cent, il était a noter que la biére
représentait 65 pour cent de la consommation totale de boissons acooliques et le saké 18 pour cent,
cequi donnait une part globale de83 pour cent. En cequi concernelewnhisky et levin, qui intéressaient
la CEE, lapart desimportations avait augmenté de maniére spectaculaire depuis que celles-ci avaient
été libéralisées (en février 1970 pour levin, et en janvier 1971 pour lewhisky). De cefait, le whisky
comptait pour 14,6 pour cent du marché japonais du whisky de quaité spéciae; quant au vin et au
brandy de qualité spécide, leurs parts étaient de 31,5 pour cent et 38,2 pour cent, respectivement,
ce qui éait considérable dans I'un et I'autre cas.

Le Japon a contesté la thése de la CEE qui affirmait que, par suite de la magjoration du prix
des produits d'origine communautaire résultant de la forte taxation qui leur était appliquée, les
distributeursrefusai ent souvent ces produits, de sorte quele choix des consommateurssetrouvait limité
auss bien au niveau des points de vente qu'en ce qui concerne les prix. La mgoration du prix de
détail des whiskies produits dans la CEE était plutét due au fait que les whiskies importés étaient
considérés par les consommateurs comme des produits de haute qualité et de valeur élevée, et que les
exportateurs et distributeurs avaient profité de cette image pour pratiquer une politique de prix élevés.
Defait, lamarge desdistributeurssur leswhiskiesde qualité spécialeimportésreprésentait 60 a70 pour
cent du prix de détail, ce qui était assez élevé par rapport aux 30 pour cent environ qu'ils percevaient
habituellement sur les whiskies de qualité spéciale de production nationale.

Laproportion delataxe par rapport au prix de détail (charge fiscale rapportée au prix de détail)
était proche de 20 pour cent dans le cas du whisky importé de premier choix et de pres de 40 pour
cent dans celui du whisky importé de qualité ordinaire, ce dernier chiffre étant relativement peu éevé
par rgpport alacharge fiscae supportée par le whisky de quaité spéciae de production nationade (environ
50 pour cent). Leprix deswhiskiesimportésétait donc déterminédansunelargemesurepar lapolitique
devente des agents, qui appliquaient souvent des grosses marges aladistribution (parfoisalademande
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des exportateurs de ces produits). Le niveau des prix de détail était aussi lié étroitement aux "images
desproduits’ qui s éaient forgéesaufil desannées. S agissant deswhiskiesde qualité spéciae, chaque
société s efforgait de fixer ses prix a un niveau élevé afin de maintenir et renforcer I'"image" d'une
boisson de haute qualité, se ménageant ainsi une marge élevée. Dans le cas du shochu, par contre,
les fabricants éaient dans I'impossibilité de pratiquer des prix devés, que que soit leur désir de
bénéficier d'une margeimportante, car ce produit était tres largement percu comme une boisson populare
et bon marché. Le colt de production élevé et I'"image" de produit de haute quaité du whisky, ainsi

gue I'importance de la marge des distributeurs, en faisaient une boisson plus coteuse que le shochu.

3.11 Encequi concerne I'interprétation des dispositions de ' article I11:1 et 2, le Japon considérait
que, comme il existait une production national e substantielle de produits quasiment identiques a ceux
de la CEE et comme produits importés et produits nationaux étaient soumis au méme régime fiscal,
il n'y avait pas traitement discriminatoire en contravention avec ces dispositions. Lapremiére phrase
del'article I11:2 nefaisait pas obligation aune partie contractante d' appliquer laméme taxe intérieure
atous les produits similaires, si les produits importés et les produits nationaux quasiment identiques
étaient également taxés et s'il existait, pour ces derniers, une production nationale substantielle. De
méme, la deuxieme phrase de I'article 111:2 n'interdisait pas d' appliquer un régime de taxation plus
favorable a des produits nationaux directement concurrents d'un produit importé ou qui pouvaient lui
étre directement substitués, si le produit importé et le produit national similaire fabriqué dans le pays
en gquantité substantielle éaient soumis danslapratique adestaxes égales. Lesquestionsdesimilitude,
de concurrence ou de substituabilité directes des produitsimportés et des produits nationaux n' entraient
pas en ligne de compte dans cette interprétation tant que le systeme de taxation du pays importateur
necomportait pasun traitement discriminatoiredes produitsimportéspar rapport aux produitsnationaux
delaméme catégoriefiscaleet qu'il existait une production national e substantielle de produits de toutes
les catégoriesfiscaleset que, mémesi les produits de certaines catégoriesfiscal esn' éaient pasimportés
en quantitéssubstantielles, leur importation n' était ni interditeni limitéeet leur production éait possible
dans d' autres pays.

Suivant le Japon, cette interprétation était corroborée par I'historique de I'article 111:2. Les
rapports de la Conférence de La Havane de 1948 indiquaient ce qui suit au sujet de I'article 18
(c'est-&dire I'article 1l de I' Accord généra):

"La Sous-Commission a estimé que les dispositions de ' article 18 autorisent ' application de
réglements et la perception de taxes qui, tout en ayant peut-ére pour effet de soutenir la
productiond' un produit national (par exemplelebeurre), sont dirigésautant contrelaproduction
nationale d' un autre produit (par exemple la margarine produite dans le pays), dont il y aune
production importante, que contre les importations (par exemple la margarine importée)."

(Rapports des Commissions et des principaes Sous-Commissions, Conférence des Nations Unies
sur le commerce et I'emploi, 1948, page 69; Index analytique du GATT, article Ill, p. 26.)

Cette interprétation avait éé confirmée par la délégation de la Suede a la neuviéme session des
PARTIES CONTRACTANTES, en 1954-55. Dans son rapport, le Groupe spécia du GATT sur les
mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées al'alimentation animale, en examinant si les
restrictions quantitatives appliquées par la CEE protégeaient la production nationadle au sens de
I'article I11:1 et 5, avait de méme "noté ... que, méme s globaement les productions indigenes
alimentent a raison d'environ 15 pour cent la consommation communautaire apparente de protéines
végétaes, les produits individuels visés par les mesures de la CEE ne faisaient pas tous I' objet d' une
production substantielle dans la Communauté’ (IBDD, S25/71). Lathése dela CEE suivant laquelle
['article I11:2 del' Accord général faisait obligation aune partie contractante d' appliquer |e méme taux
d' imposition a tous les produits similaires ne semblait pas fondée; de plus, ele était contredite par
lajurisprudence de la Cour de Justice des Communautés européennes relative al' article 95 du Traité
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dela CEE, dont lelibellé était presque identique & celui del'article 111:2 de I' Accord général. Dans
I'affaire Hansen et Balle, par exemple, la Cour avait statué comme suit au sujet de ' article 95:

"Attendu qu' en|' état actuel de son évolution et en I absence d' une unification ou harmonisation
desdispositionspertinentes, ledroit communautairen' interdit pasaux Etatsmembresd' accorder
des avantages fiscaux, sous forme d'exonération ou de réduction de droits, a certains types
d acools ou a certaines catégories de producteurs;” (Cour de Justice des Communautés
européennes, Recueil de la jurisprudence de la Cour, 1978, p. 1807.)

Parmi la série d'arréts rendus par la Cour de Justice des Communautés européennes en 1980
sur la fiscalité des boissons alcooliques distillées dans des cas ou les taxes dont la France, I'Italie et
le Danemark frappaient leurs boissons alcooliques distillées nationales (cognac, grappa, aquavit,
respectivement) étaient moins élevées que celles qui frappaient les boissons alcooliques distillées
d importation (whisky, rhum, etc.), les constatations suivantes de la Cour méritaient attention, selon

le Japon:

"La légitimité de certains régimes différentiels de taxation des acools n'a éé reconnue que
pour permettre le maintien de productions ou d'entreprises qui auraient sinon cesse d' étre
rentables, en raison de |' augmentation des co(ts de production; d'autre part, ces exonérations
ou allégements fiscaux en faveur de certains produits ne sont acceptables que pour autant que
ces mesures ne cachent pas une discrimination suivant ' origine des produits ou qu' elles n' ont
pasun caractéredeprotection... Lafiscditéitalienneest caractériséepar lefait quelesproduits
nationaux les plus typiques se trouvent dans la catégorie fiscale la plus favorisée, tandis que
deux typesde produits, importés en quasi-totalité d' autres Etats membres, sont plus|ourdement
taxés... Celasignifiequecettepratiquecacheenréalitéunediscriminationvis-a-visdesproduits
importés." (Texte cité d aprés la communication du Japon.)

A la conférence préparatoire tenue a Genéve en 1947, la deuxiéme phrase de l'article I11:2 de
I'Accord généra avait fait I'objet de I explication suivante:

" Supposons que dans ses négociations, un pays ait obtenu la consolidation du droit sur les
oranges. Le pays A obtient du pays B la consolidation du droit sur les oranges. Le pays B
peut alors instituer une taxe intérieure d'un niveau aussi élevé qu'il le veut sur les oranges,
vu qu'il n'en produit pas lui-méme. mais, ce faisant, il protége les pommes qu'il produit
lui-méme. De ce fait, la consolidation que le pays A a obtenue du pays B pour ses oranges
est rendue inopérante, car cette taxe intérieure sur les oranges fait tellement monter leur prix
gue personne ne peut en acheter. Ainsi, cette consolidation est rendue sans objet.” (Document
EPCT/AIPV.9, p. 7)

Lecasenvisagéici était celui ou il n' existait aucune production national e de produits similaires (oranges
enl'occurrence). Dansleprojet de Geneve de 1947, ladisposition correspondant aladeuxieme phrase
de I'article I11:2 de I' Accord général avait été libellée de telle sorte qu' elle soit applicable lorsqu'il
n'y avait pas de production nationae substantielle de marchandises similaires:

"Dans le cas ou il n'y a pas de production intérieure importante de marchandises similaires
d originenationale, aucun Etat membren'imposerad' impdtsintérieursnouveaux ou pluséevés
sur les marchandises d' autres Etats membres en vue de protéger |a production de marchandises
en concurrence directe avec elles ou celle de produits de remplacement qui ne sont pas frappés
d' une maniére analogue; les impdts intérieurs de cette nature déja existants feront I' objet de
négociations en vue de leur réduction ou de leur suppression."
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Leprojet de Genéve avait été révise ' année suivante ala Conférence deLaHavane. Laphrase
"dans le cas ou il n'y apas de production intérieure importante de marchandises similaires d' origine
nationale" en avait été supprimée, mais le rapport de la Havane indiquait ce qui suit:

"Le texte recommandé difféere considérablement, dans saforme, du texte de Genéve, mais il
n'a é&é modifié, quant au fond, que sur un point. La deuxiéme phrase du paragraphe premier
du texte de Genéve prévoyait que les taxes intérieures existantes qui protégent les produits
directement concurrents ou les produits de remplacement des produits importés pouvaient
étre maintenues dansles cas ou il n'y avait pas de production intérieure importante du produit
similaire, sousréservequ' ellespouvaient fairel' objet denégociationsen vuedeleur suppression
ou de leur réduction suivant laprocéduredel'article 17. La Sous-Commission arecommandé
la suppression compléete de ces taxes." (Rapports des Commissions et des principaes
Sous-Commissions, Conférence des Nations Uniessur le commerceet |'emploi, 1948, p. 66.)

Si cette interprétation était appliquée au systeme japonaise de taxation des boissons alcooliques, on
constatait qu'il n'y avait aucune incompatibilité avec la deuxiéme phrase de I'article 111:2, car tous
les produits de la CEE en question faisaient I' objet d' une production nationae substantielle. Defait,
91 pour cent des whiskies consommés au Japon étaient d origine nationale; pour leswhiskiesdequalité
spécia e et pour leseaux-de-viedelacatégoriedanslaguellelal oi japonaise sur lataxation des boissons
alcooliques classait lavodka, le gin, lerhum etc. les chiffres correspondants étaient de 83 pour cent
et 94 pour cent, respectivement (exercice 1985).

3.12 Encequi concerne les dispositions de I'article I11:1 et 2, le Japon considérait qu'il n'y avait
pas lieu en |' espéce de se pencher sur les questions de similitude, de concurrence et de substituabilité.

Ce n'éait que si ces dispositions étaient interprétées différemment que ces questions devaient étre
examinées au suj et des boi ssons d cooliques dela CEE et du Japon. |l n'existait pasde définition précise
del'expression "produits similaires’ et les problémes posés par son interprétation devaient étre traités
caspar cas. Del'avisdu Japon, lesdivers ééments aprendre en considération pour décider si certains
produits présentaient une similitude étaient leur prix, leurs propriétés, leur image, la structure de leur
consommation et leur utilisation finale. 1l n'y avait aucune similitude, ni aucune concurrence ou
substituabilité directes entre les produits qui faisaient I'objet du recours de la CEE. Ainsi qu'il est
indiqué plus haut au paragraphe 3.10 b), les différences de qualité, d'image et de prix des diverses
qualités de whisky/brandy faisaient qu' elles ne S adressaient pas aux mémes catégories de consommateurs
et qu' elesn' avaient paslaméme structurede consommation, desortequ'il nes agissait pasde” produits
similaires'. Par ailleurs, comme on I'a expliqué plus haut au paragraphe 3.10 €), les "liqueurs de
qualité" et les "autres liqueurs' éaient fondamentalement différentes du point de vue de leur usage
et deleur teneur en acool, si bien que ces deux types deliqueursn' éaient pas des produits directement
concurrents ou substituables, et encore moins des produits similaires. En ce qui concerne le shochu
et les eaux-de-vietelles quelavodka, ces derniéres éaent généraement des boissons acooliques distillées
fortes, d'une teneur en acool de 40 &50 pour cent, tandis que le shochu de consommation courante
avait une teneur en acool de 20 & 25 pour cent, ce qui éait extrémement faible pour une boisson
acooliquedistillée. Leshochu était surtout consommé dans des zonesrestreintes et onlebuvait allongé
avec de |'eau chaude afin d'en ramener la teneur en acool a un niveau proche de celle du saké. Le
shochu et lavodka ne pouvaient donc pas étre consi dérés comme des produits similaires ni des produits
directement concurrents ou substituables, car leurs teneurs en acool et leurs modes de consommation
étaient différents.

L'article 111:2 n'interdisait pas | application aux produits importés d' une méthode de taxation
différente de celle qui visait les produits nationaux similaires pour autant qu'il n'en résultét pas une
chargefiscalepluslourde pour les premiers quepour lesseconds. Tant quelesdispositionsdel’ Accord
généra n'éaient pas violées, chague partie contractante conservait le droit d'adopter le systéme de
taxation qu'elle considérait rationnel.
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Article IX:6

3.13 En ce qui concerne I'étiquetage, le Japon a fait valoir que les arguments de la CEE suivant
lesquelslesingrédients du vin et du whisky, leur origine et leur composition en pourcentage devraient
figurer sur I' &iquette, étaient dénués de pertinence au regard de I'article 1X:6 de I' Accord général.
Pour vérifier une prétendue infraction du Japon aux obligations qui lui incombaient en vertu de
['article IX:6, la CEE devait d' abord préciser quelles marques commerciades de produits communautaires
étaient utilisées sur desproduitsjaponaiset quell esdispositions| égisl atives despaysmembresdela CEE
protégeant les appellations régionales ou géographiques éaent violées. Or, la CEE n'avait apporté
aucun éclaircissement ace suj et dans sacommunication au Groupe spécia. Deplus, celle-ci neprécisait
pas si lesindications figurant sur les étiquettes utilisées au Japon devaient étre considérées comme des
marquescommercialesau sensdel' article IX:6. Enoutre, |'indication sur les étiquettesdesingrédients
(pour levin et lewhisky) et deleur composition en pourcentagen’ entrait pasdanslecadredel’ obligation
énoncée al'article 1X:6. Le Japon afait vaoir que les dispositions de cet article faisaient obligation
aux parties contractantes de coopérer afin d' éviter que des indications ne soient utilisées de maniére
ainduireen erreur quant alaveéritableoriginedes produits, maisellesneleur imposaient pasdeprendre
des mesures spécifiques assorties de sanctions. L' utilisation des appellations régionaes ou géographiques
distinctives était réglementée pour les boissons d' origine japonaise, car le Japon avait accédé en 1965
al'Arrangement de Madrid; au plan nationa, lalégisation applicable en |' espece était laLoi sur la
prévention delaconcurrence déloyae, qui contenait des dispositions pénales. Par conséquent, aucune
boisson alcoolique produite au Japon ne portait en réalité de telles appellations. Comme il existait
donc une législation appropriée au Japon et qu'elle éait rigoureusement observée afin d' éviter que
des indications ne soient utilisées de maniere a induire en erreur quant au pays d'origine, le Japon
n'enfreignait pas les dispositions de I'article IX:6. Le systéme appliqué par le Japon en matiére
d' étiquetage ne consistait pas seulement en des régles volontairement éablies par I'industrie vinicole, mais
comportait aussi toute une série d'autres dispositions de contréle qui étaient décrites dans la
communication du Japon. L' étiquetage desboissonsalcooliquesn' était donc pasréglementéavec moins
de rigueur que celui des autres produits alimentaires. Par exemple, la Loi et le Décret relatifs aux
associationsprofessionnel leset aux recettesfisca es danslesecteur des boissonsal cooliques prévoyaient
gue, pour toutes les boissons alcooliques de production nationale, le nom du fabricant, le lieu de
fabrication, etc., devaient figurer bien en évidence et de maniére lisible sur le récipient, en caractéres
japonais. Il était courant dans de nombreux pays autres que le Japon d employer des étiquettes écrites
dans deslangues étrangéres pour des boissonsal cooliquesdefabrication nationae. L'article IX:6 visait
aprotéger les "marques commerciaes', mais n'alait pas jusqu'a la protection de I'"image" globae
d'un produit particulier, par exemple, le"vin francais', et n'exigeait pas de chaque partie contractante
qu'elleinterdise d' une maniére générale I'emploi pour ses produits nationaux de certains styles ou de
lalangue d' autres parties contractantes. La Notification de la Commission de la concurrence sur les
indicationsutiliséesdemaniéreainduireenerreur quant au paysd' originedesmarchandisesn'interdisait
pas les étiquettes sur lesquelles "latotalité ou lamajeure partie de la description du produit utilise une
écriture étrangere”; en revanche, ele interdisait les descriptions "susceptibles d'empécher les
consommateurs de discerner aisement que les marchandises étaient de fabrication nationae".
La Commission appliquait cette notification de telle sorte quel' origine nationale du produit soit clairement
indiquée, par exemple en exigeant que le nom du fabricant figure clairement en japonais. A coté des
dispositions |égales susmentionnées, I'industrie vinicole japonaise, tenant compte des demandes de
la CEE, avaitinstituéuneréglementation volontaireen cequi concernel' étiquetage du vin de production
nationale. Depuis I'adoption de cette réglementation, le nom des fabricants figurait clairement en
caracteres japonais sur |' étiquette principale des vins d' origine nationale. L es sondages effectués par
la Commission de la concurrence en 1984 et 1986 avaient montré que trés rares éaent les consommateurs
qui avaient pris des vins japonais pour des vins importés a cause des étiquettes. L es consommateurs
japonais n'étaient donc pas induits en erreur quant a l'origine des produits. En ce qui concerne les
eaux-de-vie, le Code de concurrence loyae, éabli conformément aux dispositions de I'article 10 de
la Loi contre la publicité mensongere interdisait |'utilisation des désignations comportant les mots
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"Scotch”, "Bourbon", "Irish" et " Canadian", connus dans le monde entier pour désigner des régions
de production de whisky. En conséguence, aucun whisky produit au Japon ne portait de telles
appellations.

4, COMMUNICATIONS DE TIERCES PARTIES INTERESSEES

4.1  Argentine

L' Argentine s est déclarée généralement préoccupée par les taxes et droits de douane que le
Japon applique aux vinset aux boissons al cooliques, notamment par letraitement discriminatoire auquel
sont soumis les vins en bouteilles exportés par |I' Argentine, et qui se traduisaient par des prix ala
consommation trés élevés qui limitaient les possibilités d' exportation de I' Argentine.

4.2 Canada

Le Canada a déclaré que le whisky importé et e whisky jgponais devraient &re considérés comme
des"produitssimilaires’ ausensdel'article I11:2del' Accord général, éant donnéqueleursutilisations
et leurs caractéristiques étaient similaires. A tout le moins, les whiskies japonais de qualité spéciae
et de premiéere et deuxiéme qualité pouvaient étre considérés comme des "produits directement
concurrents ou directement substituables' au sensdel'article I11:2. Laclassification systématique du
whisky importé dans la catégorie "qualité spéciale” et sa taxation a un taux approximativement sept
foisplusélevé quece ui appliquéauwhisky de" deuxiémequalité" limitait lesventes dewhisky canadien
au Japon et protégeait la production nationale d'une maniére incompatible avec la premiéere ou la
deuxiéme phrase de I'article 111:2, selon que ces qualités de whisky étaient considérées comme des
produits "similaires’ aux termes de la premiére ou comme des produits " directement concurrents ou
directement substituables’ au sens de la deuxieme.

4.3 Finlande

La Finlande a déclaré que les effets négatifs du systéme japonais de taxation des alcools visait
un certain nombre de produits qui n' étaient pas expressement mentionnés dans le recours de la CEE,
par exemple la vodka importée. La Finlande avait eu du ma & accroitre ses exportations de vodka
au Japon a cause d'une &pre concurrence avec le produit japonais "shochu", lequel bénéficiait d'un
régime fiscal intérieur plus favorable qui était ouvertement discriminatoire par rapport a la vodka et
ne pouvait s expliquer que comme résultant d'une protection intentionnelle du shochu. La vodka et
le shochu devraient étre considérés comme des produits "similaires’ au sens de I'article 111:2, car il
S agissat dans les deux cas d' eaux-de-vie blanches/sans méange, éaborées apartir de matieres premiéres
similaires et leur utilisation finale éait identique: elles étaient consommées soit telles quelles comme
boissons du type " shnaps”, soit dansdiversmélanges. A tout lemoins, lavodkaet |e shochu devraient
étre considérés comme des produits "directement concurrents ou directement substituables' au sens
del'article I11:2. Ladifférence entre les taxes sur les boissons a cooliques appliquées respectivement
alavodkaet au shochu (qui contenaient tous deux 40 pour cent d'acool en volume) était actuellement
de 31,3 pour cent. Cette différence de régime fiscal contrevenait aux dispositions de I'article [11:2,
premiéreet deuxiémephrase. Lesystéme]japonaisdetaxation desboissonsal cooliquesétait un exemple
de "discrimination fiscale indirecte" au sens de |'article [11:2.

4.4 Etats-Unis

4.4.1 Les Etats-Unis partageaient les préoccupations de la Communauté européenne, a savoir que
la classification et la taxation par le Japon des eaux-de-vie distillées et des vins constituaient une
discrimination a |' encontre des boissons acooliques de type occidental, taxées comme des produits
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de luxe, aladifférence des boissons japonaises traditionnelles et concurrentes. Laplupart des autres
pays n'avaient que trois classes d'imposition pour les boissons a cooliques (boissons a base de malt,
vins et eaux-de-vie digtillées), et différents taux d'imposition éaent éventuelement appliqués al'intérieur
de chaque classe en fonction de lateneur en alcool. Au Japon, les différenciations fiscales reposant
sur laclasse, laqudité, lateneur en extraits secs et en alcool étaient utilisées pour taxer les boissons
de type occidental plus fortement que les produits nationaux. Par exemple, pour chague point de
pourcentage supplémentaire de teneur en alcool, |I'imposition était relevée de 45 yen par litre pour le
whisky de qualité spéciale (de type occidental) et de seulement 36 yen par litre pour le whisky de
deuxiéme qualité (de type japonais). Pour chague point de pourcentage supplémentaire de teneur en
acool de I'eau-de-vie distillée shochu, qui est une boisson japonaise concurrente sur le marché des
eaux-de-vie, I'imposition n'augmentait que de 2,8 yen par litre pour le shochu du groupe B titre entre
26 et 31 degrés et de 10,1 yen par litre pour le shochu de type B titrant plus de 31 degrés. Pour le
shochu de type A d'une teneur en alcool comprise entre 26 et 31 pour cent, I'imposition n' augmentait
que de 4,4 yen par litre par point de pourcentage supplémentaire de teneur en alcool et de 16,8 yen
par litre pour le shochu de type A titrant plus de 31 degrés. La méthode utilisée par le Japon pour
classifier le whisky en trois catégories assujetties a des taxes spécifiques, a des prix limites et a des
taux de taxes ad valorem différents était arbitraire et engendrait une discrimination a ' encontre des
exportations américaines au profit des produits nationaux concurrents. Au Japon, méme un whisky
américain bon marché était classe parmi les produits de luxe et assujetti a un taux d'imposition élevé.
Par la combinaison des droits de douane élevés, des diverses catégories fiscaes, des différents taux
de taxes spécifiques et de taxes ad valorem, les vins demi-secs, les boissons rafraichissantes a base
de vin et les vins non mousseux importés étaient artificiellement désavantagés au niveau des prix.

4.4.2 Les Etats-Unis imposaient au méme taux toutes les eaux-de-vie distillées et les considéraient
toutes comme des "produits similaires’ du point de vue fiscd. Dans la pratique du GATT,
|'expression "produits similaires' avait été définie de fagon souple, cas par cas, en tenant compte des
faits de la cause et de laraison d' étre du critére du produit similaire défini al'article Il del' Accord
généra, qui était d éviter toute discrimination al' encontre des importations. |l avait été constaté que
les classificationstarifaires ne jouaient pas un role déterminant dans laquestion du " produit similaire"
(IBDD, S28/108). Concernant I'article I11:2, les Etats-Unis n'insisteraient pas pour que toutes les
eaux-de-vie distillées soient considérées comme des produits similaires. De |'avis des Etats-Unis:

E2) toutes les qudités comprises dans une catégorie donnée (whisky, brandy, saké) éaent des produits
similares;

b) les produits de la sous-catégorie des " eaux-de-vie similaires au whisky par leur couleur, leur
goQt et leurs autres propriétés’ étaient des produits similaires au whisky;

C) le shochu de type A et le shochu de type B étaient des produits similaires,

d) les deux sous-catégories de mirin étaient des produits similaires;
€) le shochu et les "eaux-de-vie" étaient des produits similaires; et
f) tous les vins non mousseux, non sucrés en bouteilles étaient des produits similaires.

Les Etats-Unisfaisaient observer que le systémetarifaire japonais n' éablissait pas de distinction entre
les différentes qualités de whisky utilisées adesfinsfiscales. Afin d' éviter de classer le shochu parmi
les "eaux-de-vie", plus lourdement taxées, le Japon en avait éaboré une définition artificielle qui le
distinguait des eaux-de-vie de type occidental similaires. Par exemple, le shochu ne pouvait pas:

- étre & base de malt ou de fruits (comme le whisky, le brandy et certaines eaux-de-vie);
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- étre filtré au charbon de bois (comme la vodka);

- étre & base de canne asucre et étre distillé amoins de 95 pour cent de teneur en alcool (comme
le rhum);

- contenir d'autres ingrédients gjoutés au moment de la distillation (comme le gin).

L e Japon avait distinguéle shochu des autres eaux-de-vie en sefondant sur des différences apparemment
mineures. Par contre, il avait regroupé d' autres eaux-de-vie, telles quele gin, lavodka, le rhum, etc.
en une seule catégorie d " eaux-de-vie", frappées uniformément d'un taux élevé. Dans la mesure ou
ces boissons étaient des produits " similaires' du point de vuefiscal, il semblerait que le shochu devrait
étre inclus dans la catégorie des eaux-de-vie.

4.4.3 Lecritéredu " produit directement concurrent ou directement substituable”" semblait s appliquer
a des produits qui ne se ressemblaient pas au point d' étre "similaires', mais qui avaient la méme
utilisation finale et au prix desquels les consommateurs étaient sensibles. La biéere, le vin et les
eaux-de-viedistill éesétai ent des produitsdirectement concurrentset substituabl es, essentiellement parce
qu'il s agissait de boissonsa cooliques. Toutefois, lasubstitution s opérait plusfacilement al' intérieur
d'une catégorie de boissons acooliques plutét qu'entre différentes catégories. Au minimum, les
Etats-Unis considéreraient toutes les eaux-de-vie distillées (y compris le shochu, le composé a base
desaké, lewhisky et | eseaux-de-vie) commeétant directement concurrenteset directement substituabl es.
En outre, les boissons rafraichissantes a base de vin faisaient directement concurrence et éaient
directement substituables, non seulement au vin non mousseux en bouteilles, mais aussi a d' autres
boissons de prix bas ou moyen, comme le shochu, couramment mélangé a du jus de fruits pour la
préparation de cocktails.

4.4.4 Del'avisdes Etats-Unis, les pratiques fiscal es japonai ses suivantes visant les exportations des
Etats-Unis contrevenaient aux dispositions de |'article I11:2, premiére phrase:

- taxation a différents taux de droits de diverses qualités de whiskies ou d' eaux-de-vie ayant des
propriétés similaires a celles du whisky;

- emploi d'un systeme incohérent de taxation du vin non mousseux non sucré en bouteilles, dans
le cadre duquel lesvins d'un prix inférieur aun prix limite sont assujettis aune taxe spécifique,
tandis que les vins d'un prix supérieur acquittent une taxe ad vaorem;

- taxation des diverses sous-catégories de shochu a des taux inférieurs a ceux applicables aux
eaux-de-vie.

Les Etats-Unis ne jugeaient pas nécessaire de démontrer que la discrimination fiscale entre produits
"similaires" offrait une protection alaproduction nationale, maisils communiquaient des données sur
les effets de protection engendrés par les pratiques japonaises pour le cas ou le Groupe spécia
déterminerait que I' une quelconque de ces boissons acooliques n' éait pas "similaire", mais " directement
concurrente ou directement substituable”. La position des Etats-Unis éait que e systéme de taxation
du Japon contrevenait aux dispositions de I'article 111, paragraphe 1 et 111, paragraphe 2, deuxieme
phrase, en ce qui concerne les boissons rafraichissantes a base de vin et les vins demi-secs, que les
Etats-Unis considéraient comme faisant directement concurrence et comme éant directement substituables
au shochu, e, si le Groupe spécial estimait que tous les vins non mousseux, tous les whiskies ou le
shochu et les eaux-de-vie n'éaient pas des "produits similaires', en ce qui concerne les vins non
mousseux, les whiskies, le shochu et |es eaux-de-vie.
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4.5 Yougoslavie

La Yougoslavie a fait observer que les récentes modifications des droits de douane japonais
sur lesvinsavaient réduit lamarge préférentielleau titre du systeme généralisé de préférencestarifaires,
et par [aAméme les possibilités de vente de vin yougoslave au Japon, ce qui s était traduit par une forte
bai sse des exportations yougodaves de vin en vrac a destination de ce pays. L es exportateurs yougodaves
avaient également formulé des objections concernant le calcul et la perception de la taxe intérieure
et lesprocéduresd' analyse et de certification au Japon. LaY ougoslavieexprimait |' espoir quelorsqu'il
examinerait les préoccupations qu'elle avait exprimées, le Groupe spécial prendrait en compte les
paragraphes 5 et 23 du Mémorandum d' accord de 1979 concernant les notifications, |es consultations,
le réglement des différends et la surveillance (IBDD, S26/231).

5. CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS

5.1 LeGroupespécia aentreprisd examiner laquestion dont il était saisi en notant que ledifférend
relatif aux taxes appliquées par le Japon aux boissons acooliques et aux vins importés était di aux
divergences de vues entre les Communautés européennes et le Japon quant a I'interprétation de
I'article |11, paragraphes 1 et 2 de I' Accord général, qui est libellé comme suit:

"1. Lespartiescontractantes reconnaissent quelestaxes et autresimpositionsintérieures, ainsi
queleslois, reglementset prescriptions affectant lavente, lamise envente, |' achat, letransport,
la distribution ou ['utilisation de produits sur le marché intérieur et les réglementations
quantitatives intérieures prescrivant le mélange, latransformation ou I' utilisation en quantités
ou en proportions déterminées de certains produits ne devront pas étre appliqués aux produits
importés ou nationaux de maniére a protéger la production nationde."

"2. Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute
autre partie contractante ne seront pas frappés, directement ou indirectement, detaxesou autres
impositions intérieures, de quelque nature qu' elles soient, supérieures a celles qui frappent,
directement ou indirectement, les produits nationaux similaires. En outre, aucune
partie contractante n' appliquera, d'autre fagon, de taxes ou autres impositions intérieures aux
produits importés ou nationaux d'une maniere contraire aux principes énoncés au
paragraphe premier.”

La note interprétative al'article I11:2 gjoute ce qui suit:

"Une taxe satisfaisant aux prescriptions de la premiere phrase du paragraphe 2 ne doit étre
considérée comme incompatible avec les dispositions de la deuxiéme phrase que dans le cas
ouil y aconcurrenceentre, d une part, le produitimposeet, d' autre part, un produit directement
concurrent ou un produit qui peut lui étre directement substitué et qui n'est pas frappé d' une
taxe semblable."

5.2  LeGroupespécia anoté quecettepartie du recoursdes Communautés européennes comprenait
un ensemble de recours relatifs a un grand nombre de boissons acooliques, aux catégories et
sous-catégories de boi ssons a cooliques, aux taux desdroits et aux méthodes de taxation qui leur étaient
appliqués. L'examendecesrecoursalalumiéeredel'article |11 soulevait certaines questionsdecaractére
généra concernant I'interprétation de cet article de I' Accord générd. Les constatations du Groupe
spécia dépendraient nécessairement des réponses qui y seraient apportées. Le Groupe spécia adonc
jugé approprié de commencer par clarifier certaines questions générales communes aces diversrecours
au regard de I'article I11:2.
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5.3 LeGroupespécia aprisnotedel' avisdes Communautés européennesselon lequel I' article 111:2
devrait étre interprété ala lettre comme prescrivant premiérement une comparaison de produits en
vue de déterminer ce que sont des " produits similaires’ ou des " produits directement concurrents ou
directement substituables" et deuxiémement, une comparaison fiscae en vue d é&ablir si les produits
importés éaient plus fortement taxés que les produits nationaux similaires ou s'ils étaient assujettis
ades taxes intérieures offrant une protection ala production nationae de produits directement concurrents
ou directement substituables.

5.4  LeGroupespécia aensuiteexaminél'aviscontraire exprimeé par le Japon et selon lequel chaque
partie contractante restant libre de classifier les produits aux fins de taxation, |'interprétation de
['article I11:2 ne s appliquait juridiquement pas aux rapportsde " similarité' ou de" concurrence directe
ou de substituabilité directe" entre produits importés et produits nationaux:

E2) si les produitsimportés et les produits nationaux étaient imposés de fagcon non discriminatoire,
indépendamment de leur origine, al'intérieur d' une seule et méme catégorie de produits définie par
une partie contractante aux fins de taxation et

b) sil y avait alafois production nationale et importation de produits relevant de la catégorie
définie aux fins de taxation.

5.5 Le Groupe spécia a examiné de facon approfondie ces deux interprétations divergentes de
I'article 111:2 et est arrivé aux conclusions suivantes:

a) Letexte delapremiére phrase del'article I11:2 indique clairement que lacomparai son doit ére
établie entre les taxes intérieures frappant les produits importés et " celles qui frappent ... les produits
nationaux similaires'. L'expression "produits similaires' aauss éé utilisée dans d' autres articles de
I' Accord général relatif ala non-discrimination (par exemple I'article premier, paragraphe 1), pour
désigner non seulement des produits" identiques” ou" égaux”, maisaussi desproduitsayant desqualités
similaires(voir, par exemple, lerapport du Groupespécia sur lerégimetarifaireappliquépar |I' Espagne
aux importations de café non torréfie, 1981, IBDD, S28/108, 118/119).

b) Lecontexte del'article 111:2 montre que ce dernier compléte, dans le systéme de ' Accord générd,
les dispositions relatives a lalibérdisation des droits de douane et d' autres impositions en interdisant
lataxation discriminatoire ou protectricede certains produitsexportés par d' autres parties contractantes
al'Accord général. Le Groupe spécia a constaté que ce contexte devait étre pris en compte dans
I"interprétation de I'article I11:2. Par exemple, |'interdiction faite & I'article premier, paragraphe 1,
de ' Accord générd d' appliquer des traitements tarifaires différents a divers types de produits "similaires'
(comme le café non torréfié, voir IBDD, S28/108, 118/119) ne pouvait rester en application que si
elle est complétée par I'interdiction d' appliquer destraitements tarifairesintérieurs différentsa divers
types de produits "similaires’. De méme que I'article premier, paragraphe 1, était généralement
interprété, en vue de protéger les avantages concurrentiels résultant de consolidations tarifaires
réciproques, comme interdisant la "spécidisation tarifaire” discriminatoire envers les produits
"similaires’, seulel'interprétation littéraledel' article 111:2, asavoir I'interdiction dela" spéciaisation
fiscdeintérieure" discriminatoire envers les produits "similaires’, permettait de garantir que les avantages
compétitifs résultant de concessionstarifaires que I' on est normalement en droit d' attendre et qui sont
protégés par |'article XXIII de I'Accord généra ne seraient pas annulés ou compromis par une
discrimination fiscale intérieure a |' encontre des produits similaires. C'était donc a juste titre qu'il
avait éé indiqué dans un autre rapport d'un Groupe spécia récemment adopté par les
PARTIES CONTRACTANTES que "selon la premiére phrase du paragraphe 2 de |'article I11, les
PARTIES CONTRACTANTES sont tenuesd' instaurer certaines conditions compétitives pour les produits
importés par rapport aux produits nationaux" (L/6175, paragraphe 5.1.9). C'éait pour des raisons
similaires que, lors de |I'examen, par le Conseil du GATT, du rapport d'un Groupe spécial sur les
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restrictions appliquées par |I' Espagne ala vente d' huile de soja sur le marchéintérieur, qui n'avait pas
été adopté par le Consell, plusieurs parties contractantes, y compris le Japon, avaient fait valoir "en
ce qui concerne le paragraphe 4 de I'article I1l, ... que I'interprétation de I'expression "produits
similaires' qui était donnéedanslerapport du Groupe spécial, et qui signifiait " plusou moinslesmémes
produits’, éait trop stricte" (C/M/152, page 17).

C) La genése de I'article I11:2 confirme que I'intention qui a présidé a I'@aboration de celui-ci
était "que les taxes intérieures frappant les marchandises ne doivent pas étre utilisées comme moyen
de protection” (voir: Conférence des Nations Unies sur le commerce et |'emploi, Rapports
des Commissions, 1948, page 66). Comme indiqué dans|e rapport de 1970 du Groupe detravail des
gustements fiscaux alafrontiere en ce qui concerne les diverses dispositions de I' Accord générd relaives
alataxation, "1'objet de ces dispositions est d' assurer une certaine neutralité al' égard du commerce"
(IBDD, $18/107), ce qui concorde avec |'objectif plus large de I'article I11, qui est "d' assurer des
conditions égal esde concurrence desle dédouanement des marchandises' (IBDD, S7/68) et par laméme
de protéger les avantages résultant de concessionstarifaires. L'objet et lebut del'article 111:2, asavoir
promouvoir une concurrence non discriminatoire entre produits importés et produits nationaux similaires,
ne pourraient pas étre atteints si |'article I11:2 était interprété d' une fagon qui permettrait une taxation
intérieure discriminatoire et protectrice des produits importés supérieure a celle qui frapperait les produits
nationaux similaires.

d) La pratique du GATT dans I'application de I'article Il montre que les rapports de groupes
spéciaux du GATT adoptés dans le passé par les PARTIES CONTRACTANTES ont tenu compte des
paragraphes 2 et 4 del'article 111 en déterminant premierement si les produits importés et les produits
nationaux en cause éaient "similaires', deuxiémement si lataxation intérieure ou d' autres réglements
étaient discriminatoires envers les produits importés (voir par exemple IBDD, S25/53, 69; L/6175,
paragraphe 5). Lapratique passée du GATT aclairement établi que les produits "similaires' au sens
del'article I11:2 ne se limitent pas aux produits identiques, mais que d' autres produits sont visés, par
exemple s'ils ont essentiellement les mémes utilisations finales (voir L/6175, paragraphe 5.1.1).

Le Groupe spécia a conclu que la signification ordinaire de I'article 111:2 dans son contexte
et compte tenu de son objet et de son but confirmait la pratique passée du GATT qui a consisté a
examiner la conformité des taxes intérieures au regard de |' article I11:2 en déterminant premiérement
si les produits importés et nationaux imposeés étaient "similaires’ ou "directement concurrents ou
directement substituables’, deuxiémement, si |a taxation était discriminatoire (premiere phrase) ou
protectrice (deuxiéme phrase de I'article I11:2). Le Groupe spécial a décidé de procéder de laméme
fagon dans le cas d' espéce.

5.6 LesPARTIES CONTRACTANTESN' ont jamaisé aborédedéfinition généraledel’ expression
"produits similaires’ del'article 111:2. Les décisions passées sur cette question ont été prises cas par
cas aprés examen d'un certain nombre de facteurs pertinents. Le rapport du Groupe de travail des
ajustements fiscaux a la frontiere, adopté par les PARTIES CONTRACTANTES en 1970, a conclu
que les problémes soulevés par I'interprétation des formules "produits similaires' ou "produits
analogues', qui revenaient a peu prés 16 fois dans |' Accord général, devraient étre examinés cas par
cas al'ade, notamment, des critéres suivants: utilisations finales du produit sur un marché donné;
godts et habitudes des consommateurs, variables d'un pays a un autre; propriétés, nature et qualité
duproduit (IBDD, S18/110, paragraphe 18). Lagenesedel' Accord généra confirmeque”|' expression
a des sens différents selon les contextes ou on la retrouve dans le Projet de Charte" (EPCT/C 11/65,
page 3). Lapratique ultérieure du GATT fait apparaitre que, en ce qui concerne I'article premier,
paragraphe 1, del' Accord général, commel'indiquelerapport de 1981 du Groupespécia sur lerégime
tarifaire appliqué par |I'Espagne aux importations de café non torréfié, "ce concept n'était défini ni
dans|' Accord général, ni dans les rapports sur le reglement” d' affaires précédentes (IBDD, S28/108,
118). Le Groupe spécia avait connaissance de la définition plus spécifique de I' expression " produits
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similaires’ donnéeal'article 2:2 del' Accord antidumping de 1979 (IBDD, S26/189), maisil aestimé
que cette définition trés éroite retenue pour les procédures antidumping n' était pas adaptée al' objectif
différentdel'article I11:2 del' Accord général. En conséguence, |e Groupe spécia adécidé d' examiner
produit par produit |etableau de" produitssimilaires" présentépar la CEE (voir annexe v) enappliquant
des critéres susmentionnés, ainsi que d' autres critéres reconnus dans la pratique antérieure du GATT
(voir IBDD, S25/53, 69), par exemplelaNomenclature du Conseil de coopération douaniere (NCCD)
pour la classification des marchandises dans les tarifs douaniers, qui a éé acceptée par le Japon. Le
Groupe spécia a conclu que les boissons acooliques ci-aprés devraient étre considérées comme des
"produits similaires' au sens del'article 111:2, compte tenu de leurs propriétés et de leurs utilisations
finales similaires, ainsi que de leur classification habituellement uniforme dans les homenclatures
tarifaires:

- din d'importation et de fabrication japonaise;

- vodka d'importation et de fabrication japonaise;

- whisky d'importation et de fabrication japonaise (y compris toutes les qualités classées comme
"whisky" danslaLoi jgponaise sur lataxation des boissons acooliques) et " ealix-de-vie similaires
au whisky par leur couleur, leur goQt et leurs autres propriétés”, décrites danslaL oi japonaise

sur la taxation des boissons alcooliques;

- brandy deraisin d' importation et de fabrication japonaise (y compris toutes les qualités classées
comme "brandy" dans la Loi japonaise sur la taxation des boissons alcooliques);

- brandy defruitsd importation et de fabrication japonaise (y compristoutes les qualités classées
comme "brandy" dans la Loi japonaise sur la taxation des boissons alcooliques);

- liqueurs"classigues’ d'importation et de fabrication japonaise (al' exclusion, par exemple, des
liqueurs médicinales);

- Vins non mousseux non sucrés d'importation et de fabrication japonaise;
- vins mousseux d'importation et de fabrication japonaise.

A cet égard, le Groupe spécia asouscrit aux arguments quelui avaient présentés, non seulement
les Communautés européennes maisaussi d' autresimportants paysproducteursdevinset d' eaux-de-vie
distillées, a savoir que le gin, lavodka, le whisky, le brandy de raisin, les autres brandies de fruits,
certaines liqueurs "classiques’, le vin non mousseux et le vin mousseux, respectivement, éaent reconnus
non seulement par |es autorités publiques ades fins de nomenclature tarifaire et statistique, mais aussi
par les consommateurs comme constituant chacun " au stade de son utilisation finale", un " seul et méme
produit bien défini, destinéalaboisson” (IBDD, S28/108, 119, paragraphe 4.7). A cetégard, leGroupe
spécia aégalement faite sienne la conclusion d'un rapport de groupe spécial antérieur adopté par les
PARTIES CONTRACTANTES, selon laguelle les différences mineures en ce qui concerne le godt,
la couleur et les autres propriétés n'empéchaient pas les produits de remplir les conditions requises
pour étre considérés comme des "produits similaires’ (IBDD, S28/108, 118).

5.7 Le Groupe spécia n'a pas exclu que d'autres boissons acooliques puissent également étre
considéréescommedesproduits”similaires'. En conséquence, bienqu'il ft d' avisquela” similitude"
des produits devait ére examinée en tenant compte non seulement de critéres objectifs (tels que la
composition et les procédés de fabrication des produits), mais aussi du point de vue plus subjectif des
consommateurs (comme la consommation et ' utilisation par les consommateurs), le Groupe spécia
a souscrit aux arguments que lui avaient présentés les Communautés européennes, la Finlande et les
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Etats-Unis, et selon lesquelsle shochu japonais (Groupe a) et lavodkapouvai ent étre considéréscomme
des produits "similaires’ au sens de I'article I11:2, éant donné qu'il s agissait dans les deux cas
d' eaux-de-vie blanches/sans méange a base de matiéres premiéres similaires et que leurs utilisations
finales étaient virtuellement i dentiques (ell es étai ent consommeées soit telles quel | es en tant que boissons
dutype"schnaps', soit dansdiversmélanges). Etant donnéqueleshabitudesdesconsommateursvarient
selon | époqueet |' endroit et quel' objectif del'article I11:2, qui est d assurer laneutralité delataxation
intérieure al' égard de la concurrence entre produits importés et produits nationaux similaires, ne pourrait
pas étre atteint S'il était possible de recourir a des taxes différentielles pour fixer les préférences des
consommateurs sur des produits nationaux traditionnels, e Groupe spécial a conclu que les habitudes
traditionnelles des consommateurs japonais al' égard du shochu ne sont nullement une raison de ne
pas considérer la vodka comme un produit "similaire”. Le Groupe spéciad a décidé de n' examiner
la question de la"similitude" des boissons a cooliques qu'en se tenant aux demandes formulées dans
le recours des Communautés européennes (voir annexe v). Le Groupe spécial aconsidéré qu'il était
justifié de procéder ainsi pour les raisons suivantes. |es boissons a cooliques peuvent étre bues telles
quelles, allongées d' eau ou sous forme de mélanges. Méme si |es boissons alcooliques d' importation
(par exemplelavodka) n' étai ent pasconsi déréescomme” similaires" aux boi ssonsal cooliquesjaponaises
(par exemple le shochu du Groupe a), la souplesse d'utilisation des boissons acooliques et leurs
caractéristiques communes offraient aux consommateurs un choix conduisant a un rapport compétitif.
Del'avis du Groupe spécid, il existait - méme si ce n' était pas nécessairement le cas pour toutes les
utilisations économiques possibles du produit - une concurrence ou une substituabilité directe entre
les diverses boissons acooliques distillées, entre différentes liqueurs, entre les vins non sucrés et les
vins sucrés et entre les vins mousseux. L'accroissement des importations japonaises de boissons
alcooliques " detype occidenta" témoignait de ce rapport compétitif durable, ainsi que des possibilités
de substitution entre diverses boissons acooliques offertes par le commerce. Comme les habitudes
des consommateurs a ' égard de ces produits variaient en fonction de leurs prix respectifs, de leur
disponibilité dans le commerce et de leurs autres rapports compeétitifs mutuels, le Groupe spécid a
concluquelesboissonsal cooliquesci-apréspouvai ent étreconsi déréescommedes” produitsdirectement
concurrents ou directement substituables' aux termes de |'article 111:2, deuxiéme phrase:

- boissons acooliques distillées d'importation et de fabrication japonaise, y compris toutes les
qualités de whisky/brandy, la vodka et le shochu des types A et B (produits directement
concurrents ou directement substituables entre eux);

- liqueurs d'importation et de fabrication japonaise (produits directement concurrents ou directement
substituables entre eux);

- vins non sucrés et sucrés, d'importation et de fabrication japonaise (produits directement
concurrents ou directement substituables entre eux);

- vins mousseux d'importation et de fabrication japonaise (produits directement concurrents ou
directement substituables entre eux).

5.8  Ayant comparé les boissons acooliques importées et nationales en vue de déterminer leurs
relations de "similitude" ou de "concurrence directe ou de substituabilité directe", le Groupe spécial
a ensuite procédé a une comparaison des charges fiscales pesant sur ces produits. 1l a noté que la
premiére phrase de I'article 111:2 interdisait |'imposition directe ou indirecte de "taxes ou autres
impositionsintérieures, dequelque naturequ' elles soient, supérieuresacellesqui frappent, directement
ou indirectement, les produits nationaux similaires'. Le Groupe spécia a noté que le libellé de cette
interdiction de la discrimination fiscale était rigoureux. Lapratique du GATT ['avait aussi appliqué
de fagon rigoureuse, par exemple, en |'interprétant comme interdisant méme des différences dans le
montant des taxes aussi infimes que 0,0002 dollar EU par litre de pétrole importé (voir le rapport du
Groupe spécial adopté par les PARTIES CONTRACTANTES concernant les taxes appliquées par les
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Etats-Unissur lepétrole, L/6175) et comme excluant tout argument fondé sur ' insignifiance du montant
enjeu et sur deseffets prétendument minimessur lecommerce(voir L/6175, paragraphes 5.1.2a5.1.9).
Le Groupe spécid aégalement constaté que les formules "directement ou indirectement” et "taxes ...
intérieures, de quelque nature gu'elles soient” donnent a entendre que, pour déterminer sil y a
discrimination fiscade, il convient de tenir compte non seulement du taux de la taxe intérieure
applicable, mais aussi des méthodes de taxation (par exemple recours a plusieurs sortes de taxes
intérieures, taxation directe du produit fini ou indirecte par |ataxation des matiéres premiéres utilisees
dansle produit aux divers stades de safabrication), ainsi que des régles régissant le recouvrement des
taxes (par exemple la base d'imposition).

5.9 Le Groupe spécid a ensuite examiné |'assertion des Communautés européennes (voir
paragraphe 3.5 ci-dessus) selon laguellelestaxes intérieuresjaponai ses sur leswhiskies, brandies, vins
NoN MOUSSeUX, Vins mousseux, eaux-de-vie et liqueursimportés dela CEE éaient supérieuresacelles
qui frappaient les produits japonais similaires, et il est arrivé aux conclusions suivantes:

E2) Whiskies et brandies soumis au systéme de classification par quaité: Le Groupe spécid anoté
que les taux de la taxe spécifique appliqués par le Japon aux whiskies/brandies de qualité spéciae
d'importation et de fabrication japonaise (2 098 100 yen/kl) étaient considérablement plus éevés que
ceux frappant les whiskies/brandies de premiére qualité (1 011 400 yen/kl) et de deuxiéme qualité (296
200 yen/kl). Le Groupe spécia n'a pas €té en mesure de constater que ces écarts entre les taux des
taxes correspondaient a des différences objectives entre ces boissons acooliques distillées, et qu'ils
pouvaient par exemple étre expliqués comme constituant une taxation non discriminatoire de lateneur
enacool. LeGroupespécid aégal ement constaté quedu fait de cettetaxation différentiellede” produits
smilaires’, presque tous les whiskies/brandies importés dela CEE éaent assujettis aux taux d'imposition
les plus élevés, tandis que plus de la moitié des whiskies/brandies produits au Japon bénéficiaient de
taux considérablement plus bas. En conséquence, le Groupe spécia aconclu que leswhiskies/brandies
(de quaité spéciae et de premiére qualité) importés de la CEE étaient assujettis a des taxes intérieures
japonaises "supérieures a celles qui frappent ... les produits nationaux similaires' (c'est-a-dire les
whiskies/brandies de premiére et deuxieme qualité) au sens de la premiére phrase de I'article I11:2.

b) Vins, eaux-de-vie et liqueurs soumis au systéme "mixte" de la taxe spécifique et des droits ad
vaorem: Le Groupe spécid anoté que les vins, whiskies, brandies, eaux-de-vie et liqueursimportés
et nationaux étaient assujettis a des droits ad valorem au lieu de la taxe spécifique quand le prix de
vente du fabricant (c.a.f. plus droits de douane pour les produits importés) dépassait un seuil donné
(voir annexe iv). Le Groupe spécia a été d'avis que |'application d'un systéme "mixte" de taxes
spécifiques et de taxes ad valorem aux boissons acooliques n'était pas en soi incompatible avec
['article 111:2, qui interdit seulement lataxation discriminatoire ou protectrice des produits importés, mais
non le recours a des méthodes de taxation différenciées en tant que telles, sous réserve qu'elles ne
débouchent pas sur une taxation discriminatoire ou protectrice.

LeGroupe spécia anoté quelestaxesad valorem n' éaient pas appliquéesatouteslescatégories
de boissonsalcooliques, par exempleles produitsjaponaistraditionnels shochu, mirin et saké (premiére
et deuxiéme qualités). Le Groupe spécia n'a pas été en mesure de constater que les différences en
ce qui concerne les seuils d' applicabilité ou de non-applicabilité de taxes ad valorem éaient fondées
sur des différences objectives correspondantes entre les produits (par exemple, leur teneur en acool)
et qu' ellesentraient danslecadre d' un systemegénéral detaxation intérieure également appliqué, d' une
fagon neutre & I'égard du commerce, a toutes les boissons alcooliques similaires ou directement
concurrentes (par exemple, les "taxes sur |'alcool” frappant a égalité toutes les boissons a cooliques).
Le Groupe spécid a été d'avis que des produits "similaires' ne deviennent pas "non similaires’
simplement acausededifférencesdans|estraditionslocal esdesconsommateursd' un pays (par exemple,
la concentration de la consommation de shochu dans certaines régions du Japon) ou de différences de
prix, souvent sous!'influence de mesures extérieures appliquées par les pouvoirs publics (par exemple,
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les droits de douane) et des conditions du marché (par exemple, I' offre et la demande et les marges
commerciaes). Le Groupe spécia était convaincu qu'une telle interprétation irait a |' encontre de
I'objectif de I'article 111:2 qui éait d'éviter qu' une taxation intérieure discriminatoire ou protectrice
des produitsimportés ne fausse laconcurrence au hiveau des prix avec les produits nationaux similaires
ou directement concurrents, par exemple en créant différentes catégories de prix et de consommateurs
et en renforgant les préférences des consommateurs pour les produits nationaux traditionnels.

Sur la base des constatations ci-dessus, le Groupe spécia a conclu que - vu que les boissons
acooliques d'un prix dépassant les seuils d' imposition éaent assujettis a des taxes ad va orem supérieures
aux taxes specifiques frappant les boissons acooliques "similaires' d'un prix inférieur a ce seuil (par
exemple, des taxes ad valorem jusgu' a huit fois plus élevées que les taxes spécifiques appliquées aux
vins, quatrefois plus élevées que | es taxes spécifiques appliquées aux liqueurs et deux fois plus élevées
que les taxes spécifiques appliquées aux eaux-de-vie) - |' application aux vins, eaux-de-vie et liqueurs
importés de la CEE (de taxes ad vaorem) considérablement plus élevées que les taxes spécifiques frappant
lesvins, eaux-de-vie et liqueurs nationaux "similaires’, était incompatible avec la premiére phrase de
['article [11:2.

C) Les différentes méhodes de calcul des taxes ad valorem frappant les ligueurs importées et
nationales. Le Groupe spécid apartagé | avis exprimé par les deux parties, asavoir quel'article I11:2
neprescrit pasl' utilisation d' uneméthode ou d' un systémed' imposition spécifique. Enoutre, leGroupe
spécia aétéd avisqu'il pouvait exister desraisons objectivespropresalataxeen question qui pouvaient
justifier ou rendre nécessaires des différences dans le systéme de taxation des produits importés et
nationaux. Le Groupe spécia a constaté que I' utilisation de deux méthodes différentes de calcul de
|' assiette de lataxe pouvait aussi érecompatibleavec!'article [11:2. Etant donnéquecelui-ci interdisait
seulement |' application de charges fiscales discriminatoires ou protectrices aux produits importés, ce
qui comptait, aux yeux du Groupe spécia, était de savoir si |' application des différentes méthodes de
taxation exercait réellement un effet discriminatoire ou protecteur a 1'égard des produits importés.
En conséquence, le Groupe spécia n'a pas pu souscrire al'avis de la Communauté européenne selon
laguelle le simplefait que le systéme dit " de soustraction forfaitaire" ne soit appliqué qu' aux boissons
alcooliques nationales constituait en soi unediscrimination contraireal' article 111:2oulll:4. Deméme,
le Groupe spécia n'apas pu souscrire al'argument de la CEE selon lequel la simple possibilité qu'il
y ait destaux d'imposition exceptionnel s applicables aux seuls whiskies/brandies nationaux constituait
un éément de preuve suffisant de I' existence d' une discrimination fiscale contraire al'article I11:2.
LeGroupe spécia partageait |es doutes émis par la Communauté européenne, asavoir queladéduction
du prix dedétail d' unetranche nonimposableforfaitairede30 pour cent (envuede couvrir lesbénéfices
commerciaux, le rabais du fabricant et ses frais de livraison) ne doit pas nécessairement permettre
d'obtenir un prix correspondant ace qu' aurait ééle prix de vente du fabricant. Néanmoins, le Groupe
spécia nedisposait pasd' €l éments de preuve suffisants pour conclure quel’ application de cette méthode
simplifiée d' évaluation de la base d' imposition avait effectivement débouché ou risgquait de déboucher
sur une discrimination fiscale a |' égard des boissons a cooliques importées au Japon.

d) Taxation fondée sur la teneur en extraits secs: Le Groupe spécia a rappelé sa constatation
antérieure, selonlaguellelesvinsmousseux importéset japonais, demémequelesliqueurs” classiques'
importées et japonai ses étai ent respectivement des" produitssimilaires' et quelesdifférences mineures
de godt, de couleur et concernant leurs autres caractéristiques (y compris la teneur en acool)
n'empéchaient pas ces produits de remplir les conditions requises pour étre considérés comme des
"produits similaires’. Letexte del'article I11:2 stipulait que les boissons alcooliques importées "ne
seront pas frappées ... detaxes... intérieures... supérieures aceles qui frappent ... les produits
nationaux similaires'. LeGroupespécia aétéd avisquecelibellé, qui n' était assorti d' aucuneréserve,
ne devait pas nécessairement signifier qu'il nepourrait jamaisy avoir des circonstances dans lesquelles
un traitement fiscal différentiel des " produits similaires' serait compatible avec I' Accord général. Le
Groupe spécid anoté, par exemple, quel'article 11:2 a) del' Accord général autorisait lataxation non
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discriminatoire "d'une marchandise qui a éé incorporée dans |'article importé" et qu'une telle taxe
non discriminatoire sur |'acool frappant les boissons alcooliques similaires de teneurs en alcool
différentes pouvait déboucher sur unetaxation différentielle de produits similaires. Le Groupe spécia
aen outre noté que, conformément aux " exceptions générales' énuméréesal’ article XX, I'article 111:2
nedevait pasétreinterprété comme" empéchant |' adoption ou |' application par toute partie contractante
des mesures ... b) nécessaires a la protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux
ou ala préservation des végétaux" (article XX b)) et que des mesures non discriminatoires prises en
vertu decette exception pourraient aussi déboucher sur unetaxationdifférentielledeproduitssimilaires.
Le Groupe spécia a noté, d'une part, que les taxes specifiques et les taxes ad vaorem frappant les
liqueurs et les vins mousseux au Japon variaient en fonction de la teneur en alcool et en extraits secs
et, d autrepart, quele Japon considérait cestaxesdifférentiellescomme compatiblesavec! article [11:2,
qu' elles pussent ou non étre justifiées comme constituant une taxation intérieure non discriminatoire
decesingrédients, également appliquéeatouslesproduits renfermant cesingrédients, et qu' ellesfussent
ou non justifiables au titre de I'une quelcongue des exceptions énoncées al'article XX de I' Accord
généra. LeGroupespécia aégaement notél' aviscontrairedela CEE, asavoir " quelataxation fondée
sur lateneur en extraits secs était artificielle et irrationnelle et constituait un traitement discriminatoire
desimportations qui contrevenait aux dispositionsdel'article I11:2", car le systeme était concu detelle
sorte " que presque toutes les liqueurs importées de la Communauté étaient assujetties au taux le plus
élevé de la taxe spécifique, tandis que certaines liqueurs japonaises pouvaient bénéficier d'un taux
spécifique inférieur (un tiers du taux applicable ala plupart des liqueurs de la Communauté), ainsi
que d' une taxation ad valorem réduite (50 pour cent au lieu de 100 pour cent) et d'une progressivité
enfonction delateneur en alcool beaucoup moinsforte (9,780 yen par 1 pour cent au-dessusde 13 pour
cent contre 24,5 yen par 1 pour cent au-dessus de 15 pour cent pour la catégorie le plus fortement
taxée)". Ayant constaté que:

- les liqueurs et les vins mousseux d' une teneur élevée en matiéres premieres importés au Japon
étalent assujettis a des taxes intérieures supérieures a celles frappant les liqueurs et les vins
mousseux nationaux similaires d' une plus faible teneur en matieres premiéres (voir les annexes 111
et 1V), et que

- cette taxation différentielle de produits similaires en fonction de leur teneur en extraits secs
et en matiéres premiéres n'avait pas été et ne pouvait apparemment pas étre justifiée comme
résultant d'une taxe intérieure non discriminatoire sur la teneur en matieres premiéres visée
ou comme relevant de I' une quelconque des exceptions prévues dans I' Accord général,

le Groupe spécia a conclu que cette imposition de taxes plus élevées sur les liqueurs "classiques’ et
les vins mousseux d' une plus forte teneur en matiéres premieres éait incompatible avec la premiére
phrase de ' article 111.2.

5.10 Le Groupe spécia est ensuite passé a ' examen de |' assertion des Communautés européennes
(voir paragraphe 3.7 ci-dessus) selonlaquellelestaxesfrappant | esboissonsa cooliques au Japon étai ent
incompatibles avec la deuxiéme phrase de |'article 111:2, car:

- lesd coolsdistillés (whisky, brandy, gin, vodka, etc.) directement concurrents du shochu étaient
affectés par le systéme de catégories qui permettait au shochu de bénéficier d'un régime de
taxation extrémement favorable par rapport aux autres eaux-de-vie, et

- les produits de la Communauté entrant dans des catégories soumises a une taxation ad valorem
étalent désavantagés par rapport aux produits japonais "traditionnels' qui n'étaient assujettis
qu' a des taxes spécifiques.
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5.11 LeGroupespécia arappel é sesconstatations selon lesquelles|esboissons a cooliques distill ées,
y compristoutes les quaités de shochu destypes A et B, étaient des" produits directement concurrents
ou directement substituables" au sens de lanote interprétativedel'article I11:2 (voir le paragraphe 5.7
ci-dessus). Le Groupe spécid anoté que le shochu n' était pas assujetti a des taxes ad valorem et que
lestaux des taxes specifiques appliqués au shochu étaient plusieursfoisinférieursaceux qui frappaient
les whiskies, les brandies et les autres eaux-de-vie. Le Groupe spécid a noté qu'aux termes de la
premierephrasedel’article I11:2, lataxefrappant le produit importéet cellefrappant le produit national
similaire devaient ére égades du point de vue de leurs effets, mais que la deuxiéme phrase de
['article [11:1 et 111:2 interdisait seulement |' application de taxes intérieures aux produits importés ou
nationaux " de maniére a protéger la production national€". Le Groupe spécial a éé d'avis que méme
de faibles différences de taxation pouvaient influer sur le rapport compétitif entre boissons a cooliques
digtillées directement concurrentes, mais que I' existence d' une taxation protectrice ne pouvait ére éablie
que compte tenu des circonstances particuliéres au cas d' espece et qu'il pouvait y avoir un niveau minimal
au-dessous duquel une différence de taxation cesserait d' exercer |' effet protecteur interdit aux termes
de la deuxiéme phrase de I'article 111:2. Le Groupe spécia a constaté que les facteurs ci-apres
constituai ent desél émentsde preuvesuffisantsdel' existencededi storsionsfisca esdurapport compétitif
entre les boissons acooliques distillées importées et le shochu de production japonaise et qu'il en
résulterait une protection de la production nationale de shochu:

- lestaux delataxe spécifiqueappliquésau shochu consi dérablement plusfaibles que ceux frappant
les whiskies, les brandies et les autres eaux-de-vie importés (voir annexe iii);

- I'imposition detaxesad val orem élevéessur leswhiskies, brandieset autres eaux-de-vieimportés
et |' absence de taxes ad valorem sur le shochu;

- lefait quele shochu était presque exclusivement produit au Japon et que lataxation plus faible
de ce produit était effectivement de nature a " protéger la production nationale" (article I11:1)
plutét que celle d'un produit fabriqué dans de nombreux pays (comme le beurre) par rapport
aun autre produit (tel I'oléomargarine, pour reprendre I' exemple mentionné par |e Japon au
paragraphe 3.11 ci-dessus);

- la substituabilité mutuelle de ces boissons a cooliques distillées, illustrée par I'augmentation
des importations japonaises de boissons acooliques distillées "de type occidenta" et la
consommation de shochu mélangé dans des proportions variables avec du whisky, du brandy
ou d'autres boissons.

Etant donné qu'il a été reconnu dans la pratique du GATT que ' article 111:2 protege le rapport
compétitif escompté entreles produitsimportés et nationaux plutdt que le volume d' échanges escompté
(voir L/6175, paragraphe 5.1.9), le Groupe spécia n'a pas jugé nécessaire d'examiner les effets
quantitatifs sur les échanges de cette taxation tres fortement différente pour conclure que I' application
par le Japon de taxes intérieures considérablement moins élevées au shochu qu'aux autres boissons
alcooliques distillées directement concurrentes ou directement substituables faussait e commerce de
maniére aprotéger laproduction national e de shochu en contrevenant aux dispositionsdel'article I11:1
et 111.2, deuxiéme phrase.

5.12 Le Groupe spécid a ensuite examiné |' assertion de la CEE selon laquelle les vins, whiskies,
brandies, autres eaux-de-vie et liqueurs importés de la CEE et assujettis a la taxe ad vaorem étaient
désavantagés par rapport aux produits jgponas "traditionnels' frappés seulement par des taxes spécifiques.
Le Groupe spécia a noté que les boissons acooliques japonaises "traditionnelles” suivantes. saké
(premiere et deuxiéme qualité), composés a base de saké, shochu et mirin, n'éaient pas assujetties
adestaxes ad valorem et que laclassification du saké par qualité était congue de telle fagon que moins
de0,1 pour cent delatotalité du saké était passible d' unetaxe ad valorem. Le Groupe spécia arappelé
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sa constatation selon laquelle le shochu et les autres boissons a cooliques distill ées étaient des produits
"directement concurrents ou directement substituables’ aux termes de la note interprétative de
["article [11:2. Il aen outre rappel é sa constatation selon laguelle |' application aux whiskies, brandies
et autres eaux-de-vie importés de taxes intérieures plus éevées qu' au shochu protégeait la production
nationae de shochu en contrevenant aux dispositions de I'article 111:1 et I11:2, deuxieme phrase.

Le Groupe spécia a noté que les Communautés européennes n' avaient pas spécifié si et pour
quellesraisons elles considéraient le saké, les composés a base de saké et le mirin comme des produits
"directement concurrents ou directement substituables' par rapport aux vins a base de raisin frais ou
aux eaux-de-vie et liqueurs distillées importés dela CEE. Le Groupe spécial anoté quelevin deriz
(ské) et lesvins deraisin frais éaent classés dans des rubriques distinctes de lanomenclature du Consail
decoopérationdouaniére. LeGroupespécia n'excluait pasqu'il plty avoir unrapport de" concurrence
ou de substituabilité directe" entre le saké, les composés a base de saké, le mirin et les boissons
alcooliques importés de la CEE au Japon. Le Groupe spécia n'a toutefois jugé ni nécessaire, ni
approprié de se prononcer sur cette question car, en tout état de cause, il ne lui avait pas été présenté
d' ééments de preuve suffisants pour déterminer si et dans quelle mesurelesvins et les autres boissons
alcooliques importés de la CEE avaient effectivement été assujettis a des charges fiscales supérieures
acelles frappant le saké, le composé a base de saké ou le mirin de production japonaise de maniére
a protéger la production nationale de ces derniéres boissons.

5.13 Ayant conclu queleswhiskies, brandies, autres eaux-de-vie distillées, liqueurs, vins non mousseux
et vins mousseux importés au Japon éaient assujettis par ce pays a des taxes discriminatoires ou
protectrices contrevenant aux dispositions de I'article 111:2, le Groupe spécia a examiné si ces taxes
discriminatoires ou protectrices pouvaient étre justifiées par la thése défendue par le Japon, a savoir
que les écarts entre lestaux de taxation visaient alaréalisation del' objectif fondamenta delapolitique
fiscale du Japon qui était la " taxation suivant la capacité contributive" des consommateurs. Le Groupe
spécia a souscrit aux théses des deux parties selon lesquelles I'article 111:2 n'impose pas aux parties
contractantes |' obligation d' adopter un systéme de taxes ou des méthodes de taxation spécifiques. De
méme, une constatation d'incompatibilité d'une taxe avec I'article I11:2 n'oblige nullement la
partie contractante aréduire la taxe frappant le produit importé car elle pourrait aussi bien supprimer
tout effet de discrimination ou de protection en élevant la taxe appliquée au produit national visé. En
outre, I' Accord général permet explicitement & une partie contractante " de percevoir a tout moment,
al'importation d'un produit ... uneimposition équivaant aune taxeintérieurefrappant, en conformité
du paragraphe 2 del'article I11, un produit national similaire ou une marchandise qui a été incorporée
dans I'article importé" (article I1:2 @), par exemple un droit sur I'acool contenu dans les boissons
alcooliquesimportées équivalant aunetaxeintérieurenon discriminatoiresur I'alcool. Les"exceptions
générdes’ prévuesal'article XX del' Accord générd pourraient auss justifier des différences de taxation
intérieureentredesproduitssimilairesou directement concurrents, par exemplesi ellessont " nécessaires
a la protection de la santé et de la vie des personnes ... ou a la préservation des végétaux"
(article XX b)). En conséquence, le Groupe spécia a constaté que |I' Accord général offrait a chague
partie contractante une grande liberté pour décider d'une fagcon autonome des objectifs, du niveau,
des principes et des méthodes de sa taxation intérieure des marchandises.

Le Groupe spécia a pris note de la thése du Japon selon laquelle, par exemple, le systeme de
classification du whisky par qualité était "basé sur les conditions de production et de consommation
des whiskies au Japon" et qu' en regle géenérale "les taxes sur les boissons alcooliques étaient pergues
suivant la capacité contributive des consommateurs de chague catégorie de boissons acooliques'. Le
Groupe spécial aété d avis que ladifférenciation des produits et le recours a une taxation différentielle
envuede maintenir oudepromouvoir certaines structuresde production et de consommation pouvai ent
facilement fausser laconcurrenceau niveau desprix entreproduitssimilairesou directement concurrents
en créant des différences de prix et en suscitant chez les consommateurs des préférences fondées sur
les prix, ce qui ne serait pas le cas si une taxation intérieure non discriminatoire compatible avec
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['article 111:2 était gppliquée. Le Groupe spécid anoté que I' Accord générd ne prévoyait pas d exception
d'une telle portée a I'article 111:2 et que la notion de "taxation [d'un produit] suivant la capacité
contributive des consommateurs potentiels' ne constituait pas un critére objectif, car elle reposait sur
des hypotheses nécessairement subjectives concernant la concurrence future et les réactions inévitablement
incertaines des consommateurs. Le Groupe spécia a estimé qu' une politique nationae de "taxation
suivant la capacité contributive' n' gopelait pas nécessairement une taxation discriminatoire ou protectrice
des produits importés et pouvait étre appliquée par chaque partie contractante selon un grand nombre
de formules compatibles avec I'article 111:2. De méme, une politique nationa e d' encouragement de
la production nationale de certaines marchandises pouvait étre appliquée conformément a I' Accord
généra (par exemple au moyen de subventions a la production) sans taxation discriminatoire ou
protectrice des marchandisesimportées. Sefondant sur letexte, le systéme et les objectifsdel’ Accord
généra, le Groupe spécia adonc conclu que, bien que chagque partie contractante conserve une grande
latitude quant & sa politique fiscale intérieure, y compris en ce qui concerne la taxation intérieure des
marchandises, |' Accord général ne prévoyait pas la possibilité de justifier des taxes discriminatoires
ou protectrices incompatibles avec I'article 111:2 au motif qu' elles avaient été instituées a des fins de
"taxation suivant la capacité contributive' des consommateurs nationaux de boissons a cooliques importées
et de boissons alcooliques de production nationae directement concurrentes.

5.14 LeGroupe spécia aensuite examiné|' assertion de la Communauté européenne, selon laquelle
le Japon avait contrevenu al' obligation qui lui incombe au titre de I' article 1X:6 de I' Accord général,
qui stipule que les parties contractantes " collaboreront en vue d' éviter que les marques commerciaes
ne soient utilisées de maniére a induire en erreur quant a la véritable origine du produit, et cela au
détriment des appellations d' origine régionales ou géographiques des produits du territoire d'une
partie contractante qui sont protégées par salégislation”, et que chaque partie contractante " accordera
uneentiere et bienveillante attention aux demandes ou représentations que pourralui adresser une autre
partie contractante au sujet d' abus tels que ceux mentionnés ci-dessus dans le présent paragraphe qui
lui auront été signalés par cette autre partie contractante concernant les appellations que celle-ci aura
communiquées a la premiére partie contractante’. Le Groupe spécia a relevé, dans la genése du
paragraphe 6 de |I'article IX, qu'il avait éé convenu que le texte de ce paragraphe

"nedevait pasavoir pour conséquencedeporter préudiceaux situationsexistantes pour certaines
appellations de produits, pourvu toutefois que les marques apposées sur |es produits ne puissent
tromper sur leur véritableorigine; il enest ainsi en particulier [orsguelenom du pays producteur
est clairement indiqué. |l appartiendra aux gouvernements intéressés de procéder en commun
al' éude des cas particuliers qui pourraient se présenter lorsgue I' utilisation d' appellations qui
ont pu perdre leur signification premiéere, par un usage constant et |également admis dans le
pays ou elles sont employées, souléverait des contestations'. (Rapports des Commissions et
des principales Sous-Commissions, Conférence des Nations Unies sur le commerce et
I"emploi, 1948, page 86).

Le Groupe spécid anoté quelalLoi et I'Arrété japonais relatifs aux associations professionnelles et
aux recettesfiscales dansle secteur des boissons al cooliques stipulaient que" Tout fabricant de boissons
alcooliques doit indiquer, bien en évidence et de maniere lisible sur le contenant des boissons
alcooliques ... qui sortent deslocaux defabrication ..., le nom du fabricant, lelieu defabrication ...,
la capacité du contenant ..., la catégorie des boissons acooliques ..., leur qualité, et tous autres
rensel gnements pertinents suivant la catégorie des boissons a cooliques', y comprislateneur en a cool
danslecasdu vin, duwhisky, du brandy, des eaux-de-vieet desliqueurs. LeGroupe spécia aexaminé
un grand nombre d' étiquettes, de photographies, de bouteilles de vin et d'emballages présentés par
la CEE commeéémentsdepreuve. LeGroupespécia aconstatéque cesél émentsdepreuve semblaient
confirmer |a thése défendue devant lui par le Japon, selon laguelle les étiquettes apposées sur les
bouteilles de boissons alcooliques fabriquées au Japon mentionnaient leur origine japonaise.
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5.15 LeGroupespécia aexaminélathésedela Communauté européenne, selon laquellel’ utilisation
par les fabricants japonais de termes et de noms frangais, ainsi que d' autres langues européennes,
d' étiquettesdetypeeuropéen ou desymbol eseuropéenscontinuait d' induirelesconsommateursjaponais
en erreur quant al' origine des boissons al cooliques, et selon laquelle lamention d' un fabricant japonais
nerenseignait passur sesactivitésprécises, car par exemple, lesvinsmisen bouteilleau Japon pouvaient
contenir jusgu'a 95 pour cent de vin importé en vrac. Le Groupe spécid a déduit du texte de
['article IX:6 que celui-ci se limitait a une obligation pour les parties contractantes de collaborer "en
vue d' éviter que les marques commerciaes ne soient utilisées de maniére ainduire en erreur quant
a la véritable origine du produit, et cela au détriment des appellations d' origine régionaes ou
géographiquesdesproduitsduterritoired' unepartie contractante qui sont protégéespar salégislation”.
Le Groupe spécia anoté que I' Accord général ne donnait pas de définition de | expression "marque
commerciae" et qu'il y avait des différences entreles|égislations de divers pays quant ace qui pouvait
constituer une marque commerciae. Le Groupe spécia n'apas jugé nécessaire de définir I' expression
"marque commerciale" dansle casd' espece pour lesraisons suivantes. |'article 1X:6 visait aprotéger
les " gppellations d' origine régiondes ou géographiques des produits du territoire d' une partie contractante
qui sont protégées par salégidation". Ne disposant pas d' éléments de preuve, le Groupe spécia n'a
pas €té en mesure de constater que C'était effectivement au détriment "des appellations d' origine
régionales ou géographiques des produits" fabriqués et juridiquement protégés dans la CEE que les
fabricants japonais utilisaient des étiquettes rédigées en partie en anglais (dans le cas du whisky et du
brandy) ou en francais (dans le cas du vin), des noms de variétés de raisin (comme "Riesling" ou
"Semillon") ou des termes étrangers pour décrire des eaux-de-vie japonaises (“whisky", "brandy")
ou des vins japonais ("chéteau", "réserve", "vin ros€'). De méme, le Groupe spécia n'a pas été en
mesure de constater gue le Japon - compte tenu, par exemple, de sa participation al' Arrangement de
Madrid concernant larépression desindications de provenances fausses ou fallacieuses sur les produits
et de seslois et réglements internes en matiére d' étiquetage et de protection des appellations d' origine
régionales ou géographiques (comme " Armagnac” ou "Chianti") - n'avait pas respecté son obligation
de collaboration en application des dispositions de I'article IX:6 de I' Accord général.

5.16 LeGroupe spécia arappelé le principe bien établi au GATT selon lequel "ouil y ainfraction
aux obligations souscrites au titre de I' Accord général, la mesure en cause est présumeée annuler ou
compromettre un avantage” (IBDD, S26/237). Ayant constaté que les whiskies, brandies autres
eaux-de-viedistillées, liqueurs, vinsnon mousseux et vinsmousseux i mportés au Japon étai ent assuj ettis
dans ce paysadestaxes discriminatoiresou protectrices contrevenant aux dispositionsdel' article I11:2,
le Groupe spécid aconclu que ces taxes incompatibles avec I article I11:2 devaient étre présumées annuler
ou compromettre des avantages résultant de I' Accord généra pour la Communauté européenne. Le
Groupe spécid apris note de I'argument japonais selon lequel les importations de ces boissons a cooliques
au Japon avaient considérablement augmenté depuis les années 60. Toutefois, le Groupe spécial a
partagé |'avis exprimé dans un autre rapport de groupe spécid adopté par les
PARTIES CONTRACTANTES, asavoir qu' un accroissement desimportations ne pouvait pas réfuter
la présomption que des taxes discriminatoires ou protectricesincompatibles avec I'article I11:2 avaient
compromis les avantages compétitifs protégés en vertu de |'article I11:2, notamment parce qu'une
augmentation desimportationsn' était pasrévé atricede cequeleséchanges auraient pu éreen|' absence
des restrictions au commerce incompatibles avec I' Accord général (voir le rapport du Groupe spécia
concernant | es taxes appliquées par les Etats-Unissur le pétrole, L/6175, paragraphes 5.1.6 a5.1.10).

5.17 Enconséquence, le Groupespécid suggerequelesPARTIES CONTRACTANTES recommandent
que le Japon mette ses taxes sur les whiskies, brandies, autres eaux-de-vie distillées (telles guele gin
et lavodka), liqueurs, vins non mousseux et vins mousseux en conformité avec ses obligations au titre
de I' Accord général.
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Annexe |

CLASSIFICATION DES BOISSONS ALCOOLIQUES

Suivant la Loi japonaise sur la taxation des boissons alcooliques, celles-ci se classent en dix

catégories et en 13 sous-catégories et qualités.

Boissons alcooliques

(au sens de I'article 2 de
laLoi japonaise sur la
taxation des boissons
acooliques, a savoir
toute boisson d' une teneur
en acool égae ou
supérieure a un degré)

Source:  Communication du Japon.

Catégories Sous-catégories Qualités
Qualitéspécide
Saké Premiéere qualité
Deuxiemequdlité
Composeés
a base de
saké
Shochu (groupe @)
Shochu
Shochu (groupe b)
Mirin (groupe @)
Mirin
Mirin (Groupe b)
Biére
Vins
Vins
Vins sucrés
Qualitéspécide
Whisky Premiéere qualité
Deuxiemequdlité
Whiskies Brandy
Qualitéspécide
Premiéere qualité
Deuxiemequdlité
Eaux-de-vie
Eaux-de-vie
Alcool brut
Liqueurs
Boissons alcooliques
MOUSSEUSES
Autres Boissons alcooliques
boissons en poudre
alcooliques

Boissons alcooliques

diverses
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Annexe |l

TRADUCTION D'UNE PARTIE DE LA LOI JAPONAISE SUR LA TAXATION
DES BOISSONS ALCOOL IQUES

Source:  Communication du Japon.
ARTICLE 3 DEFINITIONS

1 L"expression "teneur en alcool" s entend du pourcentage en volume d' alcool éthylique contenu
dans une boisson acoolique, & une température de 15°C.

2. L'expression "teneur en extraits secs' s entend de la quantité en grammes d'ingrédients non
volatiles contenus dans 100 cm® de boisson alcoolique, a une température de 15°C.

3. Le terme "seishu” s entend des boissons alcooliques obtenues par:

E2) fermentation de riz, riz malté et eau, puis filtrage de ce mélange;

b) fermentation deriz, eau, lies de seishu, riz malté et toute autre matiére premiere énumérée dans
I' ordonnance gouvernementale (1" exclusion des boissons a cooliques des catégories a) et c)),

puis filtrage de ce mélange, sous réserve que le poids total des matiéres énumérées dans ladite
ordonnance ne dépasse pas celui du riz (y compris le riz malté).

C) addition de lies de seishu au seishu, puis filtrage de ce mélange.
4. L"expression " Gosei-Seishu" (composés a base de saké) s entend des boissons a cooliques qui

peuvent étre obtenues a partir d'acool (y compris les boissons a cooliques visées par les dispositions
du point suivant - autres que celles se rapportant a la teneur en alcool - dont la teneur en acool se
situe entre 36 et 45 pour cent inclus, al' exclusion des boissons dcooliques additionnées d' autres matieres
que I'eau; les mémes remarques vaent également pour ce qui suit, a I'exception du point 9) et de
['article 8 - 3)), de shochu (al'exclusion de ceux additionnés d' autres matieres que I’ eau; les mémes
remarques valent également pour les points 6) et 8)), de seishu et de glucose ou de toute autre matiére
premiére énumérée dans |' ordonnance gouvernementale, et dont le golt, la couleur et les autres
caractéristiques sont similaires a ceux du seishu (pour ce qui est des boissons acooliques obtenues
apartir deriz ou detout produit fabriqué partiellement ou exclusivement apartir deriz, le poids tota
deriz - y comprisleriz utilisé seul ou mélangé a d' autres ingrédients pour | obtention d'un produit
destiné alafabrication de boissons a cooliques - ne doit pas dépasser 5 pour cent du poids de laboisson
alcoolique, calculé pour une teneur en acool fixée & 20 pour cent).

5. Le terme "shochu" s entend des boissons a cooliques obtenues par distillation de substances
acooliques (y compris celles qui sont additionnées d' eau et celles qui sont produites, conformément
aux dispositionsdel’ ordonnance gouvernementale, par addition d' eau, de sucres (par sucres, on entend
ici uniquement ceux des Groupes 2 et 3 visés au paragraphe premier de ' article 2 de la Loi portant
institution d' unetaxe alaconsommation de sucre) ou detoute autre matiére énumérée dansl|' ordonnance
gouvernementale, al' exclusion de celles dont lateneur en extraits secs est égale ou supérieurea 2 pour
cent, autres que les matiéres énumérées ci-dessous), et dont lateneur en acool est égale ou inférieure
a 45 pour cent (mais inférieure & 36 pour cent pour les boissons obtenues par distillation en continu
- procédé qui permet d' éliminer I'huile de fusel, les aldéhydes et certaines autres impuretés tout en
distillant un flot continu de substances alcooliques; les mémes remarques vaent également pour ce
qui suit).
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Boissons alcooliques obtenues partiellement ou exclusivement a partir de céréales germées ou
de fruits (y compris les fruits séchés ou bouillis et les jus de fruits condensés, a |'exclusion
des dattes et de toute autre matiére énumérée dans |' ordonnance gouvernementae; les mémes
remarques vaent également pour ce qui suit).

Boissons a cooliques filtrées au moyen de charbon de bois de bouleau blanc ou de toute autre
matiére énumérée dans I' ordonnance gouvernementale.

Boissons a cooliques obtenues partiellement ou exclusivement & partir de produits contenant
des polysaccharides (a |'exclusion des sucres du Groupe 1 - type A de I'article 2-1-1) de la
Loi portant institution d' unetaxe alaconsommation de sucre), d' uneteneur en alcool inférieure
a 95 pour cent pendant la phase de décharge du processus de distillation des substances
alcooliques.

Boissons al cooliques obtenues par addition de|' exsudat d' une autre matiere al' acool résultant
de la digtillation de substances a cooliques.

Le terme "mirin" s entend des boissons alcooliques obtenues par:
addition de shochu ou d'alcool a du riz et du riz malté, puis filtrage de ce mélange

addition de mirin, ou de tout autre produit énuméré dans |' ordonnance gouvernementae, adu
riz, du riz malté et du shochu ou de I'acool, puis filtrage de ce mélange

addition de shochu ou d'alcool au mirin

addition des lies de mirin au mirin, puis filtrage de ce mélange.

Le terme "hiere" s entend des boissons a cooliques obtenues par:

fermentation de malt, houblon et eau

fermentation de malt, houblon, eau et de toute autre matiére énumérée dans |' ordonnance
gouvernementale, sous réserve que le poids tota d'une telle matiére ne soit pas supérieur a

50 pour cent du poids de malt.

Leterme"vins' s entend desboissonsal cooli ques énumeér éesci-dessousdont lateneur enextraits

secs est inférieure a21 pour cent (aucune limite n' est fixée pour lateneur en extraits secs des boissons
alcooliques relevant de |'ainéa a) ci-dessous):

a)
b)

<)

d)

Boissons alcooliques obtenues par fermentation de fruits seuls ou additionnés d' eau.

Boissons al cooliques obtenues par addition de polysaccharides, conformément al' ordonnance,
a des fruits ou a des fruits additionnés d' eau, puis fermentation.

Boissons alcooliques obtenues par addition d' eau, de carbonate de calcium, ou de tout autre
type d' agents antiacides énumérés dans |' ordonnance gouvernementale, a des fruits ou a des
fruits additionnés de polysaccharides conformément a I' ordonnance gouvernementale, puis
fermentation (& |'exclusion des boissons a cooliques relevant des alinéas @) et b) ci-dessus).

Boissons a cooliques obtenues par addition de brandies (tels qu'ils sont définis aux alinéas d)
a g) du point suivant et pour autant qu'ils figurent dans I' Ordonnance gouvernementale), de
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shochu (ci-apres dénommeé "brandies' dans le présent point), de polysaccharides, d'aromates,
de colorants ou d'eau aux boissons acooliques des alinéas @) ac) ci-dessus. Si des brandies
sont gjoutés, leur teneur total een al cool nedevrait pasdépasser 90 pour cent decelledesboissons
acooliques résultant de leur addition - lateneur en dcool des brandies éventuellement déja goutés
est aussi aprendre en compte; les mémes remarques vaent également pour |'dinéa €) ci-dessous.

Boissonsal cooliquesobtenues, soit par infusion decertai nesplantesdans| esboi ssonsal cooliques
des dinéas @) a d) ci-dessus, de maniére alaisser |'exsudat des plantes se méanger a ces boissons,
soit par addition de substances médicamenteuses, et par addition de brandies, polysaccharides,
aromates, colorants ou eau aux boissons alcooliques ainsi fabriquées.

Le terme "whiskies' s entend des boissons alcooliques énumérées ci-dessous. L es boissons

desdinéas @), b), d), €) et g), ci-dessous ne comprennent pas les boissons a cooliques des catégories
visées aux dinéash), c¢) etd) du point 5 qui sont spécifiées par ailleurs dans |'ordonnance
gouvernementale.

a)

b)

d)

f)

9)

Boissons dcooliques obtenues par distillation d' une substance dcoolique saccharifiée et fermentée
apartir de grains germés et d'eau, ou par distillation d' une substance alcoolique obtenue par
saccharification et fermentation de grains a ' aide de grains germés et d' eau.

Boissons alcooliques obtenues par distillation de substances al cooliques fabriquées a partir de
grains germés et d' autres matiéres, sous réserve que les conditions suivantes soient remplies:
ces substances auront été obtenues a partir d'un mélange contenant des grains germés et de
fruits; lepoidsdesgrains germés serasupérieur acelui desfruitset supérieur ou égal 20 pour
cent en poids de I'ensemble des matiéres, eau non comprise; et la teneur en acool de la
substance al coolique pendant |a phase de décharge deladistillation ne serapasinférieurea 94°.
L esboissonsal cooliquesrelevant del' alinéa @) ci-dessusn' entrent pasdans|aprésente catégorie.

Boissons alcooliques obtenues par addition d'alcools, d' eaux-de-vie, de shochu, d'aromates,
de colorants ou d'eau a du malt pour whiskies (tels qu'ils sont définis aux ainéas a) et b)
ci-dessus; les mémes remarques valent également pour ce qui suit) et dont I'aréme, la couleur
et les autres caractéristiques sont similaires a ceux des whiskies de malt.

Boissons alcooliques obtenues par distillation d'une substance acoolique résultant de la
fermentation de fruits seuls (a I'exclusion des fruits pressés, les mémes remarques vaent
également pour ce qui suit) ou additionnés d'eau, ou par distillation de vins (tels qu'ils sont
définis al'article 4 1), al'exclusion des vins obtenus a partir de fruits pressés).

Boissons a cooliques obtenues par distillation d' une substance alcoolique fabriquée a partir de
fruits et d' autres matieres, sous réserve que le poids des fruits ne soit pas inférieur a 15 pour
cent de celui de ' ensemble des matiéres, eau non comprise. L es boissons alcooliques relevant
des ainéas b) et c) ci-dessus n'entrent pas dans la présente catégorie.

Boissons alcooliques obtenues par addition d'alcools, d' eaux-de-vie, de shochu, d'aromates,
de colorants ou d'eau a du malt pour brandies (tels qu'ils sont définis aux ainéas d) et €)
ci-dessus; les mémes remarques valent également pour ce qui suit) et dont I'aréme, la couleur
et les autres caractéristiques sont similaires a ceux des brandies de malt.

Boissons acooliques obtenues par ditillation de lie de vin ou d' une substance a coolique résultant
de la fermentation de fruits pressés ou de lie de vin, ou a partir de ces produits additionnés
de succédanés de sucre, de carbonate de calcium, de toute autre matiére énumérée dans
I' ordonnance gouvernementale, ou d' eau; ou boissons acooliques obtenues par addition d'dcools,
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d eaux-de-vie, de shochu, d'aromates, de colorants ou d'eau aux boissons ainsi fabriquées, et
dont I'aréme, la couleur et les autres caractéristiques sont similaires a ceux des brandies de
malt.

10. Leterme "eaux-de-vie" s entend des boissons acooliques qui ne relévent d'aucun des points
3 a9 ci-dessus et dont lateneur en extraits secs est inférieure a2 pour cent (al' exclusion des boissons
alcooliques mousseuses qui contiennent du malt (mais pas des produits partiellement fabriqués apartir
de matiéres résultant de la distillation d' une substance alcoolique tirée en partie du malt; les mémes
remarques valent également pour ce qui suit)).

11. Le terme "liqueurs' sentend des boissons acooliques obtenues a partir d'autres boissons
alcooliques et de succédanés de sucre ou d' autres matieres (y compris les boissons acooliques, mais
al'exclusion des matieres énumérées par ailleurs dans |' ordonnance) dont la teneur en extraits secs
est égale ou supérieure a 2 pour cent (al'exclusion des boissons relevant des points 3 a 9 ci-dessus,
des boissons mousseuses qui contiennent du malt et des boissons acooliques en poudre qui, apres
dissolution, ont une teneur en acool égae ou supérieure a 1°, ains qu'il est indiqué au
paragraphe premier de |'article 2).

12.  L'expression "boissonsacooliques diverses' s entend des boissons alcooliques qui nerelévent
d' aucune des catégories suivantes. seishu, composes a base de saké, shochu, mirin, biére, vins, whiskies,
eaux-de-vie et liqueurs.
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Annexe Il

TAXE SPECIFIQUE - TAUX APPLICABLES AUX PRINCIPALES

BOISSONS ALCOOLIQUES

Taxe specifique

Catégorie Sous-catégorie, €tc. Teneur en acool Taux
) (yen/kl)
qualité spéciale 15,0 570 600
Saké premiére qualité 15,0 279 500
deuxiéme qualité 15,0 107 900
Composés a base
de saké - 15,0 81 600
Shochu groupe A 25,0 78 600
groupe B 25,0 50 900
Mirin groupe A 13,5 74 100
groupe B 22,0 63 500
Biere - - 239 100
Vins Vins - 60 400
Vins sucrés 12,0 117 300
qualité spéciale 43,0 2 098 100
whisky premiére qualité 40,0 1 011 400
deuxiéme qualité 37,0 296 200
Whiskies
qualité spéciale 43,0 2 098 100
brandy premiére qualité 40,0 1 011 400
deuxiéme qualité 37,0 296 200
Eaux-de-vie eaux-de-vie 37,0 361 800
Liqueurs d'une teneur en alcool égale ou supérieure a 15% et 15,0 367 000
d'une teneur en extraits secs égale ou supérieure a 21%
autres 12,0 117 300
Rapport malt/ 67%~ - 239 100
matiére premiére
boissons alcooliques Rapport malt/ 25%~ 66% - 164 500
MOUSSEeUses matiére premiére
Rapport malt/ moins de 25% - 89 900
matiére premiére
Autres boissons
acooliques
boissons alcooliques en poudre - 381 300
boissons alcooliques similaires au mirin (groupe a) 13,5 74 100
diverses autres 12,0 117 300

Source: Communication du Japon.
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Taxe ad valorem

Catégorie Sous-catégorie, €tc. Seuil Taux
d'imposition (%)
(yen/L)
Saké qualité spéciale 710 150
Vins vins 1 080 50
vins doux 870 50
whisky qualité spéciale 1 400 150
premiére qualité 1110 100
deuxiéme qualité 570 65
Whiskies
brandy qualité spéciale 1 400 150
premiére qualité 1 300 85
deuxiéme qualité 650 60
Eaux-de-vie eaux-de-vie 540 100
Liqueurs d'une teneur en alcool égale ou supérieure 1230 100
a 15% et d'une teneur en extraits secs
égale ou supérieure a 21%
autres 1230 50
Note: 1 Lorsque leprix de vente ala production (pour les produitsimportés, valeur c.a.f. majorée desdroitsde douane) est supérieur
au seuil d'imposition, la taxe ad valorem est d'application au lieu de la taxe spécifique; €elle est pergue sur la totalité du
prix.
2. Pour leswhiskies de qualité spéciale dont le prix de vente ala production (pour les produits importés, valeur c.a.f. majorée

des droits de douane) est supérieur a 1 950 yen par litre (whisky) ou 2 930 yen par litre (brandy), la taxe ad valorem est
appliquée & un taux de 220 pour cent au lieu de 150 pour cent comme il est indiqué ci-dessus. Toutefois, il convient de
noter que le volume des produits soumis a ce taux de 220 pour cent est extrémement faible.
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Annexe V

TABLEAU DES PRODUITS SIMILAIRES ET CONCURRENTY
PRODUITS DE REMPLACEMENT

d' aprés la communication de la CEE

La Communauté a dresse |e tableau récapitul atif ci-aprés des produits fabriqués au Japon qui,
selon elle, sont similaires aux produits qu'elle exporte a destination du Japon, les concurrencent
directement ou peuvent leur étre substitués. Il lui semble que, vu la complexité des faits de la cause,
cette récapitulation peut se révéler utile.

Produits qui concurrencent

Produits exportés Produits similaires directement des produits

a destination de fabrication exportés a destination du
du Japon japonaise Japon ou qui peuvent
leur étre substitués

Gin Gin japonais

Vodka Vodka japonaise/shochu A Toutes boissons

alcooliques
Scotch, whiskies Whiskies japonais (toutes distillées:
irlandais et qualités) et "eaux-de-vie whiskies

autres whiskies

Brandies de raisin
(cognac, armagnac
et autres)

similaires au whisky"

Brandies de raisin japonais

(toutes qualités)

- toutes qualités
brandies de raisin
- toutes qualités
brandies de fruits
- toutes qualités

N e e e e e N e e e e e e e e e e e N N N

shochu A et B

Brandies/ Brandies de fruits japonais gin, vodka,
eaux-de-vie de tequila, etc.
fruits (calvados,
kirsch)
Liqueurs Liqueurs " classiques’
"classiques" (par japonaises; liqueurs
exemple, d'origine japonaise ayant des Toutes liqueurs
Grand Marnier, caractéristiques (douceur, "classiques' et
Cointreau, arome, teneur en alcoal), d'origine japonaise
Bénédictine) similaires aux liqueurs

"classiques"
"Crémes"

Vins non mousseux Vins non mousseux japonais Vins et vins sucrés

Vins mousseux/ Tous vins Mousseux

Champagne

Vins mousseux japonais






