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ANNEXE D-1

DECLARATION ORALE DE LA REPUBLIQUE DE COREE

11 septembre 2002

1 La Corée se féicite davoir I'occasion d'exposer son point de vue concernant la procédure
engagée par |'Inde pour examiner la compatibilité avec les accords visés de la mesure prise par les
Communautés européennes pour se conformer aux décisions de I'ORD sur les droits antidumping
qu'elles ont imposés aux importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde. Les déclarations
de la Corée ne porteront que sur deux questions souleveées par les communications de I'Ilnde et des CE.

B. LES CE N'ONT PAS PROCEDE A LA NOUVELLE DETERMINATION CONFORMEMENT A LEURS
OBLIGATIONS AU TITRE DE LARTICLE 2.2.211) DE L'ACCORD SUR LA MISE EN BUVRE DE
L'ARTICLE VI DU GATT DE 1994

2. Conformément a l'article 2.2.2 ii), les frais d'administration et de commercidisation et les
frais de caractére général (frais ACG), ains que les bénéfices, doivent ére déterminés sur la base de
la moyenne pondérée des montants réels que les autres exportateurs ou producteurs faisant 1'objet de
I'enquéte ont engagés ou obtenus. L'@ément crucia de cette disposition est la méthode de calcul de la
moyenne pondérée des montants réels.

3. Dans la présente affaire, le facteur retenu par les CE pour le calcul de la moyenne des frais
ACG et des bénéfices était la valeur des ventes aors que I'lnde a fait valoir que la moyenne des
montants réels devrait étre calculée en fonction du volume des ventes des exportateurs. Selon la
Corée, I'approche des CE, qui ont retenu comme facteur pour le calcul de la moyenne pondérée la
valeur des ventes au lieu de la quantité ou du volume des ventes, a entrainé une distorsion de
I'importance relative des exportateurs concernés.

4, L'article 2.2.2 ii) ne prescrit pas I'utilisation d'un facteur spécifique dans la méthode de
détermination de la moyenne pondérée. Les CE font valoir que I'absence de référence a un facteur
spécifique pour le calcul de la moyenne a l'article 2.2.2 ii) donne aux autorités chargées de I'enquéte
toute latitude pour choisir le facteur a retenir pour le calcul de la moyenne. Pour éayer leur position,
les CE ont comparée l'article 2.2.2 i) avec les notes de bas de page 2 et 5 et avec 'article 6.10 dans leur
premiére communication (paragraphe 72) et font vaoir qu'en restant muets sur le facteur a retenir
pour le calcul de la moyenne a l'article 2.2.2 1i), les rédacteurs de I'Accord antidumping ont accordé
aux autorités chargées de I'enquéte "toute latitude pour choisir entre le volume des ventes et d'autres
critéres pertinents’.

5. La Corée considére que la comparaison faite par les CE est déplacée. Dans I'Accord
antidumping, il existe au total quatre dispositions qui font référence a la notion de "moyenne
pondérée" — les articles 2.2.1, 2.2.2ii), 2.4.2ii) et enfin 9.41). Ces quatre dispositions ont un point en
commun, a savoir qu'aucune ne prescrit de facteur spécifique pour le calcul de la moyenne. S I'une
de ces dispositions prescrivait un facteur specifique pour le cacul de la moyenne, on pourrait alors
raisonnablement penser que les rédacteurs de I'Accord avaient I'intention, dans les autres dispositions,
de laisser aux autorités chargées de I'enquéte toute latitude dans le choix de ce facteur. Cela n'est
cependant pas le cas et puisque les rédacteurs de I'Accord antidumping sont demeurés muets sur le
choix du facteur a retenir pour le cacul de la moyenne dans ces quatre dispositions, on peut en
conclure que les autorités chargées de |'enquéte peuvent retenir le facteur de leur choix pour le calcul
de lamoyenne, mais que ce choix n'‘échappe pas a un examen.
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6. Ce qui est important c'est, comme I'Organe d'appel I'a fait observer dans son rapport sur
I'affaire CE — Linge de lit, le calcul de la moyenne pondérée devrait prendre en compte de maniere
appropriée I'importance relative des différents exportateurs. Selon la Corée, le facteur retenu par les
CE pour le calcul de lamoyenne, basé sur lavaleur des ventes de chaque producteur, ne satisfait pas a
ce critére parce que la méthode tend a surestimer I'importance relative d'une entreprise dont les frais
ACG ¢t les bénéfices sont plus élevés — dans la présente affaire la société Bombay Dyeing — étant
donné que les frais ACG et |es bénéfices ains que la valeur des ventes sont liés au prix.

7. Pour illustrer ce point, prenons deux entreprises. |'une dont les frais ACG et les bénéfices
sont plus éevés et la seconde dont les frais ACG et les bénéfices sont plus faibles. Dans la majorité
des cas, les prix de vente de I'entreprise dont les frais ACG et les bénéfices sont élevés seraient
supérieurs a ceux de I'entreprise dont les frais ACG et les bénéfices sont faibles parce qu'il existe une
corrélation positive entre la valeur des ventes d'une part et les frais ACG et les bénéfices d'autre part.
Par conséguent, s le facteur retenu pour le calcul de la moyenne pondérée des frais ACG et des
bénéfices est la valeur des ventes, la moyenne pondérée privilégiera I'entreprise ayant des frais ACG
et des bénéfices devés.

8. Par conségquent, la méhode fondée sur la valeur des ventes aboutit a une moyenne pondérée
des frais ACG et des profits plus élevée et par conséquent a une valeur normale construite plus éevée,
ce qui gonfle artificiellement les marges de dumping. Dans I'enquéte initiale, les CE ont chois de
ramener a z&o les écarts de prix négatifs afin de gonfler les marges de dumping, ce qui a éé
considéré par le Groupe special comme une violation de l'article 2.4. De l'avis de la Corée, en
employant la méthode fondée sur la valeur des ventes qui fait artificiellement augmenter la moyenne
pondérée des frais ACG et des bénéfices, les CE ont une fois de plus tenté de fausser le calcul de la
vaeur normale construite.

9. Dans leur premiere communication, les CE déclarent qu'dles appliquent la méthode fondée
sur la valeur des ventes lorsqu'dles calculent tous les autres taux de dumping au titre de l'article 9.41)

de I'Accord antidumping. La Corée ne voit pas dobjection a ce que les CE utilisent la méhode

fondée sur la valeur pour le calcul de la moyenne pondérée au titre de l'article 9.4 i) parce que la

marge de dumping a l'article 9.4 n'est pas liée au facteur basé sur la valeur des ventes, c'est-a-dire
gu'ele est indépendante de la valeur des ventes. Le prix de vente de I'entreprise ayant la marge de

dumping plus éevée peut étre inférieur a celui de I'entreprise ayant une marge de dumping plus faible

parce que ces deux variables ne sont pas liées. Par conséguent, la méthode de cacul de la moyenne

basée sur lavaleur, lorsqu'dlle est employée en rapport avec I'article 9.4 1), ne produira finalement pas
de distorsion. A contrario, la méthode de calcul de la moyenne basée sur la vaeur, appliquée a
propos de l'article 2.2.2 ii), entrainerait une distorsion et gonflerait par conséquent la marge de

dumping étant donné que les frais ACG et les bénéfices d'une part et la valeur des ventes d'autre part

font I'objet d'une corrélation positive.

10. Dans leur premiére communication, les CE déclarent qu'en éablissant la moyenne des frais
ACG et des bénéfices en fonction du volume basé sur le poids plutét que sur I'unité on aboutirait a des
marges de dumping plus élevées et que la méthode de calcul de la moyenne employée par les CE est
en fait favorable al'lnde. Par conségquent, les CE ont demandé au Groupe spécia de constater que la
violation commise par les CE n'a pas annulé ni compromis les avantages de I'Inde, bien que le Groupe
spécid ait conclu que les CE avaient violé I'article 2.2.2i) de I'Accord antidumping.

11 Selon la Corée, la méthode de cdcul de la moyenne suggérée par les CE, dans laguelle le
volume serait mesuré en termes de poids, n'est pas pertinente. La méthode de calcul de la moyenne
devrait refléter ce qui se fait effectivement dans les transactions et la pratique. Les produits finals de
linge de lit sont en général vendus par unités et ne sont que rarement, voire jamais, vendus au poids ou
en gros, comme le suggerent les CE.
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12. En résumé, pour les raisons exposées ci-dessus, la Corée considere que les CE ont mal
interprété et mal appliqué la méthode de calcul de la moyenne en ce qui concerne l'article 2.2.2ii) et
ont artificiellement gonflé la marge de dumping. Par conséquent, la Corée estime que les mesures
appliquées par les CE ne sont pas compatibles avec les recommandations et les décisions de I'ORD et
qu'elles annulent ou compromettent les avantages de I'lnde.

C. LES CE ONT AGI DE MANIERE INCOMPATIBLE AVEC L'ARTICLE 3.1 ET 3.4 PARCE QU'ELLES
N'ONT PAS COLLECTE SUFFISAMMENT DE DONNEES AVANT DE PROCEDER A UNE EVALUATION
DANSLEUR NOUVELLE DETERMINATION

13. Afin d'appliquer les recommandations et décisions de I'ORD, les CE ont réexaminé et
réévalué tous les facteurs de dommage énumérés a l'article 3.4 de I'Accord antidumping (Reglement
n° 1644/2001, considérant 4). Les CE ont cependant déclaré quelles n'avaient pas collecté de
renseignements additionnels pour la nouvelle détermination et que les constatations étaient fondées
sur les renseignements collectés en 1996-1997 (considérant 73). Dans leur nouvelle détermination,
tenant compte de ce probléme, les CE ont suspendu l'imposition du droit antidumping sur les
exportations en provenance d'Inde (considérants 72 a 78).

14. En ce qui concerne la collecte de données, le Groupe spécid initia a constaté que les données
nécessaires n'avaient méme pas €éé collectées pour tous les facteurs énumérés a l'article 3.4 de
I'Accord antidumping. |l a donc conclu que les CE n'avaient pas procédé a une évaluation objective
de tous les facteurs économiques pertinents et n'avaient pas agi de maniére compatible avec leurs
obligations au titre de I'article 3.4 de I'Accord.

15. A cet égard, la Corée considére que la nouvelle déermination & laquelle les CE ont procédé
sans collecter de renseignements additionnels ne respecte pas les recommandations et décisions de
I'ORD. Conformément al'article 3.1, la détermination de I'existence d'un dommage se fondera sur des
éléments de preuve positifs et sur un examen objectif des facteurs de dommage mentionnés a
I'article 3.4 et la nouvelle détermination des CE ne satisfait pas a cette prescription. Afin de réaliser
pleinement la mise en oauvre, les CE auraient di collecter des renseignements additionnels pour la
nouvelle détermination.
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ANNEXE D-2

DECLARATION ORALE DESETATS-UNISA LA REUNION
AVEC LESTIERCES PARTIES

11 septembre 2002

1 Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécid, je suis trés honoré de
comparaitre aujourd'hui devant vous pour présenter les vues des Etats-Unis dans cette procédure.
Cette déclaration orale a pour but de mettre en lumiére certains aspects des questions que nous avons
examinées dans notre communication écrite et de faire des observations sur certains points abordés
dans la communication de I'lnde.

I LES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 5.7 DE L'ACCORD ANTIDUMPING NE
SAPPLIQUENT PASAUX MESURESDE MISE EN EUVRE

2. Comme les Etats-Unis l'ont expliqué dans leur communication en tant que tierce partie, le
texte de l'aticle 5.7 de I'Accord antidumping stipule que l'obligation sapplique dans deux
circonstances — pour décider d'ouvrir ou non une enquéte sur I'existence d'un dumping et dun
dommage et au cours de I'enquéte. Le fait qu'il ne mentionne pas d'autres circonstances, comme une
procédure engagée pour mettre une mesure en conformité avec des recommandations et décisions
défavorables de I'ORD, indique que cet article ne sapplique pas dans d'autres circonstances.

3. L'Inde a un point de vue opposé qu'elle étaye en citant le rapport du Groupe spécia Certains
produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne’ Dans ce
différend, le Groupe spécia, dont un membre a exprimé une opinion dissidente, a conclu que les
prescriptions de minimis de l'aticle 11.9 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires ("Accord SMC"), qui ne font expressement référence quau stade de I'enquéte,
sappliquent également & un réexamen apres cing ans au titre de l'article 21.3 de I'Accord SMC.

4, L es Etats-Unis estiment que les conclusions du Groupe spécial Acier au carbone reposent sur
des congtatations erronées concernant des questions de droit et des interprétations du droit y relatives
et ils ont fait appe devant 1'Organe d'appel des constatations de ce Groupe spéciad portant sur la
question pertinente. Les Etats-Unis notent & cet égard que le rapport du Groupe spécia Acier au
carbone est en contradiction avec celui du Groupe spécial Corée — DRAM.? Ce dernier, notant que
I'article 5 de I'Accord antidumping est intitulé Engagement de la procédure et enquéte ultérieure, a
conclu que "le terme "enquéte” désigne la phase investigatrice aboutissant a la détermination finale de
I'autorité chargée de I'enquéte”.®

5. L'avis des Etats-Unis sur la régle appropriée dans la présente procédure au titre de
l'article 21:5 est le méme que dans |'affaire Corée — DRAM ou dans I'affaire Acier au carbone. Dans
ces trois cas, le fait que le texte d'un article (en I'espéce, I'article 5.7 de I'Accord antidumping) décrit
expressément les circonstances dans lesguelles il sapplique, mais ne fait pas référence a d'autres
circonstances (en |'espéce, les circonstances existant aprés |'ouverture de I'enquéte et aprés |'enquéte

L WT/DS213/R (distribué le 3 juillet 2002).

2 Etats-Unis — Droit antidumping sur les semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques (DRAM)
de un mégabit ou plus, originaires de Corée ("Corée— DRAM"), WT/DS99/R, rapport du Groupe spécial adopté
le 19 mars 1999, paragraphe 6.40.

3 Corée— DRAM, paragraphe 6.48, note 494.
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initiale), doit signifier quelque chose. Le sens ordinaire de cette absence de référence est simplement
quil n'est pas exigé dappliquer les prescriptions de l'article 5.7 relatives a la smultanéité a des
mesures prises pour se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD.

6. En tout éat de cause, les raisons de politique générale évoquées par les deux membres
majoritaires du Groupe spécia dans |'affaire Acier au carbone n'existent tout simplement pas dans la
présente affaire. Dansledifférend Acier au carbone, le Groupe spécid interprétait deux dispositions
traitant des prescriptions minimales que les autorités chargées de I'enquéte doivent observer
lorsgu'elles procédent a une enquéte initidle et a un réexamen a l'extinction de la mesure. En
revanche, dans la présente affaire, la question est de savoir quelles mesures peuvent étre prises pour
corriger une détermination antidumping qui a dga fait I'objet d'une enquéte compléete s un Membre
décide de réexaminer cette détermination pour mettre la mesure en conformité avec les
recommandations et décisions de I'ORD.

7. L'Inde semble admettre que l'article 5.7 n'impose aucune obligation générale d'examiner
simultanément le dumping et le dommage dans toutes les procédures. Elle admet que, aux termes de
cet article, pour mettre en cauvre une recommandation ou une décision de I'ORD portant uniquement
sur le dumping ou sur le dommage, un Membre peut réexaminer uniquement les congtatations
relatives au dumping ou celles relatives au dommage.” L'Inde n'explique pas comment l'article 5.7
peut étre interprété comme n'exigeant pas |'examen simultané du dumping et du dommage en réponse
a certaines recommandations et décisions de I'ORD, mais comme exigeant un réexamen en réponse a
d'autres recommandations et décisions de I'ORD.

8. S un Membre décide de mettre en oauvre les recommandations et décisions de I'ORD en
réexaminant la déermination relative au dumping, ni  I'Accord antidumping ni le
Mémorandum d'accord n'obligent les autorités chargées de I'enquéte a inclure dans le réexamen les
constatations qui n'ont pas éé jugées incompatibles avec les accords visés. De plus, le fait d'obliger
les autorités chargées de I'enquéte a aller au-dela des recommandations et décisions de I'ORD dans le
cadre de la mise en oawvre pourrait ére source dincompatibilité avec l'article 6.9 de
I'Accord antidumping, qui exige que les autorités informent toutes les parties intéressées des faits
essentiels examinés suffisamment t6t pour que les parties puissent défendre leurs intéréts.

9. Nous notons enfin que l'argument de I'Inde obligerait l'autorité chargée de I'enquéte a
réexaminer chague aspect dune détermination lorsqu'elle met en cauvre les recommandations et
décisions de I'ORD qui ne sappliquent qu'a certains aspects de cette détermination. Si telle éait la
regle, il faudrait beaucoup plus de temps pour se conformer aux recommandations et décisions
concernant des déterminations en matiére de droits antidumping et compensateurs, ce qui irait a
I'encontre de I'un des objectifs fondamentaux du Mémorandum d'accord, indiqué a l'article 21:1, qui
et de faire en sorte qu'il soit donné suite dans les moindres délais aux recommandations et décisions
de'ORD.

I. COMPARAISON DE L'ACCORD ANTIDUMPING ET DE L'ACCORD SUR LES
SAUVEGARDES

10. Comme le note I'Inde, le texte de I'article 3.5 de I'Accord antidumping n'est pas identique a
celui del'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes” Les Etats-Unis partagent I'opinion de I'Inde
selon laguelle le critére de causalité applicable dans les différends soumis au titre de I'Accord sur les
sauvegardes ne devrait pas étre transposé dans les différends soumis au titre de I'Accord antidumping.

* Deuxiéme communication écrite deI'lnde, paragraphe 118.
® Deuxiéme communication écrite de I'lnde, paragraphes 196 et 197.
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11. Dans cet esprit, le Groupe spécia devrait rejeter les efforts faits par I'Inde pour transposer la
congtatation de I'Organe d'appel dans I'affaire Tubes et tuyaux de canalisation concernant l'article 5:1
de I'Accord sur les sauvegardes dans son interprétation de l'article 11.1 de I'Accord antidumping.®
Ces deux dispositions ne sont pas similaires, comme I'affirme I'lnde. L'article 5:1 de I'Accord sur les
sauvegardes traite de la nature de la mesure qu'un Membre prend en premier lieu pour "réparer un
dommage grave et faciliter I'qustement”. L'article 11.1 de I'Accord antidumping traite de la "durée et
du réexamen" des droits antidumping d§a imposés. De plus, dans une procédure antidumping, a la
différence de ce qui est prévu a l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes, un Membre n'a pas a
choisir entre un contingent, un contingent tarifaire ou un droit de douane lorsqu'il prend une mesure.

[Il. CALCUL DE LA MOYENNE PONDEREE

12. En ce qui concerne I'alégation de I'Inde selon laquelle les CE ont utilisé indiment la valeur
des ventes comme base du calcul de la moyenne pondérée des frais dadministration et de
commercidisation et des frais de caractere généra (fras ACG) ans que des bénéfices,
I'Accord antidumping ne précise pas s le coefficient de pondération doit étre ou peut étre la valeur des
ventes ou le volume des ventes. L'article 2.2.2 ii) ne dit rien au sujet du coefficient de pondération a
utiliser. Comme la valeur des ventes et |e volume des ventes sont tous les deux une base admissible
pour calculer la moyenne pondérée de ces montants, le Membre qui procéde a une enquéte
antidumping reste libre de choisir entre les deux. Si le Groupe spécia exigeait |'utilisation d'une
méthode particuliére, il accroitrait les obligations que les Membres de I'OMC ont acceptées, en
violation directe de I'article 3:2 du Mémorandum d'accord.

13. L'Inde laisse entendre que I'article 17.6 de I'Accord antidumping a peut-étre été appliqué de
maniére incorrecte parce que l'article 2.2.2 ii) de I'Accord n'a pas éé interprété en premier lieu
conformément aux régles coutumiéeres dinterprétation du droit international public. Toutefois, son
argument repose sur |'affirmation que la note de bas de page 2 relative a l'article 2.2, I'article 2.2.1 et
I'article 6 constituent en quelque sorte le contexte pertinent pour l'interprétation de l'article 2.2.2ii).
Or, ces articles n'ont aucun rapport avec le cacul de la moyenne des frais ACG et des bénéfices.
Dans la mesure ou le Groupe spécial estime que le fait que ces dispositions font expressement
référence au volume est pertinent pour évaluer une prescription, le fait que I'article 2.2.2 i) ne fait pas
référence au volume devrait étre jugé tout auss pertinent.

V. CONCLUSION

14. Ains sachéve mon expose. Nous vous remercions encore de nous avoir donné la possibilité
d'exprimer nos Vues.

® Deuxiéme communication écrite de I'lnde, paragraphe 208.
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INTRODUCTION

Au nom de notre délégation, nous tenons a remercier le Groupe spécial de nous donner la

possibilité de présenter oralement les vues des Communautés européennes (les "CE") dans le présent
différend.

2.

Dans la déclaration orale que nous faisons ce matin, nous répondrons en détail a la deuxiéme

communication de I'Inde. Nous examinerons dabord la réponse de I'Inde aux exceptions
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préliminaires soulevées par les CE, puis nous analyserons les arguments de I'lnde relatifs aux
alégations 1 a4 et 6 a8. Ma collegue, Madame Meany, examinera les arguments de |'Inde relatifs a
I'allégation 5.

1. EXCEPTIONS PRELIMINAIRES
A. PREMIERE DEMANDE. MESURES "PRISES POUR SE CONFORMER"

3 Les CE ont demandé au Groupe spécid de constater que les Réglements 160/2002
et 696/2002 ne sont pas des mesures "prises pour se conformer” au sens de l'article 21:5 du
Mémorandumd'accord.

4. L'Inde formule une objection a cette demande en faisant valoir que ces deux reglements sont
"étroitement liés aux rapports concernés du Groupe spécia et de I'Organe dappd”." Mas dle
n'explique pas en quoi les mesures sont "liées’ ni pourquoi ce "lien" serait pertinent.

5. Les CE estiment que les mesures "liées’ d'une maniére ou d'une autre & la mesure en cause
dans la procédure de groupe spécid initiale ne congtituent pas toutes des mesures "prises pour se
conformer”. Selon le critere de I'Inde, des lors qu'une mesure a été jugée incompatible avec les régles
de I'OMC, toute mesure ultérieure qui modifie formelement l'instrument juridique contenant la
mesure initiale devrait étre considérée comme une mesure "prise pour se conformer”, méme s dle n'a
aucun rapport avec les décisions et recommandations établies dans le différend initial. Cette
interprétation de I'article 21:5 ne peut pas étre correcte.

6. L'Inde fait valoir en outre que, s I'on acceptait la demande des CE, cela reviendrait "a laisser
au Membre qui met en oauvre toute latitude pour décider S une mesure est "prise pour se
conformer™".? C'est |a une présentation erronée de la position des CE. Les CE n'ont jamais prétendu
qu'il appartient au Membre concerné d'apprécier lu-méme ce qui constitue une mesure "prise pour se
conformer". A I'évidence, clest au Groupe spécial quiil appartient de déterminer s une mesure
constitue une mesure " prise pour se conformer”.

7. A cet égard, les précédents cités par I'lnde sont dénués de pertinence. Dans |'affaire Audtralie
— Saumons, I'Audtralie a fait valoir qu'une mesure n'avait pas été "prise pour se conformer" parce
qu'dlle aggravait I'incompatibilité.> Dans I'affaire Australie — Cuir pour automobile, I'Augtrdie a fait
valoir que la mesure n'était pas "prise pour se conformer” parce qu'elle n'avait pas éé notifiée en tant
quetelle alI'ORD.* Dansla présente affaire, les CE ne présentent aucun argument de ce genre.

8. La demande des CE est fondée sur le fait que I'application de droits antidumping aux
importations en provenance d'Egypte et du Pakistan n'éait pas une mesure contestée devant le Groupe
spécia initia. L'Inde n'a présenté aucune allégation au sujet de cette mesure. Par conséquent, I'ORD
n'a formulé aucune recommandation ou décision a son égard.

9. La nouvelle détermination de I'existence d'un dumping dans le cas de I'Egypte et du Pakistan
figurant dans le Réglement 160/2002 a été éablie par les autorités communautaires de leur propre
initiative, et non parce qu'il leur a é&é demandé de le faire pour se conformer aux recommandations et
décisions de I'ORD. C'est pourquoi €lle ne peut étre considérée comme une mesure "prise pour se

2 Deuxiéme communication de |'Inde, paragraphe 8.
Ibid.
3 Australie — Mesures visant les importations de saumons — Recours du Canada & I'article 21:5,
WT/DS18/RW, paragraphe 7.10, alinéa 23.
4 Australie — Subventions accor dées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobile - Recours
des Etats-Unis a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends WT/DS126/RW,
paragraphe 6.4.
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conformer”. S les autorités communautaires n'avaient pas adopté le Réglement 160/2002, I'Inde
n'aurait pas pu demander I'établissement d'un groupe spécial au titre de l'article 21:5 pour se plaindre
de I'absence de mesure de mise en cauvre al'égard de I'EQypte et du Pakistan.

10. Pour sa part, la nouvelle détermination du dommage figurant dans le Réglement 696/2002 a
été rendue nécessaire par |'adoption du Reglement 160/2002. C'est pourquoi €lle ne peut pas étre
considérée non plus comme une mesure "prise pour se conformer”.

11 Les CE notent que I'lnde n'a examiné nulle part ces arguments.

B. DEUXIEME DEMANDE. DATE PERTINENTE POUR EVALUER LA COMPATIBILITE AVEC LES
ACCORDS VISES DES MESURES "PRISES POUR SE CONFORMER"

12. Les CE ont demandé au Groupe spécia de rendre une décision disant que la date pertinente
pour évaluer la compatibilité avec les accords visés des mesures "prises pour se conformer” est la date
d'établissement du Groupe spécidl.

13. L'Inde accepte cette demande® Néanmoins, dle fait valoir que le Groupe spécia devrait en
outre évaluer la compatibilité des mesures "prises pour se conformer” a compter de la date
d'expiration du "déai raisonnable".®

14. La demande de I'Inde n'entre pas dans le cadre du mandat du Groupe spécia. L'obligation de
se conformer dans le "délai raisonnabl€e" ne découle pas de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord,
mais découle de son article 21:3. Or I'Inde n'a pas cité I'article 21:3 dans sa demande d'établissement
d'un groupe spécidl.

15. En tout état de cause, la décision demandée par I'Inde n'aurait aucune utilité et compliquerait
inutilement la tdche du Groupe spécial. Si le Groupe spécia condtatait que les CE ne séaent pas
conformées a la date d'expiration du "déai raisonnable”, mais l'avaient fait a la date d'établissement
du Groupe spécia, les CE ne pourraient rien faire pour remédier a cette absence de conformité
temporaire. Par conségquent, s le Groupe spécial considérait que la demande de I'Inde entre dans le
cadre de son mandat, les CE l'inviteraient a appliquer |e principe d'économie jurisprudentielle.

16. L'Inde a suggéré que l'obligation de se conformer dans le délai raisonnable découle de
l'article 21:1 du Mémorandum d'accord.” Les CE ne sont pas daccord. L'article 21:1 énonce un
objectif qui éclaire l'interprétation des autres dispositions de I'article 21. Mais il n'impose en tant que
tel aucune obligation juridique. De toute fagon, l'article 21:1 n'est pas cité dans la demande
d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Inde.

17. L'Inde laisse entendre qu'un Membre ne peut engager une procédure au titre de l'article 21.5
avant I'expiration du "déai raisonnable’.® Bien que cette question ne soit pas pertinente en I'espéce,
les CE tiennent a exprimer leur désaccord. Si un Membre prend une "mesure pour se conformer”
avant |'expiration du "délai raisonnable’, cette mesure peut étre contestée immédiatement au titre de
l'article 21:5. C'est seulement s aucune mesure n'est "prise pour se conformer” que le Membre
plaignant doit attendre I'expiration du "délai raisonnable" pour demander |'établissement d'un groupe
spécia au titre de l'article 21:5.

Z Deuxieme communication de l'lnde, paragraphe 12.
Ibid.

" Ibid., paragraphe 16.

8 Ibid., paragraphe 17.
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18. L'Inde fait valoir en outre que "I'incompatibilité d'une mesure avec les accords vises dans le
cadre dune procédure au titre de l'article 21:5 entraine automatiquement une violation de
l'article 21:1".° Bien que cela soit exact, I'inverse n'est pas nécessairement vrai. Une mesure peut étre
compatible avec les accords visés et étre quand méme contraire al'article 21:3 parce qu'elle a été prise
aprés l'expiration du "délai raisonnable’. |l est donc faux de dire qu"'un Membre plaignant n'a pas
besoin d'invoquer la violation de I'article 21:1 en tant qu'alégation distincte". *°

19. Il se peut qu'aucun Membre n'ait jamais invoqué une violaion de l'article 21:3 dans une
procédure au titre de l'article 21:5™, mais cela ne prouve pas quil n'est pas nécessaire de formuler
cette alégation séparément. |l semble plus probable qu'aucun Membre n'a pris la peine dinvoquer
une violation de l'article 21:3 parce qu'une décision disant que le Membre concerné sest conformé
tardivement serait déclaratoire et sans conségquence pratique.

20. L'Inde fait valoir auss que, alalumiere de I'article 21:2 du Mémorandum d'accord, lorsque le
Membre plaignant est un pays en développement, les groupes spéciaux devraient donner une
"interpréation stricte du caractére contraignant de 'obligation de se conformer".** Cet argument n'est
pasjudicieux. Les CE ne contestent pas le caractére contraignant de |'obligation de se conformer dans
le "délai raisonnable". Elles n'ont jamais laissé entendre que cette obligation "n'a pas de sens'.*®
Encore une fois, les CE disent smplement qu'une congtatation selon laguelle un Membre a violé
I'article 21:3 en se conformant tardivement serait purement déclaratoire car ce Membre ne pourrait
rien faire pour remédier a cette violation.

C. TROISIEME DEMANDE. ALLEGATIONS QUI AURAIENT PU ETRE FORMULEES DANS LE
DIFFEREND INITIAL, MAISQUI NEL'ONT PASETE

21 Les CE ont demandé au Groupe spécia de rendre une décison disant que certaines
allégations au titre de I'article 3.4 et 3.5 que I'Inde aurait pu formuler, mais n'avait pas formulées, dans
le différend initial au sujet de conclusions qui sont restées inchangées dans la mesure en cause ne lui
sont pas soumises a bon droit. Ces constatations ne constituent pas a proprement parler des mesures
"prises pour se conformer”. De plus, en sabstenant de formuler ces alégations, I'lnde a agi d'une
maniéere incompatible avec l'article 3:10 du Mémorandum d'accord, qui exige que la partie plaignante
présente ses alégations en temps opportun. En conséquence, I'Inde a porté atteinte aux droits
procéduraux des CE.

22. L'Inde fait valoir que les alégations au titre de l'article 3.5 qu'dle a formulées dans la
présente procédure entraient dans le cadre du mandat du Groupe spécid initid.** Les CE
reconnaissent que la demande d'établissement d'un groupe spécial éait rédigée en termes si généraux
gu'dle aurait pu englober nimporte quelle alégation concevable au titre de I'article 3.5. Il n'en reste
pas moins que I'lInde n'a jamais dlégué, dans la procédure initide, que les CE avaient agi d'une
maniere incompatible avec l'article 3.5 en n'examinant pas l'inflation des prix des biens de
consommation comme une cause de dommage ou en ne dissociant pas les effets de I'augmentation du
cot du coton brut de ceux des importations faisant I'objet d'un dumping. Par conséquent, lorsgu'elles
ont adopté les mesures de mise en oavre qui sont en cause, les autorités communautaires pouvaient
[égitimement supposer que la compatibilité avec les regles de I'OMC de leur analyse de ces deux
facteurs n'était pas mise en doute et que, partant, il n'était pas nécessaire de réviser cette analyse.

° Ibid., paragraphe 22.
19| bid., paragraphe 22.
| bid., paragraphe 50.
12| bid., paragraphe 19.
13 |bid., paragraphe 17.
4 Deuxiéme communication de'Inde, paragraphe 25.
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23. En ce qui concerne l'article 3.4, les CE ont noté que, dans le Reglement 1644/2001, les
autorités ont confirmé les conclusions formulées dans la mesure initiale concernant certains des
facteurs de dommage mentionnés dans cet article (a savoir, les ventes, la part de marché, I'évolution
des prix, la production, la rentabilité et I'emploi). Il n'y avait en fait aucune raison de réviser ces
conclusions puisgu'elles n'avaient pas été contestées par I'Inde dans la procédure initiale. Par
exemple, I'Inde n'avait pas contesté, dans le différend initial, les conclusions relatives aux bénéfices
réalisés par l'industrie communautaire. Ces conclusons ont donc été confirmées dans le
Réglement 1644/2001. Mais I'Inde alégue maintenant pour la premiére fois que ces conclusions sont
inadéquates.”® Les CE estiment que I'Inde ne devrait pas étre autorisée & présenter cette allégation
auss tardivement.

24. Dire que les autorités communautaires ont confirmé leurs conclusions relatives a certains

facteurs de dommage qui n'avaient pas été contestées dans la procédure initiale ne revient pas a
admettre qu'elles n'ont pas réexaminé et analysé d'une maniére globae tous les facteurs de

dommage.™® Les CE ont bien effectué ce réexamen et cette analyse d'ensemble en tenant compte a la

fois des conclusions non contestées relatives a certains facteurs de dommage et des conclusions

relatives a d'autres facteurs dont le Groupe spécid initial avait constaté quiils n'avaient pas éé

convenablement évaués dans la mesure initide. 1l est vraiment facheux que I'Inde refuse avec

obstination de reconnaitre la différence évidente entre les conclusions factuelles relatives a chaque

facteur de dommage et I'examen et I'analyse d'ensemble de tous les facteurs de dommage.

25. Comme il fallait sy attendre, I'Inde cite le rapport de I'Organe d'appel dans l'affaire
Canada - Aéronefs (21:5)."" Mais comme cela a été expliqué, ce rapport ne traite pas de la Situation
en cause dans la présente affaire. A la différence du Canada, les CE ne prétendent pas que la partie
plaignante n'est pas en droit de formuler des alégations qu'dle n'a pas présentées devant le Groupe
spécid initia. Comme I'Organe d'appel I'a conclu a juste titre dans ce rapport, les mesures "prises
pour se conformer" sont générdement des mesures nouvelles et différentes qui peuvent par
conséquent faire I'objet de nouvelles alégations. La position des CE et plutdt que I'Inde ne devrait
pas étre autorisée a formuler a ce stade des alégations qu'elle aurait pu présenter devant le Groupe
gpecial initial, mais qu'elle a choisi de ne pas présenter.

26. Enfin, les CE notent que I'Inde ne répond pas a leur argument selon lequel, en sabstenant de
formuler les alégations en question, elle a porté atteinte aux droits procéduraux des CE.'® En guise
de réponse, I'Inde se contente de dire que les alégations en question ont éé convenablement
formulées dans la demande d'éablissement du présent groupe spécial.™® Cela ne répond pas aux
observations formulées par les CE, sdlon lesguelles, premiérement, les délais sont plus courts dans
une procédure au titre de l'article 21.5, et deuxiémement, s une violation est constatée, les CE
n'auraient pas "un délai raisonnable" pour se conformer, ce qui est un point encore plus important. En
conségquence, les CE encourraient la suspension immédiate de concessions au titre de I'article 22 du
Mémorandumd'accord a cause d'une violation que I'Inde n'avait jamais invogquée auparavant et dont,
par conséguent, les CE ne pouvaient |égitimement pas supposer I'existence au moment ou les mesures
de mise en cauvre ont été adoptées.

15 |bid., paragraphes 172 4 179.

18 | bid., paragraphes 29 a32.

7 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphe 33.

18 Premiére communication des CE, paragraphes 49 et 50.
19 Deuxiéme communication deI'Inde, paragraphe 39.
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D. QUATRIEME DEMANDE: ALLEGATIONS QUI N'ONT PAS ETE FORMULEES DANS LA DEMANDE
D'ETABLISSEMENT DU GROUPE SPECIAL

217. Les CE ont demandé au Groupe spécia de rendre une décision disant que les alégations de

I'Inde au titre de l'article 4.11) de I'Accord antidumping et de I'article 21:3 du Mémorandum d'accord
n'ont pas é&é formulées dans la demande d'éablissement du Groupe spécial e, partant, ne lui sont pas
soumises a bon droit.

28 Les CE notent que I'Inde explique quelle ne présente aucune allégation au titre de
l'article 4.11).° Mais celle-ci découle implicitement de son alégation au titre de I'article 3.1 et 3.4,
selon laquelle les données relatives a l'entreprise concernée auraient di étre évaluées. En fait,
I'allégation de I'Inde repose logiquement sur une constatation antérieure selon lagquelle I'entreprise en
guestion, que les autorités communautaires avaient exclue de la "branche de production nationae”,
aurait d0 néanmoinsy éreincluse® Mais & I'évidence, la question de savoir S cette entreprise avait
€été exclue ajuste titre ou non de la "branche de production national€" ne peut pas étre tranchée par le
Groupe spécid au titre de l'article 3. Cela suppose nécessairement une constatation au titre de
l'article 4.1 1).

29. Cette dlégation est fondamentadement différente de l'allégation au titre de l'article 3 sur
laguelle le Groupe spécia initid sest prononcé et a laguelle I'Inde se réfere dans sa deuxieme
communication.”* Devant le Groupe spécid initid, I''nde a alégué que les données relatives aux
producteurs communautaires non inclus dans la "branche de production nationale’ ne pouvaient pas
étre utilisées pour évaluer la situation de la "branche de production national€e". Les CE n'ont jamais
contesté le fait que ces producteurs ne faisaient pas partie de la "branche de production nationale". En
revanche, la question soulevée maintenant par I'Inde est de savoir s le fait de ne pas tenir compte des
données relatives a une entreprise qui N'éait pas incluse dans la "branche de production nationale”,
mais qui, selon I'Inde, aurait dO I'&re, congtitue une violation de l'article 3. Les CE estiment que le
Groupe spécia ne peut pas trancher cette question sans déterminer tout d'abord s la décision des
autorités communautaires d'exclure cette entreprise de la "branche de production nationale” était
compatible avec I'article 4.11).

30. En ce qui concerne l'article 21:3 du Mémorandum d'accord, I'Inde est d'avis qu'elle n'éait pas
tenue de présenter séparément une allégation au titre de cette disposition.®>  Nous avons d§a examiné
cet argument au sujet de la deuxiéme demande de décision préliminaire.

1.  ALLEGATIONS

A. ALLEGATION 1. ARTICLE 2.2.211)

3L L'Inde alégue que l'article 2.2.2 ii) exige que la moyemne des montants correspondant aux
frais ACG et aux bénéfices soit calculée sur la base du volume des ventes des "autres producteurs ou
exportateurs' et ne permet pas d'utiliser a cette fin la valeur des ventes.

20 | bid., paragraphe 42.
21 Voir la premiére communication de I'lnde, au paragraphe 216:

.. comme I'Inde ne pratiquait pas le dumping, la nouvelle enquéte sur le dumping aurait dQ tenir
compte des renseignements vérifiés relatifs a ce producteur de I'échantillon. Rien ne justifiait en droit que I'on
continue d'exclure (ou d'ignorer) les renseignements relatifs a ce producteur qui figuraient dans le dossier.
L'article4.1 i) ne pouvait pas étre invoqué ... [pas ditalique dans I'original].

22 Deuxiéme communication de I'lnde, paragraphe 45.
23 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphes 49 et 50.
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32. L'interprétation de I'lnde n'est pas corroborée par le texte de I'article 2.2.2ii). Bien consciente
de cela, I'Inde a avancé une série d'arguments contextuels. Les CE ont montré que ces arguments sont
tous dénués de fondement.**

3. Les CE considérent que l'article 2.2.211) ne prescrit aucune méthode particuliére pour calculer
la moyenne. Elles ne disent pas que le choix d'un coefficient de pondération est laissé a I'entiére
discrétion des autorités chargées de l'enquéte. La méthode qu'elles choisissent doit permettre
| établissement correct des faits'.”> Une méthode qui empéche |"'établissement correct des faits' ne
peut pas étre considérée comme une interprétation "admissble" de l'article 2.2.2 ii) au sens de
l'article 17.6ii).

A Les CE ont montré que la méthode appliquée dans I'affaire Linge de lit permet
["établissement correct des faits'. Elle est pertinente. Et elle est neutre. Elle ne donne pas
nécessairement des montants plus élevés pour les frais ACG et les bénéfices que la méhode proposée
par I'Inde. Dans des circonstances factuelles différentes, la méhode des CE aurait fort bien pu étre
plus favorable aux exportateurs que celle de I'Inde. L'Inde I'a d'ailleurs reconnu expressément

35. A la différence de la méthode des CE, la méthode de I'lnde ne permet pas I"éablissement
correct des faits' €, partant, ce n'est pas une interprétation "admissible” de I'article 2.2.2 ii). Comme
cela a éé expliqué, la méthode de I'Inde affecte un méme poids a une taie d'oreiller et a un ensemble
deux places comprenant un drap, une housse d'édredon et deux taies d'oreiller.”” Par conséquent, pour
reprendre les termes de I'Organe d'appef®, la méthode de I'inde ne donne pas un résultat qui
"correspond a l'importance relative" de chacun des "autres exportateurs ou producteurs”.

36. L'Inde affirme que sa méthode est "raisonnable’ parce qu'elle aurait permis de congtater
qu™une autre entreprise ne pratiquait pas le dumping".?® Toutefois, le caractére raisonnable dune
interprétation juridique ne dépend pas du fait qu'elle est plus favorable ou non aux exportateurs. Les
CE n'ont connaissance d'aucune disposition de I'Accord sur I'OMC ni d'aucun principe dinterprétation
des traités qui les obligerait a choisir dans tous les cas l'interprétation qui, dans les circonstances

particulieres de chague enquéte, savere étre la plus favorable a chaque exportateur concerné.

37. L'Inde a laissé entendre que, compte tenu de la premiére phrase de I'article 15, les autorités
communautaires auraient dii choisir la méthode qui donne la marge de dumping la plus faible*® Cda
congtitue en fait une nouvelle alégation au titre de l'article 15 qui n'a pas éé formulée dans la
demande d'établissement du Groupe spécial présentée par I'lnde et qui, par conséquent, n'entre pas
dans le cadre de son mandat.** Les CE demandent ici au Groupe spécia de rendre une décision en ce
sens. En tout état de cause, comme I'a rappelé le Groupe spécia Inde — Téles en acier, la premiére

24 Premiére communication des CE, paragraphes 71 a74.

25 Cf. article 17.61) de |'Accord antidumping.

26 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphe 100.

27 Premiére communication des CE, paragraphes 86 a88.

28 Rapport de I'Organe d'appel, Communautés eur opéennes — Droits antidumping sur les importations
delinge delit en coton en provenance d'Inde, WT/DS141/AB/R, paragraphe 74.

29 Deuxiéme communication de I'lnde, paragraphe 77. Voir aussi le paragraphe 104.

30 pid., paragraphe 102.

31 Voir la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Inde, datée du 7mai 2002,
WT/DS141/13/Rev.1, lettre h), ou I'Inde formule son all égation au titre de I'article 15 de lafagon suivante:

Les CE ont agi d'une maniére incompatible avec I'article 15 de I'Accord antidumping en

n'‘explorant pas des possibilités de solutions constructives. Le réexamen intermédiaire partiel

ouvert récemment montre que la suspension des mesures ne constituait en aucune maniére une

solution, mais un prétexte pour poursuivre la procédure et contourner la constatation du

Groupe spécial sagissant del'article 15.
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phrase de l'article 15 n'est pas une disposition impérative.®* De plus, comme I'a indiqué le méme
Groupe spécid, la premiere phrase de l'article 15 exige seulement que les Membres prennent
spécidlement en considération "quand ils envisageront d'appliquer des mesures antidumping”. Cette
phrase fait référence a la décison finade dimposer des mesures et non au choix d'une méthode
pendant |'enquéte.®®

38. L'Inde insiste beaucoup sur le prétendu manque de cohérence de la pratique des autorités
communautaires®  Toutefois, la question de savoir s les autorités communautaires ont agi de
maniére cohérente n'est pas une considération pertinente pour l'interprétation de l'article 2.2.2ii).
L'interprétation de cette disposition doit ére valable pour tous les Membres, et pas seulement pour les
CE. Detoute fagon, les CE regjettent catégoriquement les accusations de I'lnde:

? premiérement, |la méthode appliquée dans I'enquéte concernant I'affaire Linge de lit
est la méthode généralement appliquée par les autorités communautaires dans toutes
les enquétes antidumping lorsquil est nécessaire de recourir & l'article 2.2.2 ii).%°
L'Inde ne |'a pas contesté;

? deuxiémement, la méthode appliquée par les autorités communautaires est conforme
aux méthodes appliquées a des étapes antérieures du calcul de la marge de dumping
dans le cadre de I'enquéte concernant I'affaire Linge de lit. Elle est conforme auss
aux méthodes employées pour calculer d'autres moyennes pondérées, comme le taux
"résidugl globa" ou la marge bénéficiaire de la branche de production nationale.®
Une fois de plus, I'Inde ne le conteste pas”’;

? troisemement, il n'y a pas dincompatibilité entre la méthode appliquée en I'espéce et
I'arrét rendu par le Tribunal de premiére instance des CE dans I'affaire 118/96 citée
par I'Inde, qui porte sur une question différente®®

39. En fait, l'allégation dincompatibilité formulée par I'lnde ne repose que sur une série de
déclarations incidentes des CE devant le Groupe spécial initia, selon lesquelles les ventes de la
société Bombay Dyeing éaient "représentatives’ parce que leur part du marché intérieur était de pres
de 80 pour cent. Ce nest vraiment pas une base suffisante pour aléguer une violation de
l'article 2.2.21i). Les déclarations en question ont été faites en réponse a un argument de I'Inde selon
lequel les données relatives a un exportateur ne pouvaient pas étre suffisamment représentatives pour
caculer le montant raisonnable des frais ACG et des bénéfices conformément a l'article 2.2.2 ii).
Elles n'ont aucune incidence directe sur la question de savoir 9§ la moyenne des montants
correspondant aux frais ACG et aux bénéfices devrait étre calculée sur la base du volume ou de la
vaeur, question qui ne sest pas posee dans I'enquéte initidle. Les déclarations des CE auraient été
tout aussi pertinentes s elles sétaient référées a un pourcentage de la valeur ou du volume des ventes,
car les deux grandeurs peuvent étre utilisées pour évaluer la "représentativit€' d'un exportateur. De
toute fagon, comme elles 'ont expliqué, elles se sont référées ala vaeur, et non au volume.

40. La non-concordance apparente alléguée par I'Inde dans sa deuxiéme communication® tient &
ce gue, dans sa réponse au questionnaire, la société Standard Industries a indiqué un montant pour ses

32 Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis — Mesures antidumping et compensatoires appliquées aux
télesen acier en provenance del'lnde, WT/DS206/R, paragraphe 7.110.

33 bid., paragraphe 7.111.

34 Voir, par exemple, la deuxiéme communication de I'lnde, aux paragraphes 90, 101, 103 et 104.

35 Premiére communication des CE, paragraphe 81.

36 Premiére communication des CE, paragraphe 82.

37 Deuxiéme communication de I'lnde, paragraphes 97 et 98.

38 Premiére communication des CE, paragraphes 75 & 78.
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ventes intérieures qui éait différent du montant quelle avait indiqué auparavant lors de la
détermination de I'échantillon, en septembre 1996. Les parts de marché citées par les CE dans leurs
déclarations devant le Groupe spécial initia étaient basées sur la valeur des ventes indiquée par les
producteurs indiens aux fins de I'échantillonnage, sauf dans le cas des deux entreprises incluses dans
I'échantillon qui vendaient sur le marché indien (Anglo French et Bombay Dyeing), pour lesquelles on
a utilisé les montants indiqués dans leur réponse au questionnaire et vérifiés sur place. Par ailleurs,
les montants utilisés pour caculer la moyenne pondérée des fras ACG e des bhénéfices
correspondaient a la valeur des ventes éablie pour Bombay Dyeing pendant I'enquéte et a la valeur
des ventes indiquée par Standard Industries dans sa réponse au questionnaire. (Il est rappelé que,
comme Standard Industries faisait seulement partie de la réserve, sa réponse n'a éé ni examinée ni
vérifiée pendant l'enquéte initidle) Bien que Standard Industries ait declaré, aux fins de
I'échantillonnage, que ses ventes intérieures S@evaient a [***], sa réponse au questionnaire indiquait
un montant de seulement [***].*° Ces données sont bien connues de I'Inde (voir la piéce RW-17 de
I'Inde et les annexes 16, 17 et 18 de la premiére communication de I'Inde au Groupe spécia initial).
Néanmoins, et pour dissiper tout reste de maentendu, les CE présentent, en annexe a leur déclaration
orale, un tableau indiquant les montants utilisés pour calculer les parts de marché qu'eles ont
mentionnées dans leurs déclarations devant le Groupe spécia initia ains que les montants utilisés
pour calculer la moyenne pondérée des frais ACG et des bénéfices

41. Méme a supposer que l'article 2.2.2 ii) exige l'utilisation du volume des ventes, I'lnde n'a pas
expliqué, dans sa premiére communication, pour quelle raison le volume des ventes devrait étre
exprimé en "unités/ensembles’ plutét gu'en termes de poids ou de dimensions. Curieusement, sa
deuxiéme communication est également muette sur cette question. Comme nous |'avons démontré
dans notre premiére communication®?, s les autorités communautaires avaient utilisé le volume des
ventes exprimé en poids, les marges de dumping auraient été plus élevées. Par conséquent, la
violation alléguée par I'Inde serait de toute fagon sans conséquence et n'entrainerait pas I'annulation ou
la réduction des avantages résultant pour I'Inde de l'article 2.2.2 ii). Les CE rappdlent qu'elles ont
adressé au Groupe spécial une demande conditionnelle le priant de formuler une constatation expresse
acet effet.”® Les CE réitérent ici cette demande.

42. L'Inde ne conteste pas que les autorités communautaires seraient en droit de calculer la
moyenne sur la base du poids. Elle ne conteste pas non plus que cette méthode donnerait une marge
de dumping plus éevée. Elle pré&end cependant que les CE n'ont pas réfuté la présomption
dannulation ou de réduction d'avantages énoncée a l'article 3:8 du Mémorandum d'accord parce
qu'elles n'ont pas montré qu™il n'y avait pas eu de changement dans le rapport de concurrence".*

43. A I'évidence, I'Inde n'a pas bien compris I'argument des CE. A la différence des Etats-Unis
dans |'affaire Fonds spécial, a laquelle I'lnde se référe™, les CE ne prétendent pas que la méthode de
calcul de la moyenne qu'elles ont appliquée dans I'affaire Linge de lit n'a eu aucun effet réel sur le
volume des importations. (D'allleurs, comme les CE n'appliquent aucun droit, il serait impossible de
vérifier ce fait.) Les CE font valoir plutét que, en appligquant une méthode qui donne une marge de
dumping plus faible et, par conséquent, un droit moins éevé qu'une autre méthode qui, de l'aveu

39 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphes 57 & 60.

0 | es CE demandent que les données figurant entre crochets soient traitées comme des données
confidentielles conformément a l'article 17.7 de I'Accord antidumping et au paragraphe 3 des Procédures de
travail du Groupe spécial.

1 pigce n° 1 des CE. Les CE demandent que les renseignements donnés dans cette annexe soient
traités comme des renseignements confidentiels conformément a I'article 17.7 de I'Accord antidumping et au
paragraphe 3 des Procédures de travail du Groupe spécial.

42 Premiére communication des CE, paragraphes 90 & 94.

“3 | bid., paragraphe 293.

1‘5‘ Deuxiéme communication de I'lnde, paragraphe 80.

Ibid.
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méme de I'Inde, est conforme a l'article 2.2.2 ii), les CE améliorent en fait les possibilités de
concurrence des importations en provenance dinde. D'alleurs, I'Inde serait certainement d'avis que
ces possibilités de concurrence seraient compromises s les CE majoraient les taux de droits par
rapport a leur niveau actuel apres avoir recalculé les montants raisonnables correspondant aux frais
ACG et aux bénéfices en prenant le poids comme coefficient de pondération.

B. ALLEGATION 22 ARTICLE3.1ET 3.3

44, L'Inde a allégué que les autorités communautaires n‘auraient pas di cumuler les importations
en provenance du Pakistan et celles en provenance d'Inde parce que les premiéres ne faisaient pas
I'objet d'un dumping.

45, Le Groupe spécia connait bien la position des CE. L'application de droits antidumping aux
importations en provenance du Pakistan n'éait pas une mesure contestée devant le Groupe spécia
initial. L'Inde n'a formulé aucune allégation contre la détermination de I'existence d'un dumping dans
le cas du Pakistan. Par conséquent, I'ORD n'a formulé aucune décision ou recommandation au sujet
de cette détermination. Cela implique deux choses. premierement, les autorités communautaires
n'éaient pas obligées de déerminer de nouveau la marge de dumping pour le Pakistan dans le cadre
des mesures "prises pour se conformer”; e, deuxiemement, elles éaient en droit de continuer a
considérer les importations en provenance du Pakistan comme "faisant I'objet d'un dumping” aux fins
de la détermination de I'existence d'un dommage établie dans le Réglement 1644/2001.

46. Le Reglement 1644/2002 est la seule mesure "prise pour se conformer”. En conséquence, la
guestion de savoir s les Reglements 160/2002 et 696/2002 sont compatibles avec l'article 3.1 et 3.3
n'est pas une gquestion soumise au Groupe spécial. De toute fagon, a supposer que ces reglements
soient auss des mesures "prises pour se conformer”, leur compatibilité devrait ére évaluée a compter
de la date d'établissement du Groupe spécial. Or, I'Inde ne conteste pas que, a compter de cette date,
les mesures en cause éaient fondées sur les effets dommageables des importations en provenance
d'Inde seulement.

47. La plainte de I'Inde est donc limitée en fait a l'allégation que les mesures éaient
incompatibles avec I'article 3.3 et 3.1 entre la date d'entrée en vigueur du Réglement 160/2002 et la
date dentrée en vigueur du Reglement 696/2002, cest-a-dire entre le 28janvier 2002 € le
25 avril 2002.*° Les CE estiment que cette question n'entre pas dans le cadre du mandat du Groupe
spécia, qui est d'évauer la compatibilité des mesures "prises pour se conformer” a compter de la date
alaguelle il a éé éabli. De plus, méme s elle entrait dans le cadre de son mandat, la décision
demandée par I'Inde ne serait d'aucune utilité car les CE ne pourraient pas remédier a une violation
qui avait d§ja pris fin lorsque |'é&ablissement du Groupe spécia a éé demandé. Les CE invitent donc
le Groupe spécia a appliquer le principe d'économie jurisprudentiele.

48. L'Inde prétend que la question est "importante" parce que le réexamen en cours des mesures
contestées a &té engagé pendant cette période.”’ Les CE rappellent cependant que I'Inde a retiré ses
alégations concernant I'ouverture du réexamen.*® De plus, il est clair que I'ouverture de ce réexamen
n'entre pas dans le cadre du mandat du Groupe spécia. Premiérement, parce que I'ouverture d'un
réexamen n'est pas l'un des trois types de mesures mentionnés a l'article 17.4 de I'Accord

ij Deuxiéme communication deI'Inde, paragraphe 110.
Ibid.
“8 |pid., paragraphe 35.
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antidumping.* Et deuxiémement, parce que de toute fagon I'ouverture du réexamen n'était pas une
mesure "prise pour se conformer” au sens de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord.

49 Eu égard a cette dlégation, I'Inde a accusé les CE d'agir d'une maniére "cynique et peu
scrupuleuse™ parce que, sdlon dle, les CE auraient formulé des alégations analogues dans une
affaire contre les Etats-Unis (qui en éait encore au stade des consultations). Les CE sont choquées
par ce langage qui est d'autant plus inacceptable que les accusations de I'Inde sont mensongeres. Dans
I'affaire mentionnée par I'Inde, les CE ont fait vaoir que les Etats-Unis n'auraient pas di cumuler les
importations en provenance des CE et celles provenant d'autres sources parce que les premieres
étaient négligeables ou entraient en concurrence de facon différente. Il n'y a aucune contradiction
entre ces allégations et la position prise par les CE dans la présente affaire.

C. ALLEGATION 3; ARTICLES.7

50. Selon ses propres termes, l'article 5.7 sapplique uniquement aux enquétes initides. 1l ne
sapplique pas aux réexamens ultérieurs au titre de I'article 11 ni aux nouvelles déterminations établies
pour se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD ou, comme c'est le cas en |'espece,
pour adapter une mesure qui n'a pas fait I'objet d'une procédure de réglement des différends aux
interprétations du droit données dans un rapport adopté.

51 L'Inde semble maintenant admettre que la portée dun réexamen ou dune nouvelle
détermination peut étre limitée au dommage ou au dumping.® Mais dle affirme ensite que "dés lors
que le dumping et le dommage sont I'un et l'autre réexaminés'™, ils devraient ére considérés
s multanément.

52. Méme s I'argument de I'Inde était exact en droit, il serait erroné en fait. |l n'est pasvrai qu'en
I'espece "le dumping et le dommage étaient réexaminés l'un et l'autre”. La portée de la nouvelle
détermination établie dans le Réglement 160/2002 éait limitée d'emblée aux déerminations de
I'existence d'un dumping dans le cas de I'Egypte et du Pakistan. Par conséquent, la question de savoir
s le dumping et le dommage auraient di étre examinés s multanément ne sest méme pas posée.

53. L'Inde prétend en fait que, aux termes de l'article 5.7, les CE n'éaient pas en droit de limiter
au dumping la portée de la nouvelle détermination établie dans le Réglement 160/2002. Toutefois,
I'article 5.7 est une disposition procédurale qui concerne exclusivement le moment chois pour
I'examen du dumping et du dommage. Il nimpose aucune obligation de fond d'examiner a lafois le
dumping et le dommage. La source d'une telle obligation, s tant est qu'elle existe, doit étre trouvée
allleurs dans I' Accord antidumping.

D. ALLEGATION 4 ARTICLE3.1ET 3.2
™. L'Inde accuse les CE de confondre les notions de marge et de droit>® Les autorités

communautaires n'ont fait aucune confusion de ce genre. Elles ont déterminé d'abord les marges de
dumping pour les exportateurs non inclus dans I'échantillon qui avaient ou qui n'avaient pas coopéré.™

49 Rapport de I'Organe d'appel, Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en
provenance du Mexique, WT/DS60/AB/R ("Guatemala— Ciment ["). Rapport de 1'Organe d'appel,
Etats-Unis- Loi antidumping de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R ("Etats-Unis—Loi de 1916"),
paragraphe 73.

*0 Deuxiéme communication de'Inde, paragraphe 111.

>1 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphes 117 et 118.

%2 | bid., paragraphe 117.

%3 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphes 61 & 66.

>4 Réglement 1644/2001, considérants 12 et 13.
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C'est seulement apres cela, et sur la base de cette détermination des marges, qu'elles ont institué des
droits sur les importations provenant de ces exportateurs.

55. L'Inde n'a jamais contesté les méthodes employées par les autorités communautaires pour
calculer les marges de dumping pour les exportateurs non inclus dans I'échantillon (qui avaient ou qui
n'avaient pas coopéré). En particulier, elle n'a pas alégué que ces méthodes é&aient incompatibles
avec les articles 2, 6.10 ou 6.8 ou avec toute autre disposition pertinente régissant la détermination de
I'existence d'un dumping.

56. Les constatations des autorités communautaires relatives au dumping concernaient toutes les
importations en provenance des exportateurs non inclus dans I'échantillon, et pas seulement une
certaine fraction de ces importations. Les autorités communautaires étaient donc en droit de traiter
toutes ces importations comme "faisant l'objet d'un dumping”. L'expression "faisant I'objet d'un
dumping” ale méme sens dans I'ensemble de I'Accord antidumping. Comme I'Inde n'a pas contesté la
constatation que toutes les importations provenant des exportateurs non inclus dans I'échantillon
"faisaient I'objet d'un dumping”, ele n'a pas le droit d'aléguer que seulement certaines d'entre elles
devraient étre traitées comme "faisant I'objet d'un dumping” aux fins de I'analyse du dommage.

57. Bien que I'Inde soutienne que l'article 9.4 porte exclusvement sur I'imposition de droits, ele
n'explique pas comment la marge de dumping aurait di étre calculée pour les exportateurs non inclus
dans |'échantillon. Elle ne pense certainement pas que 