9 juin 1989

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE - RESTRICTIONS A L'IMPORTATION
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1 INTRODUCTION

1.1 Dansunecommunication distribuéesouslacotel /6337 endatedu 22 avril 1988, laCommission
des Communautés européennes a informé les PARTIES CONTRACTANTES qu'élle avait pris,
conformément al' article X1:2 del' Accord général, desmesuresal’ égard des pommesdetable, asavoir
I' établissement de contingentsal' importation applicablesjusqu' au 31 ao(t 1988. Ellesedisait disposée
aentrer en consultation avec toute partie contractante ayant un intérét substantiel en la matiere, qui
souhaiterait obtenir plus de précisions sur ces mesures.

1.2 Dans une communication distribuée souslacote /6371 en datedu 8 juillet 1988, lesEtats-Unis
ont déposeé une plainte au titre de I'article XXI11:2 de I' Accord généra concernant les restrictions
quantitatives appliquées par la Communauté économique européenne a I'importation de pommes de
table. Ilsont fait savoir que desconsultationsavaient eulieu autitredel article XXI11:1, maisqu'elles
n'avaient pas abouti a un réglement mutuellement satisfaisant de la question.

1.3 Le Conseil a examiné le recours des Etats-Unis aux dispositions de I'article XXI11:2 le
22 septembre 1988. Lereprésentant des Etats-Unisafait savoir que de nouvelles consultations avaient
eu lieu, qui n'avaient donné aucun résultat satisfaisant, et il ademandéau Conseil d' établir rapidement
un groupe spécial chargé d' examiner sa plainte, conformément aux dispositions de ' article XXI11:2.
Le Conseil est convenu d'établir un groupe spécial chargé d' examiner la question portée devant les
PARTIES CONTRACTANTES par les Etats-Unis et a autorisé son Président a définir le mandat du
Groupe spécial et aen désigner le Président et les membres, en consultation avec |es parties intéressées
(C/IM/224). Comme le Consell en a été informé par son Président le 20 octobre 1988 (C/M/226),
il a été convenu de donner au Groupe spécia le mandat ci-apres.

"Examiner, alalumiére des dispositions de I' Accord général applicables en |I'espéce, la
question portée devant |lesPARTIES CONTRACTANTES par les Etats-Unisdans|e document
L/6371 et faireles constatations propres aaider lesPARTIES CONTRACTANTES aformuler
des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu al'article XXI11:2."

Le Groupe spécia avait la composition ci-apres:
Président: M. George A. Macid

Membres: Mme Margaret Liang
M. Thomas Cottier

1.4  Le Groupe spécid sest réuni les 9-11 novembre 1988 et 13-15 février 1989 ainsi que le
28 avril 1989. Aucoursdesestravaux, le Groupe spécial atenu des consultationsavec laCommunauté
économique européenne et les Etats-Unis, ainsi qu' avec unetiercepartieintéressée (Canada). LeChili,
['Argentine, I'Australie et laNouvelle-Zéande se sont, par ailleurs, réservé le droit de présenter des
exposes au Groupe spécia (C/M/224).

1.5 Le Groupe spécid a présenté son rapport aux parties au différend le 25 mai 1989.



2. ELEMENTS FACTUELS

2.1  L'organisation commune du marché des pommes de table (et des autres fruits et |égumes) dans
la CEE est fondée sur le Réglement du Consell n° 1035/72 (Journa officiel L 118 du 20 mai 1972),
ultérieurement modifié, qui remplace des mesures similaires en vigueur depuis 1966. Le régime extérieur
aauss pour base le Réglement n° 2707/72 (Journa officiel L 291 de 1972). Cette réglementation
a été exposée dans le rapport d' un groupe spécia précédent, en 1980.1 En dépit d' un certain nombre
demaodificationsapportéesdepuis 1980, I' essentiel du systemeétabli envertu du Réglement n° 1035/72
n'apaschangé. Ainsi, les éléments principaux du marché sont toujours constitués, sur le plan interne,
par:

L es groupements de producteurs, qui sont un éément structurel de base;

Les normes de qudité, qui s appliquent lors de la commercidisation des produits communautaires
ainsi qu'al'importation;

Le régime des prix et les interventions. Avant |'ouverture de chague campagne de
commerciaisation, le Conseil des Ministres de la CEE fixe un prix de base et un prix d'achat a
I'intervention conformément a l'article 16 du Reglement n° 1035/72. Le prix de base est un prix
d orientation qui détermine le prix d'achat et le prix de retrait, expliqués plus bas. |l est fixé pour
la qualité | de certaines variétés pilotes et s applique a la période alant d'aolt a fin mai. Pour la
campagne de commercialisation 1987/88, les prix de base ont étéfixéscommesuit (en Ecusles 100 kg):

Aot 26,51 Novembre 27,22
Septembre 26,51 Décembre 29,61
Octobre 26,51 Janvier a mai 32,01

Leprix d'achat al'intervention est fixé entre 40 et 55 pour cent du prix de base. Pour la campagne
de commercialisation 1987/88, les prix d'achat ont été les suivants (en Ecus les 100 kg):

Aot 13,51 Novembre 14,06
Septembre 13,51 Décembre 15,17
Octobre 13,63 Janvier a mai 16,27

2.2 L'intervention sur le marché consiste aretirer du marché des pommes de table des fruits répondant
a certaines normes de qualité. La réglementation communautaire prévoit deux méthodes possibles:
"I'achat al'intervention” par les autorités d'un Etat membre et le "retrait" opéré par des organisations
de producteurs.

'Rapport du Groupe spécia chargé d' examiner la question des restrictions appliquées par la CEE
al'importation de pommes en provenance du Chili, IBDD, S27/107-130, paragraphe 2.2.



a) Prix d'achat al'intervention

Durant la période d' application du prix de base et du prix d'achat, |es Etats membres font
connaitre chague jour ala Commission les cours effectifs constatés sur des marchés représentatifs.
Si ces cours demeurent, pendant trois jours de marcheé successifs, inférieurs au prix d achat,
la Commission doit, si un Etat membre en fait la demande, constater que le marché en cause
se trouve dans une situation de crise grave. Les Etats membres sont alors tenus d' acheter les
pommes d' origine communautaire qui leur sont offertes a un prix basé sur le prix d'achat.

b) Retrait opéré par des groupements de producteurs

Quand il apparait aux organisations de producteurs que les cours du marché vont
probablement chuter en raison d' une offre excédentaire, elles peuvent demander aux autorités
des Etats membres d' étre autorisées aprocéder ades opérations deretrait aun prix ne dépassant
pas le prix d'achat public plus 10 pour cent du prix de base. (L'article 15a du Réglement
n° 1035/72 permet aussi aux Etats membresd' autoriser lesgroupementsde producteursaopérer
des"retraitspréventifs' en début de campagnede commer cialisationalalumiéredes perspectives
de production.) Les Etats membres font vérifier les retraits par leurs représentants locaux et
accordent aux groupements de producteurs une compensation financiére, payée par la
Communauté, égaleau prix deretrait diminuédesrecettes nettesréaliséesau moyen desproduits
retirés du marché.

En pratique, la majeure partie des pommes retirées par les organisations de producteurs le sont a un
prix un peu plus devé. La Communauté a pour politique de favoriser le développement des organisations
de producteurs et de les encourager a intervenir sur le marché.

2.3 Envertudel'article 21 du Reglement n° 1035/72, les Etats membres doivent veiller a ce que
les produits retirés soient écoulés selon une des options suivantes:

- distribution gratuite;

- Uutilisation a des fins non aimentaires;
- dimentation animae;

- transformation en alcool;

- transformation industriglle.

2.4  LaCEE n'apas adopté derestrictions concernant la plantation de pommiers. Elle n'apas mis
en oeuvre de programme d' arrachage de pommeraies pendant |a période d' application des restrictions
al'importation en question.

2.5 Lesimportations sont soumises a un droit de douane et al' application d'un prix de référence.
Le droit de douane est consolidé et varie selon la période:

- du ler ao(t au 31 décembre: 14 pour cent
- du ler janvier au 31 mars. 8 pour cent
- du ler avril au 31 juillet: 6 pour cent.

2.6  Envertudu Réglement n° 1035/72 (article 22 et suivants), laCommission fixe le prix de référence
pour chague campagne de commercialisation ou pour telle ou telle partie de la campagne sur la base
d' une moyenne des prix pratiqués par les producteurs de la Communauté, majorée des charges de
commerciaisation. 1l est calculé chaque jour un "prix d'entrée" pour les importations en provenance
depaystiers. Si ceprix tombeau-dessousdu prix deréférence, il peut étre percu unetaxecompensatoire
(en sus des droits de douane) pour combler |'écart.



2.7  Lesreglements de la Communauté prévoient aussi la possibilité de recourir & des mesures de
protection contre les importations. Si le marché communautaire a subi, ou est menacé de subir des
perturbations, du fait des importations ou si les interventions de retrait du marché opérées dans la
Communauté portent sur des quantités importantes, |'article 29 du Réglement n° 1035/72 (modifié
par le Réglement du Conseil n° 2454/72)* autorise |' application de "mesures appropriées’ dans les
échanges avec les paystiers. Ces mesures, ainsi que leurs modalités d' application, sont définies dans
le Réglement n° 2707/72. Envertu del'article 3 dudit réglement, elles peuvent prendre laforme soit
d' une suspension desimportations, soit de laperception d'un certain montant supplémentaire qui vient
s gouter aux droits de douane et aux taxes compensatoires éventuelles. Le réglement précise que ces
mesuresne peuvent étre prises quedanslamesureet pour ladurée strictement nécessaires. Ellesdoivent
prendre en comptelasituation particuliere des produits en cours d' acheminement verslaCommunauteé.
Elles peuvent étre limitées aux produits exportés par certains pays.

2.8 A lademande dela Commission, les pays de ' hémisphére sud fournissent depuis quel ques années
avant chague campagne d' exportation des prévisions confidentielles concernant leurs exportations de
pommes a destination du marché communautaire.

Régime de licences et suspension de la délivrance de licences

2.9 En vertu du Réglement n° 346/88 du 3 février 1988 (publié au Journa officid L 34 du
6 février 1988), laCommission amisen place un régime de licences afin de surveiller lesimportations
de pommes (detable) en provenancedes paystiers, pour lapériodeallant jusqu'au ler septembre 1988.
Les caractéristiques de ce régime sont les suivantes:

- les importations doivent ére accompagnées d'une licence délivrée par |I'Etat membre
importateur;

- unegarantiede 1,5 Ecu par 100 kg net doit étre constituée, larestitution étant subordonnée
alarédisation des importations,

- leslicencesd' importation sont val ables pendant un mois apartir deleur date de délivrance;

- elessont déivréesle cinquiémejour ouvrable suivant lejour du dépbt delademande (cette
disposition s appliquait & compter du 22 février 1988).

2.10 Le régime de licences a été modifié par deux reglements ultérieurs de la Commission. Le
Reglement n° 871/88 du 30 mars 1988 (Journal officiel L 87 du 31 mars 1988) portait, entre autres
choses, extension a 40 jours de la période de validité des licences, étant entendu qu' aucune licence
ne serait valable apres le 31 aolt 1988. Le Reglement n° 1155 du 28 avril (Journad officiel L 108
du 29 avril 1988) permet d'étendre, a la demande de I' opérateur intéressé, la durée de validité des
licences a 40 jours pour celles qui ont été demandées avant le 31 mars 1988, mais délivrées a partir
de cette date.

2.11 Le 20 avril, la Commission a adopté le Reglement n° 1040/88 (Journa officiel L 102 du
21 avril 1988) portant suspension jusqu' au 31 aolt 1988 deladélivrance deslicences pour les pommes
de table importées de pays tiers en dépassement de quantités prescrites.

YJournal officiel L 266, 25 novembre 1972, page 1.



2.12 Les"quantités de référence” fixées dans le Réglement n° 1040/88 étaient les suivantes:

Afrique du Sud 166 000 tonnes
Nouvelle-Zéande 115 000 tonnes
Australie 11 000 tonnes
Argentine 70 000 tonnes
Chili 142 131 tonnes
Autres pays 17 600 tonnes

LesEtats-Unisfiguraient danslacatégorie"autrespays'. Il n'était pas prévu de sous-contingents dans
cette catégorie.

2.13 Par Reglement n° 1128/88 de la Commission du 27 avril 1988, la CEE afait savoir que les
demandes de licences d'importation dans la catégorie des "autres pays' avaient dépassé les quantités
fixées dans le Reglement n° 1040/88 et que la délivrance des licences demandées apreés le 22 avril
pour les pommes originaires de ces pays serait donc suspendue jusqu'au 31 aolt 1988. Le 22 avril,
les demandes de licences pour |'importation de pommes en provenance des Etats-Unis s élevaient a
11 935 tonnes.

2.14 Lasuspension de la délivrance de licences d' importation a pris fin le 31 ao(t 1988, comme
prévu.

TABLEAU |

CEE - Production, retraits et stocks de pommes
(Communauté des Dix)

Campagne de (milliers de tonnes métriques)
commercialisation
CEE 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88
Production 6 188 7 357 6 334 7 368 6 383
(campagne juillet-
octobre)
Retraits 125 661 184 354 207 @ 15.1.88
(campagne aodt-mai) 370 @ 29.2.88
591 @ 31.5.88
Stocks (année civile) 1984 1985 1986 1987 1988
au: ler janvier 2175 2350 2032 2275 2404
ler février 1831 1 866 1683 1951 2001
ler avril 1038 1046 912 1061 1140

Source:  Commission des Communautés européennes (Eurostat, Etats membres)

Journal Officiel L 107, 28 avril 1988, page 27.



TABLEAU I

Importations de pommes de table dans la CEE

(tonnes métriques)

dont
Campagne de 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88* contingent
commercialisation fév.-aolt
1988
Etats-Unis 9 860 12 970 11 742 30 980 11 935
"Autres pays"
(c'est-adire
autres que les pays
de I"hémisphére Sud) 37 470 60 294 93 400 57 500 17 600
(Tota)
Importations totales 448 000 511 000 524 000 621 000 521 000

*Chiffres provisoires

PRINCIPAUX ARGUMENTS

Article XI:1

3.1 Les Etats-Unis ont rappelé que I'article X1:1 prohibait de maniére générale les restrictions
quantitatives a I'importation et a I' exportation et ont soutenu que les mesures de la CEE fixant des
limites quantitatives a |'importation des pommes de table constituaient une restriction relevant de cet
article.

3.2 LaCEE n'apasfait vaoir queles mesures qu' elle appliquait al'importation étaient conformes
al'article X1:1, en soi, maiselleasoutenu qu' elles constituai ent une utilisation justifiée de|' exception
a cette disposition générale prévue par |'article XI:2 c).

Article X1:2 ¢)

3.3 LesEtatsUnisontfait observer quel'article XI:2 c) énongait une exception éroitement définie
alaprohibition générale des restrictions quantitatives. 1l incombait ala partie qui invoquait une telle
exception de démontrer que chacune des conditions requises étaient remplies. A titre d'illustration,
les Etats-Unis ont cité les constatations de précédents groupes spéciaux.* Les Etats-Unis ont résumé
comme suit les conditions qui devaient étre satisfaites pour justifier le recours a cette exception.

Les restrictions quantitatives en question devaient:

1. Concerner un produit de I'agriculture ou des péches

'Rapports des groupes spéci aux saisisdes questions " Japon - Restrictions al' importation decertains
produits agricoles', L/6253, page 78; et "Canada - Administration de la Loi sur |'examen de
I'investissement éranger” - IBDD, S30/174.



2. Concerner un produit faisant I' objet de mesures gouvernementales
3. Etre nécessaires a |' application de ces mesures gouvernemental es
4. Saccompagner de la publication de la quantité totale faisant |' objet de restrictions, et

5. Larestriction quantitative et les mesures gouvernementales devaient s appliquer a des
"produits similaires* (ou, a défaut de production importante de produits similaires, ades
produits qui pouvaient leur ére substitués directement).

En outre, une exception au titre de I'article XI:2 ¢) i):

6a. Devait restreindre les quantités d'un produit nationa similaire qui pouvaient étre mises
en vente ou produites, et

7a. Nepouvait pasabaisser lerapport entrelesimportationset letotal delaproduction nationale.
Pour sa part, une exception au titre de I'article X1:2 ¢) ii) devait aussi:
6b. Résorber un excédent temporaire d'un produit national similaire

7b. En mettant cet excédent a la disposition de certains groupes de consommateurs du pays
atitre gratuit ou a des prix inférieurs au cours pratiqué sur le marché.

Les Etats-Unis ont fait vaoir que la CEE ne respectait pas ces conditions.

3.4 LaCEE afaitvaoir quelaquestion de savoir si lesrestrictionscommunautaires al'importation
de pommes étaient conformes al'article X1 avait d§afait I' objet de travaux d' un groupe spécia établi
en 1980 ala demande du Chili pour examiner des mesures communautaires équivalentes a celles de
1988 appliquées pour le méme produit, les pommes de table.* Le rapport de ce Groupe spécia a été
adopté a I'époque sans réserve par les PARTIES CONTRACTANTES, y compris les Etats-Unis
d Amérique. Il devait donc étre pris en compte afin notamment d' apprécier la licéité des mesures
communautaires au regard de I'article X1, du fait en particulier que, sur certains points de droit, il
amodifié I'interprétation donnée précédemment lors de I' examen de I' affaire des "tomates européennes’ .2
Eninvoquant lacharge delapreuve, lesEtats-Unisessayaient d' écarter le précédent établi par le Groupe
spécia de 1980, en faveur des rapports d' autres groupes spéciaux. La Communauté avait fondé son
approche sur le précédent de 1980, du fait notamment que ce groupe spécial avait traité spécifiquement
de I'objet du différend, ce qui n'était pas le cas des autres groupes. En outre, aussi pertinents que
puissent étre les travaux des autres groupes, le Groupe spécia "pommes de 1980" a créé une "attente
légitime" pour les parties contractantes concernées, notamment pour ce qui est des droits de la
Communauté au titre de I'article X1. 1l était généralement admis que, lorsqu'il existait une attente
Iégitime, la charge de la preuve s en trouvait affectée. 1l s ensuivait donc que la preuve devait étre
examinée alalumiére des conclusions du rapport de 1980. A cet égard, la CEE arenvoyé le Groupe
spécial aux arguments qu' elle avait présentés récemment devant un autre groupe.®

11BDD, S27/107.

“Rapport du Groupe spécid saisi de la question " CEE-Régime concernant les prix minimaux a
I"'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et
l[égumes' (IBDD, S25/75).

*Rapport du Groupespécia saisi delaguestion” Communauté économiqueeuropéenne- Restrictions
al'importation de pommes de table - Plainte du Chili" (L/6491).



3.5 Il importait donc de prendre en compte les conclusions du Groupe spécia établi en 1979 pour
leméme produit et pour des mesures communautairesanal ogues, en outre, lesconclusionsde cegroupe
spécia répondaient aux arguments avancés par les Etats-Unis au sujet de la conformité des mesures
communautaires avec I'article X1 del' Accord générd. Les Etats-Unis avaient auss adopté les arguments
et critéres concernant le respect de ' article X1:2 c) énoncés dans le rapport du Groupe spécial chargé
d' examiner lesmesuresjaponai sesconcernant certainsproduitsagricoles. Comptetenu desconclusions
du Groupe spéciad de 1980, la Communauté était en mesure de réfuter les arguments avancés par les
Etats-Unis quant au non-respect de ces critéres. Toutefois, elle tenait a souligner que ces critéres ne
s appliquaient pasdanslaprésenteaffaire. Toutd' abord, parce quelesmesurescommunautaires étaient
des mesures a court terme, méme s elles reposaient sur une réglementation a long terme; ensuite,
parce que les conclusions du Groupe spécia des produits agricoles japonais ne pouvaient se substituer
au rapport d'un groupe spécia établi pour traiter spécifiquement des pommes; et, surtout, parce que
I'on ne pouvait considérer que les conclusions de ce groupe relatives aux criteres de ' article X1:2 ¢)
avaient une vaeur pr§udiciele, éant donné qu' elles faisaient I' objet de réserves expresses de la part
de nombreuses parties contractantes.

3.6  Les Etats-Unis ont rgjeté I'argument de la CEE concernant des "attentes |égitimes' nées du
rapport du Groupe spécia de 1980. Accepter lathése de la CEE conduirait aun GATT qui perdrait
bient6t tout contact avec laréaitéactuelle. Pour étre crédible, un systéme de réglement des différends
devait tenir compte des faits nouveaux, des connaissances nouvelles des faits et des interprétations
nouvelles du droit. On en savait beaucoup plus sur le systéme d'intervention de la CEE que ce que
savaient les parties ou le Groupe spécial en 1980 et il y avait eu depuis lors plusieurs interprétations
importantes de I'article X1 (en particulier dans le rapport de 1987 relatif a|'agriculture japonaise).
On ne pouvait empécher le Groupe spécial et les PARTIES CONTRACTANTES de tenir compte de
cette évolution. En outre, il y avait la contradiction, encore inexpliquée, entre le raisonnement suivi
danslerapport de 1980 sur les pommes et |eraisonnement suivi danslerapport de 1978 sur lestomates
européennes. LeGroupespécia devait résoudrecettecontradiction, afind' expliquer quel rapport offrait
ici le meilleur précédent.

3.7 LesEtats-Unis ont soutenu que le rapport du Groupe spécia de 1980 n' était pas probant pour
ce qui concernait la présente affaire. Les groupes spéciaux établis dans le cadre des procédures de
réglement desdifférendsdu GATT servaient apréserver lesdroitset obligationsdesparties contractantes
au titre de |I' Accord généra et aclarifier les dispositions existantes de I' Accord général. Par contre,
ils ne définissaient pas de nouvelles obligations et ne créaient pas non plus d' attentes |égitimes
permanentes. S le présent Groupe spécia devait examiner toutes les dispositions pertinentes de I' Accord
généra, y compris le rapport du Groupe spécial de 1980, il ne devait pas suivre tous les détails et
lesraisonnementsjuridiquesconcernant cetteaffaireparticuliére. Enoutre, il apparaissait quele Groupe
spécia de 1980 n' avait pas formul é ses constatations sur |a base de tous | es renseignements pertinents.
Par exemple, il avait introduit une aberration danslapratique du GATT en définissant e concept d'un
" excédent temporaire[dépassant] I' excédent chronique”. L esEtats-Unisestimaient quecetteconception
erronée et d'autres indiquaient que le rapport du Groupe spécia de 1980 ne devait pas étre pris
aveuglément pour précédent et que la question devait étre réexaminée alalumiére de I' évolution des
pratiques du GATT et des plus amples informations dont on disposait aujourd' hui.

3.8 Les Etats-Unis ont fait observer que la Communauté essayait maintenant de mettre en doute
lavalidité du rapport du Groupe spécial des mesures japonaises' parce que ce rapport avait éé adopté
avec desréserves, or, al'époque, laCommunauté avait salué le rapport comme étant " soigneusement

1/6253.



argumenté"’. Le Groupe spécia en question avait pris soin deformuler des critéreslarges qui seraient
applicablesatout différend concernant I article XI. LesEtats-Unisont demandéinstamment au présent
Groupe spécia de tenir compte des constatations du Groupe spécia des produits agricoles japonais
et dergeter lathese dela Communauté selon laguelle seulsles travaux de groupes spéciaux s occupant
de pommes éaient a prendre en considération dans des différends relatifs & des pommes.

3.9 Enréponse aces arguments, la CEE aclarifié comme suit saposition. Elle n'avait pas avancé
de théorie abstraite concernant la primauté du rapport d'un groupe spécia sur un autre. Ce qu'ele
avait fait valoir, c'était que le précédent rapport de groupe spécia qui était, deloin, le plus pertinent
pour la présente affaire éait le rapport de 1980. Ledit rapport portait essentiellement sur le méme
sujet et sur les mémes questions juridiques et il avait été approuve par toutes les parties contractantes
sans aucune réserve. De |'avis de la CEE, ce rapport adopté avait donc clairement force de chose
jugée danslamesureou | es questionstranchées étai ent lesmémes et ot les circonstances fondamental es,
factuelles et juridiques n'avaient pas changé.

3.10 LaCEE adéclaré en outre que les Etats-Unis essayaient d' écarter le rapport de 1980 de toute
évidence pertinent, en faveur du rapport de 1987 sur lesrestrictionsagricolesjaponaises. Ellearappelé
quedesérieusesreéservesavai ent é&éémisespar denombreuses partiescontractantes concernant certaines
conclusions de ce dernier rapport et que celui-ci concernait des produits différents et des types de
restrictions différents appliqués par une autre partie contractante dans des circonstances total ement
différentes. Il éait indiqué explicitement que les constatations du Groupe spécia étaient limitées aux
mesures specifiques examinées et ¢' était acette condition, et acette condition seule, quelaCommunauté
avait accepté |'adoption du rapport. Le Groupe spécia de 1980 a manifestement estimé que la
Communauté avait pleinement assumélacharge delapreuvequi pouvait lui incomber concernant toutes
les conditions de I'article X1:2, exception faite de la prescription relative a la proportionnaité. De
nouveau, dans la mesure ou la situation restait la méme, les conditions éaient encore la et la
Communauté, maintenant comme aors, avait satisfait aux prescriptions concernant la charge de lapreuve.
Les Etats-Unis s étaient aussi référés au rapport du Groupe spécia de 1978 sur un systeme de prix
minimaux al' importation appliquépar laCEE.? Laencore, cerapport concernait desproduitsdifférents
et desquestionsdifférentes. LesEtats-Unisn' avaient pasdémontréen quoi |les conclusionsde cerapport
pouvaient mettre en question celles du rapport du Groupe spécia de 1980 sur les restrictions a
I'importation de pommes, qui constituaient le précédent le plus pertinent. En outre, mémes'il y avait
des contradictions, ce dernier rapport concernant une situation similaire a celle qui était examinée
maintenant devait avoir la primauté éant donné que les constatations du Groupe spécia de 1978 sur
une question différente éaient manifestement connues du Groupe spécia de 1980.

3.11 Au sujet de|'"attente Iégitime", la CEE a gouté que, si la confirmation des droits découlant
del'Accord générd par lesPARTIES CONTRACTANTES en leur quaité d' organe supréme interprétant
I' Accord générad avait un senset si lacertitudejuridiqueavait unsensau GATT, laCommunauté devait
aors|égitimement s attendre a ce que |' on ne puisse constater qu' elle avait annulé ou compromis un
droit d'une autre partie contractante au titre de I' Accord général dans lamesure ou elle avait respecté
les conclusions du Groupe spécia de 1980 qui avaient été adoptées.

3.12 Concernant les prescriptions spécifiques de I'article X1:2 ), les deux parties sont convenues
qu'aux fins des travaux du Groupe spécial, les pommes éaient un produit de |' agriculture au sens de
laditedisposition. Leursargumentssur le point desavoir si lesrestrictions constituai ent une prohibition
figurent ci-aprés aux paragraphes 3.39 a 3.41.

'Proces-verbal delaréunion du Conseil du GATT, 2 février 1988, C/M/217, page 23, troisiéme

paragraphe.
2BDD, S25/75.
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3.13 Les Etats-Unis ont rappelé qu'aux termes de I'article X1:2 ) i), il devait exister un systeme
nationa de contréle de la production ou des quantités commercialisées visant |e produit similaire ou
(adéfaut de production national e importante du produit similaire) un produit national auquel le produit
similaire pouvait ére substitué directement. 1ls ont soutenu que les restrictions a |I'importation et le
systémederetraitsdelaCEE nes appliquaient pas adesproduitssimilairesau sensde cette prescription.
Une pomme n' était pas toujours une pomme; les pommes européennes d' été, stockées pour I'hiver,
n' éaient pas des produits similaires aux pommes fraiches. Les contingents d'importation entravaient
la possibilité de mise en vente de pommes fraiches de qualité supérieure des Etats-Unis, tandis que
lesrestrictionsintérieures réduisaient |es quantités de pommes de qudité inférieure, dont on nevoulait
pas. Toutes les pommes américaines importées éaient destinées a la consommation humaine, sous
laforme de pommes detable. Trente pour cent des pommes communautaires faisant I' objet deretraits
étaient impropres ala consommation et 46 pour cent étaient destinées a |' alimentation des animaux.
Ces pommes faisant I' objet de retraits, pour lesquelles la CEE payait un maximum de 16,27 Ecus les
100 kg en avril 1987, n' é&aient certainement pas des produits similaires aux produits importés entrant
dans la CEE a un prix de référence qui s établissait, pour le mois en question, a 53,76 Ecus.

3.14 Enoutre, lesEtats-Unisont fait observer que, bien quel’ Accord généra nedéfinisse pasailleurs
['un ou I'autre terme, I'article X1:2 c) faisait clairement la différence entre un "produit similaire" et
un "produit de substitution directe’. Ce que I'article X1:2 c) impliquait, c'éait que le programme
nationd devait viser principdement le produit similaire, sil y avait une " production nationade importante”
deceproduit smilaire. Cen'était ques'il n'y avait pas unetelle production que le programme national
pouvait s appliquer principalement a un produit de substitution directe.

3.15 Commetant les Etats-Unis que la Communauté européenne produisaient des quantités importantes
de pommes fraiches de quaité supérieure, la Communauté européenne devait avoir un systéme de contréle
intérieur qui portait sur le produit similaire aux pommes fraiches de qualité supérieure. LesEtats-Unis
ont fait valoir que les pommes de qualité inférieure qui étaient visées par le systéme communautaire
deretraits n' éaient pas des produits similaires aux pommes fraiches de qualité supérieure importées
des Etats-Unis; lespommesdequalitéinférieurefaisant I' objet deretraits &aient, au mieux, un produit
de substitution directe des pommes fraiches de qualité supérieure des Etats-Unis. En conséquence,
puisque e systéme communautaire de retraits visait principalement le produit de substitution directe
des pommes fraiches de qualité supérieure, et non le produit similaire, il ne pouvait justifier des
restrictions a I'importation au titre de I'article X1:2 c) i).

3.16 LaCEE asoutenu queles pommesimportées des Etats-Unis étaient des produits similaires aux
pommes de la Communauté, en dépit des différences de variétés ou de prix. Elle afait observer que
le Groupe spécial de 1980 avait conclu (paragraphe 4.4 de son rapport) que "les pommes chiliennes,
bien que de variétés différentes, éaient "un produit similaire” aux pommes de la Communauté aux
finsdel'article X1:2 ¢)". Lesconclusions de cerapport étaient d' autant plus pertinentesqu'il n'y avait
aucun éément factuel nouveau permettant de les contredire. En outre, la CEE afait valoir que, méme
si lespommesameéricainesn’ avaient pas été stockéesdepuis octobre, ellesn’ en demeurerai ent pasmoins
desproduits similairesaux pommes delaCommunauté. Lefait queles pommescommunautaires soient
stockées plus longtemps que les pommes importées (qui étaient toutes stockées & un moment ou a un
autre, ne serait-ce que pendant le transport) ne modifiait pas |e caractére fondamentalement périssable
de ces produits. En outre, les pommes exportées par les Etats-Unis vers la Communauté a partir du
15 février de chaque année étaient évidemment des produits qui avaient été stockés depuislacueillette,
' est-a-dire de juin a octobre de |' année précédente (Ia période de production étant terminée a la date
du 15 février, comme dans la Communauté). Les pommes américaines étaient donc indubitablement
des produits similaires aux pommes communautaires.

3.17 L'argument selon lequel les produits importés n' éaient pas des produits similaires car les prix
de retrait étaient inférieurs aux prix des produits importés ne pouvait étre retenu: le prix de retrait
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n' était pas un prix du marché, c'était une compensation versee aux producteurs pour laraison méme
que le produit n'était pas mis en vente. En outre, les autorités de la Communauté fixaient le prix de
retrait aun niveau suffisamment bas, en particulier par rapport aux prix du marché, pour ne pas stimuler
la production communautaire.

3.18 LesEtats-Unisont prétendu queles pommes communautairesn’ étaient pas effectivement visées
par les mesures gouvernementales dela Communauté. L'article XI:2 c) disposait qu'il devait y avoir
des "mesures gouvernementales ayant pour effet ... de restreindre la quantité ... ou de résorber un
excédenttemporaire" duproduit national similaire"". Leprogrammederégulationdel’ offredepommes
mis en place par la Commune ne répondait pas a ce critére. Les restrictions communautaires ne
restrei gnaient paseffectivement laproduction (ni nerésorbaient d' excédent)* car ellesétaient volontaires
et ne comportaient pas d' obligation effective deretraits. Le Réglement (CEE) n° 1035/72 du Consell
prévoyait le retrait des pommes du marché par les organisations de producteurs (article 18) mais
définissait |'expression "organisation de producteurs’ comme s entendant de "toute organisation de
producteurs de fruits et |égumes constituée al'initiative des producteurs eux-mémes..." (article 13).
L es producteurs ne pouvaent prétendre opérer des retraits que s ils éaent membres de ces organisations,
toutefois, laCEE n' obligeait pas ses producteursde pommesacréer detellesorganisations, as'y affilier
ou acommercialiser leur production par leur intermédiaire. Dans certains Etats membres, une forte
proportion de producteurs de pommes n' gppartenait pas a ces organisations. Un groupe spécia avait
récemment examiné un systéme deretrait analogue, mis en place par laCommunauté pour |es tomates,
également en vertu du Réglement n° 1035/72, et il avait constaté que ce systéme ne répondait pas aux
prescriptionsde ' article X1:2 c¢) étant donné qu' " aucune mesure communautaire ou gouvernementae
n'obligeait effectivement les organisations de producteurs a opérer des retraits de tomates fraiches".?

3.19 Les Etats-Unis ne contestaient pas que les pommes retirées du marché n'étaient pas offertes
alaconsommation. Mais le simple fait que les pommes étaient retirées du marché ne rendait pas les
mesures communautaires effectives au sens de I'article X1:2 ¢) i). Le critére juridique a remplir en
vertu de cet article était que lesretraits devaient effectivement restreindre laproduction. Les mesures
communautaires ne répondaient pasacecritere. Bien quelesrédacteursdel’ Accord n'aient pas défini
exactement ce qu' était un programme intérieur "effectif", ils avaient précisé que "le point essentiel
est que les mesures intérieures de restriction doivent effectivement maintenir la production nationale
au-dessous du niveau qu' elle aurait atteint en | absence de restrictions’ (Rapports sur la Conférence
de La Havane, page 97, paragraphe 17, non souligné dans le texte origina). Or, le progranme de
la Communauté n'avait aucune incidence sur la production; au contraire, il permettait de retirer du
marchédes pommesdéjarécoltées, n'influant quesur laquantitéde pommes offertesalaconsommation.
Les Etats-Unis ont souligné que le prix deretrait était nettement inférieur au prix du marché, et n' était
appliqué qu' aux pommes de qualitéinférieure qui, souvent, ne pouvaient pas étre venduessur lemarché
des produits frais. Le systéme de retraits tenait lieu de dispositif de slireté servant a subventionner
laproduction de producteurs de pommes inefficaces; il constituait un marché de dernier recours pour
des pommes qui, sinon, seraient vendues a vil prix aux transformateurs. Le niveau des retraits était
principalement fonction de I'offre de pommes de quaité inférieure destinées a la transformation et
du prix payé par les entreprises de transformation. Quand ces prix éaient bas, les retraits étaient
importants et vice versa. Les mesures intérieures de |la Communauté n' éaient donc effectives qu'en
tant que mesures de soutien des prix des pommes destinées a la transformation, et non en tant que
mesures de régulation de |' offre des pommes de table. La seule mesure d' encadrement de ' offre était
le contingent d'importation.

'L esargumentsayant spécifiquement traital' article X1:2 c) ii) sont présentésaux paragraphes 3.46
a 3.50.
2BDD, S25/113, paragraphe 4.13
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3.20 Aprésavair dit queleprogranmederetraitsdelaCEE tenait en fait davantage d' un programme
de stabilisation des prix que d'un programme de réduction de la production, les Etats-Unis ont fait
valoir que les programmes de stabilisation des prix ne répondaient pas aux prescriptions rigoureuses
del'article X1:2 c). En fait, les rédacteurs avaient pris soin de noter qu' en prévoyant une exception
pour les programmes de stabilisation des prix, on fausserait lanature de|' article X1:2 ¢) et on en éendrait
trop le champ d'application. A I'appui de leur argument, les Etats-Unis se sont référés al' historique
de la rédaction de I' Accord.*

3.21 LaCEE afait observer que sesmesuresintérieuresconcernant lacommer cialisation despommes
étaient véritablement des mesures "gouvernementales' au sens de I'article XI1:2 ¢). Les opérations
deretrait étaient effectuées dans |e cadre d' une réglementation communautaire; leur financement était
assuré intégralement par les finances publiques; et c'était la Communauté qui encadrait le processus
de déclenchement des opérations de retrait et qui velllait a ce que celles-ci aient lieu dans le cadre de
la gestion directe ou dans celui de la gestion décentralisée. Rien, dans I'article XI, ou dans les
interprétations qui en ont é&té données, ne prescrivait que les mesures gouvernemental es visées devaient
étreobligatoiresou avoir un caractére contraignant. Cet article mentionnait expressément les" mesures
gouvernemental es ayant pour effet de restreindre laquantité du produit nationa similaire qui peut ére
mise en vente ou produite’. Le rapport relatif ala Charte de La Havane rappélait a cet égard que,
dans I'interprétation du mot "restreindre" tel qu'il était utilisé dans la disposition susmentionnée, le
point essentiel était que les mesures intérieures de restriction devaient effectivement maintenir les
quantités mises sur le marché au-dessous du niveau qui aurait été atteint en |' absence de restrictions.?
Lecritéreretenu et misen évidence éait donc bien le caractére effectif des mesures gouvernemental es.
Dans les travaux préparatoires effectués par les rédacteurs, on recherchait en vain une référence au
fait que les mesures gouvernementales en question devaient étre "juridiquement obligatoires'. Les
rapportsde plusieurs groupes spéciaux qui avaient eu ' occasion d' examiner cette question confirmaient
cette these. Par exemple, le Groupe spécia sur le commerce japonais des semi-conducteurs® a noté
"qu'aladifférence d' autres dispositions de I' Accord général, I'article XI:1 ne faisait pas mention de
loisouréglementsmais, plusgénéralement, demesures. Celibelléindiqueclairement quetoute mesure
instituée ou maintenue par une partie contractante ... est visée par cette disposition, quelle que soit
la situation juridique de la mesure”. Méme s'il existait des différences entre le paragraphe 1 et le
paragraphe 2 de |'article XI, cette conclusion était d' autant plus valable pour le paragraphe 2 que ce
méme Groupe spécial avait étayé ses constatations sur la base du rapport d'un autre groupe spécial,
qu'il confirmait donc sur ce point, dont il ressortait que, dans certains cas, méme des mesures visant
des organisations privées d' agriculteurs dans le cadre d' une collaboration mutuelle avec les autorités
pouvaient étre considérées comme relevant de I'article X1:2 ¢) i). 1l en résultait que, si I'on pouvait
admettre que des mesures de ce genre relevaient de I'article X1:2 ¢), il devait en étre de méme des
mesures qui éaent manifestement gouvernementales, comme c' était le cas des mesures de retrait
communautaires, qu'elles aient ou non un caractére contraignant ou obligatoire.

3.22 Parailleurs, il n'y avait paslieu de se demander si lastabilisation des prix était |' une desraisons
pour lesquelles les restrictions a la commercialisation étaient appliquées. L'article X1:2 ¢) ne disait
rien des objectifsde politique sous-tendant detellesrestrictions, qui, detoute évidence, comprendraient
dans la plupart des cas une stabilisation des prix. C'éaient |'existence des restrictions intérieures a
la production et leur effet qui comptaient, et c'éait pour ces raisons, et non pour des raisons de
stabilisation des prix, que les restrictions al'importation paradlées et proportionnelles de la Communauté
se justifiaient.

EPCT/A/PV/19, 27 juin 1947, pages 27-38.
“Rapports sur laConférence de LaHavane, page 97, paragraphe 17, pages 98/99, paragraphe 22.
3L/6309, paragraphes 106 et 107.
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3.23  Un examen du fonctionnement du systéme communautaire montrait clairement que non seulement
il congtituait une "mesure gouvernementae’ mais aussi qu'il restreignait effectivement les guantités
mises en vente, conformément aux prescriptions de I'article X1:2 ¢) i). La Communauté n'avait pas
fondé son argumentation sur une restriction de la production mais sur une restriction de la
commercialisation des pommes dga récoltées. |l convenait de noter que les conclusions du Groupe
spécial de 1980" sur ce point étaient tout a fait claires:

"Le Groupe spécia a considéré que la CEE restreignait effectivement la quantité de pommes
qui pouvait ére mise en vente, par le biais de son systéme d'achats d'intervention effectués
par les Etats membres et de compensation accordée aux groupements de producteurs qui
soustraient des pommes au marché".

Le systéme de retraits de la Communauté était fondé sur le niveau des prix des pommes constaté sur
les divers marchés communautaires; si les prix constatés sur ces marchés tombaient au-dessous d'un
certain niveau, fixéal'avance, lesretraits étaient effectués. L' objet de cesopérations était précisément
de limiter les quantités totales offertes alavente, afin d' éviter des déséquilibres sur ces marchés. Le
mécanisme d'intervention fonctionnait de la fagon suivante:

- leprix des pommes était enregistré sur quelques marchés représentatifs, dont laliste était
publiée au Journa officiel;

- lesdiverses associations de producteurs suivaient |' évolution des prix sur chacun de leurs
marchés. Lorsgu'elles estimaient que les prix tomberaient vraisemblablement de facon
substantielle par suite d'un exces d'offre, elles demandaient aux autorités
nationales ' autorisation de procéder a des retraits,

- les Etats membres accordaient alors une compensation financiére, prise en charge par la
Communauté, aux organisations de producteurs qui opéraient desretraits, acondition que
le prix de retrait ne dépasse pas certaines limites. Dans la pratique, tous les prix
d'intervention auxquels les retraits étaient effectués étaient inférieurs au prix normal du
marché;

- enfin, lorsgue, sur I'un des marchés représentatifs, les cours communiqués demeuraient
inférieurs au prix de référence pendant trois jours de marché successifs, la Commission
constatait, a la demande de I' Etat membre concerné, que le marché se trouvait dans une
situation de crise grave. Dés cette constatation, les Etats membres assuraient, par
I'intermédiaire des organismes qu'ils avaient désignés a cette fin, |'achat des produits
d origine communautaire qui leur éaient offerts.

3.24 LaCEE asouligné que lerecours aux deux méthodes d' intervention susmentionnées - a savoir
lesinterventionsdécentralisées, par I' intermédiairedesgroupementsde producteurs, et lesachatsdirects
des Etats membres - dépendait de décisions des autorités. Dans la pratique, la préférence dlait au
systémedécentraise, qui étaitleplusutilisé. MaislesEtatsmembresn' enavaient pasmoinsl' obligation
d'intervenir directement dans certaines conditions, comme il était indiqué ci-dessus. La clause selon
laguelle un Etat membre auquel I'intervention posait " de graves difficultés’ pouvait étre exemptée de
cette obligation (Réglement n° 1035/72, article 19) n'avait jamais étéinvoquée dans|e cas des pommes
detable. Par ailleurs, une révision ultérieure du réglement avait encore limité le nombre de cas dans
lesquels une telle exemption pouvait étre demandée. En outre, que les interventions soient directes
ou décentralisées, les pommes retirées du marché devenaient la propriété des Etats membres et étaient

11BDD, S27/124.
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stockées aux frais de laCommunauté. (Il nefalait pas confondre stocks avec les stocks commerciaux
privés - voir paragraphe 3.36.)

3.25 Il nefaisait aucun doute que ces opérations étaient effectives aen juger par le niveau desretraits
effectués. LaCEE afourni deschiffresal’ appui desonargument. Elleaindiquéque, pour lacampagne
decommerciaisation 1987/88, et aladatedu31 mai 1988, elleavait financéleretrait de591 000 tonnes
de pommes. S I'on comparait ce chiffre avec, par exemple, celui de la production communautaire
(6 383 000 tonnes pendant cette méme campagne), et surtout avec celui des importations totales
(621 600 tonnes), on nepouvait douter du caractére effectif des opérations visant aréduireles quantités
mises sur le marché. |l éait donc incontestable que les mesures de retrait, telles qu' elles avaient été
opérées pendant la campagne de commercialisation 1987/88, relevaient de |'article X1:2 ¢) ii).

3.26 Enréponse aux arguments présentés par les Etats-Unis, la CEE a gjouté que le prix de retrait
était délibérément fixé aun faibleniveau, de sortequ'il netienne paslieu de subvention alaproduction.
Il n'éait donc pas logique de prétendre qu'il permettrait & des producteurs inefficaces de rester en
activité, ou qu'il s agissait d' une subvention alatransformation. Par ailleurs, il était incorrect dedire
que seulesles pommes de qualitéinférieure ou les pommes destinées alatransformation éaient retirées
du marché. En fait, les retraits ne portaient que sur des pommes des catégories | et Il - c'est-a-dire
les pommes de table. Méme si les pommes retirées du marché alaient en fin de compte a la
transformation (etc.), il s agissait au départ de pommes de table destinées au marché des produitsfrais.

3.27 LesEtats-Unisont par ailleurs fait vaoir que les restrictions communautaires al'importation
n' étaient pas nécessaires a |' application des mesures intérieures de restriction de I' offre (quand bien
méme celles-ci auraient été compatiblesavec lesautresprescriptionsdel’ article X1:2 c)). llsont estimé
en particulier que les restrictions a I'importation ne pouvaient pas étre nécessaires au sens de
['article X1:2 c), et ce pour les raisons suivantes. les produits importés ne concurrencaient pas les
pommes produites par la Communauté; le programme intérieur avait pris fin avant les contingents
a I'importation; il n'y avait pas de corrélation positive entre les quantités de pommes mises a
I'intervention et le volume des importations; et enfin, le marché communautaire des pommes était
en bonne santé.

3.28 A I'appui de leur argument selon lequel les importations ne concurrencaient pas les pommes
communautaires, les Etats-Unis ont indiqué qu'en raison du systéme des prix de référence de la
Communauté, seules des pommes de qualité supérieure et d' un prix élevé étaient importées, alors que
les pommes visées par le systéme d'intervention communautaire étaient de qualité inférieure et d'un
prix peu devé. Les pommesimportées, en particulier en provenance des Etats-Unis, éaent suffisamment
distinctes, quel' onconsidérelavariété, laqualitéouleprix, pour constituer un marchéspécial et unique,
sur lequel lademande était active. |l y avait en réalité deux marchés des pommes dans la Communauté:
a) I'un pour les variétés de qualité supérieure, appréciées, y compris (mais non exclusivement) les
pommes importées; et b) I'autre pour les variétés de qualité inférieure, moins appréciées, qui se
vendaient a moins de la moitié du prix pratiqué pour le premier groupe. Les Etats-Unis ont recensé
les trois secteurs suivants sur le marché communautaire des pommes:

i) pommesdequalitésupérieuredestinéesaumarchédesproduitsfrais; touteslesimportations
en provenance des Etats-Unis entraient dans cette catégorie;

ii) pommesdequalitéinférieuredestinéesaumarchédesproduitsfrais(catégorie |1 delaCEE);
et

iii) pommes de quaitéinférieure destinées alatransformation; cette catégorie, constituée surtout
defruitsrefuséssur lemarchédes pommesdetable, y comprisdespommesdes catégories |1
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et 11, était une sourced' approvisionnement importante pour lesfabricants communautaires
de jus de pomme.

Alors que les pommes importées, comme il était indiqué plus haut, devaient étre vendues au prix de
référence (53,76 Ecus les 100 kg en avril 1988), le prix de retrait et le prix payé par les entreprises
detransformation - qui éaient similaires - éaient beaucoup plusbas. (L es Etats-Unisont communiqué
des statistiques illustrant cet argument.) Comme on |'avait d§javu, le systéme d'intervention de la
Communauté tenait lieu de dispositif de sOreté pour les producteurs de pommes destinées a la
transformation, puisqu'il prévoyait un prix plancher pour les pommes de ce type appartenant a la
catégorie I1. Detoute évidence, les produits importés ne concurrencaient pas la production nationale
sur ce marché. Les Etats-Unis ont rappel € que la Note interprétative concernant I article X1:2 ¢) disposait
gue |' exception ne s appliquait qu' aux restrictions sur les produits "qui ... concurrencent directement
lesproduitsfraiset qui, s'ils éaient importés librement, tendraient arendreinopéranteslesrestrictions
appliquées a l'importation du produit frais'. Le systéme de retraits de la CEE, qui ne visait que les
pommes de qudité inférieure destinées alafabrication de jus, ne pouvait donc pas justifier des restrictions
al'importation sur les pommes de table qui se vendaient a un prix élevé.

3.29 LesEtasUnisont déclaré que, sdon lapratique admise au GATT, lesrestrictions al'importation
n' éaient juridiquement nécessaires que tant que les restrictions intérieures restaient en vigueur. lls
ont cité al' appui le rapport du Groupe de travail des restrictions quantitatives', de précédents rapports
de groupes spéciaux® et les intentions des rédacteurs.® Le programme de retraits avait pris fin le
31 mai 1988; pourtant, les contingents a l'importation avaient éé appliqués jusqu' au 31 ao(t 1988.
La Communauté ne pouvait invoquer la question des stocks pour justifier le maintien des contingents
en juin et juillet, mois ou il n'y avait pas d'interventions parce que seule une petite partie des
approvisionnements était commercialisée pendant cette période. Qui plus est, les importations ne
représentaient qu'entre 6 et 9 pour cent de la consommation communautaire de pommes, et elles
atteignaient leur niveau le plus élevé lorsque I' offre intérieure était au plus bas.

3.30 LesEtatsUnisont par alleurs fait valoir que les restrictions al'importation ne pouvaient pas
étre nécessaires pour protéger un marché intérieur en bonne santé. Ils ont indiqué que le secteur
européen des pommes avait enregistré de tres bons résultats globaux en 1988. En 1987/88, le prix
moyen des pommes dans la Communauté avait été supérieur a son niveau de |' année précédente. Les
prix avaient dépassé de beaucoup ceux de la campagne précédente dans les Etats membres du nord
de I'Europe (auxquels 90 pour cent des pommes importées étaient destinées) et les stocks avaient
considérablement diminué. Les importations éaient restées inférieures a 9 pour cent du marché, et
leprix al'importation avait é&émaintenu aun niveau treés supérieur au prix intérieur delaCommunauté.
Etant donné que le programme de retraits appliqué en vertu du Réglement n° 1035/72 était fondé sur
le prix représentatif sur les marchés locaux, et que les organisations de producteurs pouvaient opérer
les retraits uniquement sur les marchés locaux ou les prix éaient faibles (article 19), lesimportations
n'avaient pas eu d' effet sensible sur le niveau des retraits. Les importations en Europe du Nord, ou
les prix des pommes éaient fermes, n'avaient pas eu d'incidence sur la plupart des retraits
communautaires, qui éaient opérés dans les Etats membres du Sud. En outre, le systéme des prix

1I1BDD, S3/213, paragraphe 67.

“Rapport du Groupe spécia saisi delaquestion " Etats-Unis - Interdiction desimportations dethon
et de produits du thon en provenance du Canada" (IBDD, S29/114-115); Rapport du Groupe spécial
saisi de la question "CEE - Régime concernant les prix minimaux a l'importation, le certificat et le
cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et de légumes* (IBDD, S25/111)

3EPCT/A/PV/19, 27 juin 1947, pages 38-40; Rapportssur laConférencedelLa Havane, page 103,
paragraphe 39.
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de référence et des droits compensateurs appligqué aux importations de pommes les empéchait d' influer
sur les prix intérieurs.

3.31 Enfin, les Etats-Unis ont exposé dans le détail leur argument selon lequel il n'y avait pas de
corréation positive entreles quantités de pommes mises al' intervention et le volume des importations.
En effet, lesannéesou lesquantitésal’ intervention avaient é&té peu importantes, lesimportationsavaient
elles aussi été peu importantes. Et, lorsque les importations avaient é&é substantielles, les prix
communautaires étaient restés élevés. En 1987/88, tant le niveau des importations que celui des
interventions avaient augmenté. Lesinterventionss' étaient accrues en raison de lagualité relativement
médiocre de la récolte. Comme de nombreuses pommes de qualité inférieure (catégorie lll) ne
remplissaient pas les conditions voulues pour faire I'objet d'interventions et avaient donc éé
commercialisées, lesentreprises de transformation n' éaient pas disposées apayer un prix relativement
élevé pour lespommesdelacatégorie 1. Par ailleurs, ellesavaient acheté un volumeréduit depommes
de qualité inférieure car, au début de la campagne, les stocks de jus de pomme concentré étaient
anormaement élevés car les prix étaient déprimés aux Etats-Unis, premier importateur mondia de
ce produit. Lesorganisations de producteurs avaient retiré du marché de grosses quantités de pommes
delacatégorie |l parcequeleprix deretrait était supérieur au prix queles entreprises detransformation
étaient disposées a payer sur le marché du jus de pomme concentré, qui était en crise. Ainsi, méme
en 1987/88, le volume des importations n'avait pas eu d'effet sur la quantité de pommes produites
localement qui avait été retirée du marché.

3.32 LaCEE asoutenu quesesrestrictionsal' importation étaient vraiment nécessairesal’ application
de sesrestrictions intérieures, au sensdel'article X1:2 c). Cet article visait a éviter |' effet quantitatif
des importations dés lors que celui-ci semblait ére préudiciable a la bonne application des mesures
derestriction desquantités produites ou commercialisées sur lemarchéintérieur. Danslecasd' espéce,
il était évident qu' une augmentation du volume des importations affectait, voire annihilait, I'effet de
restriction des quantités commerciaisées qu' exercent les opérations de retrait. Les quantités fixées
tant pour les retraits que pour les importations étaient comparables et les produits visés étaient des
produits similaires, qu'il y ait ou non des différences de variété ou de prix. Au vu des constatations
du Groupe spécia de 1980, la Communauté ne pouvait pas prendre de mesures qui établissaient une
distinction entre des produits de différentes qualités. Les Etats-Unis avaient donné I'impression que
seules les pommes de derniére catégorie étaient retirées du marché. En fait, seulesles deux premiéres
catégories (I et I1) pouvaient fairel' objet deretraits, en d autres termes, bien que les pommes retirées
du marché soient alées a latransformation (etc.), elles étaient toutes au départ des pommes de table
destinées au marché des produits frais.

3.33 LaCEE aréfutél'argument des Etats-Unis qui avaient prétendu que le marché communautaire
pouvait ére divisé en deux parties, soit d' un point de vue géographique, soit en fonction delaqualité:
celle des pommes communautaires de qualité inférieure, et celle des pommes importées de qualité
supérieure. Une comparaison des valeurs unitaires moyennes faisait apparaitre que, dans I' ensemble,
les pommes commercialisées au sein de la Communauté et celles qui étaient importées de pays tiers
étaient de valeur comparable et que les deux séries évoluaient en paraléle. De plus, outre qu'elles
étaient des produits similaires, |es pommes restaient des produits concurrents. Ainsi, lesimportations
de pommes étaient élevées dans la Communauté parce que les prix y éaient élevés, contrairement a
ceux d'autres marchés; et si les prix des pommes éaient généralement élevés dans la Communauté,
c' était que les quantités disponibles sur ce marché y faisaient I'objet de mesures restrictives. Les
Etats-Unis avaient aussi affirmé que la demande de pommes en provenance des Etats-Unis éait forte
quand ' offre de pommes communautaires était faible, et vice versa. La Communauté a communiqué
des chiffres montrant que, ces derniéeres années, lesimportations en provenance des Etats-Unis avaient
lieu tout au long de I'année, quoique & un rythme moins prononceé entre le ler avril et le ler ao(t
- C'est-a-direjustement lapériode pendant laquellelesrestrictionsal' importation avaient été appliquées
en 1988. Enfin, une sous-segmentation excessive du marché des pommes en fonction de différences
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de variétés ou de prix - dors méme qu'il s agissait toujours de produits similaires et donc de produits
concurrents - rendrait au bout du compte |'article XI inopérant, car seuls seraient visés par le
paragraphe 2 des produits strictement identiques, tous les autres étant par conséquent exclus. Une
telleinterprétation restreindrait abusivement laportée de cet article et ne pouvait pas étrejuridiquement
étayée.

3.34 Quant asavoir s'il était nécessaire de restreindre les importations de pommes en dehors de la
période de production des pommes d' origine communautaire, la CEE a indiqué que I'article X1 ne
posait aucune condition acet égard. Un examen destravaux préparatoires montrait que cette omission
était tout afait intentionnelle, puisquel’ exclusion desrestrictions en dehors de lapériode de production
avait éé envisagée mais finalement abandonnée.> Le Groupe de travail des restrictions quantitatives
avait é&é d avis que des restrictions al'importation ne pouvaient ére imposées pendant |a période de
['année durant laquelleil n' existait pas d' approvisionnements intérieurs du produit que dans lamesure
ou "elles[éaient] nécessaires ... alaréalisation des objectifs des mesures gouvernementales relatives
au contrdle du produit nationa".? 1l s ensuivait quel'article X1 n' é&ablissait pas de distinction en fonction
des périodes de production proprement dite mais plutét en fonction des périodes d' approvisionnement
et que, en |'absence d' approvisionnement antérieur, la nécessité de restreindre I'importation pouvait
néanmoins s imposer, selon I'importance du cas.

3.35 S, danslaCommunauté commeailleurs, la production de pommes se concentrait sur quelques
mois, leur commercialisation s étalait sur une période plus longue, quoique inférieure a 12 mois. En
effet, gréce a des techniques de stockage appropriées, les pommes pouvaient maintenant conserver
leursqualités organol eptiques pluslongtemps qu' autrefois. Lapreuveen était quelacommercialisation
des pommes de |I"hémisphere Nord (communautaires ou importées) durait jusqu'a I'été et que la
commerciaisation des pommes de |I'hémisphere Sud se poursuivait au-dela des mois d' é&é. Méme
si C' éait pendant lapériode de production que lacommerciaisation était la plusimportante, ellerestait
soutenue tout au long de I'année et le clivage saisonnier semblait s estomper en raison de
I"interpénétration des périodes de commercialisation. 1l enrésultait quel' approvisionnement intérieur
du marché éait assuré pendant toute la campagne de commerciadisation en conjonction avec les
approvisionnements extérieurs en provenance soit de I'hémisphére Nord soit de I"hémisphére Sud.
Danscesconditions, il était clair quelaréalisation des objectifs des mesures gouvernementalesrelatives
au contréle du produit national rendait nécessaire |' application de mesures de restriction en dehors
de la période de production des pommes communautaires, et que la campagne de commercialisation
constituait une base plus rédiste. |l demeurait que méme si les pommes, qu' elles soient originaires
de |"hémisphere Nord ou de |I'hémisphére Sud, pouvaient ére commerciaiseées sur une période de
plusieurs mois, elles ne perdaient pas pour autant leur caractére de produit périssable car ¢' était gréce
a des techniques spéciaes de stockage en |' état et non a leur transformation qu' elles pouvaient ére
conserveées pendant une période limitée.

3.36 La CEE a déclaré que, contrairement a ce que prétendaient les Etats-Unis, le marché
communautaire des pommes n' était pas " en bonne sant€". L es stocks de pommes pendant |a campagne
de commercialisation 1987/88 avaient atteint des niveaux trés élevés, plus élevés méme qu'au cours
descampagnesimmédiatement précédentes, en raison principal ement delafaiblessedelaconsommation
de pommes dans la Communauté. Le niveau des stocks apparaissait d' autant plus élevé, en termes
relatifs, quelaproduction delacampagne 1987/88- 6 315 000 tonnes- &ait loind' atteindrelesniveaux
des années précédentes. (Des données sur le niveau des stocks ont été fournies par laCEE.) D'autres
éléments devai ent également étre prisen compte afin d' apprécier lasituation du marché communautaire
des pommes au cours de la période 1987/88. L'augmentation des importations conjuguée al' améioration

'Rapport de Londres, page 14, paragraphe €).
2BDD, S3/214, paragraphe 68.
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des méthodes de stockage avaient fait qu'un reliquat des importations de la période 1986/87 avait pu
étrecommercialisébien aprésledébut delacampagnecommunautaire, rendant lemarchétechni quement
“lourd". Enoutre, lesprix éaient particuliérement bas sur plusieurs marchés représentatifs (France
et Itaie en particulier). Les mauvaises conditions du marché communautaire permettaient de comprendre
que des prévisions d' importations é evées ne pouvaient que géner |' écoulement des stocks de pommes
sur ce marché.

3.37 Il importait denepasconfondrelesretraitset lesstocks. Les"retraits' représentaient laquantité
de pommes qui ne pouvait pas étre remise sur le marché des pommes de table. Les"stocks' éaient
les stocks commerciaux destinés a une commercialisation différée sur e marché des pommes de table.
Il s agissait destocks privés, nebénéficiant pasd' uneaide delaCommunauté. Lesretraits permettaient
demaintenir lesstocksprivésdansdeslimitesrai sonnables et deles écoul er ultérieurement sur lemarché
sans perturber les prix. L'interaction du systeéme de retrait et de la surveillance et du contréle des
importations exercés paralélement et sur une base proportionnelle était essentielle pour le bon
fonctionnement du mécanisme du stockage. |l falait considérer et évaluer le systéme dans satotdité.

3.38 Il n'y avait pasase demander s'il existait unlienfixeet préétabli entreles quantitésimportées
et lesquantitésfaisant |' objet demesuresrestrictives pour déterminer si unerestriction desimportations
était nécessaire.” L'article X1:2 c) n'exigeait pas qu'il y ait un tel lien fixe et préétabli. Quand, en
1982, la Communauté avait procédé a des retraits importants, elle avait évalué la tendance des
importations et, ayant constaté que celles-ci étaient al' époque stabilisées- voireen baisse - ellen’ avait
pas eu recours ades restrictions al' importation.  Au cours de la campagne de commercidisation 1987/88,
la Communauté avait constaté que, malgré une baisse de la production, les retraits éaent en forte
augmentation. Cela traduisait une tendance a la baisse de la consommation, & un moment ou les
importations tendaient a progresser. La Communauté avait donc jugé nécessaire de restreindre les
importations pour préserver |'effet de sa politique de restriction des quantités commercialisées, et ce
aun double titre:

- Premiérement, les importations augmentant la quantité de pommes mise sur le marché,
la croissance prévisible de ces importations ne pouvait qu'annihiler les effets des retraits
déja effectués et entrainer une augmentation des quantités de pommes aretirer du marché
afin que celui-ci puisse demeurer équilibré.

- Deuxiemement, les opérations de retrait visaient aussi a maintenir les stocks a un niveau
permettant leur écoulement futur. Or, I'arrét simultané des restrictions a I'importation
et des opérations de retrait financées par le budget communautaire ne pouvait que
compromettre |’ écoulement futur des stocks, et |" anticipation de ce problémed' écoulement
desstocks nepouvait qu' entrainer uneaugmentation correspondante desretraits nécessaires
a la bonne tenue des marchés communautaires.

3.39 En méme temps, la Communauté agissait dans le strict respect de I'article X1:2 en anaysant
cas par cas la situation de chaque campagne de commercialisation pour ce qui concernait I' équilibre
de I'offre et de lademande. A cet égard, plusieurs cas de figure pouvaient se présenter:

- o lesretraits communautaires (c' est-a-dire les restrictions de commercialisation internes)
diminuaient, celasignifiait qu'il existait un potentiel de consommation qui ne rendait pas
nécessaire une restriction des importations;

1Sans préjudice du fait queladétermination du niveau précis desrestrictionsalacommerciaisation
ou ala production par rapport aux restrictions al'importation reléve de la régle de proportionnaité.
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- d lesretraits communautaires augmentaient, cela signifiait qu'il y avait une tension au niveau
de I'équilibre de I' offre et de la demande, et donc qu'il était nécessaire de restreindre
I'ensemble de |' offre commerciaisée, y compris les importations. C'éait seulement s'il
y avait combinaison d' uneaugmentation desretraits(signed' unebai ssedelaconsommation)
et d'une progression desimportationsqu'il devenait impératif de restreindre celles-ci pour
assurer le contrdle de I' offre globale.

Il existait donc bien un lien entre |' évolution de |' offre intérieure et celle de I' offre importée lorsgu'il
s agissait d' évaluer s'il était nécessaire d agir sur latotalité de I' offre afin de préserver, en fonction
du niveau delaconsommation, |' équilibreet leniveau du marché. Lefait quelaCommunautén’ utilisait
pas de niveaux préétablis avant le début de la campagne de commercialisation éait di au caractére
imprévisible de I' offre et de la demande et permettait d' gjuster au plus pres la restriction de I' offre
al' évolutiondelademanderéelle, en évitant ainsi desrestrictions automatiques qui pouvaient serévéler
en fait excessives ou insuffisantes. La Communauté considérait que I' objectif de contréle de I' offre
commercidisée éait parfaitement |égitime et compatible avec les objectifs de | article X1, et en particulier
de son paragraphe 2.

3.40 En ce qui concerne les arguments de la CEE exposés ci-dessus, les Etats-Unis ont réfuté
I'allégation selon laquelle la production communautaire en 1987/88 était loin d' atteindre les niveaux
des années précédentes; ils ont soutenu que les données communiquées par la CEE montraient que
c' éaitlaun niveau normal. llsont par alleurs affirmé quelesdonnéesrelatives aux prix sur lesquelles
laCEE avait fondé son argumentation étaient sélectives et non représentatives puisqu’ €lles ne portaient
que sur le petit pourcentage de pommes de qualité supérieure qui était commercialisé dans les Etats
membres.

3.41 LesEtats-Unisontaussi soutenuquelaCEE n' assurait pas demaniéresatisfaisantelapublication
de ses contingents d'importation. 1ls ont fait valoir qu'elle contrevenait ainsi aux prescriptions non
seulement del' article XI:2 c) (dernier paragraphe) maisaussi desarticlesX:1 et XI11:3 b). Toutepartie
contractante appliquant desrestrictionsal' importation était tenue de publier le volumetota oulavaleur
totale des produits dont |'importation serait autorisée, et de le faire dans les moindres délais de facon
apermettreaux gouvernementset aux commercantsd' en prendreconnaissance. Danslaprésenteaffaire,
la Communauté européenne avait publié et notifié aux PARTIES CONTRACTANTES le 21 avril
I"institution de contingents pour lapériodedu 15 février au 31 ao(t 1988. Ainsi, lescontingents étaient
applicables rétroactivement a toutes les pommes importées au cours des deux mois précédents leur
annonce. Cet avis rétroactif ne répondait pas al' exigence d'une publication sans déla et ne pouvait
non plus ére considéré comme assurant une publicité suffisante. En outre, un jour aprés |'annonce
de ce contingentement, e contingent attribué aux "autres pays' s éait trouvé épuisé, et toutes les pommes
des Etats-Unis en cours de route vers la Communauté européenne avaient di ére détournées vers d autres
destinations. Ainsi, la publication par la Communauté n'avait permis qu' une journée d' importation
de pommes. Cette publication égquivalait a une prohibition desimportations, ce qui était contraire aux
dispositions de I'article X1:2 c) (affaire du thon, Etats-Unis, IBDD, S29/96, paragraphe 4.7).

3.42 En outre, les exportateurs de diverses parties contractantes qui expédiaient normalement des
pommesapresle20 avril s' étaient trouvés pratiquement évincésdu marché par ceux qui avaient expédié
leurs marchandises entre le 15 février et le 20 avril. Les rédacteurs de I'article X1:2 ¢) avaient
explicitement voulu que les restrictions a | importation ne puissent pas "jouer de maniére afavoriser
indiment les pays qui se [trouvaient] le mieux en mesure, pour une raison quelconque, d' utiliser
rapidement le contingent global a I'ouverture de la période de contingentement” (Rapports sur la
Conférence de La Havane, page 100, paragraphe 28). Comme les Etats-Unis étaient compris dans
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le groupe des "autres pays' et que le contingent attribué a ce groupe s appliquait rétroactivement,
I'absence d'une publicité suffisante avait |ésé les intéréts commerciaux des Etats-Unis.*

3.43 LaCEE aniéavoir enfreint aucune des prescriptions applicables en matiére de notification ou
de publication, avoir fait jouer un contingent rétroactivement ou avoir appliqué une prohibition &
['importation. Toutes les mesures communautaires étaient publiées sans délai et avant leur entrée en
vigueur, conformément aux prescriptions des articles X, X1:2 (dernier paragraphe) et XI11:3 b). Ces
dispositions ne prévoyaient nulle part qu' un intervalle particulier devait s écouler entre la publication
et I"entrée en vigueur. Dans le Réglement n° 1040/88 du 20 avril 1988 (publié au Journa officiel
du 21 avril 1988), laCommission avait fixé les quantités de pommes de table aimporter des paystiers
pour lapériode dlant jusqu' au 31 ao(t 1988. La Communauté avait notifié ses contingents aux PARTIES
CONTRACTANTES au titre de |'article XI dans le document L/6334 du 27 avril 1988. Ces contingents
comprenaient un contingent pour les "autres pays', c est-a-dire les pays autres que les principaux
fournisseurs de I'hémisphére sud. Par conséquent, le 21 avril 1988, les Etats-Unis étaient en mesure
de connaitre le volume total desimportations de pommes qui seraient autorisées pour la période alant
jusqu'au 31 aolt 1988.

3.44 Les Etats-Unis ont aussi fait vaoir que la Communauté européenne avait abaissé le rapport
entrelesimportationset |laproductionintérieuretotale. Ledernier paragraphedel' article X1:2 disposait
que lesrestrictions appliquées au titre de ' article X1:2 c) i) ne devaient pas avoir pour effet d' abai sser
le rapport entre le total des importations et le total de la production national e au-dessous de celui que
I'on pouvait raisonnablement s attendre & voir s éablir en |'absence de restrictions intérieures ou a
I"'importation. En déterminant cequecerapport serait en | absencederestrictions, lapartie contractante
devait tenir diment compte de la proportion ou du rapport qui existait au cours d' une période de référence
antérieure et de tous facteurs spéciaux qui pouvaient affecter le commerce du produit en cause. Les
notes relatives al' Accord générd expliquaient que "I' expression "facteurs spéciaux" [comprenaient]
les variations de la productivité relative des producteurs nationaux et étrangers, mais non pas les
variationsartificiellement provoquéespar desmoyensquel' Accord[n' entérinait] pas’. LaCommunauté
européenne nes éait pas conforméeacesprescriptions. |l éaitimpossibled affirmer raisonnablement
que le rapport entre les importations et la production nationale avait é&é maintenu, et aucun facteur
spécia ne pouvait |égitimement étre invoqué pour expliquer cette diminution.

3.45 LaCEE adéclaréqu'en restreignant lesimportations de pommes par | é&ablissement de contingents
d' importation, la Communauté n'avait pas abaissé |e rapport entre le total des importations et |e total
delaproduction nationa eau-dessousdecel ui quel’ on pouvait raisonnablement s' attendreavoir s établir
en|'absencederestrictions. Dansunecommunication récenteaun autregroupespécial, laCommunauté
avait apporté lapreuve qu'elle s éait tout particuliérement attachée a respecter ce critére particulier,
leseul auquel ellen’ avait pas satisfait en 1980.2 1l y avait lieu derappeler quele Groupespécial de 1980

L es Etats-Unis ont également fait valoir que I' exclusion des pommes des Etats-Unis qui étaient
en cours de route au moment ou le contingent avait été institué constituait une violation supplémentaire
des dispositions de I'article X111:3 b).

Extrait de la communication de la CEE au Groupe spécia saisi de la question " Communauté
économique européenne - Restrictions & I'importation de pommes de table - Plainte du Chili": "En
1988, la Communauté a pris comme période de référence antérieure les trois années (campagnes de
commercialisation) précédant I adoption desmesures, soit 1986/87, 1985/86 et 1984/85. Pendant cette
période, lerapport entrelaproductionintérieurebruteet lesimportationsen provenancedel’ hémisphére
sud a été en moyenne de 6,4 pour cent. Pendant |la campagne 1987/88, il s est établi &7,9 pour cent,
ce qui représente une augmentation de 23 pour cent. S 1'on prend la production intérieure nette -
soit la production aprés déduction des quantités retirées du marché - le rapport est de 6,8 pour cent
pour les trois derniéres années et de 8,7 pour cent en 1987/88. La Communauté a donc choisi de
dépasser la moyenne pour les trois derniéres années en accroissant substantiellement la part des
importations."
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avait considéré que, pour répondre aux prescriptions de la deuxiéme phrase du dernier paragraphe
de I'article X1:2, il convenait d examiner le rapport entre les importations totales de la CEE €t la
production de laCEE au cours d' une période de référence antérieure. La Communauté avait pris pour
période de référence antérieure les trois années (campagnes de commercialisation) précédant lamesure
concernée, ¢ est-a-dire 1986/87, 1985/86 et 1984/85. LaCEE avait communiqué des données stati stiques
indiquant que, pendant cette période, le rapport moyen entrelesimportationset laproductionintérieure
brute avait été de 7,7 pour cent. Pour la campagne de commercialisation 1987/88, ce rapport avait
€té de 8,7 pour cent, soit une augmentation de prés de 11 pour cent. Dans le cas d'une restriction
alacommercialisation, par opposition aunerestriction alaproduction, il alait de soi queles quantités
retirées de la vente devaient étre prises en compte; et les chiffres de la production intérieure nette
faisaient apparaitre une augmentation analogue. En d'autres termes, la Communauté avait choisi de
dépasser lamoyennedestroisderniéres années en accroi ssant substantiellement lapart desimportations.

3.46 Les Etats-Unis ont soutenu que ces arguments de la CEE ne prouvaient pas que la régle de
proportionnalitéavait étérespectée. L esdispositionsdel' article X1:2 c) concernaient laproportionnalité
entre les importations et |e total de la production intérieure en |' absence de restrictions, aors que la
CEE avait présenté des statistiques montrant le rapport entre les importations, aprés application de
restrictions, et la production intérieure, aprés application du systéme de retraits. Les Etats-Unis ont
fait vaoir qu'en I'absence du programme intérieur de la CEE, qui soutenait de maniére artificielle
laproduction de pommes de quaitéinférieure, lesimportations auraient, dansle passé et actuellement,
atteint une proportion plus importante du marché de la CEE. Le rapport normal devait donc ére
beaucoup plus éevé.

3.47 LaCEE arépétéquelesstatistiquesqu’ elleavait fourniesmontraient queletotal desimportations
Nn'avait pas diminué, que ce soit par rapport ala production brute ou par rapport ala production nette
(c'est-&-dire déduction faite des retraits).

3.48 LesEtats-Unis ont soutenu que les contingents communautaires al'importation ne résorbaient
pas un excédent temporaire d'un produit national similaire au sens de |'article X1:2 ¢) ii). lls ne
pouvaient pas résorber un excédent temporaire parce qu'il n'existait pas d' excédent "temporaire".
La politique agricole commune avait engendré des excédents pratiquement toutes les années ou le
programme avait éé en vigueur pour les pommes. Le programme communautaire de régulation
volontaire de |' offre était responsable de la formation d'un excédent permanent par la garantie d'un
prix minimum pour des pommes qui, en | absence de ce programme, ne se seraient pas vendues - avec
ou sans importations. Le programme ne limitait pas la production mais, en réaité, maintenait en
production des arbres qui devraient étre arrachés. Lorsgu'il a examiné, en 1980, si |'exception de
['article X1:2 c) ii) pouvait s appliquer aux pommes de la Communauté européenne, |e Groupe spécial
des restrictions a I'importation de pommes en provenance du Chili "a estimé que |'excédent
communautaire de pommes ne pouvait pas étre considéré comme "temporaire" puisqu'il apparaissait
année apres année".! S cet excédent "temporaire” éait apparu année aprés année jusqu'en 1980 et
encorejusgu' aaujourd' hui, il ne pouvait certainement plus étre considéré commetemporaire. Malgré
saconstatation selon laquellel' excédent “temporaire” de pommesdelaCommunauté apparaissait année
aprés année, le Groupe spécial sur les restrictions al'importation de pommes en provenance du Chili
avait déclaréqu'il "n'était ... pas en mesure de conclure que la CEE ne satisfaisait pas aux conditions
énoncées al'article XI, paragraphe 2 c) ii)".? Le Groupe spécia avait fondé sa*non-conclusion” sur
le fait "qu'en 1979, I'excédent avait été sensiblement plus important que lanormale et qu'il pouvait
étre considéré comme un excédent temporaire dans la mesure ou il dépassait |I' excédent chronique”.
L es Etats-Unistrouvaient ce raisonnement hautement suspect et ils ont demandéinstamment au Groupe

1BDD, S27/126.
?|bid., page 126.
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spécia delereconsidérer. Toutefois, mémesi ceraisonnement était accepté, il n' existait plus maintenant
d'"excédent temporaire [dépassant] |'excédent chronique". En effet, la production intérieure totale
de pommes était tombée de 7 131 000 tonnes en 1986/87 (campagne pendant laquellelesimportations
n' avaient pas été contingentées) a6 500 000 tonnesen 1987/88. De quelque manierequel’ on envisage
les choses, |aCommunauté européenne ne pouvait donc pas |égitimement se prévaloir des dispositions
de I'article X1:2 ¢) ii).

3.49 Enoutre, laCommunautéeuropéennen’ avait pasrésorbél’ excédent enlemettant aladisposition
deconsommateursdelaCommunauté. L'article XI:2 c) ii) disposait additionnellement quel’ excédent
temporaire devait étre résorbé "en [étant mis] ala disposition de certains groupes de consommateurs
du pays atitre gratuit ou ades prix inférieurs aux cours pratiqués sur le marché". Or, les statistiques
disponibles indiquaient que, sur les pommes retirées du marché en 1986/87 (derniére campagne pour
laguelle il existait des données), 46,7 pour cent avaient été utilisés pour |' alimentation des animaux,
20,6 pour cent avaient éé distillés et 29,66 pour cent avaient été détruits. Seulement 3,04 pour cent
avaient été distribués gratuitement. Deuxiémement, |es pommes retirées par la Communauté étaient
vendues pour |' alimentation des animaux an'importe quel agriculteur et pas seulement aux agriculteurs
pauvres et défavorises. Troisiémement, |la Communauté mettait en adjudication les pommes destinées
a I'adimentation des animaux afin de les vendre au prix du marché. (Voir le Réglement (CEE)
n° 1035/72, article 21 3) - "La cession des produits aux industries des diments pour le bétail est effectuée
par voie d'adjudication par |' organisme désigné par |I' Etat membre intéressé.") Et, quatriémement,
plus de la moitié des pommes retirées du marché n'avaient regu aucun des deux usages prévus par
['article X1:2 c) ii): 20,6 pour cent avaient é&é transformés en acool et 29,66 pour cent avaient été
détruits. La Communauté n'avait donc pas apporté la preuve qu'il lui incombait de fournir en ce qui
concernait la résorption d'un excédent temporaire.

3.50 LaCEE asoutenu que les caractéristiques particuliéres de la campagne de commercialisation
1987/88 permettaient de considérer que laCommunauté avait da faire face au cours de ladite campagne
a un excédent temporaire. L'excédent avait é&é de loin supérieur a celui des campagnes de
commercialisation précédentes. Le caractére temporaire ou non d' un excédent devait étre déterminé
d aprésleniveau desretraits effectués pendant lacampagne de commercialisation concernée, car c' était
ceux-ci qui, en fait, mesuraient ladifférence entre les quantités produites et les quantités consommees.
Pendant la campagne 1987/88, les retraits avaient porté sur 600 000 tonnes, chiffre trés supérieur a
ceux des campagnes précédentes a I'exception de 1984/85. S'il éait exact que des retraits étaient
effectuéschagueannée, ¢ était |'ampleur decesretraitsqui indiquait si |esexcédents étai ent temporaires
et non chroniques. Compte tenu des excédentstraditionnellement constatés sur |e marché (en moyenne,
9 pour cent de la production pour les six derniéres campagnes de commercialisation), le niveau de
I' excédent enregistré en 1987/88 en faisait, par définition, un excédent temporaire, contrairement aux
affirmationsdes Etats-Unis. Lecaractéretemporairedel’ excédent de 1987/88 était par ailleursévident
danslamesureoulaCommunautén' avait recouruqu’ exceptionnellement aux dispositionsdel' article XI
- pour les campagnes de commercidisaion de 1987/88 et, auparavant, de 1978/79 - ¢ et-&-dire seulement
dans les périodes ou |'excédent communautaire était tres élevé. C'éait précisément parce que cet
excédent éait temporaire que laCommunauté avait di prendre des mesures de restriction des importations
en 1988 alorsqu' elle ne|' avait pasfait les années précédentes. Enfin, |' excédent communautaire était
mis ala disposition de certains groupes de consommateurs de la Communauté atitre gratuit ou a des
prix inférieursaux courspratiquéssur lemarché, conformément aux dispositionsdel' article XI:2 c) ii).
L' écoulement des pommes retirées du marché éait régi par la réglementation communautaire, qui
disposait que ces pommes devaient, entre autres, étre distribuées a des organisations charitables et
utilisées pour |'alimentation des animaux. Les régles communautaires prévoyaient que I' utilisation
faitedes produitsretirés du marché nedevait, en aucun cas, perturber I' écoulement des produits fai sant
I'objet d'une commercidisation normale, et ¢ éait pourquoi les pommes retirées du marché éaient
écoulées soit atitre gratuit (distribution a des fins humanitaires), soit a des prix inférieurs a ceux du
marché (pour |'aimentation des animaux). C'était pour cette raison que le Groupe spécial de 1980
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avait pu conclure que les retraits opérés par la Communauté étaient conformes aux dispositions de
["article X1:2 ¢) ii).

3.51 LesEtats-Unis ont répondu que les retraits mesuraient seulement les différences de prix pour
les pommes de qualité inférieure dans les Etats membres de la Communauté et (commeils |' avaient
fait valoir précédemment) étaient plusinfluencés par lasituation du marché du jus de pomme concentré
que par celle du marché des pommes fraiches de qualité supérieure que les Etats-Unis exportaient.
L es pommes importées, en particulier les pommes des Etats-Unis, se situaient dans un créneau spécia
du marché que les pommes de la Communauté ne pouvaient pas occuper et ces importations n' avaient
pas eu d'incidence sur le prix des pommes produites dans |la Communauté en 1987/88. Ainsi, aors
quelamenace du prélévement variable avait fait monter articificiellement le prix despommesimportées
et quelapolitique agricole communeavait provoque une surproduction de pommes dequalitéinférieure
destinées a la transformation, la Communauté alléguait |' apparition d'un excédent "temporaire”. S
cet "excédent" pouvait étre quaifié de "temporaire”, dorsles contingents al'importation temporaires
pourraient devenir aussi temporaires que les excédents chroniques de la Communauté.

3.52 LaCEE asoutenu que les données stati stiques communiquées au Groupe spécia établissaient
clairement qu'en 1987/88 |' excédent de la production communautaire par rapport a la demande avait
€té considérablement supérieur a la moyenne des excédents des années précédentes. Cet excédent,
commel'avait confirméle Groupe spécial de 1980, était |I' el ément temporaire d' un excédent par ailleurs
chronique. Il serait dénué de sens de ne retenir le concept d' excédent temporaire de I’ Accord généra
que dans les domaines ou n'existait aucun excédent périodique, chronique ou structurel. Rien dans
I' Accord généra ne pouvait ére interprété comme signifiant que |' existence d' un excédent structurel
enlevait desdroitsdécoulant dudit Accord pour cequi concernait laréduction desexcédentstemporaires.
L' Accord général lui-méme reconnaissait |' existence de ces deux types d' excédents: sinon, pourquoi
I'article X1:2 c) ii) aurait-il fait ladistinction? Si |I'existence de chacun de ces deux types d' excédents
était reconnue, leur existence simultanée |' était également.

Article XXIII

3.53 Les Etats-Unis ont soutenu que les restrictions communautaires a I'importation contrevenant
aux dispositions des articles X, X1 et XIlII, il existait une présomption que les droits résultant pour
les Etats-Unis de I' Accord générd avaent éé annulés ou compromis. Citant, notamment, les dispositions
pertinentes du Mémorandum d' accord concernant les notifications, les consultations, le reglement des
différends et la surveillance de 1979*, les Etats-Unis ont déclaré qu'il y avait présomption qu' un avantage
était annulé ou compromis - spécialement dans le cas de contingents - qu'un préudice commercia
réel ait été ou non occasionné. En fait, les Etats-Unis avaient subi un tel pré§judice: ils avaient perdu
238 000 dollars sur les ventes de pommes en transit vers la CEE, 3,67 millions de dollars du fait
d' annulations de commandes et 5 millions de dollars correspondant aux ventes attendues, et ilsavaient
auss souffert d'une perturbation de leur marché et de ceux des pays tiers.

3.54 LaCEE afait vdoir qu'elle n'avait enfreint aucune des dispositions de |I' Accord généra. |l
Nn' existait donc aucune présomption quedesdroitsquelesEtats-Unistenaient del' Accord généra avaient
€été annulés ou compromis. En outre, les Etats-Unis n'avaient souffert d' aucun préudice commercia
et, en rédité, leur part dans le secteur "autres pays' des importations communautaires de pommes
était passéede 26,3 pour cent en 1985-87 a67,8 pour cent pendant lapériode ou les restrictions avaient
été appliquées. Deméme, les @émentsde preuve - y comprisles statistiques officielles des Etats-Unis
- ne corroboraient pas |' assertion de ce pays suivant laquelle les mesures prises par la CEE avaient
perturbé les marchés des Etats-Unis et des pays tiers.

1I1BDD, S26/231.
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DECLARATION D'UNE TIERCE PARTIE: CANADA

4.1 LeCanadaasoutenu que les mesures communautaires étaient contrairesal' article XI:1 et que
I"article X1:2 ne permettait pas de les justifier en tant qu' exception aux dispositions dudit article. Le
Canadaafait observer qu'il avait exportéjusqu' @13 000 tonnes au cours de lapériode del' année visée
par lesrestrictionscommunautaires. Lecontingent prévu par le Réglement n° 1040/88 pour les" autres
pays' - parmi lesquelsil se rangeait - était de 17 600 tonnes. Ce contingent avait été déclaré épuisé
le 22 avril 1988, c'est-a-dire deux jours aprés qu'il eut éé annoncé. Les licences délivrées dans la
période 15 février-22 avril 1988 pour les pommes en provenance du Canada correspondaient & un volume
de 4 680 tonnes.

4.2  En ce qui concerne les prescriptions spécifiques de I'article X1:2, le Canada a fait valoir que
I' excédent de pommes dans la CEE n' était pastemporaire, maischronique. Lesmesures de protection
prisespar laCommunauté, qui venaient s g outer alaprotection existante offerte par lerégimeapplicable
aux fruits et [égumes dans le cadre de la PAC, n'éaient pas justifiées par |I'application de mesures
gouvernementales sur le marchéintérieur, au sensdel'article X1:2 c) i). Aucune mesure de ce genre
n' éait en vigueur, puisquelaCEE nerestreignait pasen pratiqueles quantités de pommes qui pouvaient
étre produites ou mises en vente. Le Canada a relevé que la production ne faisait I' objet d' aucune
limitation. Lerégime communautaire était essentiellement desting, selon lui, a assurer un soutien des
prix. Lesretraits, ades prix nettement inférieurs a ceux du marché, offraient au mieux une derniére
possibilitéd' écouler lesproduits, maisn' avaient certes pas pour objet derestreindreleur mise en vente.
L' affiliation aux organisations de producteurs, é ément essentiel du systémederetrait, était volontaire;
le Réglement n° 1035/72 ne fixait ni contingent ni limite pour la mise en vente ou la production; et,
comme le texte du Réglement avait un caractére discrétionnaire, les organisations de producteurs n' éaent
pastenuesd effectuer desretraits. Lesretraitspréventifsautitredel’ article 15ade ce mémeréglement
étaient eux aussi laisses a la discrétion des Etats membres et des organisations de producteurs. Ce
systéme n' était pas non plus efficace pour limiter les quantitésmisesenvente - aingi, il avait &éutilisé,
en 1986/87, a moins de la moitié des possibilités autorisées.

4.3 A supposer méme que ces systemes soient considérés comme des " mesures gouvernementaes ..."
au sens de I'article X1:2 ¢) i), le Canada pensait que les restrictions a I'importation n'étaient pas
nécessairesaleur application. Lesmesuresinternesderetrait et decompensation concernant lespommes
ne tenaient pas compte du volume desimportations en provenance des paystiers. Ceux-ci setrouvaient
déja empéchés de saper les prix par |'application d'un prix de référence et de dispositions instituant
desprélévements compensatoires. LeCanadaademandé au Groupe spécial dereconnaitre que, comme
les mesures a |'importation appliquées par la CEE étaient incompatibles avec ses obligations au titre
del'Accord général, ellesannulaient ou compromettaient des avantages. Tout reglement du différend
devait se faire sur une base NPF.

CONSTATATIONS

Introduction

5.1 Avant d examiner les mesures visées au regard des articles XI1I et X de I' Accord général, le
Groupe spécia a étudié le régime de licences restrictif que la Communauté avait appliqué aux
importations de pommes d' avril a ao(t 1988 au regard de I'article XI, car la compatibilité avec cet
article était |'éément déterminant pour apprécier si ce régime était conforme a |I' Accord général.
Considérant lesfaitset argumentsrelatifsal' article X1 en particulier, il anoté qu' en 1980%, un groupe
spécia avait établi un rapport sur une plainte impliquant le méme produit que la présente affaire et

11BDD, S27/107-130.
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un ensemble similaire de questions se rapportant al' Accord général. |l asoigneusement pris note des
arguments des parties concernant la valeur de précédent des recommandations de ce Groupe spécia
et de groupes spéciaux antérieurs, ainsi que des arguments concernant ce que les parties contractantes
sont endroit d' attendre del' adoption derapportsde groupes spéciaux. Selon|'interprétation du Groupe
spécial, son mandat |' autorisait a examiner laquestion dont il était saisi par les Etats-Unisalalumiére
de toutes les dispositions de I' Accord généra applicables en |' espéce et de toutes celles relatives a son
interprétation et sa mise en oeuvre. |l tiendrait compte du rapport du Groupe spécia de 1980 et de
ce que les parties étaient en droit d' attendre de |' adoption de ce rapport, mais aussi d' autres pratiques
du GATT et d' autres rapports de groupes spéciaux adoptés par les PARTIES CONTRACTANTES,
ainsi que des circonstances particuliéres de laplainte al'examen. En conséquence, e Groupe spécia
ne s est pas senti |également tenu par ' ensemble des @ éments du rapport du Groupe spécia de 1980
ni par |I'argumentation juridique sur laquelle il repose.

Article XI:1
5.2 Le Groupe spécid a constaté que le régime de licences restrictif appliqué par la CEE aux
importationsdepommesd' avril aao(t 1988 constituait unerestrictionou uneprohibitional'importation

incompatible avec I'article X1:1 de I' Accord généra. |l anoté que la Communauté n'avait présenté
aucun argument réfutant cette conclusion.

Article X1:2 ©) i)

5.3  Les passages pertinents de |'article X1:2 disposaient ce qui suit:

"2. Les dispositions du paragraphe premier du présent article ne s éendront pas aux cas
suivants: ...

c) Restrictions al'importation de tout produit de | agriculture ou des péches, quelle que soit
la forme sous laguelle ce produit est importé, quand elles sont nécessaires a ' application de
mesures gouvernementales ayant pour effet

i) derestreindre laquantité du produit national similaire qui peut étre mise en vente ou
produite ..."

Le Groupe spécia a noté que la CEE se prévaait des dispositions de |'article X1:2 pour justifier les
restrictionsqu' elleappliquait al'importation de pommes. |l arappeléquec était alapartiecontractante
qui invoquait une exception al'Accord généra qu'il incombait de prouver qu'elle s était conformée
a toutes les conditions attachées a cette exception.® En conséquence, dans |'affaire a |'examen, il
incombait a la CEE de démontrer que les mesures appliquées a I'importation de pommes étaient
conformes a toutes les conditions énumérées al'article X1:2 c) i) et X1:2 c), dernier paragraphe, afin
de pouvoir prétendre, en vertu de ces dispositions, a étre exempté de celles de I'article X1:1. Ces
conditions éaient les suivantes:

- la mesure a I'importation doit constituer une restriction a I'importation (et non une
prohibition);

- larestriction al'importation doit s appliquer & un produit de I' agriculture ou des péches,

'Rapport du Groupe spécia saisi de laquestion " Canada - Administration de la Loi sur I'examen
del'investissement étranger” (IBDD, S30/147, 174); et rapport du Groupe spécia saisi delaquestion
"Japon - Restrictions & I'importation de certains produits agricoles’ (L/6253, page 77).
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- larestrictional'importation et larestriction del' offre ou delaproduction intérieure doivent
s appliquer adesproduits”similaires’, quellequ’ en soit laforme (ou, adéfaut de production
importantedu produit similaire, adesproduitsqui peuvent leur ére substituésdirectement);

- il doit y avoir des mesures gouvernementales ayant pour effet de restreindre les quantités
d'un produit national qui peuvent ére mises en vente ou produites;

- larestriction al'importation doit é&re nécessaire al' application de larestriction de I' offre
intérieure;

- lapartie contractante gppliquant desrestrictions al'importation doit publier le total du volume
ou de lavaleur du produit dont I'importation sera autorisée pendant une période ultérieure
déterminée; et

- lesrestrictions appliquées conformément au sous-alinéa i) ne devront pas avoir pour effet
de réduire le rapport entre le total des importations et le tota de la production nationale
au-dessousdecelui quel' onpourrait raisonnablement s attendreavoir s éablir enl' absence
de restrictions.

5.4  Le Groupe spécia a noté que les conditions prévues al'article X1:2 c) i) pour invoquer une
exceptionalaprohibition généra e desrestrictionsquantitatives rendai ent cette di sposition extrémement
difficileaobserver danslapratique. Defait, aucun groupe spécia n'avait jamais constaté qu' une partie
contractante avait rempli toutes ces conditions. Le Groupe spécial n'ignorait pas que nombreux étaient
ceux qui jugeaient cette disposition insatisfaisante et qu'il éait question de laréviser. 1l acependant
rappelé qu'il n'éait pas dans les attributions des groupes spéciaux de proposer des modifications aux
dispositions de ' Accord général et qu'ils avaient pour fonction de formuler des constatations relatives
al'interprétation de ces dispositions et aleur application.! Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe
spécia est passé al' examen des restrictions communautaires a ' importation de pommes alalumiére
des conditions énoncées plus haut.

La mesure a l'importation doit constituer une restriction al'importation

5.5 LeGroupe spécia aété d avis que les prohibitions al'importation n' éaient pas autorisees au
titre de cette partie de I'article X1.% 1l a considéré que I'article X1:2 (dernier paragraphe) fixait des
conditions concernant le volume minimum d'importations qui devait étre autorisé; il ne régissait pas
larépartition de ce volume entre pays fournisseurs. Comme la CEE n'avait a aucun moment interdit
toutes les importations de pommes, ses mesures constituaient une restriction a I'importation et non
une prohibition des importations au sens de I'article XI:2 ¢) i).

La restriction a l'importation doit s appliguer & un produit de I' agriculture ou des péches

5.6  LeGroupespécia atenu comptedelalonguepratiquedu GATT selonlagquelle étaient considérés
comme des produits de |' agriculture ou des péches les produits repris aux chapitres 1 a24 delaNCCD
et il a partagé |'avis des deux parties qui estimaient que les mesures incriminées s appliquaient a un
produit de I'agriculture.

Déclaration ministérielle de 1982, IBDD, S29/10.
Rapport du Groupe spécial saisi delaquestion " Etats-Unis- Interdiction desimportations de thon
et des produits du thon en provenance du Canada’ (IBDD, S29/96).
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Larestriction al'importation et larestriction de I' offre intérieure doivent s appliquer a des produits
similaires, quelle gu'en soit la forme (ou, a défaut de production importante du produit similaire, a
des produits qui peuvent leur étre substitués directement)

5.7 LeGroupe spécia aexaminé soigneusement les arguments des parties sur ce point, y compris
I'argument selon lequel les différences de prix, de variété et de qudité entre les pommes chiliennes
et cellesdelaCEE éaient tellesqu'il nepouvait s agir de produitssimilaires au sens de cette disposition
de I'Accord générd. Il aconclu que si de telles différences existaient bien, comme ce pouvait ére
le cas pour de nombreux produits, ellesnel' emportaient pas sur lasimilaritéfondamental e des produits.
Les pommes detable, d'importation ou d' origine nationale, remplissaient une fonction similaire pour
le consommateur et étaient commerciaisées les unes et les autres sous |'appellation de pommes,
C' est-a-dire comme des produits substantiellement similaires. Le Groupe spécia a donc constaté que
les pommes de table de la Communauté et celles des Etats-Unis étaient des produits similaires au sens
de I'article X1:2 ¢) i).

Il doit y avoir des mesures gouvernemental es ayant pour effet de restreindre les guantités d' un produit
nationa qui peuvent ére mises en vente ou produites

5.8 Le Groupe spécid sest dabord demandé s la CEE appliquait bien des mesures
"gouvernementales" conformesaux dispositionsdel' article X1:2 c) i), puissi cesmesuresavaient pour
effet derestreindre|' offre intérieure au sens de cette méme disposition. 1l a noté que la Communauté
ne faisait pas vaoir qu'elle restreignait sa production de pommes, mais qu'elle en restreignait
effectivement lacommerciaisation al'aide d' un systéme de retraits du marché opérés principa ement
par des groupements de producteurs. |l apar ailleurs pris note del' argument selon lequel cesretraits
ne pouvaient pas étre considérés comme des mesures " gouvernementales' au sensdel' article XI:2 c),
étant donné que le systéme fonctionnait sur une base volontaire et de maniére non contraignante. |l
a rappelé que le concept de mesures " gouvernementales' avait déja été examiné a plusieurs reprises
en ce qui concerne différents articles de I' Accord général. En 1960, un groupe spécid examinant la
questionde savoir si les subventionsfinancées par des perceptions non gouvernemental es devaient faire
I'objet d' unenotification au titredel' article XVI, aé&éd avisqu' "... il convient d examiner |' origine
desfonds et lamesuredans|aquellel’ Etat intervient éventuellement pour lesréunir”.* Un autregroupe
spécia aconstaté que les directives administrativesinformelles utilisées par |e gouvernement japonais
pour restreindre la production de certains produits agricoles pouvaient ére considérées comme une
mesuregouvernemental eau sensdel' article X1:2, car ellesémanai ent du gouvernement et s appliquai ent
dans le contexte japonais.? Un troisiéme groupe spécial a estimé que des mesures juridigquement non
contraignantes pouvai ent constituer desrestrictionsau sensdel' article X1:1s'il "existait desincitations
ou des désincitations suffisantes pour que des mesures non obligatoires prennent effet ... [et] s
I'application de ces mesures ... dépendait essentiellement d'une action ou d'une intervention du
gouvernement [car, dans ce cas,] ... les mesures auraient un effet équivalant a des prescriptions
impératives et la différence entre les unes et les autres ne tiendrait qu'a la forme et non au fond".?

5.9 Le Groupe spéciad a examiné les mesures communautaires a la lumiére de ces décisions des
PARTIES CONTRACTANTES. Il anoté que le régime interne que la Communauté appliquait aux
pommes avait un caractere hybride qui combinait des éléments de responsabilité publique et privée.

'Rapport du Groupe spécid sais delaquestion " Examen générd prévu al'article X VI, paragraphe 5"
(IBDD, $9/202).

“Rapport du Groupe spécia saisi de la question " Japon - Restrictions a l'importation de certains
produits agricoles’ (L/6253, p. 94).

*Rapport du Groupespécia saisi delaquestion” Japon - Commercedessemi-conducteurs” (L/6309,
p. 45).
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Juridiquement, il y avait deux systémes possibles: |es achats directs de pommes effectués par |es autorités
des Etats membres et les retraits opérés par |es groupements de producteurs. En vertu de ce deuxieme
systéme que la Communauté préférait, I'intervention matérielle des autorités publiques était indirecte.
Toutefois, le régime dans son ensemble était établi par un réglement communautaire qui en fixait la
structure.  Son fonctionnement dépendait de décisions communautaires fixant les prix et était assuré
par lesfinances publiques; |espommesretiréesdu marché étaient écoul éesselon desmodalitésprescrites
par voieréglementaire. Le Groupe spécial adonc constaté queles systemesd' achat et deretrait établis
pour les pommes en vertu du Réglement n° 1035/72 (tel qu'il avait &é modifi€) de la Communauté
pouvaient étre considérés comme des mesures gouvernementales aux fins de I'article X1:2 ¢) i).

5.10 Ayant fait la constatation ci-dessus, le Groupe spécia sest demandé s ces mesures
gouvernemental es avaient " pour effet derestreindre la quantité de [pommes communautaires] qui peut
étre mise en vente". Il anoté que le Groupe spécia de 1980 était arrivé a la conclusion suivante:

"la CEE restreignait effectivement la quantité de pommes qui pouvait étre mises en vente, par
le biais de son systéme d' achats d'intervention effectués par les Etats membres et de compensation
accordée aux groupements de producteurs qui soustraient des pommes au marché".*

Toutefois, ce Groupe spécia n'avait pas précise sur quoi reposait cette conclusion. |l a également
noté qu' en 1978, un groupe spécial? éait arrivé a la conclusion contraire au sujet de la conformité
avec |'article X1:2 c) i) du systeme communautaire établi, en vertu du méme Réglement n° 1035/72,
pour lestomates. Tout en prenant diment note des rapports des groupes spéciaux antérieurs, il aestimeé
que ceux-ci nerelevaient pas de laresponsabilité qui lui incombait en vertu de son mandat de procéder
[ui-méme & un examen approfondi de ce point important.

5.11 L'examen quele Groupe spécid afat du systeme d' intervention de la Communauté sur le marché
des pommes|'aconduit adistinguer un certain nombre de caractéristiques parti culierement pertinentes
dans|' optique de | application del'article XI:2 ¢) i). Lefonctionnement et |es objectifs de ce systeme
étaient essentiellement liés aux prix; le systéme éait activé ou suspendu selon les mouvements des
prix du marché par rapport aux prix d objectif fixés par la Communauté. Cela éait vrai tant pour
I'intervention directe (achats) des Etats membres que pour lesretraits décentralisés opérés sur lemarché
des pommes de table par les organisations de producteurs, qui pouvaient sefaire aun prix |égérement
supérieur a celui applicable dans le premier cas. Ce systeme avait donc pour effet d offrir un prix
plancher aux producteursdelaCommunauté. Certainesannées, il avait donnélieu auretrait dequantités
substantielles de pommes du marché des pommes detable, maislaCommunauté nefixait aucun objectif
ni limite quantitatifs pour ces retraits ni pour la quantité globale mise en vente. La quantité globae
retirée du marché au cours d' une année donnée représentait un volume résiduel qui résultait du libre
jeu desforces du marché et n' éait pas déterminé par les autorités communautaires. De méme, |' offre
des producteurs, c'est-a-dire la quantité qu'ils pouvaient offrir ala vente, ne faisait I' objet d' aucune
restriction quantitative. En assurant aux producteurs un prix minimal, mais en nefixant aucun plafond
en ce qui concerne la quantité admise a bénéficier de cette garantie, le régime communautaire pouvait
en fait avoir |'effet d'une incitation pour les producteurs qui opéraient alalimite de la rentabilité, et
accroitre de cefait le volumetotal de pommes offert alavente. Commeil est indiqué au paragraphe 8,
les restrictions alamise en vente au titre de I'article X1:2 ¢) i) pouvaient étre appliquées de diverses
manieres, mais le Groupe spécia a estimé que les caractéristiques susmentionnées du systeme

11BDD, S27/124.

“Rapport du Groupe spécia saisi de la question " CEE - Régime concernant les prix minimaux a
I"'importation, le certificat et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et
légumes' (IBDD, S25/75-118).
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communautaire soulevaient la question plus fondamentale de savoir si ce systéme constituait vraiment
une restriction a la mise en vente au sens de |'article X1:2 ¢) i).

5.12 Le Groupe spécia a jugé nécessaire d'examiner une question d'interprétation fondamentae
qu'impliquait cettedispositiondel' Accord généra: I'article XI:2 c) i) neportait-il quesur lessystemes
qui fixaient deslimites aux quantités queles producteurs pouvaient offrir alavente ou couvrait-il aussi
les systémes qui pouvaient entrainer une réduction de la quantité de produits mise ala consommation
par suite de retraits effectués en fonction d'un prix plancher sans qu'il soit question d'objectifs
quantitatifs. Le Groupe spécia a examiné cette question d'interprétation en se fondant sur le texte
de I'article X1:2 ¢) i), le contexte dans lequel cette disposition figure dans |I' Accord général, |' objet
de celui-ci et les intentions de ses auteurs.

5.13 LeGroupespécia anotéquelarticle X1:2 c) i) faisait référenceadesmesuresgouvernementales
qui "avaient pour effet derestreindre laquantité" du produit " qui peut étre mise en vente ou produite”.
Etant donné le sens usuel du terme "pouvoir” (autoriser) et du terme "mettre en vente" (exposer ala
ventesur un marchéouvendre), letextedecet articledonnait apenser queles mesuresgouvernemental es
devaient comporter unelimitation effective delaquantité queles producteurs nationaux étai ent autorises
avendre. Lesmesures qui empéchaient simplement les consommateurs d' acheter des produits au-dessous
de certains prix ne semblaient pas étre visées par ce texte. Si leretrait d'un produit du marché, sans
limitation gouvernementale du volume qui pouvait &re vendu, entrait dansle cadre del'article X1:2 ¢) i),
les termes "peut étre" n'auraient pas de raison d'ére. Toutefois, le Groupe spécia atenu compte de
I'argument selon lequel, dans le texte officiel de I'Accord généra, cette disposition pouvait ére
interprétée d'une facon qui était axée davantage sur les effets sur le marché que sur ' orientation de
la politique gouvernementale. |l avait été avancé, par exemple, que si une quantité de pommes était
retirée du marché des pommes de table par suite de mesures gouvernementales, celaéquivaait en fait
aune restriction a la mise en vente au sens de |'article X1:2 c) i). Cette interprétation impliquerait
unelectureplussoupledel' expression peut éremiseenvente". LeGroupespécia arappeléleprincipe
juridigue en vertu duquel les exceptions devaient ére interprétées dans un sens étroit et il a estimé
que ce principe dlait &' encontre d'une interprétation souple de I'article X1:2 c) i).

5.14 En cequi concerne le contexte dans lequel cette disposition s'insere, le Groupe spécia a noté
gue le dernier paragraphe de I' article X1:2 disposait que lesimportations ne pouvaient étre restreintes
au titre de I'article X1:2 ¢) i) qu'en proportion de la production nationale, que le gouvernement ait
choisi derestreindreles quantités pouvant étre mises en vente ou celles pouvant étre produites. 1l était
donc clair que, dans le cas de restrictions a la mise en vente également, les importations ne pouvaient
étre réduites que pour autant qu'il y ait diminution de la production. Les systémes qui avaient pour
effet d' empécher, ou de dissuader effectivement, les producteurs de vendre leurs produits au-dela de
quantités fixées pouvaient donc raisonnablement avoir un effet sur la production, car les producteurs
avaient tendance a ne produire qu'a concurrence du plafond quantitatif fixé. Par contre, un systeme
qui n'imposait aucune limitation & ce que les producteurs pouvaient vendre ne pouvait en soi constituer
unerestriction delaproduction. En conséquence, il ressortait du contexte del'article X1:2 ¢) i) qu'un
tel systéme n'était pas visé par celui-ci. Le Groupe spécia a également noté qu'a la différence du
sous-alinéa i) de cet article, le sous-alinéa ii), qui concernait la résorption d'un excédent temporaire,
ne stipulait pas qu'il y ait restriction de la production nationale pour justifier des restrictions a
['importation. Un programme de retraits qui n'était pas susceptible de limiter la production pouvait
éventuellement tomber sous le coup du sous-alinéa ii), sous réserve, toutefois, que les prescriptions
spécifiques de celui-ci soient respectées. Ladifférence entre ces deux sous-ainéas était uneindication
supplémentaire, fournie par le contexte, du fait quele sous-alinéa i) ne pouvait pas étreinterprété aussi
largement que le soutenait la Communauté.

5.15 Encequi concernel' objet dusous-ainéa i), le Groupespécia arappe équeletitredel’ article XI
éait "Eliminaion générde des restrictions quantitatives'. Le sous-ainéaen question faisait une exception
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a cette regle générale. |l permettait aux gouvernements, sous certaines conditions, d'appliquer a la
frontiere desrestrictions ala production intérieure. Le Groupe spécia aen outre estimé que, comme
I"une des fonctions fondamentales de I' Accord général était d' offrir un cadre juridique pour |' échange
de concessions tarifaires, il falait dment veiller a éviter toute interprétation du sous-alinéa i) dans
un sens qui porte atteinte a cette fonction. 1l a noté que, contrairement a toutes les dispositions de
I' Accord généra autorisant expressément des mesures de protection des producteurs nationaux?, le
sous-alinéa i) ne prévoyait ni compensation de la part de la partie contractante qui s en prévalait ni
retrait compensatoire de concessions de la part des parties contractantes affectées par ces mesures,
ce qui tenait au fait que le sous-alinéa i) ne visait pas a autoriser des mesures de protection. Déslors
qu'il pourrait ére utilisé pour justifier desrestrictionsal'importation qui ne soient pas la contrepartie
d' une mesure gouvernementae propre a limiter la production, la valeur de ' Accord généra comme
cadre juridique pour |'échange de concessions tarifaires dans le domaine de I' griculture serait gravement
compromise.

5.16 Le Groupe spécia a également noté que, lors de la rédaction de cette disposition, il avait é&é
convenu que | exception prévue al'article X1:2 ¢) i):

"... [n"avait] pas pour objet de donner lapossibilité de mettre les producteurs nationaux al' abri
de la concurrence érangere, mais Smplement de permettre, dans des cas gppropriés, |' gpplication
de mesures gouvernementaes intérieures ..."* Les auteurs avaient égaement donné uneindication
de lanature des mesures gouvernemental es visées par cette disposition. |lsont reconnu qu' une
limitation de la production pouvait coexister avec des subventions®, mais que:

"... dans |'interprétation du mot "restreindre’ employé a I'dinéac) du paragraphe 2 de
['article XX, le point essentiel [était] que les mesures intérieures de restriction doivent
effectivement maintenir la production national e au-dessous du niveau qu' elle aurait atteint en
I'absence de restrictions."*

5.17 Compte tenu des considérations qui précédent, le Groupe spécia a constaté que les mesures
prises par laCommunauté dans le cadre du systéme d' intervention concernant les pommes ne constituaient
pas des restrictions a la mise en vente d'un type qui puisse justifier des restrictions a I'importation
au titre de I'article X1:2 ¢) i).

5.18 Cette constatation faite, le Groupe spécia aestimé qu'il n'avait pas besoin de poursuivre son
examen au titre des autres critéres du sous-alinéai), en particulier de la question de savoir si les
restrictionsal' importation étaient " nécessaires" ausensdecettedisposition. |l est alorspasséal’ examen
des restrictions communautaires en se fondant sur le sous-adinéa ii).

'Par exemple, articles XVIII:A et C, XIX et XXVIII.

Rapports sur la Conférence de La Havane, p. 97, paragraphe 16.
*Rapports sur la Conférence de La Havane, p. 98, paragraphe 22.
“Rapports sur la Conférence de La Havane, p. 97, paragraphe 17.
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Article X1:2 ¢) ii)

5.19 L'article XI:2 ¢) ii) prévoit une exception au paragraphe 1 dudit article pour les "restrictions
al'importation ... quand elles sont nécessaires al’ application de mesures gouvernemental es ayant pour
effet de résorber un excédent temporaire du produit national similaire ... en mettant cet excédent a
la disposition de certains groupes de consommateurs du pays a titre gratuit ou a des prix inférieurs
aux cours pratiqués sur le marché'. Le Groupe spécia a par ailleurs pris note de |'avis du Groupe
spécid de 1980 sur ce point, relevant que la constatation d'un " excédent temporaire [dépassant] I excédent
chronique" nevalait que pour 1979. Lesous-ainéa ii) exigeait manifestement du Groupe spécial qu'il
se demande si, au moment ou les restrictions & I'importation avaient été instituées, c'est-a-dire en
avril 1988, il avat &é démontré que I' excédent communautaire avait un caractere temporaire. Le Groupe
spécia aééd avisquelaseulefacon defaire une constatation sur ce point éait de comparer I' excédent
de pommes delaCommunauté en 1988 avec cel ui desannées précédentes. Sefondant sur lesstatistiques
dont il disposait (voir letableau 1), il aobservé que les quantités retirées avaient été variables jusgqu' a
la campagne de commerciaisation 1987-88 comprise, mais que les stocks étaient restés relativement
stables, ades niveaux qui dénotaient un excédent structurel substantiel. Le Groupe spécial aconsidéré,
en outre, que dans le cas d' un excédent persistant, les variations de celui-ci d'une année al' autre, qui
éaent dans ' ordre des choses, ne congtituaient pas un motif suffisant pour constater qu'il éait temporaire
en ce qui concerne une année particuliere. Le Groupe spécia a donc constaté que | excédent de 1988
ne pouvait pas étre considéré comme temporaire et qu' en consequence, la Communauté n' avait pas
respecté les conditions a remplir pour appliquer des restrictions a I'importation au titre de
['article X1:2 c) ii). Compte tenu de cette constatation, le Groupe spécia a jugé qu'il n'était pas
nécessaire d' examiner si les mesures communautaires éaient conformes aux autres prescriptions de
cette disposition.

Article X1:2 ¢) (dernier paragraphe), article X:1 et article XI11:3 ¢):
Notification et application des contingents d'importation

5.20 Le Groupe spécia a reconnu que, comme il avait constaté que les mesures communautaires
contrevenaient a |'article X1:1 et qu'elles n'&aient pas justifiées au regard de I'article X1:2 ¢) i) ou
ii), un plus ample examen de |'application de ces mesures ne serait normalement pas nécessaire.
Néanmoins, bien qu'il ait & examiner des mesures qui avaient déja été supprimeées, il a estimé qu'il
convenait d' éudier |' gpplication des mesures communautaires au regard des dispositions susmentionnées
étant donné que les questions souleveées par les deux parties présentaient un grand intérét sur le plan
pratique.

5.21 Le Groupe spécial a estimé que la Communauté s était conformée a |'obligation faite a
['article X:1 de publier les mesures en question "dans les moindres délais, de fagon a permettre aux
gouvernementset aLx commercantsd' en prendreconnaissance”, enlesfai sant paraitreau Journal officiel
des Communautés européennes. |l a noté que cette disposition ne faisait référence a aucun délai
particulier entre la publication et | entrée en vigueur.

5.22 Le Groupe spécia a noté que le Reglement n° 1040/88 de la Commission des Communautés
européennes en date du 20 avril 1988 prévoyait, entre autres choses, |I' ouverture d'un contingent de
17 600tonnesal' intentiondes" autrespays", dont lesEtats-Unis, pour lapériodeallant jusqu’ au 31 ao(t
de cette année. L'utilisation de ce contingent était calculée sur la base des demandes de licences
d' importation. Cependant, lerégimedelicencesd' importation éait envigueur depuislel14 février 1988
(Réglement n° 346/88). L'utilisation du contingent publié en avril partait donc du 14 février. Aussi,
la répartition du contingent annoncée le 20 avril 1988 couvrait-elle une période qui commengait le
14 février 1988 et se terminait le 31 ao(t 1988.
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5.23 Le Groupe spécia a noté qu'en vertu de I'article X111:3 b), "dans le cas de restrictions a
I"importation comportant la fixation de contingents, la partie contractante qui les applique publiera
le volume tota ou lavaleur totale du ou des produits dont I'importation sera autorisée au cours d' une
période ultérieure déterminée ..." et que, selon I'article XI11:3 c), "dans le cas de contingents répartis
entrelespaysfournisseurs, lapartiecontractante qui appliquelarestrictioninformeradanslesmoindres
délais toutes les autres parties contractantes intéressées a la fourniture du produit en question de la
part du contingent, exprimé en volume ou en vaeur, qui est attribuée pour la période en cours, aux
divers pays fournisseurs et publiera tous renseignements utiles a ce sujet”. Considérant |' objet de
["article X111, qui est I"application non discriminatoire des restrictions quantitatives, il ainterprété ces
dispositions comme prescrivant que le contingent total et larépartition des parts de contingent devaient
étre publiés pour une période ultérieure déterminée. Sinon, ni |' obligation énoncéeal'article XI11:3 )
d'informer danslesmoindresdélaislesautres parties contractantesintéresséesalafourniture du produit
en question, ni laprescription du paragraphe 3 b) d'imputer les produits en cours de route sur I'alocation
contingentairen'auraient desens. Le Groupe spécial adonc considéré quelarépartition de contingents
rétroactifs n' éait pas conforme aux prescriptionsdel'article X111:3 b) et ). Il aégadement interprété
les prescriptions de |'article X:1 comme interdisant elles aussi les contingents rétroactifs. 11 a donc
constaté que la CEE avait contrevenu a ces prescriptions car elle n'avait publié la répartition du
contingent qu' environ deux mois aprés le début de la période contingentaire.

5.24 LeGroupe spéciad aégadement constaté que le texte de I'article XI11:3 b) signifiait clairement
que les pommes en cours de route - ¢' est-a-dire dé§a embarquées a destination de la CEE - au moment
ou la suspension de la délivrance de licences d'importation avait été publiée auraient di étre admises
dans la CEE.

Article XXI1I: annulation ou réduction d' avantages

5.25 Le Groupe spécia a pris note des arguments des deux parties en ce qui concerne les points
de savoir si les mesures prises par la CEE avaient causé un pré§udice commercia aux Etats-Unis et
sl fdlait, en |'espéce, se prononcer a ce sujet pour les besoins d' une constatation établissant que des
avantages avaient éé annulés ou compromis. 1l atenu compte des dispositions du Mémorandum d' accord
concernant le réglement des différends® relatives a la présomption qu'un avantage a éé annulé ou
compromis dans le casou il y a eu infraction aux obligations souscrites au titre de I' Accord général.
Il a également pris note des interprétations données de ces dispositions par des groupes spéciaux
antérieurs.? 1l afait sienne |I'opinion suivant laquelle I'article X1 protégeait les atteintes des parties
contractantes quant aux conditions de concurrence, et non quant au volume des échanges. |l n' éait
donc pas possible, avec des arguments reposant sur le volume des exportations, de faire tomber la
présomption selon laguelle une mesure incompatible avec I'article XI annulait ou compromettait un
avantage.

*Annexe du Mémorandum d'accord concernant les notifications, les consultations, le réglement
des différends et la surveillance (IBDD, S26/237).

“Rapport du Groupe spécial saisi delaquestion " Etats-Unis- taxes sur le pétrole et certains produits
d'importation” (L/6175, pp. 20 & 25); Rapport du Groupe spécia sur les mesures appliquées par le
Japon aux importations de cuir (IBDD, S31/102); et Rapport du Groupe spécia saisi de la question
"Japon - restrictions a |'importation de certains produits agricoles' (L/6253, p. 94).
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CONCLUSIONS

5.26 Les principales conclusions du Groupe spécia ont éé les suivantes:

- Lesrestrictions appliquées par la CEE al'importation de pommes étaient incompatibles
avec les dispositions de I'article X1:1 et n' éaient pas justifiées au regard de |'article XI:2;

- L'application d'une restriction rétroactive aux importations des "autres pays', dont les
Etats-Unis, éait incompatible avec les dispositions des articles X et XIII.





