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INTRODUCTION

1.  Enfévrier et mars 1988, les Etats-Unis et la République de Corée ont tenu des consultations
autitredel'article XXI11:1 au sujet desrestrictions appliquées par la Corée al'importation delaviande
deboeuf. Cesconsultationsn' ayant pasabouti aune solution mutuellement satisfai sante, lesEtats-Unis
ont demandé au Conseil de charger un groupe spécia d'examiner la question (L/6316).

2. A saréunion du 4 ma 1988, le Conseil a décidé d' établir un groupe spécia et a autorisé son
Président & en désigner le Président et les membres en consultation avec les parties concernées. De
plus, comme a la méme réunion un autre groupe spécia avait été créé ala demande de I' Austrdie,
il aété décidé que le Président du Conseil procéderait a des consultations avec les parties concernées
par ces deux groupes spécialix et avec le secrétariat concernant les dispositions administratives appropriées
(C/M/220, point 3). L'Austraie, I'Argentine, le Canada, la Communauté européenne, la
Nouvelle-Zéandeet ' Uruguay sesont réservéledroit d' adresser unecommunication au Groupespécial .

3. Il aété convenu que le Groupe spécial aurait le mandat ci-apres:

"Examiner, alalumiéredes dispositions del' Accord généra applicablesen I' espece, laquestion
portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par les Etats-Unis dans le document L/6316;
faire des constatations propres a aider les PARTIES CONTRACTANTES a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu al'article XX111:2."

4.  Au cours de consultations, les parties sont convenues que le Groupe spécia chargé d' examiner
le différend entre les Etats-Unis et la Corée et le Groupe spécia chargé d' examiner le différend entre
I'Austraie et la Corée auraient la méme composition’, a savoir:

Président: M. Chew Ta Soo

Membres. Mme Yvonne Choi
M. Piotr Freyberg

5.  LeGroupespécia atenudesréunionsaveclespartiesle28 novembre 1988 et le20 janvier 1989.
Il arecu des communications detierces parties, asavoir I' Australie, le Canada et laNouvelle-Zéande.
Les vues de ces pays sont résumées ci-dessous, dans les paragraphes 102 a 110. Le Groupe spécia
a présenté le 25 avril 1989 aux parties son rapport sur le différend.

QUESTIONS DE PROCEDURE

6.  Dans sa premiére communication au Groupe spécia, la République de Corée afait valoir que
laplainte avait é&édéposée atort autitredel' article XXI1I del' Accord général et quele Groupe spécial
devait la déclarer irrecevable. Elle a demandé que le Groupe spécial statue sur la question de la
recevabilité avant d'examiner e bien-fondé de la plainte.

‘Il a éé convenu par la suite que le Groupe spécial chargé d'examiner le différend entre la
Nouvelle-Zélande et la Corée, qui portait sur le méme sujet, aurait aussi la méme composition.



7.  LaCoréefondait sademande sur lesargumentsci-aprés. depuissonaccessional' Accord général,
elle appliquait desrestrictions al'importation de la viande de boeuf, entre autres produits, au titre de
['article XVIII:B. Ainsi qu'il était prévu au paragraphe 12 b) de cet article, elle avait procédé
réguliérement adesconsultationssur cesrestrictionssous|' égidedu Comité delaba ancedes paiements
du GATT. Ledernier rapport du Comité a ce sujet portait la cote BOP/R/171 (1987). Une nouvelle
série de consultations était prévue pour juin 1989.

8. LacCoréefaisaitaussi vaoir quel'article XV1I1:12 d)del' Accordgénéral prévoyait expressement
lapossibilité dedéposer plaintesi, malgrélasurveillancemultilatéra e exercée conformément aux autres
dispositionsdelasection B decemémearticle, unepartie contractantevoulait contester lacompatibilité
de restrictions appliquées en vertu de cette méme section.

9. LacCoréesignaait enoutrequelesprocéduresprévuesal’article XVI11:12 d) et al'article XXIlI
en matiére de plainte différaient sur plusieurs points importants. Ainsi, selon I'article XVI11:12 d),
le plaignant devait éablir prima facie que les restrictions en cause éaient incompatibles avec les
dispositions de I'article XVI11:B. En revanche, sdon I'article XXIII, il suffisait que le plaignant établisse
que des avantages dont il jouissait étaient annulés ou compromis, sans avoir adémontrer qu'il y avait
incompatibilité avec I' Accord général. Il y avait de trés bonne raisons a ces différences. Les pays
qui appliquaient des restrictions au titre de I'article XVIII:B et procédaient régulierement a des
consultations a ce sujet avec un comité compétent du GATT, qui prenait en compte les constatations
pertinentes du Fonds monétaire internationa, étaient en droit d'escompter que lesdites mesures ne
pourraient pas étre contestées sur la seule base des prescriptions assez vagues de |'article XXIII
concernant |I'annulation ou laréduction d'un avantage. Sinon, la surveillance multilatérale prévue a
["article XVIII:B perdait tout son sens.

10. Le Groupe spécia a décide de statuer immediatement sur la question de la recevabilité comme
I'avait demandéla Corée. Sadécision, qui valait aussi bien pour le Groupe spécial chargé d' examiner
le différend avec les Etats-Unis que pour le Groupe spécia chargé d'examiner le différend avec
I'Australie, était la suivante:

"Aprés délibération, les groupes spéciaux sont arrivés a la conclusion qu'ils éaient bien
appelés ajuger du bien-fondé de ces affaires en vertu de leurs mandats respectifs. llsont constaté
par ailleurs qu'ils ne pouvaient pas accéder ala demande de la République de Corée. Leurs
conclusions étaient fondées sur les considérations suivantes:

a) Alaréuniondu Conseil de mai 1988, lesEtats-Uniset|' Australieont demandéqu’ ungroupe
spécial soit établi au titre de I'article XXII1:2. La République de Corée ne Sy est pas
opposée, maisademandélacréation dedeux groupesspéciaux distincts. Commeal' accoutumeée,
les groupes spéciaux ont été établis par le Conseil par consensus. La République de Corée a
adhéré au consensus en faveur de la création des deux groupes spéciaux au titre de
['article XXI11:2.

b) Selon le mandat qui leur a été donné et dont sont convenus et les parties et le Consell, les
groupes spéciaux sont chargés d' examiner, a la lumiéere des dispositions de |I' Accord général
applicables en |'espéce, la question portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par les
Etats-Unis dans le document L/6316, d'une part, et par I' Australie dans le document L/6332,
d'autre part, et de faire des constatations propres a aider les PARTIES CONTRACTANTES
a formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu a
['article XXI11:2.

¢) Ce mandat n'habilite pas les groupes spéciaux a statuer sur la recevabilité des plaintes qui
leur sont soumises."



ELEMENTS FACTUELS

11. L'affairedont le Groupe spécial était saisi serapportait aux mesures appliquées par laRépublique
de Corée al'importation de viande de boeuf (NCCD 02.01).

a  Considérations générales

12.  Depuis son accession al'Accord généra en 1967, la Corée applique des restrictions a divers
produits pour des raisons de balance des paiements. Ces restrictions ont toujours été et sont encore
réguliérement examinées par le Comité de laba ance des paiements. Pour certains produits, €lles ont
€té supprimées ou assouplies. En 1988, la Corée appliquait encore des restrictions pour des raisons
de balance des paiements a 358 produits, dont la viande de boeuf. En 1979, le droit sur la viande
de boeuf a été abaissé de 25 a 20 pour cent et consolidé & ce niveau. Le volume des importations
coréennes de viande de boeuf, qui était de 694 tonnes (poids du produit) en 1976, est passé a 25
316 tonnes en 1981, 42 329 tonnes en 1982, puis a51 515 tonnesen 1983.* En raison de ' augmentation
des approvisionnements due & |I' accroissement de la production intérieure et desimportations, les prix
sur le marché intérieur sont tombés et les @eveurs coréens ont réclamé de plus en plus des mesures
de protection contre les effets néfastes des importations de viande de boeuf.

13. En octobre 1984, la Corée a cessé de lancer des gppels d' offres pour I'importation & des conditions
commercides de viande de boeuf destinée au marché générd; en mai 1985, les commandes d' importation
de viande de boeuf de qualité supérieure destinée au marché hételier ont également cessé, entrainant
I"interruption quasi totale des importations de viande de boeuf & des conditions commerciaes. Ces
mesures n'ont été ni notifiées ni examinées au Comité de la baance des paiements. Entre mai 1985
et ao(t 1988, il n'y a pas eu d'importations de viande de boeuf & des conditions commerciales. Les
autorités coréennes ont rouvert en partiele marché en ao(t 1988, autorisant |'importation de
14 500 tonnes (poids du produit) de viande de boeuf entre cette date et lafin de |'année. Pour 1989,
elles ont annonceé ' ouverture d'un contingent de 39 000 tonnes.

b)  Consultations de la Corée au sujet de la balance des paiements

14. A saderniére réunion, en décembre 1987, le Comité de la balance des paiements a "pris note
avec une grande satisfaction de I' amélioration de lasituation de labalance commerciaeet delabalance
des paiements de la Corée depuis la derniere consultation approfondie’.? "Le point de vue dominant
exprimé au sein du Comité a été que compte tenu de la situation actuelle et des perspectives d' avenir
de labaance des paiements, les restrictions al'importation ne pouvaient plus étre justifiées au regard
de I'article XVIII:B. Le comité a également rappelé les conditions énoncées au paragraphe 9 de
['article XVIII pour I'ingtitution de mesures de restriction des échanges a des fins de balance des
paements ains quel' affirmation contenue dans la Déclaration de 1979 relative aux mesures commercides
prises & des fins de balance des paiements selon laguelle " les mesures commerciales restrictives sont,
en genéral, un moyen inefficace de maintenir ou de rétablir I' équilibre des balances des paiements’.
Le Comitéaaussi noté qu' un bon nombre des mesures encore en vigueur concernaient lesimportations
de produits agricoles ou étaient liées a des secteurs industriels particuliers, et arappelé la disposition
de laDéclaration de 1979 selon laguelle "les mesures de restriction des importations prises a des fins
de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger une branche de production ou

un secteur particulier”.

Chiffres communiqués par la République de Corée.
?La derniére consultation approfondie avait eu lieu en novembre 1984.



15. Le Comitédelabalancedes paiementsadonc" soulignélanécessitéd établir uncalendrier précis
pour supprimer rapidement et progressivement les mesures commerciales restrictives appliquées par
la Corée ades fins de balance des paiements. |l aaccueilli favorablement lefait quela Corée consente
a ce que soit engagée une autre consultation approfondie avec le Comité durant le premier semestre
de 1989. Toutefois, I'espoir aété formulé que la Corée pourrait entre-temps fixer un calendrier pour
I'élimination progressive des restrictions appliquées a des fins de balance des paiements, et qu'elle
envisagerait d'autres justifications au regard de I' Accord général des mesures encore en vigueur, de
sorte que de telles consultations ne seraient plus nécessaires. Le représentant de la Corée a déclaré
qu'il nepouvait préuger delapolitiquedu prochain gouvernement acet égard.”* Aureste, desmembres
du Comité avaient déclaré qu'"ils n'attendaient pas nécessairement de la Corée qu'elle cesse de se
prévaloir immédiatement des dispositions de I'article XVI1I1:B".

16. Lesindicateurs économiquesdela Corée depuisles derniéres consultations au sujet delabaance
des paiements montraient que la conjoncture favorable de ces derniéres années se maintenait. La
croissance économique au cours de la période janvier-septembre 1988 devrait ére de 12 pour cent
par rgpport ala période correspondante de 1987. Lestermes de ' échange s éaent andliorés de 2,5 pour
cent sur les neuf premiersmois de 1988, et letaux de chémage, qui éait de4 pour cent en 1985, n' était
plus que de 2,6 pour cent pour la période janvier-septembre 1988. En ce qui concerne la balance des
paiements, |es opérations courantes dégageai ent un solde positif de 14,1 milliards de dollars EU pour
les neuf premiers mois de 1988, contre 9,9 milliards pour |'ensemble de I'année 1987. Les réserves
officielles (brutes) étaient passées de 3,6 milliards de dollars EU a lafin de 1987 (de quoi financer
1,1 moisd importations) a12,3 milliards alafin de 1988 (I' équivaent de trois mois d'importations).
Enfin, le rapport de la dette extérieure au PNB était tombé de 30 pour cent en 1987 & 20,4 pour cent
pour la période janvier-septembre 1988.2

c)  Production et importations de viande de boeuf de |a Corée

17.  Alafindesannées 70 et au début des années 80, |a Corée aadopté un certain nombre de mesures
destinées a favoriser I'accroissement du cheptel bovin, interdisant notamment |' abattage des taureaux
de moins de 350 kg et des vaches de moins de six ans. En méme temps, elle acommenceé d'importer
de grosses quantités de viande de boeuf destinée alaconsommationintérieure. Enfin, elle aaugmenté
les crédits destinés a aider les éleveurs a agrandir leurs troupeaux et a accordé des stimulants a la
production deveaux femelles (5000 won par téte). Leprogrammedecrédit et lalimitation des abattages
ont entrainé une forte augmentation des importations de bétail sur pied et de viande de boeuf. Les
importations d' animaux de boucherie sur pied, qui étaient de 8 138 tétesen 1979, ont culminéa67 706
tétes en 1983. Pendant cette période, les importations moyennes de viande de boeuf se sont chiffrées
a 30 330 tonnes métriques® (poids du produit).

18. Le succés du programme coréen s est traduit par une forte augmentation du cheptel national.
Selon les statistiques officiellesde la Corée, |' effectif des bovins apresgue doubléentre 1982 et 1986.
Il est passé de 1 312 000 tétes au ler janvier 1982 a 2 553 000 tétes au ler janvier 1986. Cette
augmentation a fini par faire baisser les prix du bétail. C'est ainsi que les prix du bétail d origine
coréenne, aprésavoir atteint le chiffrerecord de 1,57 million dewon par téte (400 kg) en février 1983,
n'ont pas cessé de baisser entre 1984 et 1986, pour tomber a leur niveau le plus bas en février 1987
(0,92 million dewon).* Le fléchissement des prix du bétail aentrainé une baisse de larentabilité pour
les éleveurs.

'On trouveraal'annexe | letexte intégral des conclusions du Comité de la balance des paiements.
Chiffres tirés des tableaux de I'annexe I1.

3Chiffres communiqués par la Corée.

“Chiffres tirés des statistiques de la Fédération nationale des coopératives d' éleveurs de bétail.



d) Régime d'importation de la viande de boeuf en Corée

i) Régime d'importation en place avant le ler juillet 1987

19. Avant le ler juillet 1987, les importations coréennes de viande de boeuf étaient régies par la
Loi sur les opérations de commerce extérieur (telle qu'elle a é&é modifiée) en vigueur depuis 1967.
Cette loi prévoyait entre autres choses que le Ministre du commerce et de I'industrie était tenu de
publier laliste a) des produits donnant automati quement lieu aune autorisation; b) des produits donnant
lieu & une autorisation, avec restrictions; et ¢) des produits prohibés. Pour les produits soumis a
restrictions, le Ministre était tenu d' arréter les procédures d'importation, y compris toute restriction
concernant le volume. Ces modalités étaient publiées dans un avis officiel (I' Avis aux exportateurs
et aux importateurs). En 1967, la viande et les abats comestibles étaient classés parmi les produits
soumis arestrictions au sens de laLoi sur les opérations de commerce extérieur. Laviande de boeuf,
en tant que produit soumis arestrictions, pouvait ére importée sur recommandation de la Fédération
nationae des coopératives d' éleveurs de bétal, suivant les directives du Ministére de I'agriculture,
des foréts et des péches, qui était chargé de|' attribution des contingents. Les importations pouvaient
étre gjustées ou suspendues si leur niveau était trop élevé par rapport a celui de la consommation.

20. Envertudelaloi sur lesopérations de commerce extérieur, lesimportations de viande de boeuf
étalent soumises a deux mécanismes distincts. Le premier s appliquait ala viande de boeuf destinée
alaconsommation intérieure en général et couvrait plus de 90 pour cent desimportations de ' espéce.
Il était mis en oeuvre par |a Fédération national e des coopératives d' éleveurs de bétail, créée en 1981
en vertu delaLoi sur les coopératives d' éleveurs de bétail, qui avait pour téche: @) de gérer un fonds
de développement de I' @evage (alimenté par des prélévements a I'importation et des contributions
publiquesdirectes), dont |' objectif premier était d' offrir aux éleveursde bétail desprétsades conditions
de faveur; b) de créer des marchés pour le bétail; c) d'intervenir sur le marché intérieur afin de
stabiliser les prix par la constitution ou I'écoulement de stocks; d) de procéder aux importations,
€) de fournir du matériel agricole; f) de commerciaiser les produits animaux; @) de s occuper des
activités bancaires en généra; h) d'offrir des services de vulgarisation. La Fédération importait de
laviande de boeuf destinée au marché généra selon un systéme d'appel d' offres, conformément aux
directives du Ministere de I' agriculture, des foréts et des péches. Une partie de la viande de boeuf
importée était conditionnée par ses soins, une autre partie cédée a un organisme privé, laKorea Cold
Storage Co., a un prix spécial, inférieur a celui du marché intérieur de gros, pour lui permettre de
vendre de la viande de boeuf conditionnée. La différence entre le prix spécial de gros et les colts
supportés par la Fédération - soit le prix d'achat de la viande importée, plus les droits et les frais de
manutention - était versée au Fonds de développement de |' levage.

21. Ledeuxiéme mécanisme s appliquait aux importations de viande de qualité supérieure destinée
al'hotellerie. Entre 1981 et 1985, il était mis en oeuvre par le Centre coréen d' approvisionnement
des hétels de tourisme, organisation créée en 1972 sous |' égide du Ministére des transports et qui
représentait les grands hétel s de tourisme coréens qui avait pour téache d' importer des produits destinés
exclusivement a ce secteur. |e Centre présentait une demande pour I'importation de viande de boeuf
au Ministére des transports qui la transmettait au Ministére de I' agriculture, des foréts et des péches.
Il versait ala Fédération un droit de 2 pour cent du prix c.a.f. de laviande de boeuf importée, qui
alait aimenter le Fonds de développement de |'élevage. Les importations de la Fédération ont éé
virtuellement suspendues en octobre 1984, et celles du Centre en mai 1985.

ii) Régime d'importation actuel

22. Lelerjuillet 1987, laLoi sur les opérations de commerce extérieur a éé remplacée par la Loi
sur le commerce extérieur (Loi n° 3895 du 31 décembre 1986). Le gouvernement coréen a créé un
nouvel organisme, |' Office de commerciaisation des produits de I' élevage, qui est entré en activité



le ler ao(t 1988. L'Office a l'exclusivité de |'importation de la viande de boeuf, dans les limites
quantitatives fixées par le gouvernement. En vertu de ses statuts actuels, tels qu'ils ont é&é amendés
le 29 décembre 1988, I' Office a pour fonctions:

- de stabiliser les prix des produits animaux par un gjustement en souplesse de I' offre et de
lademande qui permette d' apporter un soutien aux éleveurs de bétail en méme temps qu' aux
consommateurs; et

- decontribuer al'améioration de la situation de la balance des paiements.

L' Office a pour ta&che principae d administrer les contingents fixés par le gouvernement. Le Conseil
d administration, qui comprend 15 membres, a la composition suivante:

Président de la Fédération nationale des coopératives d' éleveurs de bétail

Directeur générd de |' Office de I' élevage, Ministére de I' agriculture, des foréts et des péches
Président de la Coopérative d' éleveurs de bétail de Pusan

Vice-Président de la Fédération nationa e des coopératives agricoles, chargé delacommercidisation
Président de la Coopérative agricole de Baekam

Président de I' Organisation nationae pour la campagne d' améioration du régime aimentaire

des conditions de vie des Coréens
Président de I' Association coréenne des producteurs de produits laitiers et de viande de boeuf
Professeur en poste & I'Institut agronomique (€levage) de I' Université de Kunkook
Directeur de recherche pour le développement agricole, Institut coréen d' économie rurale
Professeur en poste aI'Institut agronomique de I' Université nationale de Séoul
Président de I' Office de commercialisation des produits de I' d evage
Président de la Sous-Commission des hétels de tourisme, Office coréen du tourisme
Président de I' Association coréenne des restaurateurs
Présidente de la Fédération coréenne des clubs de femmes au foyer
Premier Vice-Président de |' Association coréenne de protection des consommateurs

23. Selonlerégime d importation actuel, le Ministére de I' agriculture, des foréts et des péches fixe
un plafond aux importations en se fondant sur divers critéres, et notamment sur une estimation de la
production et delaconsommationintérieuresdeviandedeboeuf. En 1988, I' Officeaimportélaviande
de boeuf suivant une procédure d' appel d' offres ouverte et en arevendu lamajeure partie sur le marché
intérieur par adjudication.

24. Danslesprix pratiqués par I' Office, qu'il s agisse delavente en gros par adjudication (61,2 pour
cent du volume tota) ou de la vente directe (38,8 pour cent), aux hotels par exemple, sont comptés
les colts, plus une marge de bénéfice. Entre ao(t et octobre 1988, I' Office a fixé un prix de base
officiel en deca duquel la viande ne pouvait pas étre vendue lors des adjudications. Depuis octobre,
aucun prix debase précisn' aééfixéofficiellement, maisil éait entenduqu'il fallait respecter uncertain
niveau a cet égard. La différence entre le prix contractuel al'importation et le prix d'adjudication
(ou le prix de vente direct qui en découle), déduction faite des frais généraux, était versée au Fonds
de développement de |' élevage. Cette différence, qui variait selon les mois et |e catégories de viande
de boeuf, a représenté en moyenne 44 pour cent environ du prix contractue pendant la
période aolt-novembre 1988.



PRINCIPAUX ARGUMENTS

Arguments de caractére générd

25. LesEtats-Unisontfait valoir quelescontingents, lesinterdictionsd' importer, lemonopoled' Etat
et autres restrictions appliquées par |e gouvernement coréen étai ent incompatibles avec les dispositions
des articles Il, X, XI et XIlI, et annulaient ou compromettaient des avantages résultant pour eux de
I'Accord général, au sens de I'article XXIII. C'est pourquoi ils demandaient au Groupe spécia de
constater ce qui suit:

i) lesinterdictions et les restrictions quantitatives appliquées par la Corée a l'importation de
la viande de boeuf étaient incompatibles avec les dispositions de I'article X1 de I' Accord
générd;

ii) lasurtaxeal'importation percue par |' Office de commercialisation des produits del' élevage
était contraire aux dispositions des paragraphes 1 b) et 4 del'article Il del' Accord général;

iii) I"existence de I' Office constituait une restriction des échanges incompatible avec I' Accord
généra, au sens de I'article XI;

iv) laRépublique de Corée n'avait pas rempli les obligations en matiere de notification qui lui
incombaient en vertu des articles X et XllI; et

V) lesrestrictions appliquées par la Corée faisaient présumer que des avantages résultant pour
les Etats-Unis de I' Accord général étaient annulés ou compromis.

Les EtatssUnis ont par ailleurs invité le Groupe spécid a recommander que les
PARTIES CONTRACTANTES demandent ala Corée de prendreimmédiatement |es mesuresvoul ues
pour éliminer sesrestrictionsal’ importation delaviandedeboeuf, demanierearespecter lesobligations
qui lui incombaient en vertu de I' Accord général.

26. La République de Corée a fait valoir que les restrictions qu' elle appliquait & I'importation de
viande de boeuf éaient couvertes par les dispositions de I'article XVII1:B relatives a la balance des
paiements et étaient donc autoriséespar I' Accord général. Enoutre, laplaintedes Etats-Unisnepouvait
pas étre examinée conformément aux régles de I'article XXII11, éant donné les régles et procédures
énoncées al'article XVI11:12 d).

Article XI:1

27. Les Etats-Unis estimaient que les interdictions et les restrictions quantitatives appliquées par
la Corée al'importation de la viande de boeuf étaient contraires aux dispositions de I'article XI:1 de
I' Accord général puisgue cet article interdisait a toute partie contractante d'instituer ou de maintenir
des contingents, des licences d'importation ou d' exportation ou d' autres mesures tendant arestreindre
leséchanges. Danslamesureoula Coréeavaitinterdit desimportationsdeviandedeboeuf, leMinistere
de I'agriculture, des foréts et des péches refusant de délivrer des licences d'importation, il y avait
"prohibition", en violation des dispositions de |'article X1:1. Dans lamesure ou elle avait jusque-la
restreint lesimportations deviandede boeuf contingentéeset risquait delefaireal' avenir, elleappliquait
une "restriction quantitative" incompatible avec |I' Accord général.

28. Les Etats-Unis estimaient également que les restrictions quantitatives appliquées par la Corée
al'importation de la viande de boeuf étaient contraires aux obligations incombant a ce pays en vertu
de I'Accord généra, a moins qu'elles ne puissent étre justifiées au titre d'une exception expresse.



Sdon lapratique du GATT, c é&ait ala partie contractante qui invoquait une exception al' Accord géenérd
de démontrer qu' elle remplissait les conditions prévues pour pouvoir en bénéficier. Ce serait donc
ala Corée de démontrer que les mesures qu' elle appliquait relevaient d' une exception ala prohibition
générae des contingents énoncée dans I' Accord général, et que chacune des conditions fixées pour
bénéficier de cette exception avait éé remplie. Les Etats-Unis considéraient toutefois que la Corée
ne pouvait pas démontrer que ses contingents satisfaisaient aux prescriptions des articles X1:2, XlI
ou XVII1I:B, ou detoute autre exception prévue par I' Accord général. Si tel était le cas, conformément
aux objectifsdel' Accord générdl, I' affaire devrait étre réglée par lejeu d' une recommandation tendant
a ce que la Corée supprime ses contingents a |'importation de la viande de boeuf en provenance des
Etats-Unis.

29. LacCoréen'apasniéquelesrestrictionsqu' elle appliquait alaviande de boeuf étaient contraires
aux dispositions de I|'article X1, mais elle a fait vaoir qu'eles se judtifiaient au regard de
["article XVIII:B.

30. LesEtats-Unisont par ailleurssoutenu quel’ Officedecommercialisation desproduitsdel’ é evage
éait un monopole d importation aux mains des producteurs nationaux et une "restriction al'importation”
ausensdel'article XI. Commeonl'avuplushaut, I'article XI interdisait le recoursaux " contingents,
[aux] licences d'importation ou d' exportation ou [&] tout autre procédé’. Ainsi qu'il était indiqué dans
lanoteinterprétativerelative aux articles X1, X1, X111, X1V et XVIII, "danslesarticles XI, XII, XIlI,
X1V et XVIII, les expressions "restrictions a |'importation” ou "restrictions a ' exportation” visent
également les restrictions appliquées par le moyen de transactions relevant du commerce d' Etat”.

31. Seréférant aux constatations du Groupe spécia chargé d'examiner la question des restrictions
japonaises al'importation de certains produits agricoles', les Etats-Unis ont fait valoir quel' existence
de I' Office de commercidisation des produits de |'élevage, monopole aux mains des producteurs
nationaux, constituait un grave obstacle au commerce. Si les monopoles al'importation administrés
par des producteurs nationaux étaient autorises, n'importe quel gouvernement pourrait réduire a néant
lavaleur des concessionstarifaires enlaissant lahaute main sur lesimportations ades organi smes ayant
intérét arestreindre les échanges. Les Etats-Unis estimaient que |' Office constituait une restriction
distincte et indépendante au commerce de la viande de boeuf, qui était contraire al' Accord général.

32. LesEtats-Unispensaient qu'un monopoled' Etat devait étre établi et exercé d' une maniére neutre
et objective, de sorte que les décisions soient prises sur labase de considérations d' ordre commercial,
comme le prescrivait |'article XVII.  Un gouvernement ne pouvait pas établir de tels monopoles de
fagon & décourager manifestement le commerce. Dans une situation de monopole détenu par des
producteurs, les" considérationsd' ordrecommercial” passerai ent sansdoute apres|' intérét fondamental
qu'ont les producteurs nationaux alimiter laconcurrence desimportations. Les Etats-Unis estimaient
guele commerce aurait peu de chances de s accroitre tant quel’ Office continuerait d' exister. Celui-ci
fonctionnait d' une maniére qui contrevenait aux dispositionsdel'article X1. LeGroupe spécia devrait
recommander aux PARTIES CONTRACTANTES dedemander ala Coréedel' éliminer et des abstenir
al'avenir d' établir des monopoles d' importation similaires, détenus par des producteurs. Toute autre
décision encouragerait manifestement les gouvernements a établir de tels monopoles, dont la prolifération
aurait des conséquences désastreuses pour le commerce mondial.

33. LaCorée arépondu que I' Office de commerciaisation des produits de I' @evage n' &ait pas un
monopole d'Etat; ce n'éait pas lui qui fixait les quantités de viande de boeuf importées en Corée.
Le niveau des restrictions était arrété par les autorités coréennes. En outre, les Etats-Unis avaient
atortfait référencealanoteinterprétativereativeaux articles X1, X1, X111, X1V et XVIII. A premiére

Japon - Restrictions a I'importation de certains produits agricoles, L/6253.



vue, il éait difficile de voir ce que cette note gjoutait en précisant que les restrictions appliquées a
desfinsde protection delabalance des paiementsautitredel article XVI11 englobaient "lesrestrictions
appliquées par e moyen de transactions relevant du commerce d' Etat". Selon la Corée, eleindiquait
simplement que les pays ou il existait des entreprises commerciaes d'Etat pouvaient appliquer des
restrictions al'importation tout comme les pays a économie de marché, par exemple pour des raisons
de balance des paiements, ce qui ne semblait pas valoir pour la Corée dans la mesure ou elle avait
uneéconomiedemarché. Il importait desouligner quel’ Officeneconstituait pasunerestrictiondistincte
al'importation. 1l n'avait absolument aucun pouvoir pour fixer ou modifier leslimitations quantitatives
visant lesimportations de viande de boeuf. I n' était pas non plus chargé defaire des recommandations
al'intention des autorités coréennes quant au niveau des importations. Ce dont il s occupait, c'était
d administrer I'importation de la viande de boeuf dans e cadre des restrictions quantitatives arrétées
par le gouvernement. Etant donné que I' Office n' éait qu' un organe d' exécution, ses objectifs n'influaient
aucunement sur lajustification des restrictions appliquées par I' Etat al'importation de la viande de
boeuf.

Article Il

34. LesEtats-Unis ont soutenu que I' Office percevait des surtaxes sur la viande de boeuf importée,
de 36 pour cent en moyenne, afin d'aligner les prix al'importation sur les prix intérieurs, qui éaient
élevés. Aprésdes négociations avec les Etats-Unis, la Corée avait consolidé pendant |es négociations
commerciales multilatérales du Tokyo Round le droit de douane qu' elle percevait sur laviande. La
concession était reprise dans laListe LX. En accord avec les Etats-Unis, la Corée avait ramené son
droit sur laviande des animaux de ' espéce bovine (0201.01) de 25 a20 pour cent ad valorem et |' avait
consolidé acetaux. L'application de surtaxes alaviande importée était tout simplement incompatible
avec les dispositions de I'article I1:1 b).

35. LesEtatsUnisont par ailleurs fait valoir que I' Office semblait avoir pour objectif d'assurer la
protection des producteurs de viande de boeuf coréens et qu'il avait pris des mesures concrétes dans
cesens. De cefait, il éait fondamentalement incompatible avec les dispositions del'article 11:4, qui
interdisait & une partie contractante de recourir &un monopole d'importation pour restreindre les échanges
ou assurer uneprotection supérieureauneconcessiontarifaireconsolidée. Commel'indiquaitlerapport
du Groupe spécia sur les régies canadiennes des acools, un monopole d'importation placé sous la
tutelle de I' Etat n' &ait pas autorisé a pratiquer des majorations de prix différentes sur les produits
importés, et encore moins des surtaxes générales a l'importation. L'imposition de ces majorations
constituait une protection additionnelle qui n' était pas conformeal' article 11:4.* Envertudecet article,
un organisme commercia d' Etat ne pouvait appliquer que le prix au débarquement, majoré du colt
du transport et deladistribution ainsi que des autres dépenses afférentes alavente, al' achat ou atoute
transformation supplémentaire, et d' une marge de bénéfice raisonnable. En particulier, la marge de
bénéfice percue ne pouvait dépasser la marge que |' on obtiendrait dans des conditions de concurrence
normale et devait é&relaméme, en moyenne, pour les produits nationaux et pour les produitsimportés.?

36. Les Etats-Unis estimaient que les pratiques de I' Office de commercialisation des produits de
I'élevage entraient tout a fait dans le champ de la régle adoptée dans I' affaire concernant les régies
canadiennes des acools. L' Officefixait des prix d offre minimaux qui comprenaient des majorations
alant jusgu'a56 pour cent pour laviande de boeuf en conserve en provenance des Etats-Uniset jusgu' a
136 pour cent pour les carcasses de bovins en provenance d' Australie. Ces surtaxes dépassaient de
beaucoup les "marges de bénéfice raisonnables' autorisées par I'articlel1:4 et annulaient ou

'mportation, distributionet ventedeboissonsal cooliquesau Canadapar lesorganismesprovinciaux
de commercidisation, L/6304, pages 51-54.
%|dem, page 52.
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compromettaient la consolidation du droit & 20 pour cent, qui avait éé négociée par les Etats-Unis
pendant le Tokyo Round. De I'avis des Etats-Unis, |'objet des surtaxes imposées par |I' Office était
manifestement d' assurer aux producteurs de viande de boeuf coréens une protection supplémentaire
supérieure aux droits consolidésdansle cadredel' Accord général, cequi contrevenait aux dispositions
del'article 11:4.

37. LaCoréearépondu quec'était amauvais escient queles Etats-Unis s étaient référés au différend
concernant lesrégiescanadiennesdesalcools. Danscetteaffaire, le Groupespécia nes était pasoccupé
del'administrationd unerestrictional' importation compatible avec|' Accord général. |l avait examiné
les pratiques suivies en matiére d'importation, de distribution et de vente par un monopole d' Etat qui
opérait en dehors de toute restriction. Le Canada n'a posé aucune restriction quantitative, que ses
régies des acools éaient censées administrer. En ce qui concerne les produits a base de viande de
boeuf, les activités del' Office ne donnaient nullement lieu al' application de surtaxes qui dépasseraient
de beaucoup les "marges de bénéfice raisonnables’ autorisées par I'article 11:4.

38. LaCoréeafaitvaoir quedanslamesureouelleappliquait desrestrictions quantitatives, justifiées
auregarddel'article XVI1I:B, celles-ci devaient &readministrées. End' autrestermes, il falait répartir
ces restrictions entre les divers fournisseurs. Sagissant de |'administration des restrictions,
['article XVI1I:B se fondait sur les principes énoncés a |'article XIII pour éviter une discrimination
entrefournisseursétrangers. L'article XI1I n' était paslaseuleréglequ’ un paysdevait observer lorsqu'il
importait des produits qu'il avait soumis a des restrictions. Le pays importateur devait continuer de
respecter ses consolidations tarifaires méme s'il avait des raisons vaables, au regard del' Accord générd,
d assujettir les produits visés a des restrictions quantitatives. Ainsi, s'il autorisait un pays a mettre
en place des restrictions quantitatives pour des raisons de balance des paiements, I'article XVIII
n'autorisait pas |' gpplication de surtaxes qui portent les droits d'importation au-dessus du niveau consolidé
dans le cadre de |I' Accord général. C'est ce qu' avait clairement éabli le Groupe de travail qui avait
examingé la surtaxe introduite en 1971 par les Etats-Unis pour des raisons de balance des paiements.*

39. Par alleurs, la Corée argppelé que presgue toute la viande importée éait revendue par adjudication
sur le marché de gros, ou a des prix équivaents ou inférieurs au prix d' adjudication moyen. Elle a
déclaré que le véritable grief des Etats-Unis était que le systéme utilisé par ' Office pour acheter et
revendrelaviande deboeuf importée, qui était fondé sur I' adjudication, permettait ala Coréede profiter
des rentes de contingent.  Ces rentes correspondaient aux augmentations de prix découlant de |’ gpplication
desrestrictionsquantitativesal' importation delaviandedeboeuf. LesEtats-Unisavaient atort qualifié
ces augmentations de prix de majorations ou surtaxes. Or, les rentes de contingent ne représentaient
que |'incidence économique des restrictions quantitatives. Elles ne constituaient pas des entraves
additionnellesau commerce, commeles surtaxes ou les majorationsde prix, qui n' étaient pas autorisées
par I'article Il. Rien dans I'Accord général, et en particulier dans I'article XI1l, n'empéchait les
importateurs (ou les fournisseurs étrangers, selon le cas) d encaisser ces augmentations de prix. Par
ailleurs, il était depuislongtemps admis que la méthode de |' adjudication était supérieure atoute autre
pour répartir de fagcon non discriminatoire les contingents, en conformité avec les dispositions de
["article XI1I1.

40. En conséquence, si I'on présumait que la Corée avait le droit de maintenir des restrictions
quantitatives en vertu de I'article XVI1II:B, I' Office, quand il administrait ces restrictions, devait satisfaire
adeux conditionsauregard del' Accord général. Premierement, il devait lesadministrer en conformité
avec les dispositions de I"'article X111 et, deuxiémement, il ne pouvait imposer, al'importation de la
viande de boeuf, de surtaxes qui dépassent le droit applicable a ce produit, consolidé conformément
al'articlell. Telles étaient, de|'avis de la Corée, les regles sur lesquelles e Groupe spécial devait

Surtaxe temporaire a I'importation appliquée par les Etats-Unis, IBDD, S18/232, 244.
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sefonder pour examiner lesactivitésdel' Office. La Coréeaexpliquéquelescontingentsétaient répartis
entre les soumissionnaires étrangers les moins-disants qui répondaient aux appels d' offres lancés par
I'Office. Laviande de boeuf exportée versla Corée par les adjudicataires était assujettie au droit de
douane consolidéde 20 pour cent. En outre, uneimpositionde2,5 pour cent était percue en application
de la Loi relative a la taxe pour la défense nationale. Ce prélévement supplémentaire n'était pas
incompatible avec les dispositions de I' Accord général, car il était appliqué atous les produits, qu'ils
soient étrangers ou nationaux, et méme aux revenus des salariés. Lesimportations de viande de boeuf
n' éaient soumises & aucun autre prélévement, taxe ou imposition. Ainsi, del'avis de la Corée, les
activités de |' Office éaient elles aussi compatibles avec I'article Il.  En conclusion, puisqu'elles
remplissaient les conditions énoncées al'article Il et a l'article Xll1, eles éaient compatibles avec
['Accord général.

Articles X et XlII

41. Les Etats-Unis ont fait valoir que le manque de transparence général du régime appliqué par
la Corée aux importations de viande de boeuf éait contraire aux dispositions des articles X:1 et XI11:3 b).
Enbref, suivant cesdispositions, toutepartie contractantequi introduisait desrestrictionsal' importation
était tenue de publier le volume total ou la valeur totale du ou des produits soumis a restriction, et
cedanslesmoindresdéais, defagon apermettre aux gouvernements et aux commercantsd' en prendre
connaissance. La Corée avait manqué aux obligations qui lui incombaient en vertu des articles X et
X111 en ne publiant pas comme il convenait les restrictions a |'importation.

42. LaCorée a soutenu que le retrait en 1988 des mesures de renforcement des restrictions et les
niveaux d'importation pour 1988 et 1989 avaient été largement rendus publics, aussi bien dansle pays
qu'al'étranger. Par alleurs, I'Office n'avait eu aucun ma atrouver des soumissionnaires désireux
de participer al' attribution des contingents par voie d' adjudication, et aucun négociant ne s était plaint
de ses formalités d'importation.

Article XVI1I:B

a) Questions de procédure

43. LaRépubliquede Coréeafaitvaoir quelesEtats-Unisnepouvaient pas contester lacompatibilité
avec I' Accord généra des restrictions qu' elle appliquait au titre de |' article XXI1I, vu les procédures
d' examen spéciaes prévues al'article XVII1:B et les résultats mémes des examens effectués au titre
decet article par le Comitédelabalancedes paiements. Elleaévoquéune affairerécente* danslaquelle
les Etats-Unis avaient mis en cause les préférences tarifaires que la Communauté économique européenne
accordait, en ce qui concernelesagrumes, acertains pays méditerranéensavec lesquelselleavait conclu
des accords de libre-échange. La Communauté avait soutenu que la plainte des Etats-Unis n' éait pas
recevable au titre de I'article XXIII. Elle s était référée al'article XXIV:7 qui, a son avis, éait le
seul mécanisme permettant d' examiner lacompatibilité avecl' Accord général des préférencestarifaires
et des accords de libre-échange sur lesquels celles-ci étaient fondées. Le Groupe spécia avait jugé
recevable la plainte des Etats-Unis, mais avait refusé d'en examiner le bien-fondé au titre de
['article XXI11:1 &). |l avait procédé a son examen exclusivement au titre de I'article XXI11:1 b), se
bornant a considérer la question de | annulation ou de la réduction d' avantages ne résultant pas d' une
violation de I' Accord général. De |'avis de la Corée, méme un examen sous cet angle de la plainte
actuelle des Etats-Unis n' éait pas appropri€, car, contrairement a l'article XXIV, I'article XVIII:B

Communauté européenne - Traitement tarifaireal' importation de produits du secteur des agrumes
en provenance de certains pays de la région méditerranéenne, L/5776, 7 février 1985. Ce rapport
Nn'a pas &té adopté par le Consell du GATT.
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prévoyait au paragraphe 12 d) un mécanisme spécia derecours et de compensation. Les dispositions
del'article XXIV:7 ne pouvaient étre comparées, pour autant qu' une comparaison soit possible, qu'a
celles du mécanisme de consultation de I'article XVI11:12 b).

44. Ausujetdel' affairedgamentionnée, danslaquellele Groupe spécial avait estiméque” lapratique
suivie a ce jour par les PARTIES CONTRACTANTES de ne jamais utiliser les procédures de
['article XXI1I, paragraphe 2, pour formuler des recommandations ou pour statuer sur la conformité
avec ' Accord général des mesures soumises a des procédures spéciales d' examen, est une pratique
saine"'! et avait donc écartélapossibilité d' examiner laplainte des Etats-Unisautitre du paragraphe 1 a)
del'article XXIII, la Corée afait valoir quesi I'on considérait quel' article X XIV:7 était une procédure
d examen spéciale, comme dans |' affaire susmentionnée, on devait afortiori considérer qu'il en était
demémedel'article XVIII:12. C'é&ait|'évidenceméme. Si desmesures étaient soumisesaun examen
au regard de I' Accord général, conformément a des procédures spéciaes, cela n'avait aucun sens de
permettre qu' elles soient mises en cause au titre de I'article X X111 également. C'était lagaspiller les
ressourcesdetous|esintéressés, en particulier cellesdesorganesdu GATT chargésdel’ examen spécial
et celles du pays dont les mesures étaient soumises aexamen. En outre, dans lamesure ou les regles
d examen prévuesal’ article X X111 éaient différentesdecellesqui étai ent appliquéesdans|esprocédures
spéciaes ou étaient moinsrigoureuses qu' elles, lefait d examiner laquestion autitredel' article XXI11
reviendrait & nier ' existence de ces procédures.

45. LesEtats-Unisont répondu quelerapport du GATT sur "lesrestrictions quantitatives appliquées
dans un but de protection ou a d' autres fins d' ordre commercia” publié en juillet 1950 montrait sans
ambiguité que les dispositions de I article X X111 relatives au réglement des différends pouvaient ére
invoquées pour mettre en cause I'"emploi abusif" de restrictions destinées a protéger |' équilibre de
labaance despaiements. S les digpositions del' article XVI111:12 d) concernant |es consultations fai saient
dans une certaine mesure double emploi avec celles de I'article XX111:2 relatives aux consultations
et au réglement des différends, celan'avait rien d'inhabituel, car I' Accord générd offrait souvent de
multiples possibilités en matiére de consultations et de réglement des différends.

46. LesEtats-Unisestimaient queleprojet derapport du Groupespécia chargéd' examiner laquestion
desagrumesn' était pas applicableen|’ espéceet que, entout état de cause, |'interprétation qu' en donnait
la Corée décrivait de maniére erronée les pratiques du GATT. En premier lieu, ce rapport n'avait
jamais été adopté et n'avait donc aucune valeur juridique au GATT. En deuxiémelieu, il ne portait
quesur |I"article XXI1V et nepouvait donc étre considéré comme uneinterprétation fai sant autorité pour
lesarticles X1l ouXVIII:B. Defait, leGroupespécial n' était pashabilitéasortir deslimitesdudifférend
concernant les agrumes et ainterpréter d'autres dispositions de I' Accord généra. En troisiéme lieu,
I"interprétation du rapport donnée par |a Corée était en contradiction directe avec | e passage du rapport
de 1950 sur "lesrestrictions quantitatives appliquées dans un but de protection ou ad' autresfinsd' ordre
commercia", ouil était clairement indiquéquel' abusderestrictionsal' importation destinées aprotéger
I'équilibre de labdance des paiements pouvait motiver un recours " aux procédures prévues dans ' Accord
enmatiéredereglement desdifférends’. Cetteinterprétation allait également al' encontred unelongue
série de décisions des PARTIES CONTRACTANTES en vertu desquelles |es mesures couvertes par
des dérogations accordées dans le cadre des " procédures d' examen spéciaes’ prévuesal'article XXV
pouvaient étre mises en cause au titre de I'article XXIII.

47. LaCorée arépondu que les conclusions du Groupe spécia chargé d'examiner la question des
agrumes étaient conformes alalogique. Le fait d'examiner la plainte des Etats-Unis conformément
aux reglesdel'article XXI1I reviendrait anier |' existence des régles et procédures de|' article XVI111:12 d)
et équivaudrait & modifier indiment I' Accord général.

'Idem, paragraphe 4.16.
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48. L'article XXIV ne prévoyait aucun mécanisme spécifique de recours et de compensation, aussi
était-il compréhensible que le Groupe spécial chargé d'examiner la question des agrumes ait accordé
une certaine importance aux dispositions de I'article XXI1Il. En revanche, étant donné qu'il existait
dans |'article XVI11:B, outre e mécanisme de consultation du paragraphe 12 b), un mécanisme spécifique
de recours et de compensation défini au paragraphe 12 d), il éait possible d'éablir une distinction
entre laprésente affaireet celledesagrumes. Ainsi, danslaprésenteaffaire, le Groupe spécia serait-il
parfaitement fondé a conclure que I'article XV1I11:12 d) interdisait d' examiner la compatibilité des
restrictions appliquées par laCorée avec I'Accord général, non seulement au titre de
['article XXI11:1 &), maisencoresuivant lesreglesdel'article XXII1:1 b) ou c) relativesal' annulation
ou alaréduction d'un avantage ne résultant pas d' une violation de |I' Accord général. De cette fagon,
le Groupe spécia respecterait le choix fait par les rédacteurs de I'article XVI11:12 d), qui - a juste
titre - avaient fixé pour les plaintes visant des restrictions appliquées pour des raisons de balance des
paiements des regles plus strictes que celles de |'article XXIII, et qui n'avaient pas inclus dans ces
dispositions de régles relatives al'annulation ou a laréduction d' un avantage ne résultant pas d' une
violation de I' Accord général, comparables a celles de I'article XXII1:1 b) ou ¢). En conséquence,
conformément ala pratique bien établie des PARTIES CONTRACTANTES, les Etats-Unis n' éaient
pas en droit dinvoquer les dispositions de I'article XXIII:1 @ pour arguer dune éventuelle
incompatibilité entre les restrictions incriminées et les dispositions de I' Accord général.

49. Les Etats-Unis ont fait vaoir que, bien qu'dle justifiat ostensiblement, au regard de I' Accord
généra I'interdiction, les contingents et les surtaxes qu' elle appliquait al'importation de laviande de
boeuf par des problémes de balance des paiements, la Corée semblait &onnamment peu disposée a
débattre quant au fond de la question de la balance des paiements et avait soulevé un certain nombre
de points de procédure pour empécher le Groupe spécia d' examiner cette question et la compatibilité
desrestrictions commerciaes avec lesdispositionsdel' Accord généra. Cette réticence paraissait liée
au fait quela Corée s'inquiétait (non sansraison) de lacrédibilité des rai sons de balance des paiements
qu'elle invoquait pour expliquer la situation actuelle, et au fait que ces mesures étaient prises pour
des rai sons protectionnistes sans aucun rapport avec lafermeté de sa balance des paiements. Bien que
la Corée prétende actuellement quelesdispositionsdesarticles XI1 et X111 nesauraient étre contestées
dansle cadre d' une action engagée au titre de I' article X X111, les Etats-Unis estimaient que le Groupe
spécia était tenu, conformément au mandat convenu et aux précédents du GATT, de statuer sur la
question. Selonla Corée, leGroupespécia nepouvait examiner laquestion delabal ancedes paiements,

de telles questions relevaient exclusivement du Comité de la balance des paiement, qui continuait de
I'autoriser aappliquer desrestrictionsal'importation delaviande deboeuf autitredel' article XVII11:B.

Suivant le mandat convenu, le Groupe spécial éait chargé d' examiner, "alalumiére des dispositions
de I' Accord généra applicables en |'espece”, les restrictions a I'importation de la viande de boeuf.

Cemandat était clair et net. Rien n'y éait dit quant al' exclusion de certaines dispositionsde ' Accord
généra, pas plus qu'il n'éait prévu d' exception pour les questions liées a la balance des paiements.

Etant donné quelesarticles Xl et XVl faisaient partie intégrante del' Accord générd et quela Corée
avait avance des raisons de baance des paiements pour sa défense, il s ensuivait nécessairement que
le Groupe spécial était clairement habilité a examiner |' application dans cette affaire des dispositions
relatives a la balance des paiements. S'il en éait autrement, le Groupe spécial ne pourrait remplir
le mandat qui lui avait é&é donné de faire des "recommandations' appropriées aux
PARTIES CONTRACTANTES.

50. Enréponse, la Corée acontesté tout d'abord avoir montré peu d' empressement a débattre quant
au fond de la question de la balance des paiements. Elle participait pleinement depuis des années aux
consultations menées au Comité delabalance des paiements et se préparait en vue d' une nouvelle série
de consultations prévue pour juin 1989. Selon elle, ces consultations au titre des dispositions de
['article XVI11:12 b) ou une action engagée conformément aux dispositions de I'article XV111:12 d)
continuaient de constituer le cadre approprié pour examiner la question de la balance des paiements.
En outre, les Etats-Unis suggéraient a tort que le mandat du Groupe spécia lui permettait de ne pas
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tenir comptedesimplicationsdesdispositionsdel'article XVI11:12 b) et d). Lorsqu'ellesavaient arrété
lemandat type, lesPARTIES CONTRACTANTESN avaient exclu aucune disposition ou sous-diposition
de I' Accord général.

51. LesEtats-Unisont fait valoir par ailleurs que, comme la Corée avait fait intervenir la question
de la balance des paiements dans la présente affaire, elle ne pouvait faire objection a ce que le Groupe
spécia examine cette question sur le fond, ni s opposer a ce que le FMI soit prié de donner un avis
conformément au paragraphe iv) de |I'annexe au Mémorandum d' accord concernant les notifications,
les consultations, e réglement des différends et la surveillance (28 novembre 1979).*

52. Del'avisdela Corée, lesEtats-Unisréclamaient plusqu'ilsn' avaient cherchéaobtenir au départ.

A leur demande, les PARTIES CONTRACTANTES avaient limité le mandat du Groupe spécia a
I'examen desrestrictions appliquées par la Corée al'importation delaviande de boeuf. LesEtats-Unis
avaent toujours su que la Corée invoquait les dispositions de |' article XVI11 pour justifier ces restrictions,

qui continuaient d' é&re examinées par le Comité de la baance des paiements. Cependant, le Groupe
spécia ou le FMI ne pouvaient examiner la situation de la balance des paiements de la Corée en
considérant séparément lesrestrictionsal’ importation delaviandedeboeuf. Tout examen delabalance
des paiements dela Corée devait aussi faireintervenir lesrestrictions appliquées a 357 autres produits,

pour lesquelles la Corée invoquait également des raisons de baance de paiements.

53. LesEtatsUnisontfat vaoir quelesPARTIES CONTRACTANTESava ent indiqué sansambiguité
que I'emploi abusif de mesures destinées a protéger | équilibre de la balance des paiements pouvait
donner lieu & une action au titre de I'article XXI11. En 1950, peu de temps aprés |' entrée en vigueur
del'Accord générd, les PARTIES CONTRACTANTES avaient eu |' occasion d' examiner soigneusement
I' application des dispositions de ' Accord généra relatives alabalance des paiements, dansle contexte
de I'article XXIIl. A I'époque, I'emploi abusif des contingents et autres mesures de restriction des
échanges suscitait de vives inquiétudes. Ces inquiétudes étaient tout aussi fondées aujourd hui. Les
conclusions des PARTIES CONTRACTANTES avaient été énoncées dans le rapport de 1950 "les
restrictions quantitatives appliquées dans un but de protection ou ad autres fins d' ordre commercia".
Ce rapport avait été rédigé compte tenu du fait que la plupart des pays appliquaient des restrictions
quantitatives depuis la Deuxiéme guerre mondiale et que nombreux étaient ceux qui y avaient recours
pour améliorer leur situation financiére extérieure et renforcer leurs réserves monétaires. Ainsi qu'il
est indiqué dans |' avant-propos du rapport, de nombreuses restrictions quantitatives étaient "restées
envigueur aorsquelanécessiténes enfaisait plussentir, et unepartie decellesqui avaient é&éinstituées
pour des raisons d'ordre financier avaient peut-étre été maintenues pour protéger les producteurs
nationaux contre laconcurrence étrangéere”. Lerapport indiquait explicitement quel' on avait appliqué
des contingents " en considérant comme critére le degré de concurrence que [les] produits [visés] sont
susceptibles de faire a la production nationale'. Dans d'autres cas, les contingents alloués étaient
insuffisants, "compte tenu des disponibilités monétaires de la partie intéressée et de toute autre
considération pertinente".

54. Les EtatsUnis ont en outre fait vaoir que les problémes examinés en 1950 par les
PARTIES CONTRACTANTES étaient trés similaires a ceux qui se posaient dans la présente affaire.
Les conclusions juridiques du rapport éaient donc extrémement pertinentes. Les
PARTIES CONTRACTANTES avaient résume leurs débats comme suit:

"Il est apparu aux PARTIES CONTRACTANTES que, dans la mesure ou ces méthodes sont
enfait appliquées aux finsindiquées ci-dessus et ou elles ne sont pasjustifiées par lesdispositions
des articles XIl a XIV inclus, relatives al' application de restrictions a I'importation destinées

1I1BDD, S26/231.
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a protéger la balance des paiements, ou par d'autres dispositions de |'accord qui permettent
expressement de recourir a des restrictions a I'importation, elles sont incompatibles avec les
dispositions de I' accord et cet abus des restrictions al'importation pourrait motiver un recours
aux_procédures prévues dans I' Accord en matiére de réglement des différends’ (non souligné
dans le texte origina).*

Nul doute qu' en choisissant d' employer leterme"incompatibles’, lesPARTIES CONTRACTANTES
envisageaient que de telles mesures puissent ére contestées au titre de ' article XXI111:2 comme constituant
une violation de ' Accord générd au regard de I'article XXI11:1 8. Aing, ce rapport réfutait directement
I'affirmation de la Corée qui prétendait que des mesures prises a des fins de balance des paiements
ne pouvaient étre mises en cause dans le cadre d' un processus de réglement des différends.

55. A proposdu rapport du Groupedetravail de 1950, la Coréeafait vaoir qu'il reflétait lasituation
économique des pays européens dans les années qui ont suivi la Deuxiéme guerre mondiae. Pour
diverses raisons, ces pays développés, qui avaient profondément souffert de la guerre, appliquaient
descontingentsal' importation oual' exportation. Lerapport désapprouvait lerecoursadesrestrictions
quantitatives dans un but de protection ou pour d' autres raisons d' ordre commercial, ¢’ est-a-dire pour
desraisonsnon justifiéesau regard del' Accord général. |l était indiqué dans|' avant-propos du rapport
que certaines restrictions quantitatives éaient restées en vigueur aors que la nécessité ne s en faisait
plussentir, et qu' une partie decelles qui avaient ééinitialement misesen place pour desraisonsd' ordre
financier avaient éé maintenues pour protéger les producteurs nationaux contre la concurrence érangere.
SelonleGroupedetravail, toute partie contractante qui estimait qu' unetelle situation existait et qu' elle
portait préudice a son commerce extérieur devait se prévaoir de la procédure prévue dans |' accord
en matiere de réclamations. D'aprés la Corée, le rapport de 1950 n'examinait pas soigneusement
I' application des dispositions de|' Accord géenéral relatives alaba ance des paiements dans |e contexte
del'article XXIII. Il indiquait simplement, dans|e passagecitépar lesEtats-Unis, quesi unerestriction
al'importation n' éait pas justifiée par les dispositions des articles XII a X1V, ou par d autres dispositions
de I'accord, elle devrait é&re examinée suivant les procédures prévues dans |'accord en matiere de
réglement des différends. On pouvait soutenir qu'il existait plusd' un trentaine de ces procédures dans
I'Accord général. Le rapport ne mettait pas en avant I'article XXIII, pas plus qu'il n'examinait le
lien entre cet article et I'article XVI1I1:12 d) (ou plutét I'article X11:4 d), qui éait celui qui lui
correspondait al' époque). D'autre part, le rapport de 1950 ne mentionnait méme pas ces dispositions
ni d'autres dispositions relatives aux procédures, alors qu'il faisait référence a nombre des régles de
fond del' Accord générd. Ceragpport était le premier signe des problémes auxquelsle GATT commencait
ase heurter dufait des restrictions dites "résiduelles'. En 1955, les PARTIES CONTRACTANTES
ont essayé de résoudre ce probléme en prévoyant un type de dérogation (dérogation concernant les
restrictions résiduelles) éablissant une période transitoire pour permettre aux entreprises nationales
de s adapter aux effets de la concurrence causes par ' élimination des restrictions quantitatives. Ce
sont ces restrictions, qui n'étaient plus justifiées par des raisons de baance des paiements, que |I'on
alait qualifier de "résiduelles".

56. LaCorée afait valoir par ailleurs que les problémes engendrés par les restrictions résiduelles
S éaient aggraveés au cours des années 50 et qu'en 1960 les PARTIES CONTRACTANTES avaient
décidé de commencer a dresser un catalogue complet des restrictions de ce genre appliquées par les
membres du GATT. |l avait aors été explicitement convenu que les parties contractantes affectées
par desrestrictionsrésiduelles pourraient avoir recours aux dispositionsdel' article XXII relatives aux
consultations, ainsi qu' aux procédures prévuesal' article X X111 pour lescas ou un avantage était annulé

'L es restrictions quantitatives appliquées dans un but de protection ou a d'autres fins d'ordre
commercia, 1950, paragraphe 22.
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ou compromis.® Lerapport du GATT faisant état de cette décision était intitulé " Procédures a suivre
pour |'examen des nouvelles restrictions a I'importation (balance des paiements) et des restrictions
résiduelles’.? Ce rapport confirmait que les dispositions de I' article X X111 pouvaient étre invoquées
pour contester des restrictions résiduelles. Les restrictions résiduelles étaient des restrictions qu'un
pays appliquait pour protéger son propre marché sans fournir de justification au regard de I' Accord
généra. A une certaine époque, la plupart des restrictions résiduelles étaient appliquées sous couvert
des dispositions de I'article X1l ou XVIII relatives & la balance des paiements, mais elles avaient
€té maintenues aprés |' abandon de cette justification. Les conclusions formulées en 1950 et en 1960
éaent, sdon la Corée, parfatement logiques. N'éant plus assujetties aux procédures d' examen spéciaes
des articles X1l et XVIII, les restrictions résiduelles devaient pouvoir étre contestées au titre de
['article XXI1I, sinon elles deviendraient intangibles. Néanmoins, ces conclusions aussi judicieuses
fussent-elles n' &aient pas applicables en |'occurrence. De toute évidence, les restrictions appliquées
par la Coréeal'importation delaviande de boeuf n' étaient pasdesrestrictionsrésiduelles. Ellesavaient
fait et continuaient de faire I'objet d'un examen multilatéral conformément aux dispositions de
["article XVIII:B.

57. Les Etats-Unis ont répondu que le rapport de 1950 était déterminant dans la présente affaire.
Les PARTIES CONTRACTANTES avaient adopté ce rgpport qui congtituait une interprétation juridique
ayant force obligatoire des dispositions pertinentes de I' Accord général. L'Accord général avait éé
modifié depuis 1950, maisles procédures d' examen et de consultation relatives ala baance des paiements
et les dispositions de I'article XXI1I concernant le réglement des différends éaient, pour |'essentiel,
demeuréesinchangées. Defait, lesdispositionsdel'article XVI1I1:B, qui avaient été gjoutées en 1955,
en ce qui concerne les examens et les consultations en rapport avec les mesures prises a des fins de
balance des pai ements étai ent quasiment identiquesacellesdel' article X1 dont elles étaient directement
tirées. Rien dans les comptes rendus des négociations de 1955 ne donnait a penser que les
PARTIES CONTRACTANTES entendaient limiter le droit existant d'invoquer les dispositions de
["article XXI1I pour protester contre |' usage abusif des mesures prises ades fins de ba ance des paiements.
En conséquence, les interprétations juridiques énoncées dans le rapport s appliquaient également aux
articles XI1I et XVIII:B.

58. LaCorée afait vaoir que cette conclusion des Etats-Unis reposait sur |I' hypothése erronée que
' éait lorsqu' elles avaient adopté le rapport de 1950 que les PARTIES CONTRACTANTES avaient
établi le principe suivant lequel les mesures prises a des fins de balance des paiements au titre de
['article X1 et assujettiesaux procédures derecoursspeciaesdel' article XI1:4 d) pouvaient néanmoins
étre contestées au titre de I'article XXIIl. Or, a son avis, le rapport de 1950 n' établissait pas un tel
principe.

59. Les Etats-Unis ont soutenu que la Corée accordait un caractere spécia au rapport de 1950 en
affirmant qu'il portait sur les restrictions dispositions de I'article XIl. Par voie de conséquence, ce
rapport ne lui "résiduelles’ appliquées par des pays qui avaient cessé de se prévaloir des était, selon
elle, pas applicable puisqu' elle continuait de justifier ses restrictions par des raisons de balance des
paiements. Or, cet argument reposait sur une erreur factuelle mgeure. Certes, la question des
restrictions" résiduelles" concernait despayseuropeensqui avaient cessédesepréval oir desdispositions
del'article X1I, mais maintenaient desrestrictions"résiduelles’ al'importation. Cependant, en 1950,
lorsque les PARTIES CONTRACTANTES avaient présenté leur rapport, ces pays continuaient de se
prévaloir des dispositions de I'article XII, tout comme la Corée continuait aujourd' hui d' essayer de
se prévaloir de cellesdel'article XVIII:B. Le rapport de 1950 montrait donc que les dispositions de
['article XXI1I pouvaient étre appliquées contre un pays qui invoquait des raisons de balance des

Dam, "The GATT: Law and International Economic Organization", page 165 (1970).
2BDD, S9/18.
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paiements, mais employait de maniere abusive les mesures prises a ce titre, comme le faisait, par
exemple, la Corée. En bref, les Etats-Unis estimaient que le Groupe spécial était clairement habilité
aexaminer |e bien-fondé des rai sons de bal ance des paiementsinvoquées par la Corée pour sadéfense.

60. En réponse, la Corée arappelé qu'ele n'avait pas dit que le rapport de 1950 portait sur les
restrictions résiduelles, puisque de toute évidence aucun pays n'avait aors officiellement renonceé a
invoquer des raisons de balance des paiements atitre de justification. Elle avait simplement indiqué
que le rapport de 1950 avait mis en lumiére le probléme des restrictions dénommées, par la suite,
"résiduelles’, a savoir notamment les restrictions que des pays continuaient d' appliquer alors qu'ils
ne pouvaient plusinvoquer des raisons de balance des paiements. Ces restrictions pouvaient fort bien
étre contestées au titrede I' article X XII1, car il n'existait aucune autre voie de recours dans |' Accord
généra. Cependant, la Corée réaffirmait que les restrictions qu' elle appliquait & l'importation de la
viande de boeuf n'étaient pas "résiduelles’ puisqu'elle continuait d'invoquer des raisons de baance
des paiements pour lesjustifier et deles soumettre al' examen du Comité de la balance des paiements.
En outre, les plaignants qui, commeles Etats-Unis, désiraient contester le bien-fondé de lajustification
de ces restrictions au regard de |I'Accord généra disposaient d'une voie de recours spécifique:
['article XVIII:12 d). Par alleurs, de |'avis de la Corée, les Etats-Unis avaient fait une concession
trésimportante puisqu' en admettant quelesditesrestrictionsn' étaient pasdes' restrictionsrésiduel les’,
ilsconvenaient sans ambiguité quela Corée continuait de pouvoir lesjustifier par desraisons debaance
des paiements. La Corée aréaffirmé que le rapport de 1950 ne pouvait nullement étayer I'initiative
sans précédent des Etats-Unis pour enlever ala Corée lapossibilité d' invoquer des raisons de balance
des paiements dans le cadre d' une action engagée au titre des dispositions de |'article XXII1, plutot
gue de celles de I'article XV111:12 b) ou d).

61. Les Etats-Unis ont avancé des arguments additionnels afin d' expliquer pourquoi la Corée avait
tort de sappuyer sur une prétendue régle concernant les procédures d'examen spéciales. Les
PARTIES CONTRACTANTES avaient indiqué a maintes reprises que les pratiques relevant de
procédures d' examen spéciales pouvaient étre examinées au titre de I'article XXIII. De fait, elles
I' avaient expressement soulignédans| erapport de 1950 au sujet desprocéduresrel ativesaux restrictions
appliquées pour des raisons de balance des paiements. Elles avaient fait la méme observation pour
d autres procédures d' examen spéciales prévues par I' Accord général, dont celles de I'article XVIII.
L'article XVI1II:C, par exemple, prévoyait une procédure qui permettait a un pays en dével oppement
de déroger a ses obligations découlant de I' Accord généra pour faciliter la création d'une branche
de production. De telles mesures ne pouvaient ére mises en application qu' aprés avoir été notifiées
aux PARTIES CONTRACTANTES et, dans certains cas, qu' avec |' agrément de celles-ci. Lerapport
du Groupe de travail de 1955 sur les restrictions quantitatives indiquait ce qui suit:

"Le Groupe de travail sest mis daccord sur |'interprétation ci-aprés qui s appliquerait au
paragraphe 21 de |'article XVIII, mais ne pr§ugerait aucunement I'interpréation de |' article XXIII
dans d'autres cas. bien qu'il soit entendu que I'agrément donné par les
PARTIES CONTRACTANTES dans le cas d' une mesure qu'il est projeté de prendre au titre
des paragraphes 16, 19 ou 22 ou lefait que lesPARTIES CONTRACTANTES n'ont pasinvité
une partie contractante a entrer en consultations, comme il est envisagé au paragraphe 15, ne
priverait pas une partie contractante affectée par ladite mesure de son droit de présenter une
réclamation au titre de I'article XXIIl, les PARTIES CONTRACTANTES devraient, pour
déterminer |' éenduedu préudicecausé, prendre en considérationtouslesélémentsdelasituation
et, enparticulier, lesconditionsauxquelles|' avantageaurait été obtenu, y comprislesdispositions
contenues dans I'article XVI11."*

11BDD, S3/212, paragraphe 63.
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Ainsi, dans I'article XVIII:C, rédigé en méme temps que les dispositions de la section B, les
PARTIES CONTRACTANTES n'instituaient paslaforclusion des droits découlant del' article X X111
pour les pratiques qui avaient regu leur agrément. 1l en résultait que le projet de rapport du Groupe
spécia chargé d'examiner la question des agrumes ne pouvait entrer en ligne de compte ici et que
la Corée avait tort de s appuyer sur ladescription d' une pratiqgue du GATT qui, ace qu'elle prétendait,
y figurait.

62. Seréférant al'extrait du rapport de 1955 cité plus haut, la Corée afait valoir que s'il pouvait,
apremierevue, sembler étayer laposition des Etats-Unis, une analyse plus approfondie révélait, selon
elle, qu'il avait I'effet contraire. En premier lieu, pris dans leur intégralité, les termes de ce
paragraphe étaient assez ambigus, voire contradictoire.* On pouvait tout aussi bien comprendre que
les dispositions de I' article XXI1I1 ne pouvaient ére invoquées que contre des mesures relevant de la
section C auxquelles les PARTIES CONTRACTANTES n'auraient pas donné leur agrément. Selon
cette interprétation, les restrictions appliquées par la Corée al'importation de la viande de boeuf ne
pouvaient étre contestées au titre de I'article XXII1, puisque le Comité de la balance des paiements
avait récemment examineg ces restrictions, entre autres, et avait déclaré, d gprésla Corée, qu'il n'attendait
pas d'elle qu' elle cesse de se prévaloir des dispositions de I'article XV111:B.?

63. En second lieu, la Corée afait vaoir, que méme si |'on présumait que les termes du rapport
du Groupe detravail de 1955 envisageaient effectivement |' application del'article XXI11 aux mesures
ayant regu |'agrément des PARTIES CONTRACTANTES, le Groupe de travail restreignait encore
le recours aux dispositions de cet article. Elle soutenait que les dispositions de I'article XXIII ne
pouvaient pas étre invoquées simplement pour contester la compatibilité des mesures en question. En
fait, lapartie plaignante ne pouvait engager uneaction autitredel' article X X111 (et nepouvait prétendre
a des concessions compensatoires) que s les effets de la mesure ayant regu |'agrément des
PARTIES CONTRACTANTES se révéaent "substantiellement différents’ de ceux que I'on aurait
pu raisonnablement prévoir au moment ou elles avaient examiné cette mesure.® Suivant le méme
raisonnement dans la présente affaire, la plainte formulée par les Etats-Unis au titre de I' article X X111
selon laquelle les restrictions appliquées par la Corée a I'importation de la viande de boeuf étaient
incompatibles avec I' Accord généra était sans fondement. |l appartenait aux Etats-Unis de montrer
gueleseffetsdesrestrictionsal'importation delaviande de boeuf étaient " substantiellement différents”
de ceux que I'on aurait pu prévoir au moment ou le Comité de la balance des paiements les avait
examinées la derniére fois. La Corée estimait que, de toute évidence, les Etats-Unis ne pourraient
jamaislefaire, neserait-ce que parce qu'ils n'avaient jamais contesté ces restrictions devant le Comité
de la balance des paiements.

64. LaCoréeaauss fait valoir quel'indication contenue danslerapport de 1955 sur larelation entre
['article XXI1I et la section C de |'article XVIII ne pouvait étre extrapolée et valoir également pour
lasection Bdecemémearticle. Eneffet, lasection C necontenait pasdeprocédurederecourssimilaire
acelledel'article XV111:12 d) delasection B. S agissant du rapport de 1955, |la Corée aenfin affirmeé
qu'il venait bien renforcer sa position. Sans le dire explicitement, ce rapport donnait clairement a
entendre quel'article XVI11:12 d), plutdt quel'article XXII1, constituait lavoie de recours appropriée
pour les questions liées a la compatibilité avec I' Accord générd de restrictions destinées a protéger
I'équilibre de la balance des paiements. La Corée afait référence au passage suivant du rapport:

"Le Groupe de travail a estimé qu'il n'éait pas souhaitable d'insérer dans I'article XI une
procédure pour le traitement des infractions aux dispositions de cet article, le correctif existant

1I1BDD, S3/191, paragraphe 63.
’BOP/R/171, paragraphe 9 (1987).
3Voir laderniére phrasedu paragraphe 63 du rapport du Groupedetravail de 1955, IBDD, S3/212.
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dégadans les dispositions des articles XXI1I et XXII1 del'Accord généra" (IBDD, S3/191, 215,
paragraphe 74).

LeGroupedetravail avait décidé de ne pasinclure un mécanisme d' examen multilatéra pour contréler
lajustification desrestrictions quantitatives appliquées conformément aux dispositionsdu paragraphe 2
del'article XI1. 1l était donc satisfait de la possibilité de contester ces restrictions suivant laprocédure
générae de I'article XXIII. En revanche, le méme groupe de travail avait incorporé un mécanisme
d' examen multilatéral (article XVI11:12 b)) pour contrdler lajustification des restrictions quantitatives
appliguées conformément aux dispositions de I'article XVIII:B. Ainsi, tout en évitant sciemment la
duplication des procédures de réglement des différends, le Groupe de travail avait établi dans
['article XVI11:12 d) une procédure de recours distincte, assortie de régles plus strictes, pour contester
cesrestrictions. Detouteévidence, le Groupedetravail n' envisageait pasquelesrestrictions examinées
par le Comité de la balance des paiements au titre de I'article XV1I11:12 b) puissent étre égaement
contestées suivant les regles relativement floues de I'article XXIII.

65. LaCorée afait vaoir par ailleurs qu' aucun des précédents enregistrés au GATT ne portait sur
la question fondamentale qui se posait dans laprésente affaire. Si laplainte des Etats-Unis devait étre
examinée au titre de I'article XXI1I, aucun pays n'envisagerait jamais d'invoquer les dispositions de
['article XVI11:12 d). La Corée avait signaé que, suivant les dispositions de I'article XV111:12 d),
il éait assez difficile aun pays de se plaindre d' une mesure prise a des fins de balance des paiements
qui avait éé examinée par le Comité de la balance des paiements. De fait, ces prescriptions étaient
plutét plus difficiles a satisfaire pour un pays plaignant que celles de ' article XXII11. Ces différences
avaient de bonnes raisons d' ére. Lorsgue des pays appliquaient des restrictions en vertu de
['article XVI1I:B et tenaient réguliérement des consultations au sujet de ces mesures avec un comité
du GATT compétent, qui prenait en considération les constatations pertinentes du Fonds monétaire
international, ils étaient légitimement en droit d'attendre qu' elles ne puissent absolument pas étre
contestées suivant les prescriptions relativement floues de I' article XXI111 concernant la protection des
concessions et desavantages. Sinon, il neservirait ariend' exercer unesurveillanceau planmultilatéral.
Deplus, si le Groupe spécia examinait laplainte des Etats-Unisautitre del' article XXIII, il admettait
que les Etats-Unis et tout autre pays désireux de contester une mesure prise a des fins de balance des
paiements pouvaient choisir de ne pas tenir compte des dispositions de I'article XV1I1:12 d), ce qui
reviendrait anier |' existence delaprocédure prévue par cet article et équivaudrait a modifier indiment
I' Accord général, en violation des dispositions de I'article XXX.

66. La Corée ne voyait qu'une seule approche qui ne mette pas nécessairement en cause dans la
présente affaire le rapport entre |'article XXI1I et I'article XVI111:12 d). Pour cela, il faudrait que le
Groupe spécid fasse ladistinction entre les mesures de renforcement des restrictions de 1984/85 (qui
Nn'avaient pas été prises pour des raisons de baance des paiements, mais pour protéger le secteur de
la viande de boeuf) et les restrictions initiales appliquées a |'importation de la viande de boeuf pour
des raisons de balance des paiements. La Corée n'éait pas favorable a cette approche, parce qu' elle
estimait que ces restrictions, dans leur ensemble, continuaient d' avoir pour cause profonde et pour
explication des préoccupations liées a la baance des paiements. Cependant, elle éait d' avis qu'une
autre gpproche &ait possible, qui soulignerait que les mesures de renforcement des restrictions de 1984/85
n' éaient pas elless-mémes motivées par des préoccupations liées a la balance des paiements.

67. Les Etats-Unis n'éaient pas d accord avec la Corée lorsgu' elle soutenait que I' examen auquel
le Comité de la balance des paiements avait procédé en 1987 empéchait un réglement du différend
au titre de I'article XXIIl. Les examens menés au Comité en application des dispositions du
paragraphe 12 b) et lereglement desdifférendsautitredel’ article X X111 avaient deux objectifsdistincts.
Les premiers étaient une condition préalable a I'introduction de mesures de restriction des échanges
par ailleurs incompatibles avec |I' Accord généra. |ls éaient nécessairement axés sur des questions
généraes de politique macro-économique et commercide et sur lajustification fondamentae des mesures
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prises pour des raisons de balance des paiements. Le Comité n'examinait pas chacun des produits
assujettis ades restrictions, pas plus qu'il ne procédait al' analyse approfondie et détaillée qui pouvait
avoir lieu dans le cadre du processus de reglement des différends. Les Etats-Unis reconnaissaient,
certes, quele Comitépouvait choisir d' examiner telleoutellemesurelorsdesexamenssemestriels, mais
il lui faudrait des années pour mener abien ses consultationss'il voulait se pencher en détail sur chacun
des produits assujettis a des restrictions. Ce serait |a une perte de temps, qui viderait de leur sens
les examens semestriels. Les Etats-Unis s'inscrivaient en faux contre I'argument de la Corée selon
lequel lerecoursaux dispositionsdel' article XXI11 pour examiner lacompatibilitéauregarddel' Accord
généra des mesures censément prises a des fins de balance des paiements n' était pas conciliable avec
I'examen auquel procédait le Comité de la balance des paiements au titre des articles X1 et XVIII:B,
étant donné que dans les deux cas les décisions devaient étre approuvées par les
PARTIES CONTRACTANTES.

68. LesEtats-Unisontfaitvaloir quele Comitédelabalancedespaiementsseréunissait généra ement
tous les deux ans, de sorte que si des problémes comme celui-ci qui se posait en |'occurrence
apparaissaient entre-temps ils ne pouvaient pas étre examinés. Aucune procédure n'avait jamais éé
élaborée aux finsdel'article XVI11:12 d) oudel'article Xl1:4 d), maisil semblait que|' examen devait
avoir lieu au Comité de la balance des paiements, réuni en séance pléniéere, et étre terminé dans un
délai de60 jours. Enoutre, lacompétencedu Comité pour examiner certaines questionsfondamentales
ne concernant pas labal ance des paiements, tellesquelaquestion delatransparenceet celle desbénéfices
de I' Office de commercialisation des produits de |' éevage qui se posaient en |' occurrence, éait loin
d ére claire, puisgue ces questions n' étaient pas de son ressort. Enfin, étant donné la nécessité de
parvenir aun consensus, le pays qui appliquait lesrestrictions pouvait s opposer aune recommandation
défavorable du Comité ou, atout le moins, en limiter la portée. Comme |' examen devait avoir lieu
au Comité plénier, se dérouler dans des délais restreints et porter principalement sur la justification
macro-économique des "restrictions’ appliquées a des fins de balance des paiements ou sur les
incompatibilités "sérieuses’, les procédures de consultation et d'examen concernant la balance des
paiements étaient peu appropriées pour contester simplement une mesure particuliére intéressant une
seule partie. De tels problémes pouvaient étre réglés efficacement dans le cadre du processus de
réglement des différends. C'est pourquoi les Etats-Unis estimaient que le Comité de la balance des
paiements et le processus de réglement des différends étai ent compl émentaires. Le Comitédelabaance
des paiements éait chargé de procéder a un examen général de lajustification globale des restrictions
et defaire en sorte que les pays mettent en oeuvre des politiques commerciales et macro-économiques
appropriées. Leprocessus dereglement des différends permettait aun pays dont |e commerce subissait
un prgudice en raison de I'emploi abusif de mesures censement prises a des fins de balance des
paiements, de faire vaoir ses droits découlant de I' Accord général.

69. Les EtatsUnis n'étaient pas d'accord non plus avec |I'argument de la Corée suivant lequel les
dispositions de I'article XVI11:12 d) constituaient la seule voie de recours contre |I'abus du droit
d appliquer desrestrictionsdestinées aprotéger I' équilibre de laba ance des paiements. Premiérement,
comme |'avait souligné le Groupe de travail de 1955 qui avait rédigé ces dispositions, |e paragraphe 12 d)
avait "plutét le caractére d'une demande de consultation que celui d'une mise en demeure'.> Par
conséquent, ses dispositions ne se substituaient pas aux procédures de réglement des différends de
['article XXI11:2. Deuxiemement, |'interprétation donnée par la Corée n'éait pas compatible avec
le rapport de 1950 intitulé "des restrictions quantitatives appliquées dans un but de protection ou a
d autresfinsd' ordrecommercia", qui indiquait explicitement quel' emploi abusif demesures destinées
aprotéger |'équilibre de labalance des paiements pouvait " motiver un recours aux procedures prévues
dans|' Accord en matiére de réglement des différends’. Troisiemement, |e paragraphe 12 d) semblait
fournir seulement un moyen de contester la compatibilité avec I' Accord générd de I'ensemble d'un

11BDD, S3/191, paragraphe 11.
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régime de mesures appliquées a des fins de baance des paiements. Il autorisait les
PARTIES CONTRACTANTES a déerminer S "les restrictions sont incompatibles avec les dispositions
de la présente section" et & recommander "la suppression ou la modification des restrictions'. Par
conséquent, il semblait prévoir une consultation portant sur lajustification fondamentae, au plan de
lapolitique économique et commerciae, del'ensemble du régime considéré. Ces dispositions étaient
donc alafoistrop générales et trop limitées pour pouvoir répondre aux préoccupations des Etats-Unis
dans laprésente affaire. Elles éaient trop générales parce que laplainte initiae des Etats-Unis portait
seulement sur les restrictions appliquées par la Corée au commerce de la viande de boeuf, et non sur
I'ensembl e des 358 mesures de restriction prétendument appliquées par la Corée a desfins de balance
des paiements. La décision de la Corée de se placer pour sa défense sur le terrain de la protection
de labal ance des paiements conduisait e Groupe spécia astatuer sur des questions qui pouvaient avoir
desrépercussionsindirectespluséenduespour d autresrestrictionsappliquéespar la Corée, maisc' était
elle qui en avait décidé ainsi et les Etats-Unis n'avaient pas initialement demandé qu'il soit statué sur
les autres contingents. Deuxiemement, lesdispositionsdu paragraphe 12 d) éaient trop limitées parce
que les préoccupations des Etats-Unis dépassaient |e cadre des considérations relatives ala protection
delabaancedespaiements. LesEtats-Unisconsidéraient quemémesi la Coréeavaitledroit deprendre
des mesures afin de protéger |'équilibre de sa balance des paiements (ce qui, selon eux, n'était pas
le cas), les restrictions qu' elle appliquait & I'importation de la viande de boeuf éaient incompatibles
avec |' Accord générdl, car il ne s agissait pas de mesures prises a des fins de balance des paiements
ou répondant a des considérations liées alaba ance des paiements. L es préoccupations des Etats-Unis
portaient aussi sur des questions qui nerelevaient pas desdispositionsdel'article XV111:12 d), comme
celles des obligations résultant de I'article X ou de la compatibilité des activités de I' Office de
commercialisation des produits de I' élevage avec les dispositions des articles 1I, XI et XVII.

70. LaCorée arépondu que cette analyse des Etats-Unis était erronée, car elle ne faisait pas de
distinctionentreles consultationsau Comitédelabalancedes paiementsautitredel'article XVI111:12 b)
et laprocédure de recours spéciae prévue par I'article XVI111:12 d) qui, acejour, n'avait pas &é mise
enoeuvre. Cettederniereétait comparablealaprocédurederéglement desdifférendsdel’ article XXII1.

b) Justification des restrictions

71. LacCoréeafait vaoir qu'il sepouvait quele Groupe spécia chargé delaprésente affaire, malgré
le rapport du Groupe spécia chargé d' examiner la question des agrumes et |es arguments de procédure
qu'elle avait présentés, considére que I'existence des procédures d'examen spécides prévues par
['article XVI1I:B n' était pas suffisante en elle-méme pour empécher |es Etats-Unis de contester au titre
de I'article XXIII la compatibilité avec I' Accord général des restrictions appliquées par la Corée.
La Corée estimait que, si tel éait le cas, les résultats mémes des consultations réguliéres au titre de
['article XVI11:B interdisaient encore toute contestation de la compatibilité avec |I' Accord généra des
restrictionsqu' elleappliquait. La Coréeasoutenu quelesrestrictionsqu' elleappliquait al'importation
delaviande de boeuf avaient été autorisées par lesPARTIES CONTRACTANTES al' Accord général
autitredel'article XVI1I1:B, et aexpliqué qu'elle maintenait desrestrictions al'importation de divers
produits pour desraisons de ba ance des paiements depuis son accession al' Accord général. Lenombre
desimportations soumises arestriction avait cependant été progressivement réduit ces derniéres années
et actuellement 358 produits, principalement des produits agricoles dont la viande de boeuf, restaient
assujettis a des restrictions. La Corée s était régulierement prétée a des consultations a ce sujet au
titre de I'article XVIII:B. Lajustification de ces restrictions n'avait jamais été mise en cause avant
la derniére série de consultations approfondies, tenue en décembre 1987.* Suivant le "point de vue
dominant" exprimédans|erapport sur cette consultation, lesrestrictionsal'importation ne" pouvaient"

Woir, par exemple, BOP/R/163 (23 octobre 1986); BOP/R/146 (15 novembre 1984).



-22 -

plus étre justifiées au regard de I' article XVII1:B.* 1l était clair que, pour lapremiére fois, le Comité
de la baance des paiements émettait ainsi des doutes quant a la justification future des restrictions
appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements. Cependant, il éait également clair que
le Comité n'avait formulé de constatations établissant que |I' application passée ou présente de telles
restrictions pour protéger | équilibre de la balance des paiements coréenne éait incompatible avec les
dispositions de I'article XV111:B.

72. Les EtatsUnis ont répondu que les membres du Comité de la balance des paements,
en décembre 1987, avaient "souligné que, aleur avis, lasituation actuelle et les perspectives d' avenir
ne justifiaient pas le maintien de ces restrictions'.? Le Comité avait déclaré que la dette extérieure
dela Corée nejustifiait pasle maintien derestrictions: "|'encoursdeladette, tout en restant important,
a été considérablement allégé, et son montant par habitant n'est pas trés élevé. En outre, on pouvait
escompter que les objectifs de réduction du service de la dette mentionnés dans la déclaration du FMI
seraient réalisés avant |'heure’. En conséguence, le Comité avait indiqué dans son rapport que "le
point de vue dominant exprimeé au sein du Comité a éé que compte tenu de la situation actuelle et
des perspectives d' avenir de la balance des paiements, les restrictions a |'importation ne pouvaient
plus étrejustifiéesau regard de ' article XVI11:B".* Dans ces conditions, les Etats-Unis considéraient
que les restrictions commerciaes appliquées par la Corée étaient dénuées de justification au regard
des dispositionsdel' Accord général relatives alabalance des paiementset qu'il y avait lieu d' accorder,
acet égard, un poids substantiel aux constatations du FMI et du Comité de la balance des paiements
du GATT.

73. LaCoréearépondu que le Comité s éait exprimeé dans des termes plus mesurés que ne le laissaient
entendrelesEtats-Unis. Enoutre, sile Comitéavait constatéunequel conqueincompatibilitéconcernant
les restrictions appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements, il aurait fait au Consell
des recommandations explicites ace sujet.* De maniére peut-étre encore plus significative, le Comité
avait déclaré dans son rapport que le Comité " n' attendait pas nécessairement de la Corée qu' elle cesse
immédiatement d'invoquer les dispositions de I'article XVI11:B, mais qu'elle établisse un caendrier
précis pour |'éimination progressive des restrictions encore appliquées a des fins de balance des
paiements'.®> En d'autrestermes, le Comité avait admis que la Corée pourrait encore se réclamer des
dispositionsdel'article XV111: B pendant unepériodelimitée. Defait, la Coréesepréparait actuellement
a de nouvelles consultations au titre de I'article XVII1:B qui étaient prévues pour juin 1989. Ces
consultations seraient sans objet si, comme le prétendaient les Etats-Unis, la Corée ne pouvait plus
se prévaoir des dispositions de I'article XVIII:B. En outre, la Corée a signaé que le FMI n'avait
fait, au titre de I'article XV:2, aucune constatation suivant laquelle les restrictions commerciaes
appliquées par la Corée ne pouvaient plus ére justifiées au regard de I'article XVII1:B.

74. LaCoréeafaitvaoir quele Comitédelaba ancedespa ementsexaminait lesrestrictionsrelevant
de I'article XVI111:B au nom des PARTIES CONTRACTANTES al'Accord général.® Depuis son
accession a I'Accord général, les restrictions qu' elle appliquait au titre de I'article XVI1I:B avaient
fait I'objet d' examens réguliers, et I'invocation de|' article XVIII:B n'avait jamais &¢é critiquée. La Corée
souhaitait faire observer respectueusement au Groupe spécia qu'il ne pouvait pas, avec effet rétroactif,

'BOP/R/171, page 8 (10 décembre 1987).

’BOP/R/171, page 4.

®ldem, paragraphe 22.

“Voir laDéclaration relative aux mesures commercial es prises ades fins de bal ance des paiements,
IBDD, S26/226, 230, paragraphe 13 (1980).

*BOP/R/171, paragraphe 9.

%V oir Note du Président du Comité desrestrictionsal'importation (balance des paiements), IBDD,
S18/51, 55, paragraphe 10 (1972).
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substituer son propre jugement a celui des PARTIES CONTRACTANTES. Ces derniéres années,
les Etats-Unis avaient a plusieurs reprises soulevé, au plan bilatéral, des objections au sujet des
restrictions appliquées par la Corée al'importation de la viande de boeuf. S ces échanges de vues
bilatéraux n'avaient pas - ce qui semblait étre le cas - abouti au résultat désiré par les Etats-Unis, on
aurait pu penser gque ceux-ci évoqueraient la question sur un plan multilatéral dans les consultations
menées au Comité de la balance des paiements du GATT. Or, jusqu'aux dernieres consultations, les
Etats-Unis étaient restés muets a ce sujet.

75. Citant le "point de vue dominant"* du Comité de la balance des paiements, les Etats-Unis ont
fait valoir quele Comité avait tres clairement indiqué queles mesures appliquées par la Coréen' étaient
pas justifiées. Cela était particuliérement vrai pour les produits agricoles, si I'on se référe a ce qui
suit:

"[Le Comité] aaussi noté qu'un bon nombre des mesures encore en vigueur concernaient les
importations de produits agricoles ou éaent liées a des secteurs industriels particuliers, et argppelé
ladispositiondelaDéclarationde 1979 selonlaguelle”lesmesuresderestriction desimportations
prisesadesfins de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger une branche
de production ou un secteur particulier”."?

Celanelaissait nullement entendre que le Comité approuvait les restrictions appliquées par la Corée.
Bien au contraire, le Comité avait instamment invité la Corée a arréter un calendrier précis pour la
suppression rapide des restrictions encore en vigueur. Les Etats-Unis avaient partagé le point de vue
dominant suivant lequel 1a Corée ne pouvait justifier ses restrictions a I'importation par des raisons
de balance des paiements et que certaines d'entre elles, dont celles qui visaient la viande de boeuf,
répondaient & des motifs protectionnistes qui n'avaient rien avoir avec la balance des paiements. Les
Etats-Unis auraient préféré une prise de position beaucoup plus ferme, maisle GATT fonctionnait suivant
le principe du consensus. Les Etats-Unis considéraient que le rapport offrait au Comité une base
suffisante pour refuser d'accepter les raisons de balance des paiements invoquées par la Corée.

76. LaCorée arépondu que le passage du rapport du Comité de la balance des paiements cité par
les Etats-Unis, "notant” et "rappelant” certains faits et certaines questions, ne constituait pas une
conclusion spécifique quant alacompatibilité avec les dispositionsdel' article XV 111:B desrestrictions
gu' elle appliquait pour des raisons de balance des paiements aux importations de produits agricoles.
Enoutre, la Corée n' était pas d' accord avec les Etats-Unis, qui laissaient entendre que les conclusions
du Comité représentaient un compromis malheureux parce qu'elles étaient le résultat d' un consensus.
Lu dans son intégralité, le rapport se tenait parfaitement. Seule une lecture sélective, comme celle
gu' en avaient donné les Etats-Unis, pouvait créer |'impression que les conclusions du Comité manquaient
de fermeté. En outre, la Corée craignait les conséguences de la critique des Etats-Unis al' égard du
principe du consensus, qui avait été jusqu'ici la pierre angulaire du GATT.

77. Les Etats-Unis ont répondu que s'ils n'avaient pas souleveé la question au Comité de la balance
despaiements, ' était parcequ' onleur avait demandéatitrebilatéral denepasinsister sur cettequestion
dans une conjoncture politique rendue délicate par laproximitédes électionsen Corée. LesEtats-Unis
considéraient en outre que la Corée ne pouvait pas s appuyer sur |'examen auquel le Comité avait procédé
en 1987 pour maintenir sesrestrictionsal'importation delaviande de boeuf. La Corée avait reconnu
dans ses communications que I' interdiction des importations de ce produit en 1985-1988 ne tenait pas
a des raisons de balance des paiements, mais que cette mesure avait été prise en dehors du champ
d application de I' Accord genéral afin de protéger les producteurs coréens de viande de boeuf contre

'BOP/R/171, paragraphe 22
| dem.
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lesimportations. C'est ainsi que la Corée avait déclaré qu' élle " ne prétendait pas que le renforcement
des restrictions destinées a protéger |'équilibre de sa balance des paiements était motivé par une
aggravation delasituation de celle-ci ...". Cetteinterdiction était en vigueur au moment de |’ examen
auquel avait procédé le Comité en 1987. Les restrictions touchant la viande de boeuf ne pouvaient
donc pas avoir été autorisées par le Comité ni par les PARTIES CONTRACTANTES, puisqu'il ne
S agissait pas en premier lieu d' une mesure destinée aprotéger |' équilibre de la balance des paiements.

78. LaCoréeafaitvaoir quelorsgquelesPARTIES CONTRACTANTES étaient convenuesd' éablir
le présent Groupe spécia, ellesavaient limité son mandat al' examen des restrictions qu' elle appliquait
al'importation de la viande de boeuf. Or, cesrestrictions faisaient partie d' une série de restrictions
qui éalent maintenues pour protéger sabaance des paiements. Par conséguent, les constatations relaives
alajustification au regard de I'article XVII1:B des restrictions qu' elle appliquait a |'importation de
la viande de boeuf risquaient d'avoir des répercussions sur la justification de ces autres restrictions
également. maiscelles-ci nerelevaient pasdu mandat du présent Groupespécial. Etla Coréenepouvait
accepter que la plainte déposée par les Etats-Unis conduise a une mise en cause de |'ensemble des
restrictions qu' elle appliquait a des fins de baance des paiements. Elle a fait valoir que, dans leur
ensemble, lesrestrictions qui restaient en vigueur pour des raisons de balance des paiements servaient
aprotéger I' économie coréenne, d' une maniére compatible avec les dispositions de | article XV1I1:B.
Pour bien évauer la justification des restrictions a I'importation de la viande de boeuf, il faudrait
examiner latotalité des restrictions appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements. Or,
les Etats-Unis n' avaient pas demandé au Consell un examen d'aussi vaste portée, et le Groupe spécial
ne pouvait pas |' entreprendre maintenant. A supposer, néanmoins, que le Groupe spécid estime pouvoir
distinguer lesrestrictionsal'importation qui visent laviande de boeuf et limiter ainsi sapropreanayse,
la Corée jugeait inconcevable que le Fonds monétaire international puisse agir de méme.

79. La Coréeasoutenu quesansun nouvel avisdu Fondsmonétaireinternational donnéen application
de I'article XV:2, le Groupe spéciad ne pouvait formuler aucune recommandation concernant la
justificationauregard del'article XVI11:B desrestrictionsqu' elleappliquait al' importation delaviande
de boeuf. mais on pouvait se demander si e Groupe spécia aurait compétence, sans une autorisation
explicitedu Consail, pour entrer en consultation avec le FMI. A laconnaissance dela Corée, les groupes
spéciaux n'avaient jamais jusqu'ici recu une telle autorisation.

80. Les Etats-Unis ont répondu que les groupes spéciaux étaient manifestement autorisés a entrer
en consultation avec le FMI, car le Mémorandum d' accord concernant les notifications, |es consultations,
le réglement des différends et la surveillance' prévoyait que " chague groupe spécia devrait avoir le
droit de demander atoute personne privée ou atout organisme qu'il jugerait approprié des renseignements
et des avis techniques'. Les Etats-Unis considéraient que s'il subsistait un doute quelconque quant
alapossibilité pour la Corée d' appliquer des restrictions destinées a protéger ' équilibre de sabalance
des paiements en vertu des criteres énonceés dans les articles X11:2 @) ou XVII1:9, le Groupe spécia
devait lelever en sollicitant aussitot que possible!' avisdu FMI. Les Etats-Unisn' éaient pas d' accord
avec lathése de la Corée suivant laquelle le Groupe spécid devrait s abstenir de statuer sur lajudtification
auregarddel'article XV1I11:B des contingents appliqués al' importation delaviande de boeuf en raison
des répercussions plus vastes que sa décision risquait d' avoir pour d' autres restrictions commerciaes
que la Corée prétendait justifiées par des raisons de balance des paiements. Les Etats-Unis ont fait
observer que c' était la Corée, et non eux, qui avait introduit dans la présente affaire les considérations
de bal ance des pai ements en choi sissant de se placer sur ceterrain pour sadéfenseauregard del' Accord
général. Dans ces conditions, la Corée nepouvait pas s opposer al' examen delaquestion sous|'angle
de la balance des paiements ni aLix répercussions que les solutions a certains problémes connexes ne
pouvaient manquer d'avoir pour d autres restrictions commerciaes appliquées par la Corée. Les

1./4907, paragraphe 15.
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Etats-Unis n' éaient pas d accord avec la Corée lorsqu' elle affirmait que le Groupe spécia ne pouvait
pas statuer sur une question si I'on risquait de donner a sa décision une interprétation dépassant la
question des importations de viande de boeuf, car |es décisions des groupes spéciaux du GATT avaient
souvent de vastes répercussions. De fait, I'un des principaux intéréts de la procédure de reglement
desdifférendsdu GATT avait é&édecréer une sériedeprécédentsquant aux mesuresqui étai ent permises
ou non au regard de |' Accord général. Empécher un groupe spécia de rendre des décisions dont les
répercussions dépassaient le cadre de I' affaire dont il était saisi aurait |' effet pervers de soustraire les
principaux obstacles au commerce alaprocédure de reglement des différends, car il serait impossible
a des groupes spéciaux de statuer sur des problémes concernant un seul produit ou les préoccupations
d'un seul pays exportateur sans que cela ait des répercussions pour d' autres produits ou d' autres pays
exportateurs.

81. Enréponse, laCoréeafat savoir qu' ele doutat que le passage du Mémorandum d' accord de 1979
cité par les Etats-Unis porte sur lafaculté du Groupe spécia d' engager des consultations avec le FMI
au titre de I'article XV:2. Jusqu'ici, les groupes spéciaux qui avaient consulté un expert n'avaient
pas été tenus de se ranger a son avis, pas plus que les parties contractantes a ' Accord générd. Quoi
qu'il en soit, les avis donnés par le FMI au titre de I' article XV:2 sur la ba ance des paiements d' une
partie contractante ne liaient pas les parties contractantes al' Accord général. La Corée afait vaoir
querienn'indiquait quelesPARTIES CONTRACTANTES aent voulu, par le Mémorandum d' accord
de 1979, autoriser les groupes spéciaux a demander au FMI un avis ayant force contraignante pour
elles.

82. S, mdgrécequi précéde, le Groupe spécid devait évauer la Situation de sa baance des paiements,
la Corée afait valoir, en se référant al'article XVI11:9, que la question de la justification au regard
del'article XVIII:B des restrictions en cause portait essentiellement sur le point de savoir si la Corée
avait motif d'ére préoccupée au sujet du niveau des réserves de devises qui étaient nécessaires pour
I' exécution de son programme de dével oppement économique. La Corée aaffirmé que lesrestrictions
qu'elle appliquait actuellement, y compris al'importation de la viande de boeuf, étaient véritablement
nécessaires pour s assurer des réserves suffisantes. Premierement, ses réserves actuelles équivaaient
seulement aun mois d'importations. Deuxiémement, son énorme dette extérieure, bien qu' dle diminuait,
constituait encore une grave menace pour la balance des paiements nationae.

83. Enoutre, selonla Corée, il nefalait pas surestimer les effets bénéfiques des excédents courants
sur la situation de sa balance des paiements. La balance des opérations courantes de la Corée n' était
excédentaire que depuis 1986. De plus, la structure de cet excédent le rendait tres fragile. Il y avait
a cela plusieurs raisons, et la Corée en a cité deux a titre d'exemples. Premiérement, la part du
commerce international dans son PNB tota n'atteignait pas moins de 72 pour cent en 1987. Une
aggravation de la situation du marché mondial aurait donc une répercussion immeédiate sur la balance
des paiements nationale. Deuxiémement, la Corée comptait 42 millions d' habitants et, pour plus de
70 pour cent, son territoire n' éait pas cultivable. En outre, la Corée était pauvre en ressources naturelles
et ne produisait aucun pétrole. De fait, |'excédent courant qu'elle avait pu enregistrer depuis 1986
était principalement d0 a la baisse des prix du pétrole.

84. LesEtasUnisont fat vaoir quel' Accord générd, dans son article XV:2, reconnaissait le caractere
décisif des constatations du Fonds monétaire international pour ce qui était de savoir ce qui constituait
une bai sse importante ou un taux d' accroissement raisonnable des réserves monétaires. Le FMI avait
examiné la situation de la Corée dans sa publication intitulée "Recent Economic Developments'
de mai 1988. Il relevait que le compte des opérations courantes avec |' extérieur avait enregistré des
excédentsde 5 milliards de dollarsen 1986 (5 pour cent du PNB) et 10 milliardsen 1987 (8 pour cent
du PNB). Le volume des exportations avait augmenté de 25 pour cent par an en moyenne, en raison
surtout d'un accroissement de la compétitivité résultant d' une baisse importante du taux de change effectif
réel du won entre 1985 et le milieu de ' année 1986, et de |' apparition de nouvelles exportations. En
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ce qui concerne la dette extérieure de la Corée, le FMI indiquait que les excédents du compte des
opérations courantes en 1986-1987 avaient permis pour la premiére fois de réduire la dette extérieure
depuis la fin des années 70, ou ele avait commencé a s alourdir rapidement. Gréce essentiellement
au remboursement anticipé d' emprunts contractés a des conditions défavorables, la dette extérieure
est tombée de 47 milliards de dollars (56 pour cent du PNB) a 36 milliards (30 pour cent du PNB).*
Selon la Banque mondia€?, le PNB de la Corée avait progressé de 8 pour cent par an en moyenne
depuis 1960, de sorte que le revenu par habitant éait passé de 180 dollars en 1960 a plus de 2 800 dollars
en 1987. Cette année-13, le PNB avait enregistré un taux de croissance extrémement éevé de 12 pour
cent, et cette vigoureuse expansion s était poursuivie au premier trimestre de 1988, stimulée par une
progression de 28,5 pour cent des exportations par rapport a I'année précédente. La Corée se
situait maintenant au treiziéme rang des nations commercgantes. Son infrastructure industrielle était
des plus perfectionnées, et ses principales exportations comprenaient des automobiles, du matériel
électronique grand public, des téléviseurs et des ordinateurs.

85. LaCorée arappelé la nature de I'excédent de son compte des opérations courantes et signaé
que les constatations formulées par le FMI dans sa publication de 1988, auxquelles se référaient les
Etats-Unis, n'avaient pas été faites en réponse a une demande présentée par le GATT au titre de
['article XV:2. Cette publication n'abordait pas non pluslaquestion de savoir s'il était ou non justifié
de la part de la Corée d'invoquer les dispositions de I'article XVIII:B. Par contre, ce dernier avis
donné par leFMI au Comité delabalance des paiements, autitredel'article XV:2, sur lesrestrictions
appliquées par la Corée ades fins de baance des paiements, ne comportait aucune constatation établissant
gue ces restrictions ne pouvaient pas étre justifiées au regard de I'article XVII1:B.

86. Les Etats-Unis ont vivement contesté la these de la Corée suivant laguelle ses restrictions a
I'importation de la viande de boeuf étaient justifiées au regard de I'article XVIII:B. Les Etats-Unis
considéraient, au contraire, quelaReépubliquede Corée setrouvait dansune solide position caractérisée
par d'importants excédents de la balance commerciale et du compte des opérations courantes, une
sous-évauation de samonnaie qui favorisait sa compétitivité, un accroissement de ses réserves en devises
et une baisse substantielle de sa dette extérieure. La Corée, selon les Etats-Unis, ne remplissait pas
les conditions requises pour |* application des dispositions des articles X1 ou XVIII:B, car dlen'avait
pas de probléme de balance des paiements au sens de I’ Accord général.  Aux termes de l'article XII,
une partie contractante ne pouvait appliquer des restrictions quantitatives a des fins de baance des
paiements qu' " en vue de sauvegarder sa position financiére extérieure et I équilibre de sa balance des
paiements'. Les prescriptions de I'article XVII1:B éaient analogues, mais visaient également les
restrictions appliquées’ en vue ... d'assurer un niveau de réserves suffisant pour |'exécution de son
programme de dével oppement économique”. Chacun de ces deux articles stipulait que cesrestrictions
ne devaient pas dler au-dela de ce qui était nécessaire: "i) pour s opposer ala menace imminente
d' une baisseimportante de ses réserves monétaires et pour mettre fin acette baisse; ii) ou pour relever
ses réserves monétaires suivant un taux d' accroissement raisonnable, dans le cas ou dlles seraient
insuffisantes’.

87. LesEtats-Unisontfaitvaloir que, mémes'il était déterminéquela Coréeétait fondéearestreindre
pour des raisons de balance des paiements les importations en provenance des Etats-Unis et d' autres
parties contractantes al' Accord général, lesrestrictions qu' elle appliquait al'importation de laviande
de boeuf ne pouvaient pas étre considérée comme des mesures destinées a protéger |' équilibre de la
balance des paiements. Les restrictions que la Corée prétendait appliquer a des fins de balance des
paements éaent presque entiérement concentrées dans le secteur agricole. 1l ne s agissait pas de mesures

IMF, Korea - Recent Economic Developments (SM/88/101), 4 mai 1988, page 2.
?International Bank for Reconstruction and Devel opment, International Development Association,
Country Briefs (as of 16 May 1988), Vol. Il (Asia Region) (Sec. M88-571).
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globalesacaractéregénéral commel' envisageait|' Accordgénéral. DanslaDéclarationde 1979relative
aux mesures commerciaes prises ades fins de balance des paiements, les PARTIES CONTRACTANTES
avaient réaffirmé que "les mesures de restriction des importations prises a des fins de balance des
paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger une branche de production ou un secteur
particuliers'.* Par conséguent, a supposer méme, pour les besoins de |' argumentation, que la Corée
ait ledroit derestreindre sesimportations, il y avait lieu d' examiner les motifs desrestrictions spéciales
appliquées au secteur de la viande de boeuf, car il fallait déterminer si celles-ci étaient réellement
appliquées pour des raisons de balance des paiements. A cet égard, on a noté que les restrictions a
I'importation maintenuespar |la Coréeportaient presgueexclusivement sur desproduitsdel’ agriculture,
secteur qui s éait plaint a de nombreuses reprises de la concurrence des importations en généra et
des importations de viande de boeuf en particulier.

88. La Coréeafait vaoir quelesEtats-Unis se méprenaient en voulant conférer une telleimportance
au fait que les restrictions que la Corée maintenait pour des raisons de balance des paiements étaient
concentrées dans le secteur de I'agriculture. Pour la Corée, il était certain que I' Accord généra ne
pouvait pas envisager qu' un pays qui avait |égitimement appliqué des restrictions pour protéger I équilibre
de sa balance des paiements attende que la situation de celle-ci se soit suffisamment améliorée pour
pouvoir supprimer d'un seul coup latotdité des restrictions de ce genre. Au contraire, en décembre 1987
encore, lors des dernieres consultations au Comité de la baance des paiements, la Corée avait &é fdicitée
pour "' éimination progressive de sesrestrictionsal'importation”. Deplus, le Comitéavait notéavec
approbation I' engagement pris par la Corée " de poursuivre au méme rythme le processus d' g ustement
et de libéralisation”.?

89. LesEtats-Unisavaient déclaré que lesrestrictions al'importation de laviande de boeuf protégeaient
les éleveurs coréens, mais la Corée estimait que I'article XVIII:B n'en devenait pas pour autant
inapplicable. Lesrestrictionscommercia es destinéesaprotéger |' équilibre delabal ance des paiements
avaient des effets secondaires de protection et tendaient & favoriser des branches de production
particuliéres. Il n'en demeurait pas moins que I' Accord générd, tel qu'il avait été initialement rédigé
et tel qu'il était actuellement, autorisait bien le recours a des restrictions commerciales a des fins de
balance des paiements et acceptait par la ces effets secondaires de protection.

90. LaCoréeafat vdoir qu' dlen'avait jamais dissmulé que les restrictions gppliquées al'importation
de laviande de boeuf pour des raisons de balance des paiements protégeaient seséleveurs. D'ailleurs,
si tel n'avait pas été le cas, la Corée aurait été contrainte de recourir ad' autres mesures pour protéger
son secteur del' élevage qui éait vulnérable et insuffisamment développé. Par conséquent, il éait hors
de propos, de la part des Etats-Unis, de faire référence a la Déclaration relative aux mesures
commerciaes prises a des fins de balance des paiements de 1979, qui réaffirmait que "les mesures
de restriction des importations prises a des fins de balance des paiements ne devraient pas avoir pour
but de protéger une branche de production ou un secteur particuliers'. Quel que puisse étre le sens
de cette déclaration, elle ne pouvait pas signifier que les restrictions appliquées Iégitimement a des
fins de balance des paiements ne pouvaient pas avoir des effets secondaires de protection. Comme
on |'avait indiqué plus haut, ces effets secondaires étaient inhérents aux restrictions commerciaes
destinées a protéger |'équilibre de la balance des paiements.

91. LesEtats-Unisont fait valoir que les restrictions appliquées par la Corée al'importation de la
viande de boeuf semblaient inversement proportionnelles a la situation de la balance des paiements
de ce pays. En effet, lorsque sa balance courante éait déficitaire, la Corée importait environ
70 000 tonnes de viande de boeuf par an. Par contre, apartir du moment ou sa balance des paiements

'IBDD, S26/226.
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avait commence a enregistrer des excédents records, la Corée avait interrompu les importations de
viandedeboeuf. Cettemaniérede procéder étaitincompatibleau mieux avec uneprétenduejustification
par desraisonsdebaance des paiements. Elleétait également en contradiction aveclaregledel' Accord
généra suivant laquelle une partie contractante appliquant des restrictions a des fins de balance des
paiements doit les atténuer progressivement a mesure que sa situation s améliore, neles maintenir que
danslamesure qui est nécessaireaux termesdesdispositionsdel' article XV111:9, et leséiminer lorsque
la situation ne justifie plus leur maintien (article XVI11:11). L'absence de toute corrélation avec la
situation financiére internationale de la Corée donnait & penser que ces mesures éaient prises pour
des motifs de politique intérieure, c'est-a-dire, protéger une branche de production coréenne, et non
pour des raison de balance des paiements. Les mesures appliquées par la Corée alaviande de boeuf
n' avaient aucun rapport avec lasituation financiére extérieure de ce pays, mais semblaient au contraire
étre dictées par la baisse des prix du bétail, le protectionnisme et des pressions politiques internes.
En outre, la Corée ' avait ele-méme admis en déclarant que les mesures prises en 1984-85 ne répondaient
pas a des préoccupations liées a la situation de la balance des paiements, mais avaient été mises en
place pour remédier ala désorganisation du secteur del' élevage coréen. En 1985, la Corée avait été
priéedenoctifier au Comitédelabalancedespaiementsqu'’ ellerelevait "leniveau généra desrestrictions
existantes en renforgant de maniére substantielle les mesures appliquées” lorsgu' elle avait interdit ou
"suspendu” pour trois ans les importations de viande de boeuf. Elle ne I'avait pas fait et avait ains
montré gue ces mesures n'étaient pas prises pour des raisons de balance des paiements. Dans ces
conditions, les Etats-Unis ne pensaient pas que les restrictions a I'importation de la viande de boeuf
éaent des mesures |égitimement prises a des fins de baance des paiements, et considéraient donc qu' dles
étalent incompatibles avec la Déclaration de 1979.

92. LaCoréeafaitvaoir qu'aumoment deson accessional' Accordgenéral, en 1967, lesrestrictions
gu' elleappliquait pour desraisons de balance des paiements (et qui, parmi de nombreux autres produits,
visaient la viande de boeuf) éaient justifiées au regard de I'article XVII1:B. Cela n'avait jamais été
contesté, et le faire maintenant équivaudrait a dénier rétroactivement toute justification au regard de
['article XVI111:B al'ensemble des restrictions qu' elle avait gppliquées a des fins de ba ance des paiements.
Par ailleurs, les Etats-Unis avaient signalé que la Corée renforcait ses restrictions al'importation de
la viande de boeuf lorsque la situation de sa balance des paiements s améiorait, ce qui semblait,
effectivement, contradictoire. maisil fallait comprendrequela Coréesetrouvait alorsdansunesituation
sans précédent. Pardléement & son action générde en faveur d'une libérdisation, la Corée avait assoupli
au début desannées 80 lesrestrictionsal'importation delaviande deboeuf. |l'y avait eu desdifférences
suivant les produits. Certaines restrictions appliquées a des fins de bal ance des paiements avaient é&é
entierement éliminées. D'autres, comme celles qui touchaient la viande de boeuf, n'avait pas é&é
éliminées mais assouplies. Cette maniére de procéder était conforme al' Accord général, qui n'exige
pas qu'il soit mis fin d'un seul coup a toutes les restrictions appliquées pour des raisons de baance
des paiements. Pour déterminer quellesrestrictions pouvaient ére éliminées et quelles autres devraient
étre maintenues ou assouplies pour assurer une situation globalement satisfaisante de sa balance des
paiements, la Corée avait naturellement tenu compte de la situation des différentes branches de production
nationaes qui seraient affectées par ces mesures de libéralisation.

93. LaCorée adonc fait vaoir qu'en décidant d'assouplir au début des années 80 les restrictions
al'importation de la viande de boeuf appliquées a des fins de ba ance des paiements, elle avait évaué
I"incidence de cette mesure non seulement sur la situation globale de sa balance des paiements, mais
encore pour ses éeveurs. maintenant, avec le recul, d'aucuns pourraient dire que le gouvernement
coréen avait mal caculé le niveau d'importations auquel les éleveurs éaient capables de s adapter
puisque, vers le milieu de |'année 1984, de nombreux petits éleveurs se trouvaient en faillite ou
subissaient detrés lourdes pertes. C'était alors que le gouvernement avait décidé d' intervenir et avait
renforcé les restrictions al'importation de la viande de boeuf appliquées au titre de |' article XVII1I:B.

C' éait une situation que ne prévoyait pas|' Accord généra, notamment ses dispositions relatives aux
mesures destinées a protéger la balance des paiements.
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94. La Coréeaencoreexpliquéque, confrontéeen 1984-85 aunesituation sansprécédent, elles était
néanmoins efforcée de ne pas s écarter delalettre del' Accord général. Elle n'avait pas prétendu que
le renforcement des restrictions qu' elle appliquait pour protéger sa balance des paiements était motive
par une aggravation de la situation de celle-ci, et n'avait donc pas notifié cette mesure au titre des
dispositionsdel'article XV1I1:12 &). Deplus, dleavait tentéd' agir dans!' esprit del' article XV111:10,
encesensqu' elleavait essayé d' éviter deléser inutilement lesintéréts de ses partenaires commerciaux.
La situation de son marché intérieur éant maintenant stabilisée, elle renversait le mouvement de
renforcement des restrictions qu' elle appliquait a des fins de balance des paiements.

95. LaCoréeafatvaloir par ailleursqu'il était certesvra quelasituation de saba ance des paiements
S éaitamélioréedepuis 1984/1985. Toutefois, S il neprenait pasencomptetoutes|esautresrestrictions
encore appliquées a des fins de balance des paiements, le Groupe spécia ne pouvait pas déterminer
si et dans quelle mesure cette amélioration devait se traduire par un assouplissement supplémentaire
des restrictions al'importation de la viande de boeuf par rapport au niveau de 1983 (51 500 tonnes).
Il serait donc dépourvu de sens de constater que les restrictions appliquées par la Corée al'importation
de la viande de boeuf n' é&aient plus justifiées au regard de |I'article XVII1:B, tout en maintenant que
les 357 autres restrictions continuaient de |' ére. |l était évident que I'amélioration de la situation de
la balance des paiements de la Corée n'influait pas exclusivement sur les restrictions al'importation
delaviande de boeuf. Pour prescrire un changement, il fallait une évaluation globale. Or, un examen
généra delatotalité desrestrictions encore appliquées par la Corée adesfins de balance des paiements
était manifestement en dehors du mandat du Groupe spécial.

96. LesEtatsUnisont fait vaoir que laposition financiére de la Corée s était renforcée de maniére
spectaculaire depuis 1984. Selon eux, lasituation actuelle dela Corée nejustifiait en aucune maniére
le rétablissement de restrictions ades fins de bal ance des paiements. |1 était essentiel de ne pas oublier
que les dispositions relatives a la protection de la balance des paiements ne donnaient pas un droit
permanent derestreindrelesimportationspour protéger desbranchesdeproduction nationalessensibl es.
Si les mesures destinées a protéger |' équilibre de la balance des paiements pouvaient avoir des effets
de protection "accessoires', leur seul objectif [égitime &ait d' ordre financier. Suivant les articles XI1:2 b)
et XVIII:B 11), ces mesures devaient étre temporaires et étre éliminées des que la situation financiére
du pays concerné s éait améliorée. |l s ensuivait donc, selon les Etats-Unis, que la Corée n' avait pas
ledroit derétablir des contingentsasaguise apres une période ou elle avait agi de maniéreincompatible
avec I'Accord générad. Au contraire, il lui incombait de montrer que, dans sa situation financiére
extérieure actuelle, marquée par un accroissement des excédents courants et une accélération du
remboursement de sa dette, |'éat du commerce de |la viande de boeuf constituait une menace réelle
et imminente pour |' équilibre de sabaance des paiements. Sinon, le Groupe spécia établirait enregle
qu'un pays qui avait connu des problémes de balance des paiements avait en permanence le droit de
rétablir des restrictions contingentaires, au niveau des restrictions antérieures. Ce serait |aremettre
complétement en cause I'idée de I' Accord général suivant laquelle les mesures destinées a protéger
I'équilibre de la balance des paiements étaient des mesures temporaires qui devaient étre gjustées en
fonction de I'améioration de la situation des réserves d'un pays.

97. LaCorée arépondu queles mesures de renforcement prises en 1984/1985 ne pouvaient pas étre
isolées et sorties de leur contexte de protection de |' équilibre de la balance des paiements. 1l falait
se placer dans une perspective d' ensemble. Depuis son accession al' Accord générd, la Corée avait
toujours appliqué des restrictions a I'importation de la viande de boeuf (entre autres produits) pour
des raisons de balance des paiements. Elle avait eu des problémes de baance des paiements
en 1984/1985 et le Comité de la balance des paiements avait reconnu qu' elle en avait encore. C'était
pourquoi elle soutenait que I'article XVIII et les procédures qu'il prévoyait demeuraient pertinents,
méme si I'on reconnaissait que des mesures n'avaient pas éé prises pour des raisons de balance des
paiements, mais pour répondre & une situation sans précédent résultant de la désorganisation de I'industrie
coréennedel'@evage. C'éait aussi pourquoi €lle soutenait que méme si les mesures de renforcement
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prises en 1984/1985 étaient incompatibles avec I' Accord général, elle devait étre autorisée arétablir
les restrictions appliquées aux importations de viande de boeuf a des fins de balance des paiements
au niveau auquel elles se situaient avant I'introduction de ces mesures de renforcement. En 1983,
la Corée avait importé au total 51 500 tonnes de viande de boeuf. Ce serait laanouveau, maintenant,
le niveau auquel des restrictions appliquées al'importation de ce produit pour des raisons de balance
des paiements devraient étre fixées, jusqu'a ce qu'elles puissent étre encore atténuées ou éliminées
enfonction del’ évolution delasituation globa edelabalancedes paiementsdela Corée. LesEtats-Unis
ne pouvaient pas prétendre a plus que ce qui était le niveau total des importations de 1983, car, pour
cefaire, il falat des constatations au sujet de lajustification par des raisons de balance des paiements
des mesures passées et présentes appliquées par la Corée souscemotif. Et cesconstatations porteraient
aussi sur lesrestrictions appliquées al'importation des 357 autres produits pour des raisons de balance
des paiements.

98. La Corée a soutenu qu' une situation nouvelle serait créée si le Groupe spécial devait conclure
que les restrictions qu' elle appliquait al'importation de la viande de boeuf n' étaient pas compatibles
avec les dispositions de I'article XVIII:B. 1l n'existait au GATT aucun précédent quant a la marche
asuivre dans le cas ol une mesure, autorisée par ailleurs dans le cadre des procédures d' examen de
['article XVII1I:B, serait réputéeincompatible avec les dispositionsdel' Accord général dans une action
engagée au titre de I'article XXIIIl. La Corée aestimé qu'en | espéce le pays défendeur bénéficierait
d' undéai degréce, pour éudier lesdispositions conformesal' Accord généra qu'il pourrait et devrait
prendreen mémetempsqu'il iminerait suivant un calendrier raisonnableles mesuresvisées. Comme
on |'avait d§a dit, les éleveurs coréens avaient tiré une protection des restrictions appliquées a
I'importation de la viande de boeuf a des fins de balance des paiements. S'ils ne pouvaient plus
bénéficier de cette protection, ils seraient en principe exposés a une concurrence effrénée del’ étranger.
L es conséquences seraient inévitablement désastreuses. Le gouvernement coréen aurait donc besoin
d' un délai de gréce pour mettre en place un autre mécanisme, compatible avec |I' Accord général et
capable d' apporter une certaine protection ases éleveurs. Pour éclairer le Groupe spécial sur ce point,
la Corée adécrit |' état de sous-dével oppement de son secteur agricole, et de son élevage en particulier.
En résumé, elle avait pour objectif une libéraisation contenue des importations de viande de boeuf.
Elle ne voulait pas que se reproduise ce qui S était passé au début des années 80, lorsque la croissance
explosive des importations avait fini par rendre nécessaire une quasi-suspension de celles-ci en 1984/1985.
Elle aindiqué que les branches de production des pays étrangers, et notamment celle de la viande de
boeuf aux Etats-Unis, avaient ellessmémes intérét a éviter de pareils chocs a I' avenir.

Article XXI11:2

99. LesEtats-Unisont fait vaoir quelesinterdictions, lesrestrictions, les surtaxes et |es monopoles
appliqués par la Corée al'importation de la viande de boeuf violaient les dispositions des articles |1,
X, Xl et XII. 1l n'y avait aucunejustification de cesrestrictions au regard d' une quel conque disposition
de I' Accord généra. Il existait donc une présomption que les droits résultant pour les Etats-Unis de
I' Accord généra étaient annulés ou compromis.

100. Le Mémorandum d'accord de 1979 concernant les notifications, les consultations, le réglement
des différends et la surveillance prévoyait au paragraphe 5 de |'annexe que:

"danslescasouil y ainfraction aux obligations souscritesau titre del’ Accord général, lamesure
en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage ... il y anormaement présomption
qu'une infraction aux regles a une incidence défavorable pour d'autres parties contractantes'”.

Cette présomption, ont fait valoir les Etats-Unis, éait et devait étre particuliérement forte dans le cas
de contingents. La Corée maintenait ces contingents a I'importation de la viande de boeuf dans le
but derestreindrelesimportations. Pour dissiper cette présomption, il incombait ala Corée deprouver
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que le contingentement des importations de viande de boeuf ne causait aucun préudice commercia
aux Etats-Unis. Comme cescontingentsavai ent |ésélesintéréts commerciaux desEtats-Unis, la Corée
n'était pas en mesure de supporter la charge de cette preuve. Ces contingents avaient nui aux
exportations des Etats-Unis dans une mesure qui correspondait au manque a gagner commercia. Or,
les contingents d'importation créaient une présomption que des avantages avaient été annulés ou
compromis, qu'il y ait ou non mangue a gagner commercia. Cette conclusion juridique concordait
avec les décisions de groupes spéciaux antérieurs.’ Les restrictions a l'importation de la viande de
boeuf annulaient ou compromettaient donc les droits que les Etats-Unis tiennent de I' Accord général.

Bien qu'il soit difficile de quantifier précisement le manque & gagner commercial, du fait que ces
mesures étaient en vigueur depuis si longtemps et que le marché coréen avait été si fortement faussé
par les contingents, les interdictions et autres restrictions a |I'importation, il était manifeste que les
mesuresappliquéespar la Coréeavaient restreintlecommerceau moinsdepuis 1967, datedel’ accession
dela Coréeal' Accord général, qu' elleslerestreignaient encore actuellement et qu' elles continueraient
denuireaux exportationsdeviande de boeuf desEtats-Unis, et celatant quela Corée neseconformerait
pas aux obligations qui lui incombent en vertu de I' Accord général.

101. LaCorée, enréponse, afaitvaoir, entreautresarguments, quelesEtats-Unisn' étaient pasfondés
acontester rétroactivement, en remontant jusqu' a 1967, les restrictions appliquées al'importation de
laviande de boeuf. En outre, elleasoutenu que laplainte des Etats-Unis ne pouvait pas étre examinée
suivant la présomption que des avantages avaient éé annulés ou compromis (régle qui était liée a
['article XXI11:1 &), en raison des regles et procédures prévues al'article XVI11:12 d).

COMMUNICATIONS D'AUTRES PARTIES CONTRACTANTES

102. Entant que paystiersintéressés, |I' Australie, laNouvelle-Zéande et le Canada ont adressé des
communications au Groupe spécial. L'Austrdie et la Nouvelle-Zéande ont toutes deux déclaré que
leursintérétsentant qu' exportatricesde viande de boeuf verslaRépubliquede Corée avaient étéaffectés
par les mesures que celle-ci avait prises a I'importation de ce produit. Elles considéraient, comme
le Canada, que les restrictions incriminées contrevenaient aux dispositions de I' Accord général, en
particulier celles de I'article XI:1, et annulaient ou compromettaient au sens de I article XX111:2 des
avantages résultant pour elles de I' Accord général.

103. Del'avisdel'Australie, laprohibition des importations de viande de boeuf en vigueur delafin
de 1984 aumoisd' ao(t 1988 etlesrestrictionssousformedeplafondsal’importation appliquéesensuite
par la République de Corée étaient contraires aux dispositions del'article X1:1. Ces mesures étaient
primafacie incompatibles avec ledit article, qui interdisait les " prohibitionsou ... restrictions autres
gue des droits de douane, taxes ou autres impositions, que |'application en soit faite au moyen de
contingents, de licences d' importation ou d' exportation ou detout autre procédé’. L'Audtraie considérait
en outre que la maoration du prix de la viande de boeuf importée pratiquée par I'Office de
commercialisation des produits de I'@devage, qui était le seul importateur coréen de viande de boeuf
depuis aolt 1988 et un monopole autorisé au sens de I'article 11:4, contrevenait aux dispositions de
['article en question. Elle a gouté que les mesures coréennes ne pouvaient ére justifiées au titre de
I'article X1:2, de |'article XVIII:B, ni d aucun autre article de I' Accord général.

104. L'Australie asoutenu quelaRépublique de Corée neremplissait pasles conditions reguises pour
justifier autitredel' article XVI11:Blesmesuresprisesal’ encontre desimportations deviande de boeuf.

!Les Etats-Unis ont renvoyé le Groupe spécial aux rapports suivants: Japon - restrictions a
I'importation de certains produits agricoles, L/6253, page 94; et Groupe spécial sur les mesures
appliquées par e Japon aux importations de cuir, IBDD, S31/102, paragraphe 55. Voir également
le rapport du Groupe des restrictions quantitatives et autres mesures non tarifaires (NTM/W/13).
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Le régime d'importation appliqué par la Corée a ce produit était contraire al'esprit et alalettre de
['article XVIII:B, paragraphes 9, 10, 11 et 12 @), ainsi qu' alaDéclaration de 1979 relativeaux mesures
commerciales prises ades fins de balance des paiements. Premiérement, lamesure que la Corée avait
appliquée a I'importation de la viande de boeuf était en réalité entre 1984 et 1988 une prohibition et
non une restriction. Depuis 1984 en tous cas, le régime d'importation de la viande de boeuf n' était
en soi manifestement pas nécessaire pour atteindre les objectifs énoncés au paragraphe 9 et ne pouvait
donc pas étre considéré comme compatible avec les dispositions de celui-ci. De plus, en 1984, la
situation économique de la Corée n'était certainement pas de nature a justifier le renforcement des
restrictions a l'importation au titre dudit paragraphe. Par ailleurs, il apparaissait clairement que les
mesures prises par la Corée al'importation de la viande de boeuf n' étaient pas destinées a protéger
I'équilibre de la balance des paiements, mais a protéger la branche de production nationale.

105. La Nouvele-Zéande afait vaoir que les mesures appliquées par la Corée contrevenaient aux
dispositions de I'article XI:1 puisqu'il existait entre 1984 et 1988 une prohibition de fait des importations
de viande de boeuf; or les prohibitions éaient interdites au titre de cet article. LaNouvelle-Zélande
considérait par alleurs que le plafond al'importation, au-dela duquel des licences ne devaient pas étre
délivrées en 1988, montrait qu' en sus du droit de douane consolidé il y avait restriction du volume
des importations. |l S'agissait donc bien, prima facie, d une violation de I'article XI:1. La
Nouvelle-Zéande estimait en outre que les restrictions appliquées par I'intermédiaire de |' Office de
commercialisation des produits de I' @evage, qui avait un monopole sur les importations de viande de
boeuf, éaient visées par la note interprétative de I'article X1:1. De plus, la protection accordée par
I"Office avait pour effet de restreindre le commerce du produit qui faisait I' objet d' une consolidation
tarifaire. En particulier, I'Office mgjorait le prix delaviande de boeuf importée d' un montant assurant
une protection supérieure a celle qui était prévue dans la Liste de la Corée, contrevenant ainsi aux
dispositionsdel' article 11:4. Del'avisdelaNouvelle-Zéande, la Corée nepouvait justifier sesmesures
a I'importation au regard daucune autre disposition de I'Accord général, notamment celle des
articles X1:2 ¢) i), X1:2 ¢) ii) et XVIII:B. L'article XVIII:B n'é&ait pas applicable puisgue la Corée
n'éprouvait plus de difficultés pour équilibrer sa balance des paiements.

106. Le Canadaconsidérait queles mesures appligquées par la Corée étaient contraires aux obligations
imposées par |'article X1:1 del' Accord général, qui prohibait le maintien de restrictions quantitatives,
gue |'application en soit faite au moyen de contingents, de licences d' importation ou de tout autre
procédé. Lerégime d importation protégedit la viande de boeuf coréenne et éablissait une discrimination
al' égard delaviande de boeuf importée. Etant donné queles licences ne devaient étre accordées qu' a
concurrence des quantités nécessaires pour compléter la production nationale, il était évident que le
régime d' importation avait été établi danslebut d' assurer alaviande de boeuf coréenne les meilleures
possibilités d' accés au marché. Selon le Canada, ces mesures ne pouvaient se justifier ni au titre des
articles X1:2 ou XVIII:B, ni au titre d'une autre exception prévue par |' Accord général.

107. Le Canada estimait en outre que les pratiques de |' Office de commercialisation des produits de
I'élevage, qui imposait une surtaxe variable au moment de la revente de la viande de boeuf importée
sur le marchéintérieur, constituaient un obstacle au commerce. Comme le Ministeredel' agriculture,
des foréts et des péches n' approuvait que les demandes de licences d'importation émanant de I' Office,
celui-ci était en fait un monopole au sens de |'article I1:4, leque stipulait qu'un monopole ne devait
pas avoir pour effet "d' assurer une protection moyenne supérieure a celle qui est prévue dans cette
liste". Danslanoteinterprétativedel'article 11:4, il éait indiqué que les dispositions du paragraphe 4
seraient appliquées en tenant compte des dispositions de | article 31.4 dela Charte de La Havane, qui
autorisait les différentiels de mgoration dans lamesure ou ils compensaient le colt plus éevé du transport
et deladistribution, ainsi que les autres dépenses afférentes alavente, al' achat ou alatransformation
ultérieure, et une marge de bénéfice raisonnable. Cette marge avait éé interprétée comme étant la
marge de bénéfice que I' on obtiendrait dans des conditions de concurrence normales.
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108. Selon le Canada, la surtaxe variable appliquée par I' Office était destinée & amener les prix de
la viande de boeuf importée au méme niveau que ceux de la viande de boeuf d' origine nationae, de
sorte que des surtaxes de I'ordre de 30 & 200 pour cent venaient s gouter au prix au débarquement
apréspaiement desdroits. Ces surtaxesne pouvaient érejustifiéesautitredel'article 11:4 puisqu' elles
avaient pour effet d'annuler ou de compromettre lavaleur delaconcession tarifaire. Si I' Officen’ éait
pas considéré comme étant en position de monopole, la surtaxe qui s gjoutait au droit consolidé de
20 pour cent constituait une violation de I'article [1:1 b).

109. Le Canadaafait valoir quelesrestrictions quantitatives appliquées alaviande de boeuf n' étaient
pasjustifiéesautitre des exceptions prévuespar I' Accord général pour protéger |' équilibre delabaance
des paiements. Dans son rapport sur la consultation de 1987 avec la Corée, le Comité de la balance
des paiements avait soulignélanécessitéd' établir un calendrier précis pour supprimer progressivement
les mesures commerciaes appliquées par la Corée a des fins de balance des paiements. De I'avis
du Canada, I'adoption d'un rapport du Comité par le Conseil du GATT ne signifiait pas que toutes
lespratiquescommerciaesd' unepartie contractanteétaient conformesal' Accordgénéra. A laréunion
du Conseil des 10 et 11 novembre 1987, le Canada avait indiqué qu'il n' acceptait pas "la position de
certaines parties contractantes, selon lesquelles |'examen - y compris |'examen approfondi - des
restrictions au commerce effectué par le Comité de labalance des paiements signifiait que ces mesures
étal ent acceptées comme étant compatiblesavec!’' Accord général™. Remplacer I'interdictiond' importer
de la viande de boeuf qui était en vigueur entre 1984 et 1988 par des restrictions a |'importation qui
étaient detoutefacon contrairesal’ Accord général n' éait pas conformealadécision prisepar le Comité
de la balance des paiements a la suite de la consultation de 1987 avec la Corée.

CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS

110. Le Groupe spécia anoté que les Etats-Unis avaient fait valoir que la République de Corée avait
interdit les importations de viande de boeuf entre 1984/85 et 1988, et que, depuis ao(t 1988, dle
appliquait des restrictions quantitatives et d' autres mesures al'importation de ce produit, en violation
des dispositions de I'article XI:1. Les Etats-Unis avaient également fait vaoir que I' Office de
commerciaisation des produits de |'élevage était un monopole d'importation qui appliquait des
majorations de prix sur laviande de boeuf importée, contrevenant ainsi aux dispositionsdel'article I1.
Le Groupe spécia anoté quela Corée, si elleavait invoqué les dispositionsde ' article XV1I11:B pour
justifier d' unemaniéregénéra e sesrestrictionsal’ importation delaviande de boeuf, avait aussi déclaré
que les mesures mises en place en 1984/85 n' avaient pas €été prises pour des raisons de baance des
paiements. Par ailleurs, la Corée prétendait que les activités de I' Office étaient compatibles avec les
dispositions des articles Il et XIII.

Article Xl

111. LeGroupespécid aestiméquelesrestrictionsappliquéespar la Coréeal'importationdelaviande
de boeuf pouvaient se classer en deux grandes catégories:

a) lesmesures équivalant aune suspension virtuelle desimportations, qu' elle avait introduites
en novembre 1984 et mai 1985, puis modifiées en ao(t 1988. Ces mesures n'avaient éé ni
notifiées ni examinées au Comité de la balance des paiements; et

b) lesrestrictionsqu' elleappliquait alaviande de boeuf depuisson accession al' Accord général
en 1967, qui avaient été notifiées et examinées au Comité de la balance des paiements.

112. L'article XI:1 n'autorisait pas le recours aux restrictions a l'importation ou aux prohibitions a
['importation; les exemptions a cette interdiction générale devaient étre expressement justifiées au
titre d' autres dispositions de |I' Accord général. La Corée ainvoqué |'article XVII1:B pour justifier
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les restrictions visées a I'alinéab) du paragraphe Ill ci-dessus; ce point est traité dans les
paragraphes 120 a 123.

113. Lorsqu'il aexaminé les mesuresvisées al'ainéa a) du paragraphe Il1, le Groupe spécia anoté
guelesmesuresal'importation delaviande de boeuf mises en place par la Corée en 1984-1985 avaient
pour objet de protéger le secteur national de I'é@evage bovin et non la situation de la balance des
paiements, c'est pourquoi elles n'avaient pas été notifiées au Comité de la baance des paiements.
La Coréen'avait pasnon plusnotifiéau Comitélesrestrictionsmodifiéesappliquéesdepuis aolt 1988.
Elle ne contestait pas que ces mesures étaient contraires aux dispositions del'article X1:1. En outre,
elle ne les avait pas justifiées au titre de I'article X1:2. Le Groupe spécial a conclu que les mesures
et restrictionsal' importation mises en place en 1984/85 et modifiéesen 1988 n' étaient pas compatibles
aveclesdispositionsdel' article X et n'avaient pas étéprisespour desraisonsde balance des paiements.

114. LeGroupespécia aensuiteexaminéledeuxiémeéément delaplaintedes Etats-Unis, qui avaient
fait valoir que ' existence ou I' utilisation de monopoles d' importation aux mains de producteurs pour
restreindrelesimportations, étaitincompatibleavec|esdispositionsdesarticles X1:1et XVII. La Corée
contestait que I' existence d' un monopole d' importation aux mains de producteurs constitue en soi un
obstacle additionnel au commerce. Le Groupe spécid a noté que |' Office s éait vu accorder des
privileges exclusifs en tant que seul et unique importateur de viande de boeuf. A ce titre, il devait
se conformer aux dispositions de I' Accord généra applicables aux entreprises commerciaes d' Etat,
dont celles des articles X1:1 et XVII.

115. L'article XI:1 proscrivait lerecours aux " prohibitions ou [aux] restrictions autres que des droits
de douane, taxes ou autres impositions', y compris les restrictions appliquées par le moyen de
transactions relevant du commerce d' Etat, mais I'article XVII autorisait la création ou le maintien
d entreprises d' Etat, y compris d' entreprises auxquelles avaient été accordés des privileges exclusifs
ou spéciaux. Leseul fait qu'il existedes monopolesd' importation aux mains de producteurs ne saurait
étre considéré comme une restriction a l'importation distincte, incompatible avec I' Accord général.
Le Groupe spécia a noté, toutefois, que les activités de telles entreprises devaient étre conformes a
un certain nombre de régles énoncées dans I' Accord général, dont celles des articles XVII et XI:1.
Il avait d§a constaté que les restrictions al'importation actuellement administrées par |' Office étaient
contraires aux dispositionsdel'article X1:1. Comme lesréglesdel' Accord général ne s appliquaient
pas al' organisation ou ala gestion des monopoles d'importation, mais seulement & leurs opérations
et aux effetsqu'ils exercent sur lecommerce, le Groupe spécia aconclu quel' existence d' un monopole
aux mains de producteurs ne pouvait en soi étre contraire aux dispositions de I' Accord général.

Article XVIII

a) Questions de procédure

116. LeGroupe spécial aexaminél' assertion dela Corée selonlaquellelesrestrictionsal'importation
visées al'dinéa b) du paragraphe 111 se justifiaient au titre des dispositions de I'article XVIII:B. |l
anotéque, del' avisdela Corée, lacompatibilitéavec!' Accord généra desesrestrictionsal'importation
ne pouvait étre contestée au regard de I'article X X111, étant donné les procédures d' examen spéciales
prévues aux paragraphes12b) e 12d) de [I'articleXVIII:B e ['adoption par les
PARTIES CONTRACTANTES des résultats des examens effectués au titre du paragraphe 12 b) par
le Comité de la balance des paiements. |l a décidé de voir d'abord si la compatibilité des mesures
restrictives avec I'article XVI1I1:B pouvait étre examinée dans le cadre de |'article XXIII.

117. Le Groupe spécia aanalysé les divers arguments présentés par les parties au différend au sujet
desdébats desPARTIES CONTRACTANTES concernant I exclusivité des procédures d' examen spéciaes
prévues dans |' Accord général. Cependant il n'était pas convaincu que les débats qui avaient eu lieu
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jusque-la au GATT puissent servir directement en I'occurrence. De plus, il était clairement chargé
d examiner lesrestrictions coréennesal'importation delaviande de boeuf au regard del' article XXII1.
Aux termes de son mandat, qui avait été accepté par la Corée et les Etats-Unis et approuve par
le Consell, il était toutefois tenu d' examiner cesrestrictions"alalumiére des dispositions de I' Accord
généra applicables en I'espéce”, qui englobaient I'article XVIII:B.

118. Le Groupe spécia aexaminé ' historique de larédaction des articles X X111 et XVIII et il anoté
que nulle part il n'était question du caractére prioritaire ou exclusif des procédures prévues dans|'un
ou l'autre de ces articles. Il a reevé que I'aticle XVIII:12 b) prévoyait que les
PARTIES CONTRACTANTES devaient réguliérement passer en revue les restrictions appliquées a
desfins de balance des paiements. L'article XVI111:12 d) disposait expressément que des consultations
pouvaient étre tenues aux sujet de ces restrictions, alademande de toute partie contractante qui établissait
prima facie que lesdites restrictions étaient incompatibles avec les dispositions de I'article XVII11:B
ou celles del'article X111, maisil n'avait jusque-lajamais éé invoqué. L'article XXIII, quant a lui,
couvrait toutes les situations; il prévoyait des procédures de reglement des différends applicables a
tousles articles pertinents del' Accord général, y compris, en |' occurrence, I'article XVII1:B. Toutes
les parties contractantes pouvaient recourir aux procédures de I'article XXI1I. Toutefois, le Groupe
spécia a noté que, dans la pratique du GATT, il y avait des différences entre les procédures de
['article XXI1I et cellesdel'article XVIII:B. Lespremiéres prévoyaient I'examen détaillé de mesures
données par un groupe d' experts indépendants', et les secondes, un examen général de la situation
de la balance des paiements du pays visé, effectué par un comité composé des représentants de
gouvernements.

119. Le Groupe spéciad a estimé qu'exclure la possibilité de présenter une plainte au titre de
I'article XXI1I au sujet de mesures dont on prétendait qu' elles étaient couvertes par les dispositions
concernant la balance des paiements restreindrait inutilement le champ d' application de I' Accord générd.
Cela n'empéchait pas toutefois de recourir aux procédures d'examen spéciales prévues a
['article XVIII:B. De fait, I'une ou I'autre procédure - celle de I'article XVI1I1:12 d) ou celle de
['article XXIII - aurait pu étresuivie par lespartiesau différend. mais, pour cequi concerne ce groupe,
les parties avaient choisi de recourir aux dispositions de I'article XXIII.

b) Justification des restrictions

120. Le Groupe spécia s est ensuite demandé si les restrictions a I'importation visées al'ainéa b)
du paragraphe Il se justifiaient au titre de I'article XVI1I:B, comme la Corée |'avait indiqué. Les
Etats-Unis alléguaient que les restrictions a I'importation de la viande de boeuf appliquées pour des
raisons de balance des paiements ne se justifiaient pas parce que la Corée n'avait plus de problémes
de baance des paements. Le Groupe spécid anoté que ce pays appliquait des restrictions al'importation
de la viande de boeuf pour des raisons de balance des paiements depuis 1967. Il a pris note de la
condition énoncée au paragraphe 9 de I'article XVIII selon laguelle "les restrictions a I'importation
instituées, maintenues ou renforcées [par une partie contractante ne devaient pas aller] au-dela de ce
qui est nécessaire: a) pour s opposer alamenace d' une baisse importante de ses réserves monétaires
ou pour mettre fin a cette baisse; b) ou pour relever ses réserves monétaires suivant un taux

Woir leparagraphe 10du Mémorandum concernant lesnotifications, lesconsultations, leréglement
des différends et la surveillance (IBDD, S26/233):

"1l est convenu que, si une partie contractante qui invoque les dispositions de I'article XXIlII,
paragraphe 2, demande I'institution d'un groupe spécid ("panel") pour aider les
PARTIES CONTRACTANTES a traiter de la question, les PARTIES CONTRACTANTES
décideraient d'instituer le groupe conformément a la pratique habituelle."
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d'accroissement raisonnable, dans le cas ou elles seraient insuffisantes'. Par ailleurs, il a noté que
le paragraphe 11 prescrivait|' atténuation progressive desrestrictions ™ au fur et amesure quelasituation
saméiorera et leur dimination "lorsque la situation ne justifiera plus [leur] maintien".

121. Aux termes de I'article XV:2 de |'Accord géné&d, "[D]ans tous les cas ou les
PARTIES CONTRACTANTES seront appelées & examiner ou a résoudre des problémes ayant trait
aux réserves monétaires, aux balances des paiements ou aux dispositions en matiére de change, elles
entreront en consultation éroite avec le Fonds monétaire international”. La derniére consultation
approfondie menée au Comité de |a balance des paiements sur lasituation de la balance des paiements
de laCorée avait eu lieu en novembre 1987; le rapport en résultant avait é&é adopté par les
PARTIES CONTRACTANTES en février 1988. La prochaine consultation approfondie était prévue
pour juin 1989. Le Groupe spécia aestiméqu'il devait prendre en compte les conclusions auxquelles
le Comité de la balance des paiements éait arrive en 1987.

122. Lors de la consultation approfondie qui avait eu lieu avec la Corée, en novembre 1987, "[l]e
point de vue dominant exprimé au sein du Comité [avait] é&é que compte tenu de la situation actuelle
et des perspectives d' avenir de la balance des paiements, les restrictions al'importation ne pouvaient
plus étre justifiées au regard de I'article XVIII:B".* En outre, le Comité avait "souligné la nécessité
d'éablir un calendrier précispour supprimer rapidement et progressivement |es mesurescommerciaes
restrictives appliquées par la Corée ades fins de ba ance des paiements' et formulé |'espoir que "la Corée
pourrait entre-temps fixer un calendrier pour |'éimination progressive des restrictions appliquées a
des fins de balance de paiements, et qu' elle envisagerait d autres justifications au regard de I' Accord
général desmesuresencoreen vigueur, desortequedetellesconsultationsneseraient plusnécessaires”.?

123. Le Groupe spécia a noté que tous les renseignements dont il disposait, y compris les chiffres
publiés par les autorités coréennes et les indications qui lui avaient été fournies en février 1989 par
le Fonds monéaire internationa, montraient que les avoirs de réserve du pays avaient augmenté en 1988,
que la situation de la balance des paiements continuait de s améiorer & un bon rythme depuis les
consultationsde novembre 1987, et quelesindicateurséconomiquesdu moment étaient trésfavorables.
Selon les renseignements communiqués au Groupe spécial par le Fonds monétaire internationa, les
réserves officielles brutes de la Corée, qui avaient progressé de 9 milliards de dollars, se situaient a
12 milliards de dollars (I' équivalent detrois moisd' importations) alafin de 1988. Le Groupe spécial
aconclu qu' éant donné I' amélioration continue de lasituation de |a balance des paiements dela Corée
et eu égard aux dispositions de I'article XVI11:11, il fallait éablir rapidement un caendrier en vue
del' élimination progressive desrestrictions appliquées par ce paysalaviandede boeuf pour desraisons
debalance despaiements, ainsi quelesPARTIES CONTRACTANTES ' avaient préconisélorsqu’ elles
avaient adopté le rapport du Comité de la balance des paiements de 1987.

Article Il

124. Le Groupe spécia a noté que I' Office de commercialisation des produits de I' @ evage était un
monopole d'importation de la viande de boeuf, établi en juillet 1988, qui bénéficiait de privileges
exclusifs en ce qui concerne aussi bien |'administration du contingent fixé par |es autorités coréennes
al'importation de la viande de boeuf que larevente de la viande de boeuf importée aux grossistes ou,
dans certains cas, |la vente directe aux utilisateurs finals comme les hétels. |l s'est demandé s les
majorationsde prix appliquéesalaviande de boeuf importée, qui s gjoutaient aux droitsd' entrée percus
au taux consolidé, assuraient " une protection moyenne supérieure a celle qui est prévue” danslaliste

'BOP/R/171, paragraphe 22.
?|dem, paragraphe 23. Le texte intégra des conclusions du Comité de la balance des paiements
est reproduit al'annexe I.
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de la Corée, en violation des dispositions du paragraphe 4 de I'article I, comme |'avaient prétendu
lesEtats-Unis. Il aprisnotedecequela Coréeestimait quelesactivitésdel' Office étaient compatibles
avec les dispositions de I'article 11:4.

125. L'Office achetait la viande de boeuf importée aux prix du marché mondia par voie d' appels
d offres et larevendait, soit par adjudication aux grossistes, soit directement aux utilisateurs finas.
Il fixait un prix d'offre minimal pour les adjudications sur le marché de gros, ou un prix dérivé pour
la vente directe, en fonction du prix de gros de la viande de boeuf produite dans le pays.

126. Au sujet de l'article 11:4, le Groupe spécid a noté que, d'aprés la note interprétative relative
acet article, on devait appliquer sesdispositions"” en tenant compte de cellesdel' article 31 dela Charte
de La Havane''; les paragraphes de I'article 31 qui étaient pertinents en |'espéce éaient les
paragraphes 4 et 5. L'article 31:4 prévoyait que les prix al'importation et marges de bénéfice du
monopole d' importation devaient étre analysés. Par ailleurs, |'article 31:5 disposait que le monopole
d importation devait "importer et mettre en vente le produit en question en quantité suffisante pour
satisfaire toute |la demande intérieure du produit importé ..." (non souligné dans le texte origina).
De I'avis du Groupe spécidl, il ressortait clairement de I'article 31:5 que I'article 31:4 de la Charte
deLaHavaneet, par induction, I'article 11:4 del' Accord général, visaient lesmonopolesd'importation
opérant sur des marchés non assujettis a des restrictions quantitatives.

127. Compte tenu del'article 31:5 de la Charte de La Havane, le Groupe spécia aestimeé que, étant
donnél' existencederestrictionsquantitatives, il seraitinappropriéd' appliquer |'article 11:4 del' Accord
généra dans la présente affaire. La prime que I' Office s assurait en fixant un prix d'offre minimal
ou un prix de vente dérivé découlait directement de la situation de pénurie provoquée par |' application
derestrictions quantitatives alaviande de boeuf. Le Groupe spécial aconclu que, du fait del' existence
des restrictions quantitatives, il n'y avait pas lieu dans la présente affaire de prendre en considération
le niveau de la mgjoration de prix appliquée par I' Office & la viande de boeuf importée pour arriver
au prix d'offre minimal ou atout autre prix dérivé. En outre, aprés que ces restrictions quantitatives
auraient éé éiminées, comme le Groupe spécia le recommandait au paragraphe 131, la prime
disparditrait d' elle-méme.

128. Le Groupe spécia atoutefois souligné qu' en | absence de restrictions quantitatives un monopole
d importation ne devait pas assurer une protection moyenne supérieure a celle qui était prévue dans
laliste pertinente, ainsi qu'il étaitindiquédans|'article 11:4 del' Accord général. Deplus, enl'absence
derestrictions quantitatives, un monopole d' importation ne devait pas appliquer une marge de bénéfice
moyenne supérieure a celle "que |'on obtiendrait dans des conditions de concurrence normale (en
I' absence de monopole)". Voir le paragraphe 4:16 du rapport du Groupe spécia sur |'importation,
la distribution et la vente de boissons acooliques au Canada par les organismes provinciaux de
commercialisation(L/6304), adoptépar lesSPARTIES CONTRACTANTESen mars 1988. LeGroupe
spécia s attendait donc qu' une fois supprimées les restrictions quantitatives appliquées par la Corée
alaviande de boeuf, les activités de |' Office seraient conformes a ces prescriptions.

129. LeGroupe spécia aensuite examinél' assertion des Etats-Unis selon laguellela Corée appliquait
des surtaxes a I'importation de la viande de boeuf, en violation des dispositions du paragraphe 1 b)
del'article Il, et il anoté que la Corée avait affirmé qu' elle n'imposait aucune surtaxe contraire a ces
dispositions. 1l a estimé qu' en I absence de restrictions quantitatives toute imposition appliquée par
un monopole d'importation devait normalement étre examinée au titre del' article I1:4, car il s agissait
la de la disposition la plus précise applicable a la restriction en question. A cet égard, il arappelé

!Letexte de I'article 31 et de la note interprétative s'y rapportant est reproduit al'annexe Ill.
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les constatations qu'il avait énoncées au paragraphe 127. |l a conclu, en conséquence, qu'il n'était
pas nécessaire d' examiner cette question au titre de I'article I1:1 b).

Articles X et XlII

130. LeGroupespécid anotéquelesEtats-Unisavaient accessoirement fait valoir quela Coréen' avait
pas rempli les obligations qui lui incombaient en vertu des articles X et X111 en ne publiant pas comme
elle le devait les restrictions & I'importation. |l a égaement noté que la Corée avait déclaré que le
retrait des mesures imposées en 1984/85 et les niveaux d'importation pour 1988 avaient été largement
rendus publics. Compte tenu de ce qu'il avait déterminé au sujet de la compatibilité des mesures
appliquées par la Corée avec les articles |1 et X1, il n'a pas jugé nécessaire de traiter ces questions
annexes. |l atoutefois pris note de la prescription énoncée a ' article X:1, selon lequel "[l]es lois,
réglements, décisionsjudiciaires et administrativesd' application générale rendus exécutoires par toute
partie contractante qui visent ... les taux des droits de douane, taxes et autres impositions, ou les
prescriptions, restrictionsou prohibitionsrelativesal'importation ..., seront publiés danslesmoindres
délais, de facon a permettre aux gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance”. |l
aauss pris note des dispositions de I'article X111:3 b), selon lequel "[d]ans les cas de restrictions &
I"importation comportant la fixation de contingents, la partie contractante qui les applique publiera
le volume tota ou lavaleur totale du ou des produits dont I'importation sera autorisée au cours d' une
période ultérieure déterminée et tout changement survenu dans ce volume ou cette valeur”.

RECOMMANDATIONS

131. Sur la base des constatations ci-dessus, le Groupe spécial suggére que les
PARTIES CONTRACTANTES recommandent:

a  guela Coréedimineoumetteenconformitéaveclesdispositionsdel' Accord général lesmesures
al'importation de la viande de boeuf qu' elle a adoptées en 1984/85 et modifiées en 1988; et

b) que laCorée tienne des consultations avec les Etats-Unis et les autres parties contractantes
intéresséesenvued' arréter un calendrier pour lasuppressiondesrestrictionsal' importation delaviande
de boeuf qu' elle applique depuis 1967 en invoquant des raisons de balance des paiements, et qu' elle
présente un rapport sur |I'issue de ces consultations dans les trois mois suivant |' adoption du rapport
du Groupe spécia par le Conseil.
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ANNEXE |

Extrait du rapport sur la consultation de 1987
avec la Républigue de Coréef

"Conclusions

19. Le Comitéaprisnote avec une grande satisfaction de I'amélioration de lasituation delabaance
commerciae et de la balance des paiements de la Corée depuis la derniére consultation approfondie,
dont la documentation présentée a la réunion rendait pleinement compte.

20. Le Comitéafdicitélesautoritéscoréennesd' avoir menéavec persévéranceal coursdesderniéres
années une politique d' gjustement al' intérieur et delibéralisation al' extérieur, comportant notamment
['élimination progressive des restrictions al'importation, un programme d' abai ssement des droits de
douane et laréduction du nombre de produits assujettis aune surveillance al'importation. Le Comité
aprisnote del' engagement pris par la Corée de poursuivre au méme rythmele processus d' g ustement
et de libéralisation.

21. Evduant lasituation économique actuelle dela Corée, le Comité anoté que les principaes variables
économiquestellesquelacroissancedu PIB, I'investissement, I' épargne, et labalance des marchandises
et des paiements éaient tres favorables. 1l a également noté que, bien que la dette extérieure demeure
substantielle, I' évolution positive de labal ance des comptes des opérations avec ' étranger avait permis
des remboursements anticipés considérables de la dette et que les réserves avaient augmenté malgré
les sorties de capitaux nécessitées par ces paiements. Tout en notant les incertitudes qui continuent
apeser en ce qui concerne |'évolution de la situation dans le domaine des colts saariaux, des taux
d'intérét, descoursdu pétrole et deleurs effets possibles sur le pays, le Comité anéanmoins ééd avis
guelasituationactuelle, fondamental ement favorable, del' économie coréenneallait vrai sembl ablement
Se maintenir.

22. Lepoint devuedominant expriméau sein du Comité aété que comptetenu delasituation actuelle
et des perspectives d' avenir de la balance des paiements, lesrestrictions al'importation ne pouvaient
plus étre justifiées au regard de I' article XVI111:B. Le Comité a égdement rgppelé les conditions énoncées
au paragraphe 9 del'article XVIII pour I'institution de mesures de restriction des échanges a des fins
de balance des paiements ainsi que I' affirmation contenue dans la Déclaration de 1979 relative aux
mesures commerciaes prises a des fins de balance des paiements selon laguelle "les mesures
commerciaesrestrictives sont, en général, un moyen inefficace de maintenir ou de rétablir I' équilibre
des balances des paiements’. Le Comitéaaussi noté qu' un bon nombre des mesures encore en vigueur
concernaient lesimportations deproduitsagricoles ou étaient liéesades secteursindustrielsparticuliers,
et a rappelé la disposition de la Déclaration de 1979 selon laquelle "les mesures de restriction des
importations prises a des fins de balance des paiements ne devraient pas avoir pour but de protéger
une branche de production ou un secteur particulier”.

23. Le Comitéadonc soulignélanécessitéd éablir un calendrier précis pour supprimer rapidement
et progressivement les mesures commercialesrestrictives appliquées par la Corée ades fins de balance
des paiements. |l a accueilli favorablement le fait que la Corée consente a ce que soit engagée une
autre consultation approfondie avec le Comité durant le premier semestrede 1989. Toutefois, |' espoir
aétéformulé quela Corée pourrait entre-temps fixer un calendrier pour |I' élimination progressive des
restrictions appliquéesades fins de bal ance des paiements, et qu' elleenvisagerait d' autresjustifications

‘BOP/R/171 (10 décembre 1987).
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au regard de I' Accord général des mesures encore en vigueur, de sorte que de telles consultations ne
seraient plusnécessaires. Lereprésentant dela Coréeadéclaréqu'il nepouvait préuger delapolitique
du prochain gouvernement a cet égard."”
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ANNEXE Il

Article 31 de la Charte de La Havane

Expansion du commerce

1. Tout Etat membre qui éablit, maintient ou autorise, en droit ou en fait, un monopole a
['importation ou al'exportation d'un produit, devra, ala demande d'un ou de plusieurs autres Etats
membres pour |esquelsle commerce de ce produit avec cet Etat membre présente un intérét substantiel,
négocier avec |'Etat ou les Etats membres en question suivant la procédure prévue a I'article 17 en
matiére de tarifs douaniers, compte tenu de toutes dispositions de la présente Charte concernant les
négociations tarifaires, en vue de conclure:

a) dans le cas d'un monopole d exportation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par lejeu du monopole, |es consommateurs nationaux
du produit monopolisé, ou destinésaassurer | exportation du produit monopoliséen quantités
suffisantes et a des prix raisonnables,

b) dans le cas d'un monopole d'importation, des accords destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par le jeu du monopole, les producteurs nationaux
du produit monopolisé, ou destinés a atténuer toute limitation affectant les importations,
analogue a une limitation négociable en vertu d' autres dispositions du présent chapitre.

2. Afin de satisfaire aux prescriptions de I'dinéab) du paragraphe 1, I'Etat membre qui
établit, maintient ou autorise un monopole négociera

a) en vue de fixer le droit maximum d'importation qui pourra étre appliqué au produit en
guestion;

b) ou en vue de conclure, ala satisfaction mutuelle des parties, tout autre accord compatible
avec les dispositions de la présente Charte si les parties estiment qu'il est en pratique
impossible de négocier au titre de I'alinéa a) du présent paragraphe la fixation d'un droit
maximum d'importation ou si €elles estiment que ces négociations ne permettraient pas
d atteindre les objectifs indiqués au paragraphe premier; tout Etat membre qui engage des
négociations en vertu du présent alinéa fournira aux autres Etats membres intéressés des
possibilités de consultation.

3. Dans tous les cas ou un droit maximum a |'importation n'aura pas éé négocié en vertu de
I'ainéa @) du paragraphe 2, I' Etat membre qui établit, maintient ou autorisele monopoled'importation
publiera ou notifiera a I' Organisation le droit maximum a |'importation qu'il appliquera au produit
en question.

4.  Ledroit d'importation négocié suivant les prescriptions du paragraphe 2 ou publié ou notifié
al' Organisation suivant celles du paragraphe 3 représenteralamarge maximaqui, dans!' établissement
du prix demandé par le monopole d'importation pour le produit importé (a I'exclusion des taxes
intérieures fixées conformément aux dispositions de I' article 18, du colt du transport et de la distribution,
ainsi que des autres dépenses afférentes alavente, al'achat ou alatransformation ultérieure et d' une
marge de bénéfice raisonnable) peut étre gjouté au prix au débarquement. |l est entendu qu'il pourra
étre tenu compte de prix moyens au débarquement et de prix moyens de vente cal cul és sur des périodes
récentes. |l est entendu également que, lorsqu'il s agit d' un produit debaseauque s appliqueun systéme
de stabilisation du prix intérieur, un gustement pourra ére prévu pour tenir compte de fluctuations



ou de variationsimportantes des prix mondialix, sous réserve qu' un accord intervienneentreles parties
aux négociations, lorsqu' un droit maximum aura été négocié.

5. Encequi concernetout produit auquel s appliquent lesdispositionsdu présent article, lemonopole
devra, danstoute lamesure ou ce principe pourraétre effectivement appliqué et compte tenu des autres
dispositions de la présente Charte, importer et mettre en vente le produit en question en quantité suffisante
pour satisfaire toute la demande intérieure du produit importé, compte tenu du rationnement de la
consommation du produit importé et du produit national similaire qui pourrait ére en vigueur a ce
moment-la.

6. Dans I|'application des dispositions du présent article, il sera diment tenu compte du fait que
certainsmonopol es sont éabliset appliquésessentiellement adesfinssociaes, culturelles, humanitaires
ou fiscales.

7.  Leprésent article n'empéchera nullement les Etats membres d' aider les producteurs nationaux
par tous les moyens permis par d'autres dispositions de la présente Charte.

ad Article 31
Paragraphes 2 et 4
Ledroit maximum d'importation dont il est question aux paragraphes 2 et 4 comprend lamarge
qui a été négociée ou qui a été publiée ou notifiée a I' Organisation, qu' elle soit ou non percue a la
douane, en totalité ou en partie, comme droit de douane proprement dit.
Paragraphe 4
En ce qui concerne la derniére phrase, les modalités et la marge d' gjustement autorisé dans le

cas d'un produit de base auquel s applique un systéme de stabilisation du prix intérieur, devraient
normalement fairel' objet d' unaccord au moment desnégociationsprévuesal’ ainéa a) du paragraphe 2.





