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. INTRODUCTION

1. Le 22 décembre 1989, les Etats-Unis avaient demandé des consultations avec la Thailande au titre
de I'article XXI1I:1, au sujet des restrictions a |'importation et des taxes intérieures appligquées aux
cigarettes par le gouvernement du Royaume de Thailande (DS10/1). Ces consultations, tenues le
5 février 1990, n'ayant pas permis de trouver une solution, les Etats-Unis ont demandé aux PARTIES
CONTRACTANTES I' éablissement d' un groupe spécial, autitredel'article XXI11:2, pour examiner
laquestion (DS10/2). Le3 avril 1990, le Conseil est convenu d' éablir un groupespécial etil aautorisé
son Président a en désigner le Président et les membres en consultation avec les parties concernées
(C/IM/240).

2. Lel6 ma 1990, leConseil étaitinforméquelemandat et lacomposition du Groupespécia seraient
les suivants:

A. Mandat

"Examiner, alalumiére des dispositions de I' Accord général applicables en |' espéce, laquestion
portée devant les PARTIES CONTRACTANTES par les Etats-Unis dans e document DS10/2; faire
les constatations propres aaider les PARTIES CONTRACTANTES aformuler des recommandations
ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu al'article XXI111:2" (C/M/241).

B. Composition

Président: M. Rudolf Ramsauer
Membres: M. Pekka Huhtaniemi
M. Adrian Macey

3. Deplus, leConseil aprisnote del’ entente intervenue entre les deux parties, asavoir (C/M/241):

"i) LesEtats-Unis acceptent de présenter leur premiére communication avant la Thailande et de
lai sser aux autorités thailandai ses suffisamment de temps pour leur permettre de préparer leur
premiére communication.

ii) Il est entendu pour lesdeux partiesquelaT hailande demanderaau Groupe spécial de consulter
les organi sationsinternational es compétentes sur certains aspectstechniquestels que les effets
sur la santé de |' usage et de la consommation de cigarettes. 1l est d'autre part entendu que
si laThailande présenteunetelledemande, e Groupespécia pourraengager cesconsultations.

iii) Lesdeux partiesconviennent queles" dispositionsdel' Accord général applicablesen!|' espece”
mentionnées dans |e mandat incluent |e Protocole d' accession dela Thailande (IBDD, S29/3)
et laDécision du 17 juin 1987 des PARTIES CONTRACTANTES (IBDD, S34/30)."

4. A laréunion du Conseil du 3 avril 1990, les Communautés européennes se sont réservé le droit
d'intervenir au Groupe spécia (C/M/240).



5.  Le Groupe spécia a tenu des réunions avec les parties au différend les 2 et 27 juillet 1990. I
a consulté des représentants de |' Organisation mondiale de la santé le 19 juillet 1990. Ladélégation
des Communautés européennes a présenté une communication orale au Groupe spécia ala réunion
du 27 juillet 1990. Le Groupe spécial acommuniqué son rapport aux parties le 21 septembre 1990.

Il. ELEMENTS FACTUELS

A. Restrictions al'importation

6. L'article 27 delaLoi de 1966 sur lestabacsinterdit I'importation comme ' exportation de graines
et plants de tabac, de tabac en feuilles et en carottes, de tabac coupé et de tabacs, sauf sous couvert
d'une licence ddivrée par le Directeur généra du Département des accises ou un fonctionnaire compétent
autorisé par lui. L'article 4 de cetteloi désigne par tabacs |les cigarettes, cigares et autres tabacs roulés
afumer et les tabacs coupés préparés, y compris les tabacs a mécher. Il n'a été accordé des licences
qu' au Monopole thailandais des tabacs, qui n'aimporté de cigarettes qu' atrois reprises depuis 1966,
a savoir dans la période 1968-70, en 1976 et en 1980.

B. Taxesintérieures

7. Les cigarettes sont assujetties au paiement d'un droit d'accise, d'une taxe sur les transactions
commerciaes et d une taxe municipale.

i) Droit d'accise

8. Suivant le bareme des redevances et droits de timbre frappant les tabacs qui est annexé alaLoi
de 1966 sur les tabacs, le taux plafond du droit d' accise est de 60 pour cent du prix de vente au détail
notifié par le Directeur généra du Département des accises pour les cigarettes d' origine nationae et
de 80 pour cent de ce prix ou de 0,60 baht/gramme, pour les cigarettes importées. Laloi permet au
Ministére des finances de fixer les taux applicables a des niveaux qui ne dépassent pas ceux qui sont
prévus dans le bareme. Jusqu'au 11 juillet 1990, les taux du droit d'accise frappant les cigarettes
d origine nationa e étaient fonction de lateneur de celles-ci en tabac en feuilles d' origine thailandaise,
le taux maximal étant fixéaun niveau |égerement inférieur au plafond prévu danslaL oi sur lestabacs.

9. En 1989, letaux moyen pondéré par les ventes du droit d' accise frappant les cigarettes de production
nationa e éait de 54,69 pour cent du prix deventeau détail. Ledroit d' accise applicable aux cigarettes
importées était fixé a 0,50 baht par gramme. En I'absence d'importations, |'équivaent ad valorem
de ce droit, d'aprés les calculs des autorités thailandaises, aurait été de 35,83 pour cent, sur la base
d'un prix c.af. de 11,50 baht le pagquet.

10. Le 11 juillet 1990, le Ministére des finances a pris un reglement fixant le taux du droit d'accise
a55 pour cent ad valorem, tant pour lescigarettes d' origine national e que pour les cigarettesimportées,
avec effet immédiat.

ii) Taxe sur les transactions commerciales et taxe municipale

11. A I'heure actuelle, la taxe sur les transactions commerciales, qui est percue aussi bien sur les
cigarettes d' origine nationale que sur les cigarettesimportées, est appliquée aun taux de 1,5 pour cent
du prix de vente au détail, et la taxe municipale est fixée a 10 pour cent de cette taxe. L'article 5
bisdelaLoi de 1966 sur |lestabacs exonére de lataxe sur lestransactions commerciales"les fabricants
de tabacs sur la vente de tabacs coupés et de tabacs a fumer et les vendeurs de tabacs coupés et de
tabacsafumer fabriquésapartir defeuillesdetabacindigénes’. Ainsi qu'il est indiquéau paragraphe 6,
le terme "tabacs', au sens delaloi, recouvre les cigarettes. Le Monopole des tabacs thailandais est



leseul fabricant decigarettesagréé. Envertudelal oi de 1954 sur lesimpdtslocaux, lataxemunicipae
correspond & un certain pourcentage de lataxe sur |es transactions commerciales et ne s applique pas
aux produits qui sont exemptésdecelle-ci. Le 18 ao(t 1990, le Roi aapprouvé une ordonnance royae
qui exonére expressément, a compter du 22 ao(t 1990, toutes les cigarettes importées du paiement
de la taxe sur les transactions commerciaes et par conséquent de la taxe municipae.

A.

12.

13.

14.

PRINCIPAUX ARGUMENTS

Constatations et recommandations demandées par |les parties

Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de constater que:

)

Restrictions a |'importation

lesrestrictions al'importation de cigarettes appliquées par |1a Thailande étaient incompatibles
avec |'article XI de I'Accord général et n'éaient pas justifiées par |'exception prévue a
['article X1:2 c), parcequelescigarettesn’ éaient pasun produit del' agriculture ou des péches
au sens de I'article XI; elles revenaient en fait & une interdiction des importations, elles
n' étaient pas associées a des restrictions limitant |' offre intérieure et elles avaient un effet
disproportionné sur les importations,

lesditesrestrictionsnepouvai ent pasétrel égitiméespar ' article XX b), puisque, tellesqu' elles
étaient appligquées par la Thailande, elles n' étaient pas nécessaires alaprotection de la santé
des personnes;

ces restrictions n' éaient pas couvertes par les dispositions du Protocole d' accession de la
Thailande & I' Accord généra, puisgue la Loi de 1966 sur les tabacs, sur laquelle elles se
fondaient, n'imposait pas de restrictions a |'importation ayant un caractere impératif;

elles n' &aient couvertes par aucune autre exception al' Accord général;

Taxes intérieures

ledroit d' accisepercu par laThailandesur lescigarettesétaitincompatibleavec|esdispositions
del'article I1:1 et I11:2 parce qu'il pouvait étre appliqué aux cigarettes importées a un taux
plus élevé qu' aux produits nationaux similaires, dansle cas ou lesimportations de cigarettes
seraient autorisées;

lataxe sur les transactions commerciaes et la taxe municipale percues par la Thailande sur
les cigarettes étaient elles aussi incompatibles avec les dispositions del'article I11:1 et [11:2,
parce que seuls les produits indigenes ou les importations effectuées par les fabricants nationaux
étalent exonérés du paiement de ces taxes.

Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de recommander que:

la Thailande supprime les restrictions quantitatives qu'elle appliquait a I'importation de
cigarettes et rende seslois et pratiques fiscal es conformes aux obligations qui |ui incombaient
en vertu de I' Accord général.

La Thailande a demandé au Groupe spécia de faire les constatations suivantes:



i) Restrictions al'importation

- sesrestrictions al'importation étaient justifiées par I'article X1:2 c) parce que les cigarettes
étaient un produit de I'agriculture au sens de |'article X1 et que le Conseil des ministres
thailandais avait pris des mesures pour réduire la superficie qui pouvait étre plantée de tabac
et la production de cigarettes,

- lesrestrictions a I'importation appliquées par la Thailande éaient aussi justifiées en vertu
del'article XX b), parce gue desmesures qui nepouvaient avoir d effet quesi lesimportations
de cigarettes étaient interdites avaient éé adoptées par le gouvernement pour lutter contre
letabagismeet parce quel esadditifs chimiques et autres contenusdanslescigarettesfabriquées
aux Etats-Unis risquaient de les rendre plus nocives que les cigarettes thailandai ses;

- cesrestrictions étaient justifiées par les dispositions du Protocole d' accession de la Thailande
al'Accord général, parce que laLoi de 1966 sur les tabacs, sur laquelle elles se fondaient,
était antérieureal’ accession delaThailande, intervenueen 1982, et qu' elleéait d' uncaractére
impératif dans son intention exprimée;

ii) Taxesintérieures

- ledroit d' accise, lataxe sur les transactions commerciales et la taxe municipale percus sur
lescigarettesn’ étaient pas plusé evéspour lescigarettesimportées que pour e produit national
similaire et n'éaient donc pas incompatibles avec I'article I11.

15. La Thailande demandait par conséquent au Groupe spécia de rejeter la plainte des Etats-Unis.
B. Artice XI:1

16. LesEtats-Unisontfait valoir quedepuis 1966, laThailandeappliquait pour lescigarettesun régime
delicences d'importation qui était incompatible avec I' article XI. LeMonopole des tabacs thailandais
n'avait importé de cigarettes qu' atrois occasions, et le gouvernement refusait de prendre en considération
les demandes de licence de toute autre entité. Les Etats-Unis avaient a maintes reprises demandeé a
laThailande de supprimer sesrestrictions par voie delicenceset d' autoriser I'importation de cigarettes
en provenance des autres parties contractantes, mais ils s éaient toujours heurtés a une fin de non
recevoir. Rappelant qu'un certain nombre de rapports récents de groupes spéciaux' qui avaient été
adoptés par |lesPARTIES CONTRACTANTES avaient confirmé que dans leurs opérations |es monopoles
d' importation contrélés par |' Etat étaient tenus de se conformer a un certain nombre de régles posées
par I' Accord général, y compriscellesdel'article XI:1, les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial

de ne pas accepter de distinction artificielle entre les opérations des monopoles de commerce d' Etat
et les autres actes et mesures des pouvoirs publics apportant des restrictions au commerce, car elle
vicierait fondamentalement |' une des dispositions qui permettent le mieux d' atteindre les objectifs de
I' Accord général, asavoir laréduction substantielledes droitsdedouane et autres obstacl esau commerce
et I'éimination de tout traitement discriminatoire dans le commerce international.

'Rapport du Groupe spécia " République de Corée - Restrictions a I'importation de la viande de
boeuf", paragraphe 115 (L/6503); rapport du Groupe spécia "Japon - Restrictions a I'importation
de certains produits agricoles', paragraphe 5.2.2.2 (IBDD, S35/180).



C. Exceptions al'article XI:1

i) Articlel:2

17. LaThailande areconnu I' existence d' une quasi-prohibition de I'importation de cigarettes. Elle
a toutefois soutenu que cette restriction était justifiée en vertu des dispositions de I'article X1:2 c).
Il était d'usage au GATT, suivant une pratique éablie de longue date, acceptée dans les précédentes
séries de négociations commercial es et suivie par les groupes spéciaux dans d' autres affaires, detraiter
les produits relevant des chapitres 1 a 24 dela NCCD ou de la nomenclature du Systeme harmonisé
comme des produits de |' agriculture au sens de |' article X1. Dans ces conditions, les cigarettes, qui
étaient classées dans laNCCD ala position 24.02.B et dans le SH, ala position 2402.20, éaient des
produits agricoles. La Thailande a allégué que les restrictions a I'importation de cigarettes étaient
"nécessaires a |' application de mesures gouvernementales ayant pour effet de restreindre la quantité
du produit national similaire". Enautorisant lesimportationsde cigarettes, legouvernement thailandais
aurait sapé sa politique de réduction des superficies plantées en tabac et de la production de cigarettes.

18. Les Etats-Unis ont défendu I'idée qu'en raison du caractére fondamental de I'interdiction des
restrictions quantitatives énoncée a I'article X1:1, les exceptions éventuelles a la regle devaient
nécessairement étre prises au sens étroit. Pour chague exception invoquée, il falait que chacune des
conditions f(t remplie avant qu' une mesure plt étre considérée comme couverte par ladite exception.

19. Les Etats-Unis ont soutenu que les restrictions a |'importation de cigarettes appliquées par la
Thailande ne pouvaient pas étre justifiées par les dispositions de I'article X1:2 ¢) pour les raisons
suivantes:

a) lamiseen oeuvre du régimede licences d'importation défini al'article 27 delaLoi de 1966
sur lestabacsrevenait auneinterdiction defacto desimportationsen provenancedesEtats-Unis
comme des autres parties contractantes. Deux groupes spéciaux du GATT au moins avaient
déjaconstaté précédemment quelesinterdictionsd'importation nepouvaient pas étrejustifiées
par lesdispositionsdel'article X1.2 c) i).! Dans|' affaire" Japon - Restrictions al'importation
de certains produits agricoles’, le Groupe spécid avait cité la conclusion du Groupe spécia
chargé de ' affaire " Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de produits du thon
en provenancedu Canada’, qui, ayant relevéqu' aux alinéas a) et b) del'article X1.2figuraient
les mots " prohibitions ou restrictions', adorsqu'al'adinéac) del'article XI.2, il n'était fait
mention que des "restrictions’, en avait conclu que "les dispositions de I' article X1.2 c) ne
pouvaient pas justifier |'application d'une interdiction d'importer”;

b) [I'hypothése detravail qu'un produit relevant des chapitres 1 a 24 de la Nomenclature du Conseil
de coopération douaniére ou de celle du Systéme harmonisé était considéré comme un produit
agricole nedevait pas s appliquer automatiquement lorsque celaaboutissait ades exemptions
inutiles et non voulues des dispositions de |'article XI. En conséquence, une cigarette ne
pouvait étre considérée comme un produit de | agriculture pour lasimpleraison qu' elle était
fabriquée, en partie, a partir d'un produit de I' agriculture;

c) les restrictions a I'importation imposées par la Thailande sur les cigarettes n'étaient pas
nécessaires pour assurer |'application de mesures gouvernementales ayant pour effet de
restreindrelaquantitédu produit national similairedont lacommercialisation ou laproduction

'Rapport du Groupe spécial " Japon - Restrictions al'importation de certains produits agricoles"
(IBDD, S35/259-260, paragraphe 5.3.1.2); Rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - Interdiction des
importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada' (IBDD, S29/96).



était autorisée, puisqu'il n'y avait pas de politique gouvernemental e effectivement appliquée
pour restreindre la quantité de cigarettes thailandaises dont la commercidisation ou la
production était autorisée. Les résolutions du Conseil des Ministres que le gouvernement
thailandais présentait comme des mesures destinées a restreindre la commercialisation et la
production de cigarettes n'avaient pas force de loi. En outre, la Thailande n' avait présenté
aucune mesure concréte envisagée pour |' application de ces résolutions. Le produit national
similaire visé al'ainéac) i) de I'article XI1.2 éait la cigarette, et non la feuille de tabac.
Enfait decontraintes, il n'y avait actuellement que |' insuffisance des capacités de production
dansun paysqui poursuivait unepolitique déclarée de promotion desexportations de cigarettes
et dont la production et les ventes de cigarettes n'avaient cessé d'aler en augmentant. En
dépit de la lutte contre |' usage du tabac menée en Thailande, aucune restriction n'avait été
imposée a laproduction de cigarettes. Divers projets d' accroissement des capacités avaient
été envisagés, maisrien n'avait été décidé, en raison de lademande des Etats-Unis d' accéder
au marchéthailandais. LaThailande voulait tout simplement satisfairelademandeintérieure
de cigarettes par lavente de produits nationaux. Ellevoulait aussi préserver les revenus des
planteursdetabac et des producteursdesbranchesconnexes, protéger I' emploi dansl'industrie
de la cigarette et assurer al'Etat un niveau prévisible et élevé de recettes. Récemment, un
groupe spécial avait relevé dansson rapport* quelesrédacteursdel’ article X| étaient convenus
que I'exception "n'avait pas pour objet de donner la possibilité de mettre les producteurs
nationaux & |'abri de la concurrence étrangere” et "ne devait pas étre interprétée comme
permettant le recours aux restrictions quantitatives afin de protéger latransformation industrielle
des produits de I' agriculture ou des pécheries’;

d) uneprohibition defacto frappant les cigarettes depuis 1966 ne pouvait étre considérée comme
une mesure destinée aremédier a un brusque excédent de |' offre de produits de I agriculture
au sens de I'article X1.2;

€) larestriction en cause abaissait le rapport entre le total des importations et le total de la
production national e au-dessous de celui que I'on pouvait raisonnablement s attendre a voir
s éablir en |'absence de restrictions.

20. LaThailandeareconnuquedepuislevoteen 1938 delapremiéreloi sur lestabacs, lesimportations
decigarettesn' avaient pasééautorisées, sauf en deraresoccasionsou desquantités négligeablesavaient
€été importées durant peu de temps. On ne pouvait donc prétendre, comme le faisaient les Etats-Unis,
que ces restrictions avaient pour effet de réduire la proportion d'importations sur laguelle on aurait
pu tabler en |'absence de restrictions.

ii) Article XX b)

21. LaThailande a soutenu que I'interdiction d'importer des cigarettes se justifiait par |' objectif de
sapolitiquede santé publique, asavoir réduirelaconsommation detabac, qui éait nocive pour lasanté.
Elleentrait donc bien danslechamp d' applicationdel'article XX b). Laproduction et laconsommation
de tabac compromettaient laréalisation des objectifs énoncés dans le Préambule de |' Accord général,
C' est-a-dire le relévement des niveaux de vie, laréaisation du plein emploi et d'un niveau éleveé et
toujours plus croissant du revenu réel et de la demande effective, 1a pleine utilisation des ressources
mondiales et | accroissement de la production et des échanges de produits. En effet, laconsommation
de tabac abaissait e niveau de vie, multipliait les maladies et obligeait ainsi a dépenser des milliards
de dollarschague année en frais médicaux, ce qui réduisait lesrevenusréelset empéchait une utilisation

'Rapport du Groupe spécia " Japon - Restrictions al'importation de certains produits agricoles”,
paragraphe 5.1.2 (IBDD, S35/180).



rationnelle des ressources, tant humaines que naturelles. Laproduction de tabac n'avait pas éé totd ement
interdite en Thailande parce que cette mesure aurait risqué de déboucher sur la production et la
consommation de drogues ayant des effets encore plus nocifs que ceux du tabac, comme |' opium, la
marijuanaet le kratum (mitragyna speciosa, plante aux fleurs jaunes parfumeées et dont | es feuilles sont
un stupéfiant). A I'origine, lafabrication de cigarettes avait été destinée en Thailande a procurer un
succédaneé licite des stupéfiants, qui, eux, étaient prohibés par laloi. S |'Etat avait le monopole de
la production de cigarettes en vertu delaLoi sur lestabacs, c'était parce que le gouvernement jugeait
nécessaire de controler totalement un tel produit qui, mémelicite, pouvait é&re extrémement nocif pour
lasanté. L'un des grands objectifs de cette loi était de parvenir alimiter effectivement la production
de cigarettes a une quantité tout juste suffisante pour satisfaire la demande intérieure, sans|'accroitre.
Sans doute une certai ne quantité de cigarettes étrangeres entrait-elle en Thailande en contrebande, mais
ce n'était probablement pas sans ' assentiment des fabricants, puisqu'avant |'interdiction totale de la
publicité pour les cigarettes, entrée en vigueur le 10 février 1989, les fabricants étrangers en avaient
fait en Thailande alatélévision, dans la presse a grand tirage et par voie d affiches. 1l y avait aussi
eu de la publicité indirecte, et I'on avait vu apparaitre des logos de fabricants de cigarettes sur les
vétements et bien d'autres produits qui n'avaient rien a voir avec le tabac.

22. Les Etats-Unis ont relevé que dans |' esprit des auteurs de |I' Accord général, les mesures qu' une
partie contractante prétendait justifier par les dispositions del'article XX b) devaient étre le reflet de
mesures de sauvegarde intérieures similaires. La genése méme de ces dispositions indiquait que la
formule employée dans le préambule de I'article XX, selon laquelle ces mesures ne devaient pas
constituer une restriction déguisée au commerce international, avait bien ce sens dans le contexte de
son dinéab). Les Etats-Unis ont égaement noté qu'il n'y avait pas de mesures de sauvegarde
comparables a une interdiction d'importer dans le cas des cigarettes de fabrication nationale.

23. LesEtats-Unisont notéqu' un groupe spécial avait récemment constaté' qu' unepartie contractante
ne pouvait justifier une mesure incompatible avec une autre disposition de |I' Accord générd en la
déclarant "nécessaire" au sens del'article XX d) si elle disposait d' une autre mesure que I' on pouvait
raisonnablement s attendre alavoir employer et qui n' était pasincompatible avec d' autres dispositions
de I'Accord générd. |l avait aussi jugé que dans les cas ou une mesure compatible avec d' autres
dispositions de |I' Accord généra n'était pas raisonnablement disponible, une partie contractante avait
I"obligation d' utiliser, parmi les mesures dont elle disposait raisonnablement, celle qui comportait le
moindre degré d'incompatibilité avec les autres dispositions de |I' Accord général. Les Etats-Unis
considéraient que la Thailande, comme d' autres parties contractantes, pouvait chercher & éviter une
augmentation du nombre des fumeurs sans pour autant imposer d'interdiction al'importation. L'exemple
d'autres pays prouvait que laréduction de la consommation de tabac résultait de la diminution de la
demande obtenue par un travail d'éducation et la prise de conscience des effets du tabagisme, et non
par une limitation des quantités de cigarettes disponibles. En outre, les Etats-Unis considéraient que
laThailande ne pouvait pas prétendre que la prohibition des importations fit nécessaire pour protéger
lavie ou la santé des personnes, puisque la production, les ventes intérieures et les exportations de
cigarettes et de tabac demeuraient & des niveaux élevés. Entre 1979 et 1988, les ventes totaes de
cigarettes thailandaises sur e marché intérieur avaient progressé en moyenne de 2,6 pour cent par an.
En 1987, apres le lancement de la campagne antitabac, elles avaient augmenté de 5,76 pour cent et
en 1988, de 7,4 pour cent. Pour 1989, il ressortait des données les plus récentes qu' elles avaient
augmenté d' environ 8 pour cent et, d aprés les prévisions, elles alaient encore monter en 1990. Ces
chiffres indiquaient une augmentation substantielle du nombre des fumeurs ou de la consommation
de cigarettes par fumeur. Lacampagne n'avait pasréuss afaire effectivement baisser le niveau absolu
de la production et des ventes de cigarettes en Thailande, alors que toutes les importations |égitimes

'Rapport du Groupe spécid "Etats-Unis- L' article 337 delaLoi douaniéere de 1930", paragraphe 5.26
(L/6439).



avaient ééinterdites. Or, il existait delongue date en Thailande une demande de cigarettes étrangeres,
qui était satisfaite par desimportationsiillicites, effectuées sans|'autorisation des fabricants |égitimes
et représentant de 4 a5 pour cent du marché.

24. LaThailande arépliqué que I' exception prévue al'article XX b) traduisait la reconnaissance du
fait quelaprotectiondelasantépubliqueest ' unedesresponsabilitésfondamental esdesgouver nements.
Avecl' appui d' organisationsnon gouvernemental es, le gouvernement thailandaisavait prisdes mesures
pour lutter contre le tabagisme, notamment:

- en adoptant un vaste programme nationa de lutte contre I' usage du tabac;

- en créant un organisme, la Commission nationale de lutte contre I' usage du tabac, chargé
de mettre en oeuvre le programme national;

- enimposant pour les cigarettes uneinterdiction totale delapublicité directe et indirecte, dans
tous les médias, en vertu de la Loi sur la protection des consommateurs,

- eninformant I' opinion des dangers de la consommation de tabac;

- enfaisant imprimer sur les pagquets de cigarettes sept mises en garde différentes contre la
nocivité du tabac, conformément ala Loi sur la protection des consommateurs,

- eninterdisant defumer danstouslestransports publics, établissements de santé et autres lieux
publics;

- en amdiorant la collecte de données sur le tabac et la santé;
- en encourageant la recherche sur le tabac et 1a santé.

25. Tout récemment, le 6 mars 1990, le gouvernement thailandais avait décidé de s attaquer au probléme
du tabac, tant du c6té de I' offre que de celui de la demande, en donnant aux autorités compétentes
les instructions suivantes:

- réduire la production de cigarettes de fagon continue;
- réduire les superficies plantées en tabac;
- réserver des fonds al'intention de la Commission nationale pour sa campagne antitabac;

- encourager les établissements universitaires a assumer leur réle de porte-parole ou de miroir
de I'opinion sur la question de la consommation de cigarettes;

- interdire les exportations de cigarettes.

26. Selon laThailande, la proportion de fumeurs dans la population thailandaise &gée de plus de 10
ansest revenuede 30,1 pour cent en 1976 a27,8 pour cent en 1981, 26,4 pour cent en 1986 et 25 pour
cent en 1988. De plus, laconsommation de tabac par habitant avait diminué de 2,2 pour cent par an
entre les périodes 1974-76 et 1984-86. La consommation globale avait augmenté a un taux annuel
moyen de 1,1 pour cent dans la période 1984-86, mais cela s expliquait dans une large mesure par
I'accroissement de la population et le relévement de son niveau de vie, qui avait incité les fumeurs,
en milieu rura en particulier, a passer des cigarettes a rouler soi-méme et des produits du tabac
traditionnel saux cigarettesfabriquées. D' autrepart, si laproduction nationalede cigarettesallait encore



en augmentant, son taux de croissance annuel était néanmoins revenu de 2,8 pour cent a 2,72 pour
cent ces derniéres années.

27. La Thallande a fait valoir que, si la concurrence avait des effets bénéfiques sur le commerce
international en générd, il n'en alait pas de méme dans le cas des cigarettes. Les gouvernements de
nombreux pays, dont les Etats-Unis et la Thailande, essayaient de décourager ou de limiter la
consommation de tabac et de cigarettes. La concurrence aboutirait al' application de techniques de
commerciaisation (y compris la publicité) plus perfectionnées, a de plus larges facilités
d approvisionnement en cigarettes, a une éventuelle baisse des prix et peut-étre & une améioration
de leur qudité. Celarisquait d'avoir I'effet facheux de faire augmenter la consommation totale, en
particulier chez les femmes et les jeunes, ce qui irait al'encontre des objectifs poursuivis en matiére
desantépublique. Certaines cigarettesaméricaines étai ent spécial ement destinéesalaclienteleféminine
dans un pays ou 3,5 pour cent seulement des femmes fumaient, contre 30 pour cent dans les pays
occidentaux. Dans un rgpport récent, le Consell scientifique del' American Medica Association indiquait
qu'a un moment ou la consommation de cigarettes diminue dans les pays développés, dle augmente
en Afrique, en Amériquelatineet en Asie, ou lesfabricants detabacs cherchent de nouveaux débouchés.
Selon ce rapport, les Etats-Unis étaient le premier exportateur mondial de tabacs, et ses exportations
decigarettesadestinationdel' Asieavaient progressé de 75 pour cent danslaseuleannée 1988. Comme
les conséquences pour |a santé de | ouverture des marchés étaient I' une des principales justifications
de son régime d'importation de cigarettes, il était nécessaire, aux yeux de la Thailande, que le Groupe
spécid consulte des experts de I' Organisation mondiae de la santé (OMS) sur ce qui S éait passé
récemment dans les pays qui avaient &é amenés a ouvrir leur marché de la cigarette. Leur exemple
prouvait qu' unefoisun marché ouvert, I'industrie américaine des cigarettes déployait de grands efforts
pour forcer le gouvernement & accepter des conditions et modalités qui étaient néfastes pour la santé
publique, le privant ainsi de tout instrument efficace pour mener & bien sa politique en la matiere.
Ontournaitlesinterdictionsdelapublicitéet|' on utilisait |estechniques de commercialisation modernes
pour développer lesventes. Partant, laThailande considérait qu' uneinterdiction desimportations était
la seule mesure propre a protéger la santé publique. Toute autre mesure autorisant |'importation, en
quelque quantité que ce f(t, éait vouée a demeurer inefficace.

28. LaThailande aaussi allégué que les cigarettes fabriquées aux Etats-Unis étaient sans doute plus
nocives gue les cigarettes thailandai ses en raison des produits chimiques inconnus que les fabricants
améicains y introduisaient, en partie pour compenser la réduction de la teneur en goudrons et en
nicotine. Ces fabricants employaient aussi d'autres additifs qui exposaient la santé des fumeurs a des
risques accrus. C'était le cas du cacao, qui, d aprés une étude, augmentait les risques de cancer. |l
y avait encore la langue de cerf, le butyrate d' éthyle, |'acétate de linalyle, |'acétate d'isoamyle, le
triméthyl - 2, 3, Setlapyrazine. Danssonrapport de 1984, e Surgeon-General desEtats-Unisaffirmait
I'urgente nécessité de déterminer les caractéristiques de la composition chimique et les effets défavorables
potentiels de ces additifs, mais gjoutait que c' était impossible pour le moment parce que les fabricants
de cigarettes n' éaient pas tenus de révéler quels additifs ils employaient dans lafabrication des tabacs
(USDHHS, 1984). Sdon laThailande, certaines cigarettes américaines contenaient de la nicotine extraite
delafeuille detabac, puisréintroduite par vaporisation au cours de ' opération dite de " reconstitution"
dutabac. Laréntroduction de nicotine sous forme chimique danslafeuille de tabac rendait sans doute
les cigarettes américaines différentes des cigarettes thailandaises au sens strict du terme et plus
génératrices de dépendance, puisgue cela pouvait faciliter I'inhalation de nicotine et son absorption
dans le sang et le cerveau.

29. LesEtats-Unis ont répliqué que les dangers du tabagisme pour la santé avaient fait I' objet d' une
vaste documentation dans un certain nombre de pays. Ce n'était pas |' existence de ces dangers qui
était réellement en jeu dans le présent différend. Pour les Etats-Unis, la Thailande n'avait pas établi
que I'interdiction d'importer des cigarettes soit nécessaire ni méme utile a la protection de la santé
publique. Le Monopole des tabacs thailandais produisait au moins 15 marques de cigarettes pouvant
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plaire atouslestypes de consommateurs. |l avait délibérément essayéd' imiter les cigarettes " mélange
américain", manifestement pour répondre a la demande des consommateurs. Ces marques de "style
américain” éaient de celles que le Monopole vendait le mieux. Son réseau de distribution était ala
foistrés étendu et solidement implanté au niveau tant des grossistes que des détaillants. |l y avait peu
d obstaclesafranchir pour exercer lecommercededétail descigarettes. A l'heureactuelle, laThailande
comptait plusde 40 000 débitsdetabacs. L estechniques decommercialisation du Monopole destabacs
étaient tout aussi efficaces que celles des fabricants américains. Le gouvernement thailandais n' avait
pris la décision de réduire la production de cigarettes que le 6 mars 1990, c'est-a-dire apres que les
Etats-Unis eurent demandé la constitution du Groupe spécial. Dans le passé, e Monopole des tabacs
avait ignoré les décisions antérieures du gouvernement. |l n'avait pas appliqué, par exemple, les six
prescriptions mentionnées par la Thailande en matiere d' éiquetage et il était engagé dans des négociations
avec le gouvernement pour en faire assouplir deux. En outre, il avait lancé trois grands plans
d expansion entre juillet 1987 et janvier 1990, en dépit de la politique du gouvernement, et placé de
nouvelles commandes de machines qui lui permettraient d' accroitre sa production de 10 milliards de
cigarettes en 1991. Le Ministére de I' agriculture avait certes é&é chargé en janvier 1988 d' élaborer
un plan de réduction des superficies plantées en tabac, mais cela n'avait pas de rapport avec I' objet
du litige, qui était les cigarettes. Par surcroit, la Thailande n'avait donné aucun renseignement sur
un plan concret de réduction des superficies cultivées, et si les statistiques thailandai ses indiquaient
quelque chose, c'éait que ces superficies avaient augmenté, e non diminué, durant la
campagne 1988/1989.

30. SdonlesEtats-Unis, lesraisons que la Thailande avangait pour expliquer la consommiation croissante
de cigarettes, asavoir, le passage des produits tabagiques traditionnels aux cigarettes fabriquées, perdaient
de leur vadeur & mesure que sa situation économique évoluait. L'accroissement des disponibilités
entrainerait un accroissement de la consommation s'il existait une demande actuellement insatisfaite.
Ainsi, comme cela s était passé sur d'autres marchés d' Asie qui avaient récemment libéralisé leur
politiqued' importation, |' ouverture du marchéthailandaisaboutirait aun transfert delaconsommation,
qui se détournerait des cigarettes du Monopole au profit des produits importés, plutét qu'a une
progression de la demande totale. Si le vrai probléme était celui de la publicité et de la crainte de
voir créer une clientéle et une demande nouvelles, il convenait de s'y attaquer directement, et non par
une prohibition al'importation incompatible avec I' Accord générd. Les Etats-Unis ne pouvaent accepter
lathése suivant laquelle la prohibition des importations de cigarettes se justifiait par |' absence de tout
autre instrument propre a assurer |' efficacité de la politique de la santé publique. Les mesures qui
pouvaient ére prises pour atteindre ces objectifs devaient, quelles qu' elles fussent, obér au principe
du traitement national.

31. LesEtats-Unisont niéqueleurs cigarettes pussent susciter des craintes particulieres pour lasanté.
Et d'alleurs, le gouvernement thailandais avait reconnu que, comme d' autres cigarettes étrangeres,
elles étai ent moins dangereuses quel es cigarettesthail andaises du fait qu' ell es contenai ent sensiblement
moins de goudrons et de nicotine. Les cigarettes exportées des Etats-Unis étaient le méme produit
que celles qui éaient vendues sur le marché intérieur. Leurs ingrédients étaient communiqués au
Département de la santé depuis 1985, en application de laLoi fédérae sur ' étiquetage des cigarettes.
Le Département n'avait soulevé aucune objection contre aucun des éléments figurant sur la liste des
ingrédients notifiée chague année. Aucun des autres pays qui exigeaient aussi la divulgation de ces
ingrédients, comme le Royaume-Uni, la France et la République fédérae d' Allemagne, n'avait fait
de difficultés au sujet de la composition des cigarettes fabriquées aux Etats-Unis. La Thailande, en
revanche, n'avait ni réglementation ni restriction sur les ingrédients ou les ardmes employés dans la
fabrication des cigarettes. Le gouvernement thailandais avait admis que le Monopole des tabacs
thailandais employait des additifs dans ses cigarettes. A proposdesingrédientsqu'il avait citéscomme
propres a susciter des inquiétudes pour la santé, les Etats-Unis ont fait observer que I'industrie américaine
des cigarettes, ala différence du Monopole des tabacs thailandais, n' utilisait pas la langue de cerf,
également connue sous le nom de coumarine. Le Monopole des tabacs achetait aussi du cacao, qu'il
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utilisait comme arébme et qui figurait sur la liste des ingrédients autorisés dans tous les pays qui en
tenaient une. C'éait d'ailleurs une substance souvent consommeée sous forme de produit aimentaire
ou deboisson. Letriméthyl - 2,3,5 éait couramment utilisécommearémedanslesproduitsalimentaires
et approuveé par I' Administration américaine des produits alimentaires et pharmaceutiques. L estabacs
reconstitués contenaient moins de nicotine que le tabac en feuilles entiéres, et le Monopole des tabacs
thailandais avait I'intention d'en fabriquer dans | avenir. |l ressortait d' éudes indépendantes qu'il y
avait plus de goudrons et de nicotine dans | es cigarettes thail andai ses que dans | es cigarettes érangéres
importéesen contrebande en Thailande. S'il était vrai que les exportations de cigarettes des Etats-Unis
a destination de I'Asie avaient progressé ces dernieres années, cette progression, qui tenait au
démantelement des monopoles dans plusieurs pays, était partie de zé&ro, ce qui expliquait le fort
pourcentage enregistré.

32. LaThailandearépondu qu' elle n'avait jamais reconnu que les cigarettes étrangéres fussent moins
nocives que les cigarettes thailandaises. Méme s elles contenaient peut-étre moins de goudrons et
de nicotine, elles engendraient davantage la dépendance, parce que les fumeurs avaient tendance a
augmenter leur consommation quand il y avait moins de goudrons et de nicotine dans les cigarettes,

pour atteindre la dose de nicotine a laquelle ils étaient habitués. Des ardmes artificiels et autres
ingrédients étaient gjoutés aux cigarettes a faible teneur en goudrons et nicotine pour compenser leur
plus grande légéreté. La Thailande, comme les Etats-Unis, avait une réglementation applicable aux
ingrédientset aux arbmes. LeMonopole destabacsétait tenu, envertu d' unerésolution de février 1990
du Conseil des Ministres, de divulguer les ingrédients entrant dans ses cigarettes au Ministere de la
santé publique. Ce dernier avait demandé au Ministére des finances, organe de tutelle du Monopole
des tabacs, de donner & celui-ci instruction de réduire ou d éliminer trois des ingrédients qui éaient
jugés particulierement dangereux pour lasanté. Certains d' entre eux, comme le cacao, pouvaient étre
mangeés ou bus sans danger, mais pouvaient devenir carcinogéneslorsqu'ils éaient brilés. |l était vrai

que laliste des additifs entrant dans les cigarettes américaines était communiquée au Département de
la santé depuis 1985, mais six fabricants ne lui soumettaient qu' une liste globale, sans préciser la (ou
les) marque(s) decigarettes contenant tel sou tel sadditifs et sansindiquer laquantitéempl oyée en chague
cas. Ainsi, la nature de I'information fournie au Département de la santé faisait qu'il éait difficile
de conduire une analyse approfondie des dangers que les additifs pouvaient présenter pour la santé.

L e Canada ayant adopté une loi obligeant tous les fabricants de cigarettes a divulguer les additifs, un
grand fabricant américain avait retiré du marché canadien plusieurs de ses marques. En outre, la
Thailande contestait que les cigarettes exportées des Etats-Unis fussent le méme produit que celles qui

étaient vendues sur lemarchéintérieur. |l ressortait d' é&udesrécentesque certainescigarettesétrangéres
vendues en Asie contenaient plus de goudrons que celles qui étaient vendues sous les mémes marques
en Australie, en Europe ou aux Etats-Unis.

33. LaThailandereconnaissait que saconsommation national e de cigarettesavait continuéaprogresser
endépit deseffortsfaitspar legouvernement avec|' appui d' organisations non gouvernemental es, parce
gue cescampagnes exigeai ent beaucoup detempspour porter leursfruits, commeon avait puleconstater
aux Etats-Unis, ou laconsommation avait poursuivi son ascension jusqu’ en 1981, bien quelapremiére
campagne antitabac elit é&é lancée en 1965. La Thailande niait que I' objectif de sa politique fit de
protéger laproduction nationae de cigarettes. Aucune nouvelle fabrique n'avait éé construite depuis
12 ans, et un certain nombre de plans d' expansion des capacités existantes avaient été rejetés par le
gouvernement. Les machines qui avaient pu étre installées dans les fabriques existantes ne faisaient
queremplacer lematériel qui avait fait son temps. LeMonopole destabacs avait effectivement différé
la diffusion des mises en garde contre la nocivité du tabac prescrites par le Conseil des Ministres et
essayé d'en faire atténuer deux, mais il ne pouvait ignorer les résolutions du Conseil des Ministres
et serait obligé d' appliquer ces prescriptions. Les considérations de santé ' emportaient sur tout autre
objectif de la politique du gouvernement. Ainsi, d aprés les estimations du Ministére des finances,
I"importation de cigarettes rapporterait 800 millions de baht (une trentaine de millions de dollars des
Etats-Unis) de recettes supplémentaires par an, ce qui éait une somme substantielle pour un pays en
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développement. Et cependant, le gouvernement avait décidé d'y renoncer, en faisant prévaoir les
considérations de santé publique.

34. Depuis mai 1989, la Thailande résistait a des pressions bilatérales exercées a la faveur de
['article 301 de la Loi américaine sur le commerce extérieur pour |'amener a ouvrir son marché des
cigarettes et elle était sous la menace de mesures imminentes de rétorsion contre ses exportations aux
Etats-Unis, évaluéesa166 millionsde dollars. Alorsmémequetoute saréussiteéconomique dépendait
des exportations, ces considérations avaient cédé le pas aux préoccupations de santé. A un moment
donné, les Etats-Unis avaient précisé que leurs objectifs ne se limitaient pas al' ouverture du marché
et a |'application du traitement nationa dans les impositions internes, mais s éendaient a d' autres
éléments, dont uneréduction azéro unilatéraledudroit d' entréesur lescigarettes, unfaibledroit d' accise
spécifique(qui, converti endroit advalorem, jouerait al' avantagedes cigarettesaméricainespluscheres)
et le droit pour les fabricants de cigarettes étrangéres de faire de la publicité et de la promotion aux
pointsde vente, alors méme que ce droit était refuse aux fabricants nationaux. LaThailande demandait
par conségquent au Groupe spéciad de formuler une recommandation sur le point de savoir si elle était
tenue par les dispositions de I' Accord général d' accorder pareilles concessions aux Etats-Unis. Cette
recommandation s imposait pour préserver la crédibilité du mécanisme multilatéral de réglement des
différends. LaThailande demandait aussi au Groupe spécia de confirmer son interprétation, a savoir
que dans le cas ou son marché des cigarettes serait ouvert, ses obligations en matiére de prix, de
distribution, de publicité, de promotion et d' étiquetage se limiteraient al' octroi du traitement national
aux cigarettes étrangeres.

35. Aux yeux des Etats-Unis, |I'avantage que le fumeur pouvait attendre des cigarettes afaible teneur
en goudrons et nicotine par rapport a celles qui en contenaient beaucoup était margina. Quant aux
additifs, rien ne prouvait qu'ils eussent des effets néfastes, et le Groupe spécia pouvait se reporter
sur ce point aux conclusionsdel' American Health Foundation qui étaient annexées alacommunication
del'OMS. Enoutre, la Thailande avait toujours prohibé |'importation de toutes les cigarettes, et non
point simplement de celles qui contenaient des additifs, dont beaucoup, comme le menthol, éaient
aussi employés par le Monopole des tabacs thailandais. Les fabricants de cigarettes américains se
conformaient aux prescriptions de la loi nationade en matiére d' étiquetage et de divulgation de
renseignements. Abstraction faite des cigarettes vendues dans |es pays ou, par suite des prescriptions
enlamatiére, lescigarettesaméricaines étaient fabriquéessur place souslicence pour lemarchéintérieur
et avaient en conséguence une teneur en nicotine et en goudrons variable, toutes les autres cigarettes
exportées des Etats-Unis étaient identiques au produit vendu sur leur marchéintérieur. Si laThailande
ne modifiat paslaLoi de 1966 sur les tabacs pour supprimer le monopole de lafabrication des cigarettes,
le marchéthailandais devrait étre approvisionné par lesfabricants étrangers sousformed' importations.
Dansle cas du Canada, lesfabricants de cigarettes américains ne détenaient que 1 pour cent du marché
avant que soit édictée |' obligation de notifier les additifs. Leur part n'avait pas varié depuis, du fait
que lafabrication et la vente de leurs cigarettes s effectuaient par I'intermédiaire de concessionnaires
canadiens. Quelques firmes avaient exprimé des craintes quant a la protection de leurs secrets
commerciaux et jugé que lataille de ce marché nejustifiait paslapoursuite deleur effort d' exportation,
d'autant que chague province canadienne avait sa réglementation particuliére, ce qui se traduisait par
une atomisation du marché. Les Etats-Unis ne cherchaient a obtenir rien de plus que I'application
du traitement national dans les mesures prises par la Thailande pour lutter contre la consommation
decigaretteset étaient opposés acequele Groupe spécia fasse des recommandations sur des problemes
non soulevés, qui sortaient du mandat du Groupe spécial.

iii) Protocole d'accession

36. LaThailande afait valoir que lerégime thailandai s des importations de cigarettes était pleinement
conforme aux droits et obligations que la Thailande tenaient de I' Accord général, du fait que la Loi
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de 1966 sur les tabacs, qui était le fondement des restrictions a I'importation, était couverte par le
paragraphe 1 b) du Protocole d' accession de la Thailande a I' Accord général, aux termes duquel:

"La Thailande ... appliquera aux parties contractantes, a titre provisoire et sous réserve des
dispositions du présent Protocole ... b) la partie Il de I'Accord général dans toute la mesure
compatible avec sa législation existant a la date du présent Protocole” (IBDD, S29/3).

37. Rappelant que dans I' affaire récente des restrictions appliquées par la Norvege a l'importation
de pommes et poires, le Groupe spécia avait conclu dans son rapport?, adopté par les PARTIES
CONTRACTANTES, que pour pouvoir ére considérée comme "en vigueur" au sens du Protocole,
une |égislation devait @) étre une législation au sens formel, b) ére antérieure au Protocole et c) étre
d'un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son intention exprimeée, les Etats-Unis ont
soutenu que les restrictions appliquées par la Thailande a I'importation de cigarettes n'éaient pas
couvertes par son Protocole d'accession parce que, S elles éaient bien antérieures & son accession
al' Accordgénérd, ellesn’avaient pasenrevanchedecaractereimpératif. L'article 27 delaLoi de 1966
sur les tabacs, en effet, n'interdisait pas de fagon impérative d'importer des cigarettes, il ne faisait
qu'habiliter le Directeur général du Département des accises a délivrer des licences d'importation.
En outre, il y avait eu des importations dans le cadre de ladite loi.

38. Selon laThailande, laLoi de 1966 sur les tabacs, base |égae des restrictions al'importation de
cigarettes, constituait la législation en vigueur au sens du Protocole. Elle satisfaisait sans exception
a toutes les conditions spécifiées dans le récent rapport du Groupe spécia "Norvege - Restrictions a
I'importation de pommes et poires' (L/6474, paragraphe 5.7). Adoptée en 1966, €lle éait antérieure
au Protocole, lui-mémeadoptéen 1982. Sansaffirmer expressément |'intention deréduire au minimum
le mal causé alasanté publique, il alait de soi que laloi répondait aux mémes finalités que celle qui
I'avait précédée, laLoi de 1929 sur | opium, dont I objet était demaitriser |laconsommation pour réduire
au minimum les dégéts causés ala santé. Laloi sur les tabacs présentait les mémes traits que la loi
sur |'opium en réglementant strictement, de bout en bout, la production, ladistribution, la consommeation,
etc., duproduit. CommelesLoisde 1938et 1943 sur lestabacsqu' elleavait remplacées, laL oi de 1966
faisait obligation au gouvernement thailandais de réglementer la production, la consommation et le
commerce, intérieur etinternational, descigarettes. Elleavait pour objet defaireen sorte que du double
point de vue qualitatif et quantitatif, les produits tabagiques ne compromettent pas la santé publique.
Dans cette perspective, laloi réglait I'offre de ces produits, de provenance intérieure ou étrangere.
L'importation de tabacs, y compris les cigarettes, était expressément interdite en vertu del'article 27
delaLoi de 1966 sur les tabacs. Si cette interdiction pouvait étre assouplie par le Directeur général
du Département des accises, le caractere impératif de laloi n'en devait pas moins étre respecte.

D. Articlelll

39. LesEtats-Unisont rappelé qu' aux termes du paragraphe 3 deson Protocoled' accession al' Accord
généra, laThailande avait déclaré avoir "|'intention d' harmoniser avec les dispositions del'article 111
de I' Accord général lataxe sur les transactions commerciales et le droit d' accise en ce qui concerne
lesproduits sur lesquelsl'incidence de cettetaxe et de cedroit varie selon queles produits sont fabriqués
dans le pays ou importés' (IBDD, S29/4), et que les PARTIES CONTRACTANTES avaient décidé
de lui laisser jusqu'au 30 juin 1987 pour harmoniser ces taxes avec les dispositions de I'article I11.
En 1987, notant que des mesures avaient été prises pour aligner les taux de ces deux taxes appliqués
en Thailande aux produits nationaux sur les taux applicables aux produits importés et que le gouvernement
thailandais s apprétait & instituer un systéme de taxe a la vaeur goutée en vertu duquel des taux
uniformes s appliqueraient aux produits d'origine nationale et aux produits importés, les PARTIES

'Groupe spécia "Norvege - Restrictions a I'importation de pommes et poires’ (L/6474).
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CONTRACTANTES avaient accordé ala Thailande un nouveau déa jusqu'au 30 juin 1990 pour mettre
ces aspects de sa fiscalité en conformité avec I'article l11.

40. SelonlesEtats-Unis, laThailandenes était pas occupée des aspectsdiscriminatoires et protecteurs
du régimefisca qu' elle appliquait aux cigarettes au cours des huit années écoul ées depuis qu' elle avait
affirmé dans son Protocole d' accession al' Accord général son intention d' harmoniser sa taxe sur les
transactions commerciales et son droit d' accise avec les dispositionsdel' article I11. Letexte prévoyant
I'application d'un systéme de taxe sur lavaeur goutée n'avait pas encore été présenté au Parlement.

41. De l'avis des Etats-Unis, |I'adoption et la mise en oeuvre d'un systéme de TVA n'éaient pas le
seul moyen de s attaquer aux problemes poseés par |'application aux cigarettes de la taxe sur les
transactions commerciaes et delataxe municipale thailandaises. 1l convenait de s attaquer sans délai
et directement aces problémes. En outre, I'adoption d' une taxe alavaeur gjoutée pour les cigarettes,
comme le prévoyait le gouvernement thailandais, n'@iminerait pas tous les aspects discriminatoires
du régime fiscal des cigarettes en Thailande, parce que, si ele était appelée a remplacer la taxe sur
les transactions commerciales et |ataxe municipale pour les cigarettes de fabrication nationale comme
pour les cigarettes importées, le droit d'accise, en revanche, dont les taux étaient liés a la quantité
detabac d' origine national e contenue dans | es cigarettes et comportaient des plafonds plus élevés pour
les cigarettes importées, demeurerait en vigueur. Aing, la production intérieure de cigarettes continuerait
d éreprotégée par unefiscalité permettant |' application d' un taux d' imposition plus é evé aux produits
importés qu'au produit national similaire.

i) Droit d'accise

42. LesEtats-Unis considéraient que les cigarettes, faites de mélanges variés de tabac, éaient toutes
directement substituables pour la méme utilisation finale. Les consommateurs pouvaient certes avoir
des préférences différentes, qui faisaient que diverses marques éaent offertes sur un marché donné, mais
les cigarettes fabriquées avaient toutes |es mémes caractéristiques générales et bien des caractéristiques
spécifiques en commun. Elles constituaient donc des produits similaires au sens de l'article I1l. En
frappant lescigarettesétrangeres dedroitsd' acciseplusélevésquelescigarettes nationales, laThailande
appliquait aux produitsimportésdesimpositionsintérieuresdépassant cellesauxquel | esétai ent assujettis
les produits nationaux similaires et agissait donc de fagon incompatible avec ses obligations au titre
del'article I11.

43. LaThailande a admis que le taux plafond du droit d' accise était de 80 pour cent du prix de détail
ou de 0,60 baht par gramme pour les cigarettes étrangeres, contre 60 pour cent du prix de détail pour
les cigarettes thailandaises, mais elle a aussi rappelé que I'article I11.2 visait expressément les taux
de droits appliqués, et non les taux plafonds. Le 20 juin 1990, le Conseil des Ministres avait décidé
d'appliquer un taux unique de droit d'accise atoutes les cigarettes, quelles que soient leur origine et
leur teneur en tabacs locaux, éiminant ainsi toute possibilité d' appliquer le droit d' accise de maniére
a protéger la production nationale de cigarettes. Le 11 juillet 1990, le Ministére des finances avait
pris un réglement disposant que le droit d' accise serait appliqué aux cigarettes nationales comme aux
cigarettes importées a un taux uniforme de 55 pour cent. La Thailande s était donc acquittée de ses
obligations au titre de I'article 111 en ce qui concernait le droit d'accise sur les cigarettes.

44. Les Etats-Unis ont soutenu que les nouveaux réglements n'avaient pas modifié le taux de droit
Iégalement applicable aux cigarettes importées et aux cigarettes de fabrication nationale. Ainsi, a
premiére vue, laloi thailandaise permettait |' application d' un taux de droit plus éleve sur les produits
importés que sur les cigarettes d' origine nationale. En réponse al'alégation de la Thailande selon
laguelle, dés lors qu' aucune mesure incompatible avec les obligations découlant de I' Accord général
n'avait été prise, il serait prématuré de prétendre que le régime du droit d' accise thailandais pouvait
étrediscriminatoire, lesEtats-Unisont fait observer queleGroupespécia chargédel’ affaire" Etats-Unis



-15 -

-L'article 337 delaL oi douaniérede 1930" avait examinélespossibilitésdetraitement discriminatoire,
et non des cas précis de discrimination.

ii) Taxe sur les transactions commerciales et taxe municipale

45. Les Etats-Unis ont fait valoir que la Thailande soumettait les cigarettes importées a la taxe sur
les transactions commerciaes et a la taxe municipale alors qu'elle en exonérait les fabricants et les
vendeursdecigarettesfaitesapartir defeuillesdetabacd' originenationale. C' éaient desfonctionnaires
thailandais qui les avaient informés que le Monopole des tabacs n' acquittait ni I'une ni |'autre de ces
taxes sur sesventes decigarettes. |l en résultait manifestement queles produitsimportés étaient grevés
d' impositionsintérieures supérieures acelles qui frappaient les produits d' origine nationale similaires,
et cette différence de traitement était incompatible avec les obligations découlant pour la Thailande
del'article I11.

46. La Thailande a répondu que I'exonération de ces deux taxes ne dépendait pas de I'origine des
cigarettes, puisque celles qui étaient importées par des " fabricants de tabacs autorises' en bénéficiaient
également.

47. Les Etats-Unis considéraient que le fait que les cigarettes importées par les fabricants de tabacs
autoriseés éaent exonérées de la taxe sur les transactions commerciaes et de la taxe municipale ne
résolvait pas le probléme de I' application d'une surtaxe a certains produits importés, dans la mesure
ou seuls des établissements thailandais, possédant des installations dans le pays, s éaient vu accorder
leur licence de fabricants de tabacs. Ainsi, seul le Monopole des tabacs thailandais ou I' un des autres
établissementsfabriquant des produitstabagiques en Thailande pourraient bénéficier de cette exemption
dans le cas ou ils seraient autorisés a importer des cigarettes. Les importateurs qui n'avaient ni ces
installations ni cette licence n'étaient pas exemptés. Le Groupe spécia qui avait examiné |' affaire
"Etats-Unis- L' article 337 delalL oi douaniérede 1930"*avait concluquel’ applicabilitédel' article 111.4
ne pouvait "étre déniée sous prétexte que la plupart des procédures étaient, en I' espéce, appliquées
a des personnes et non a des produits, éant donné que le facteur qui détermine si une personne est
susceptible d' étre soumise ala procédure del' article 337 ou acelle d' une cour de district est lasource
des produits incriminés, c'est-a-dire le point de savoir s'ils sont d' origine américaine ou importés".
Del' avisdesEtats-Unis, uneexonération fiscalefondéesur I'identité del' importateur étaitincompatible
avec |'article 111,

48. Quoique d'avis contraire, la Thailande a par la suite informé le Groupe spécia que le Ministére
des finances avait décidé de simplifier le régime de lataxe sur les transactions commerciales et de la
taxe municipaedans|e casdes cigarettes et proposélapromulgation, dansle cadre du Code desimpbts,
d' uneordonnanceroya eexonérant expressément touteslescigarettes, importéesoud' originenationae,
du paiement de cestaxes. Le27 aolt 1990, laThailande ainformé le Groupe spécia quel' ordonnance
royae avait été adoptée le 18 aolt 1990 et a déclaré s étre ainsi acquittée de ses obligations au titre
del'article Il en cequi concernait lataxesur lestransactionscommercia eset lataxe municipal e pergcues
sur les cigarettes.

IV. Communication des Communautés européennes

49. LesCommunautés européennesont déclaréqu'enleur qualité defabricant et exportateur important
de cigarettes, dles avaient grand intérét al' ouverture du marché thailandais de la cigarette, dont la
valeur était estimée aux alentoursde 1 500 millionsde dollarsEU par an. Les Communautés estimaient
que le fonctionnement du régime de licences d'importation thailandais constituait, dans le cas des

'Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930" (L/6439).
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cigarettes, une prohibition de facto incompatible avec I'article X1.1, qui n'entrait pas dans le cadre
des exceptions prévues a I'article X1.2 et a I'article XX b) et qui ne pouvait se justifier par les
dispositions du Protocole d'accession de la Thailande a I'Accord général. Les Communautés
considéraient aussi qu'il n'y avait pas suffisasmment d' é éments prouvant que la Thailande harmonisait
sesimpositionsintérieuresavec lesdispositionsdel'article l11, ainsi qu' elles'y était engagéeal’ époque
de son accession. Le maintien sur les cigarettes d'un droit d' accise et d' une taxe sur les transactions
commerciaes discriminatoiresnepouvait sejustifier par lesdispositions du paragraphe 3 du Protocole,
huit ansapreés|' accession delaThailande. Les Communautés soutenaient par conséquent les Etats-Unis
lorsgu'ils demandaient au Groupe spécid de recommander que la Thailande supprime les restrictions
quantitatives qu' elle continuait d' appliquer al'importation de cigarettes et rende ses lois et pratiques
fiscales concernant ces produits conformes a ses obligations au titre de I' Accord général.

V. Communication de I'OMS

50. Sur labase du Mémorandum d' entente entre les parties (voir paragraphe 3) et suite ala demande
de la Thailande (voir paragraphe 27), le Groupe spécia a demandé a |' Organisation mondiae de la
santé (OMYS) de présenter ses conclusions sur certains aspects techniques de |' affaire tels que les effets
sur lasanté de |' usage et de la consommation de cigarettes et sur les problémes connexes pour lesquels
I'OMS était compétente.

51. Dans leurs communications au Groupe spécid, qui ont dans |’ ensemble regu |' appui de la Thailande,
les représentants de I'OM S ont expliqué que I'un des effets les plus connus du tabac était le cancer
despoumons, maisqued autresaffectionspulmonaireset cardio-vasculaires|ui étaient aussi imputables,
de méme que I'augmentation des risques d' avortement spontané, de mortinatalité ou de réduction du
poids a la naissance. maints autres problémes de santé avaient aussi été rattachés au tabagisme. |l
avait éé prouvé que la consommeation de cigarettes éait |a cause principa e des décés et maadies évitables
dans les pays développés. En Thailande, le cancer lié au tabac n' était pas aussi répandu que dans bien
d autres pays en développement et |'était relativement peu par comparaison avec les pays riches.
Toutefois, une consommation accrue de cigarettes entrainerait & une augmentation de lamortalité due
au cancer du poumon et al'hypertension, déa sur une pente ascendante du fait que la consommation
de cigarettes s était mise a augmenter il y a dix ou vingt ans.

52. Selon les représentants de I' OMS, la consommation de cigarettes était en baisse dans les pays
industrialisés, au rythme de 1,1 pour cent par an, mais en hausse de 2,1 pour cent par an dans les
pays en dével oppement, ou le tabagisme était répandu chez les hommes, mais rare chez les femmes
et les enfants. Il y avait de grandes différences entre les cigarettes fabriquées dans des pays en
développement comme la Thailande et celles qui étaient offertes sur les marchés des pays dével oppés.
En Thailande, comme dans les autres pays en développement, |e marché était dominé par un monopole
d Etat qui, en I'absence de concurrence, ne faisait qu' un minimum de promotion. Le tabac indigene
avait une feuille plus dpre et qui se fumait moins facilement que le tabac mélangé américain utilisé
dans les marques internationales. Les cigarettes locales étaient différentes des cigarettes occidentales
en ce que les techniques de fabrication modernes, telles ' emploi d' additifs et d' arémes ou laréduction
de la teneur en goudrons et nicotine étaient inconnues ou restaient primitives par rapport a celles
qu' utilisaient les multinationales des tabacs. Ces différences intéressaient la santé publique parce que
les cigarettes occidental es rendaient trés facile I' accés au tabagisme a des groupes comme les femmes
et lesadolescentsqui, sanselles, neseseraient peut-étrejamaismisafumer et quede nombreux fumeurs
avaient I'illusion d'étre plus a I'abri du danger qu'avec les cigarettes locales qu'ils abandonnaient.
En Thailande, lamoitié de larécolte de tabac était consommée sous forme de cigares ou de cigarettes
roulésala main, qui donnaient de grandes quantités de nicotine et de goudrons et qui étaient populaires
chez les personnes &gées. Cela dit, leur usage tendait a disparaitre avec la vieille génération. Rien
n'indiquait que les jeunes femmes leur préféraient les cigarettes fabriquées. Lamoitié environ de la
production totale de tabac passait dans les cigarettes fabriquées par e monopole d' Etat, qui en avait
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produit 30,4 milliards en 1987. |l fallait y gouter 1,5 milliard de cigarettes entrées dans le pays en
contrebande laméme année et prétendument importées, pour lesquelles les sociétés étrangeres avaient
fait de la publicité alatélévision et par voie d' affiches, en dépit de I'interdiction administrative qui
était en vigueur des avant I' adoption de laloi prohibant la publicité des cigarettes. A |'heure actuelle,
il y avait dansla population adulte, 67 pour cent de fumeurs chez les hommes et 6 pour cent chez les
femmes. Chez leshommes, laproportionavait diminuéde 6 pour cent depuis 1981. Laconsommation
par adulte avait aussi baissé, de 1 100 cigarettes alafin des années 70 a 900 en 1985, chiffre tres
inférieur aux 3 200 cigarettes par personne et par an enregistré aux Etats-Unis. L'un des principaux
facteursdecettebai ssedelaconsommation decigarettespar habitant intervenuerécemment en Thailande
avait été |'adoption des mesures recommandées par I'OMS dans le cadre du programme thailandais
delutte antitabac, modeste mais en expansion, gréace auquel venait d' étre votée une loi prohibant toute
forme de publicité pour le tabac, y compris le parrainage de manifestations, et obligeant les fabricants
aapposer sur lespaquetsdes étiquettesmettant en garde contrelesdangersdu tabac. Legroupeantitabac
thailandais, qui avait critiqué I'appui apporté aux tabacs par le gouvernement, avait organisé
indépendamment des pouvoirs publicsun certain nombrede manifestationset denombreux programmes
éducatifsal' occasion dela" Journéemondialesanstabac”. Si lesmultinational es destabacs pénétraient
sur le marché thailandais, les programmes de santé publique seraient dans I'impossibilité, avec
leurs maigres ressources, de lutter contre la publicité de ces sociétés, vu leurs budgets commerciaux,
comme on |'avait vu dans d' autres pays d' Asie qui avaient ouvert leur marché. En consequence, la
consommation de cigarettes et, aleur tour, les déces et maladies imputables au tabac progresseraient.

53. Les représentants de I'OMS ont déclaré que I'emploi d'additifs dans les cigarettes américaines
S éait beaucoup développé au cours des années 70 avec la mise sur le marché des cigarettes |égeres.
Ils servaient aredonner alacigarette le golt que laréduction de sateneur en goudrons et en nicotine
lui avait fait perdre. Les rapports du Surgeon-General des Etats-Unis concluaient que cette réduction
n'apportait qu'un bénéfice négligeable a coté de I'arrét total. On avait constaté que les fumeurs de
cigarettes|égéresaccroissai ent leur consommation ou aspiraient plus profondément lafumée. Leseffets
des additifs sur la santé étaient actuellement anaysés par le Département de la santé américain, qui
jugeait cettetache" d' unecomplexitéet d' un colt énormes’. L' American Health Foundation, qui faisait
fonction de consultant auprés du Département pour ce probléme, avait exprimeé de graves inquiétudes
quant & la présence dans les cigarettes de certains additifs. Toutefois, il n'y avait pas de données
scientifiques prouvant que tel ou tel type de cigarettes était plus nocif que tel autre.

54. Selon les représentants de I'OMS, une autre grande différence entre fabricants de cigarettes
américaines et de cigarettes thailandaises était que les premiers concevaient des marques speciaes a
['intention du marché féminin. |l s agissait de cigarettes contenant beaucoup moins de goudrons et
de nicotine, ce qui permettait aux femmes d'aspirer plus facilement la fumée. Certaines étaient en
outre rendues plus attrayantes pour les femmes par |'adjonction de parfum ou par une forme effilée
destinée a leur donner |'impression qu'on devient svelte en fumant.

55. Lesreprésentants de I'OMS ont déclaré qu'on avait observé en Amérique latine et en Asie que
I' ouverture de marchés fermés dominés par un monopole public destabacs entrainait une augmentation
delaconsommation. L essociétésmultinational esavai ent régulierement tournélesrestrictionsnationales
alapublicité en utilisant une publicité indirecte et diverses autres techniques. Toutefois, un pays en
dehors de ces deux continents avait récemment pris des dispositions pour prohiber I' utilisation dans
la publicité d'une imagerie de marque liée a des produits tabagiques. Particuliérement préoccupés
par les dangers créés par la publicité, les Etats membres de I'OMS avaient adopté en mai 1990 la
résolution WHA 43.16, qui demandait instamment a tous les Etats membres:
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"d'envisager d'inclure dansleurs stratégiesdelutte antitabac des projetsdedispositions| égislatives
ou d'autres mesures efficaces au niveau gouvernemental approprié prévoyant:

C) des restrictions progressives et des actions concertées visant a éiminer a terme toute
publicitédirecteet indirecteet touteslesactivitésde promotion et de parrainageconcer nant
le tabac;"

56. Lesreprésentantsdel' OMS ont indiqué que celle-ci avait convoqué en 1982 un Comité d' experts
des stratégies de lutte antitabac dans les pays en développement, qui avait fait un certain nombre de
recommandations en vue de réduire laconsommation de tabac, dont beaucoup avaient déja été adoptées
par la Thailande. Il avait en particulier recommandé aux pays en développement de prohiber toute
forme de publicité et de promotion des produits tabagiques, y compris a travers le parrainage de
manifestations sportives, deréduire, danslescasou elleexistait d§a, lerdle delaculture commercide
du tabac dans|' économieen trouvant d' autresemplois pour laterreet la main-d' oeuvre avec|e concours
d'institutionsdes Nations UniescommelaFAO et laBanque mondiale. Aux paysdéveloppés, ce méme
Comitéavait recommandé, notamment, deprendretouteslesmesurespossiblespour réduirelesactivités
depromotion et deventede produitstabagiqueset deseconformer, lorsqu' ilsenexportaient, aux normes
en vigueur dans le pays exportateur en ce qui concernait les mises en garde, les produits d'émission
et les renseignements sur le produit.

57. Lesreprésentantsdel' OM Sontaussi affirméquelespolitiquesdemajorationdu prix descigarettes,
par le biais de la fiscalité par exemple, pouvaient avoir pour effet de réduire la consommation. |l
ressortait des éudes effectuées que les éasticités-prix étaient plus fortes chez les jeunes que chez les
fumeursdéadépendants. L'uned' elles, conduiterécemment dansun paysen dével oppement, indiquait
que I' @asticité-prix de la consommation de cigarettes était plus forte dans les pays en développement
que dans les pays développés, de sorte que des mesures comme les droits d'accise, qui mgjoraient le
prix des cigarettes, constituaient des instruments efficaces de la politique de santé publique.

58. Dansleur réponse alacommunication del'OMS, les Etats-Unisont dit qu'ils ne contestaient pas
ses affirmations au sujet de ' effet de |'usage ou de la consommation de cigarettes sur la santé parce
que laquestion relevait d'un domaine ou ses compétences éaent reconnues. En revanche, ils contestaient
certaines des conclusions de I'OMS quant a I' effet d'une levée de I'interdiction des importations de
cigarettes en Thailande, ainsi que les données de fait sur lesquels elles reposaient. Les Etats-Unis ne
considéraient pas que I'OMS fUt spécialement compétente pour s occuper des " conséguences pour la
santédel' ouverture du marchédes cigarettes’, commel' avait demandélaT hailande, et ils demandaient
instamment au Groupe spécial delimiter les questions présentéesal' OM S aux aspects mentionnés dans
le mémorandum d' entente entre les parties (voir paragraphe 3).

59. Sur le chapitre des additifs contenus dans les cigarettes américaines, les Etats-Unis ont noté que
I' American Health Foundation avait déclaré que pour la grande majorité des agents figurant sur laliste
des additifs du tabac présentée dans le rapport de 1988 de la Commission scientifique indépendante
sur la consommation de tabac et la santé, ils n'avaient pas connaissance d' effets nocifs. Néanmoins,
certains de ces agents suscitaient des inquiétudes.

60. Les Etats-Unis n'acceptaient pas la thése que les cigarettes thailandaises étaient différentes des
cigarettes occidentales. Selon eux, e Monopole des tabacs thailandais employait des additifs et des
arémes depuis quel que temps et avait imité les cigarettes américaines gréce a des importations de tabac
des Etats-Unis. Sans doute le matériel qu'il utilisait actuellement n' était-il pas tres moderne, mais
certaines des machines qu'il achetait a présent lui permettraient de s engager dans la reconstitution
des tabacs et autres techniques modernes de fabrication des cigarettes. Et les Etats-Unis n' acceptaient
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pas davantage |' assertion suivant laguelle, avant I'interdiction totale de la publicité pour les cigarettes,
les sociétés étrangeres en avaient fait pour des cigarettes de contrebande. Certains des actesincriminés
pouvaient avoir é&té des cas d'atteinte a une marque de cigarettes étrangeres ou encore de
commercidisation sous une marque de cigarettes étrangéres de produits Iégitimes. En outre, le Monopole
des tabacs thailandais avait fait de la publicité pour ses cigarettes dans la période ou I'interdiction
administrative devait normalement s appliquer. Les Etats-Unis ont noté que la Thailande avait cité
le chiffre de 3,5 pour cent comme taux de tabagisme chez les femmes, alors que I'OMS avait avancé
un taux de 6 pour cent. Ces statistiques n' apparaissaient pas fiables, mais ce qui paraissait certain,
' était que la production de cigarettes augmentait & un rythme rapide et régulier en Thailande.

61. Pour ce qui était del'effet de lalevée des restrictions al'importation dans d' autres pays d' Asie,
les Etats-Unis considéraient que dans ces pays, lesrestrictions qui avaient pu étre appliquées n' avaient
pas réussi a faire baisser le niveau de la consommation. Dans un cas, celle-ci avait diminué apres
I'ouverture du marché et s &ait en méme temps détournée des cigarettes nationdes au profit des cigarettes
étrangéres. Dans un autre, le taux de croissance de la consommation avait fléchi apreés I' ouverture
du marché et dans le troisiéme, la consommation n'avait pas varié en |' espace des 18 mois écoulés
depuis I'ouverture du marché. Comparer I'un de ces pays avec la Thailande n' &ait pas approprié,
en raison des différences de niveau de développement et de culture. |l n'était par conséguent pas exact
d'invoquer |'exemple de ces pays pour conclure que laconsommation de cigarettes augmenterait chez
les femmes thailandaises a la suite d' une ouverture du marché thailandais.

62. LesEtats-Unisontaussi indiquéque dansson rapport de 1989, le Surgeon Genera des Etats-Unis
concluait qu'il n'y avait aucune éude scientifiquement rigoureuse accessible au public qui apportét
une réponse définitive ala question fondamentale de savoir si la publicité et la promotion entrainaient
une augmentation de la consommation de tabac et que I'ampleur de leur influence sur elle n' était pas
connue et ne pouvait peut-étre pas |' &re. (" Surgeon General, Reducing the Health Consequences of
Smoking" 512-12 (1989)). En admettant méme que la publicité et un effet au niveau de la
consommation de cigarettes, il était possible, pour maitriser la consommation, de recourir a des
restrictionsalapublicitéet ades mesuresfiscales affectant leprix descigarettes. Ces mesurespouvaient
étre appliquées suivant le principe du traitement nationa et offrir ainsi un moyen compatible avec
I' Accord générd de s attaquer au probleme. Les Etats-Unis ne concevaient pas que le gouvernement
thailandais et | e groupe de pression antitabac ne soient pas capables derésister aux effortsdesfabricants
étrangers et autoriseraient les pratiques commerciaes auxquelles ils éaent opposés.

VI. CONSTATATIONS

A. Introduction

63. Le Groupe spécia anoté que les questions dont il était saisi découlaient essentiellement des faits
suivants: laThailande appliquedesrestrictions al'importation de cigarettes en vertu delalL oi de 1966
sur lestabacs, qui dispose que”l'importation ... detabacs est interdite, sauf sous couvert d' unelicence
délivrée par le Directeur généra”. Ladéfinition des tabacs donnée danslaloi recouvre les cigarettes.

Il n'apas é&é accordé delicence d' importation de cigarettes depuis dix ans. LaThailande percoit aussi

sur lescigarettesundroit d' acciseet, jusqu’ aunedaterécente, unetaxesur lestransactionscommerciales
et unetaxe municipale. Laloi sur lestabacs permet au gouvernement thailandais d' appliquer un droit
d' accise de 60 pour cent au maximum sur les cigarettes d' origine nationale et de 80 pour cent ou de
0,60 baht/gramme, avec possibilité de choisir celui des deux taux qui est leplus élevé, sur lescigarettes
importées. Jusgu'au 11 juillet 1990, le droit d' accise frappant les cigarettes nationales était d' autant
plusélevéqu' elles contenai ent davantagedetabacs étrangers. Lell juillet 1990, laThailandeamodifié
saréglementation en fixant 255 pour cent le droit d' accise applicable atoutes les cigarettes. Jusqu'au
18 ao(t 1990, toutes les cigarettes étaient assujetties a la taxe sur les transactions commerciaes et a
lataxe municipale, al'exception de celles qui étaient vendues par les fabricants de cigarettes autorisés




-20 -

ou qui étaient fabriquées a partir de tabacs indigenes. Le 18 ao(t 1990, la Thailande a modifié sa
réglementation en exemptant toutes les cigarettes de ces deux taxes.

64. LeProtocole d accession de laThailande, qui date de 1982, consigne son intention d' harmoniser
des que possible ces deux taxes avec les dispositions de |' article |11 del' Accord général. Le Protocole
prévoyait qu' au casoulaT hailanden' aurait pas opérélesmodifications nécessairesdansun délai prenant
fin le 30 juin 1987, la question serait examinée par les PARTIES CONTRACTANTES. Cedda a
été par lasuite proroge par lesPARTIES CONTRACTANTES jusqu' au 30 juin 1990, date alaguelle
il est venu a expiration.

65. Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de constater que les restrictions a I'importation
de cigarettes étaient incompatibles avec I'article X1.1 de|' Accord général et n'entraient dans le cadre
d'aucune des exceptions prévues dans|' Accord général, en particulier aux articles X1.2 c) i) et XX b),
ou par lesdispositionsdu Protocoled' accession delaThailande. |Isont également demandé au Groupe
spécia de constater que les taxes appliquées aux cigarettes étaient contraires aux dispositions de
['article 1l prévoyant le traitement national. Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de
recommander que la Thailande supprime ses restrictions quantitatives al'importation de cigarettes et
mette ses taxes sur les cigarettes en conformité avec les obligations qui lui incombent en vertu de
['Accord général.

66. La Thailande a demandé au Groupe spécial de constater que ses restrictions a I'importation de
cigarettes éaient justifiées par les dispositions des articles X1.2 ¢) i) et XX b) et par celles de son
Protocole d'accession et que ses taxes sur les cigarettes étaient compatibles avec |'article l11.

B. Restrictions al'importation de cigarettes

i) Article XI.1

67. Le Groupe spécial, notant que la Thailande n'avait pas accordé de licences d'importation de
cigarettes au cours des dix derniéres années, a constaté qu' elle avait agi de maniéreincompatible avec
["article X1.1, dont le passage pertinent se lit comme suit:

" Aucune partie contractante n'institueraou ne maintiendraal' importation d' un produit originaire
du territoire d' une autre partie contractante ... de prohibitions ou de restrictions ... au moyen
de ... licences d'importation ... ".

ii) Article X1.2 ¢) i)

68. Le Groupe spéciad a ensuite examiné I'idée défendue par la Thailande que ses restrictions a
I'importation de cigarettes étaient nécessaires a ' application des restrictions intérieures ala mise en
vente ou a la production de tabac en feuilles et de cigarettes et qu'elles étaient donc justifiées par
I"article X1.2 ¢) i), dont le passage pertinent se lit comme suit:

"Les dispositions du paragraphe premier du présent article ne s é&endront pas aux cas suivants:
c) Restrictions a I'importation de tout produit de I'agriculture ou des péches, quelle que
soit la forme sous laquelle ce produit est importé, quand elles sont nécessaires a

I"application de mesures gouvernementales ayant pour effet

i) derestreindre la quantité du produit nationa similaire qui peut ére mise en vente ou
produite ... "
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Le Groupe spécia arelevé que cette disposition vise les "produits de |' agriculture”, "quelle que soit
la forme sous laquelle ces produits sont importés’, et que cette expression est définie dans la Note
interprétative de |'article X1.2 c)* comme s appliquant

"aux mémes produits qui, se trouvant a un stade de transformation peu avanceé et éant encore
périssables, concurrencent directement les produits frais et qui, S'ils éaient importés librement,
tendraient a rendre inopérantes les restrictions appliquées a I'importation du produit frais'.

69. Del'avis du Groupe spécid, il ressort clairement de laréférence qui est faite dans cette Note au
"produit frais" quelesproduits agricolesdont |amise en venteou laproduction est soumisearestrictions
doivent étre des produits frais. |l arelevé qu'un précédent groupe spécia éait parvenu a la méme
conclusion, en affirmant que " cette disposition ne s appliquait qu'a tout produit frais' et que

"le produit nationa soumis a restrictions devait ére le produit que les exploitants agricoles
produisaient”.?

Le Groupe spécial arelevé que cette interprétation était corroborée par la genése de ladisposition qui
donnait apenser que, dans!' esprit desrédacteurs, celle-ci était destinée a permettre aux gouvernements
de protéger les exploitants agricoles et les pécheurs qui, en raison du caractére périssable de leurs
produits, se trouvaient dans I'impossibilité de ne pas livrer sur le marché leurs excédents de produits
fras. A LaHavane, le Sous-Comité compétent était convenu que cette exception

"ne devait pas étre interprétée comme permettant le recours aux restrictions quantitatives afin de
protéger la transformation industrielle des produits de |' agriculture ou des pécheries'.?

70. Le Groupe spécia a constaté pour ces motifs que les seules restrictions intérieures alamise en
vente et ala production a prendre en considération dans le cadre de I'article X1.2 ¢) i) éaient celles
que la Thailande prétendait avoir imposées a la production de tabac en fevilles - et non celles qui
touchaient les cigarettes -, et qu'en conséquence, cette disposition ne couvrirait que des restrictions
al'importation frappant @) les produits qui éaient "similaires’ au tabac en feuilles national et b) les
produits transformés fabriqués a partir de ces produits "similaires’ qui satisfaisaient aux conditions
de la note interprétative de |'article X1.2 ). Le Groupe spécia, notant que les cigarettes n' étaient
pasun produit "similaire", maisun produit transformé fabriqué apartir du tabac en feuilles, aexaminé
le point de savoir si elles se rangeaient parmi les produits visés par cette note. |l aconstaté que I une
des conditions essentielles posées dans la note était que le produit transformé a partir du produit frais
fat encore " a un stade de transformation peu avancé". |l arelevé qu' un précédent groupe spécia avait
constaté que des produits agricoles comme le ketchup, qui ne faisaient pas normalement |' objet d' une
transformation plus poussée, ne pouvaient ére considérés comme justifiant des restrictions al'importation

'En vertu de I'article XXXV, cette Note est partie intégrante de I' Accord général.

2Rapport du Groupe spécia " Canada - Restrictions al'importation de creme glacée et de yoghourt”
(L/6568, paragraphe 66, adoptéle 4 décembre 1989). Voir aussi: Rapport du Groupe spécial " Japon
- Regtrictions & I'importation de certains produits agricoles' (IBDD, S35/180, paragraphe 5.3.12, adopté
le 22 mars 1988).

3ConférencedesNations Uniessur lecommerceet I' emploi, Rapports des Comités et Sous-Comités
principaux, ICITO/1/8, page 94. Voir aussi: Rapport du Groupe spécial "Canada - Restrictions a
I'importation de créeme glacée et de yoghourt" (L/6568, paragraphe 60, adopté le 4 décembre 1989);
Rapport du Groupe spécia " Japon - Restrictions al' importation de certains produits agricoles' (IBDD,
S35/180, paragraphe 5.1.2, adopté le 22 mars 1988).
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envertudel'article X1.2 ¢) i).* Lescigarettesnepouvant étrequalifiéesde " tabac enfeuilles setrouvant
aun stade de transformation peu avancé" du fait qu' elles avaient d§a subi une transformation poussée
et, par surcroit, n'éaient pas destinées a en subir d'autre, le Groupe spécia a constaté qu' elles ne se
rangeaient pas parmi les produits pouvant justifier des restrictions a I'importation en vertu de
["article X1.2 ¢) i).

71. Ayant fait cette constatation, le Groupe spécial n'apas jugé nécessaire d' examiner si la Thailande
avait satisfait aux autres conditions posées par |'article X1.2 c) i), et en particulier si les quantités de
tabac en feuilles dont la mise en vente ou la production était autorisée avaient effectivement été
restreintes; si, en dépit de |' absence de toute importation de cigarettes pendant dix ans, la mesure
incriminée pouvait néanmoins étre considérée comme une restriction plutét qu'une interdiction a
I'importation; enfin, si laThailande avait satisfait aux exigences de publication et de proportionnalité
du dernier paragraphe de I'article X1.2.

iii) Article XX b)

72. LeGroupe spécid s est ensuite attaché a examiner s les mesures thail andai ses visant |es importations
de cigarettes, tout en éant contrairesal'article X1.1, étaent justifiéespar I'article XX b), qui dispose
notamment:

" ... riendansle présent Accord ne serainterprété comme empéchant I' adoption ou |' application
par toute partie contractante des mesures

b) nécessaires ala protection de la santé et de la vie des personnes..."

73. Le Groupe spécia aaors défini les problémes qui se posaient dans le cadre de cette disposition.
En accord avec les parties au différend et avec I'expert de I'OMS, il a admis que |'usage du tabac
constituait un risque sérieux pour la santé des personnes et qu' en conséguence, les mesures destinées
aréduire la consommation de cigarettes entraient dans le champ d' application de I'article XX b). I
a relevé que cette disposition autorisait clairement les parties contractantes a donner a la santé des
personnes priorité sur lalibéraisation du commerce; toutefois, pour pouvoir étre justifiée par les
dispositions de I'article XX b), une mesure devait étre "nécessaire”.

74. Le Groupe spécial anoté qu' un précédent groupe spécial avait analysé la signification du terme
"nécessaire” dans le contexte de I'article XX d), lequel prévoit une exception pour les mesures qui
sont " nécessaires pour assurer |' application des lois et réglements qui ne sont pas incompatibles’ avec
les dispositions de I' Accord général. Selon ce groupe spécial,

"une partie contractante ne peut justifier une mesure incompatible avec une autre disposition de
I' Accord général en ladéclarant "nécessaire” au sensdel'article XX d) si elledisposed' une autre
mesure dont on pourrait attendre raisonnablement qu' elle|'emploie et qui n'est pas incompatible
avec d'autres dispositionsde I' Accord général. De méme, dans|es cas ou une mesure compatible
avec d'autres dispositions de I'Accord généra n'est pas raisonnablement disponible, une
partie contractante al' obligation d' utiliser, parmi les mesures dont €lle dispose raisonnablement,

'Rapport du Groupe spécial " Japon - Restrictions al'importation de certains produits agricoles"
(IBDD, S35/180, paragraphe 5.3.12, adopté le 22 mars 1988).
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celle qui comporte le moindre degré d'incompatibilité avec les autres dispositions de I' Accord
généra." (non souligné dans le texte original)*

L e Groupe spécia nevoyait pas pourquoi, dansle cadredel' article XX, leterme"nécessaire" n'aurait
pas al'dinéad) le méme sensqu'al'dinéab). Dans les deux ainéas était employé le méme terme
et expriméle méme objectif: permettre aux parties contractantes d' imposer des mesures derestriction
des échanges incompatibles avec I' Accord général pour poursuivre les objectifs supérieurs de |' action
gouvernementale pour autant que ces incompatibilités éaient inévitables. Le fait que I'ainéa d)
s appliquait a des incompatibilités résultant de I'application de lois et reglements compatibles avec
I'Accord généra et I'alinéa b), acelles qui découlaient de choix gouvernementaux liés ala santé ne
justifiait donc pas une interprétation différente du terme "nécessaire”.

75. Des considérations qui précédent le Groupe spécia a conclu que les restrictions al'importation
imposéespar |aThailande nepouvai ent étreconsidérées comme" nécessaires” ausensdel' article XX b)
que sil n'y avait pas d' autres mesures compatibles, ou moins incompatibles, avec I' Accord généra
qu'elle pouvait raisonnablement étre censée employer pour ateindre les objectifs de sa politique de
santé. Le Groupe spécia a noté que les parties contractantes peuvent, en vertu de I'article 111.4 de
I' Accord général, imposer des lois, reglements ou prescriptions affectant la vente, la mise en vente,
I'achat, le transport, la distribution et I'utilisation des produits importés, a condition de ne pas les
soumettre ainsi & un traitement moins favorable que le traitement accordé aux produits "similaires’
d'origine nationale. Les Etats-Unis ayant fait valoir que la Thailande pouvait atteindre ses objectifs
de santé publique en prenant des mesures intérieures compatibles avec I'article 1.4 et que
I'incompatibilité avec|' article XI.1 nepouvait par conséquent pas étre considérée comme" nécessaire"
au sens de I'article XX b), le Groupe spécia s est mis en devoir d' examiner la question en détail.

76. LeGroupespécia arelevéquelesprincipaux objectifs en matiére de santé avancés par laThailande
pour justifier ses restrictions al'importation étaient de protéger la population contre les ingrédients
nocifs contenus dans les cigarettes importées et de réduire la consommation nationale de cigarettes.
Ces mesures pouvaent donc étre considérées comme destinées a garantir laquaité des cigarettes vendues
en Thailande et a en réduire la quantité.

77. Le Groupe spécial a ensuite examiné si la Thailande pouvait répondre & ses préoccupations
concernant la qualité des cigarettes consommées dans le pays par des mesures compatibles, ou moins
incompatibles, avecl' Accord général. |l arelevéqued' autrespaysavaient prisdesreglementsrigoureux
et non discriminatoires concernant |' étiquetage et la divulgation de la composition, qui permettaient
au gouvernement de réglementer le contenu des cigarettes et au public d' en éreinformé. Un réglement
non discriminatoire, appliqué sur la base du traitement national conformément a I'article 111.4, qui
exigerait ladivulgation compléte des ingrédients, doublé d' une interdiction des substances nocives offrirait
une solution de rechange compatible avec |' Accord général. Le Groupe spécia a considéré que |'on
pouvait raisonnablement atendre de la Thailande qu' dle prenne de telles mesures pour essayer d' atteindre
les objectifs qualitatifs de sa politique, ce qu'elle faisait actuellement en interdisant I'importation de
toutes les cigarettes, quel qu'en ft le contenu.

78. Le Groupe spécia est ensuite passe a la question de savoir si la Thailande pouvait répondre a
ses préoccupations concernant la quantité de cigarettes consommeées dans | e pays par des mesures dont
elle disposerait raisonnablement et qui seraient compatibles, ou moins incompatibles, avec I' Accord
généra. Il ad' abord examinécomment ellepourrait réduirelademande decigarettesdansdes conditions
compatiblesavec I' Accord générd. 1l anotél'idée exprimée par I'OM S que lademande de cigarettes,

'Rapport du Groupe spécial "Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniére de 1930" (L/6439,
paragraphe 5.26, adopté le 7 novembre 1989).
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en particulier la demande initiale des jeunes, était soumise a I'influence de la publicité et que les
interdictions de publicité pouvaient par conséguent laréduire. La Quarante-troisiéme Assemblée mondide
de la Santé a approuvé une résolution dans laguelle elle se déclare:

"Encouragéepar ... lesinformationsrécentesmontrant |' efficacité desstratégiesdelutteantitabac,
et en particulier ... des interdictions généraes et d autres mesures |égislatives visant a lutter
efficacement contre la publicité directe et indirecte, ainsi que contre les activités de promotion
et de parrainage concernant le tabac."*

Elle poursuit en demandant instamment & tous les Etats membres de I' OMS:

"d' envisager d'inclure dansleurs stratégiesdelutte antitabac des projetsdedispositions| égislatives
ou d'autres mesures efficaces au niveau gouvernemental approprié prévoyant:

c) desrestrictionsprogressives et des actions concertées visant aéliminer atermetoute publicité
directe et indirecte et toutes les activités de promotion et de parrainage concernant le tabac".*

Uneinterdictiondefairedelapublicitépour lescigarettesd originetant nationalequ’ étrangeresatisferait
normalement aux prescriptions de I'article [11.4.  On pourrait faire valoir qu' une interdiction aussi
générae frappant la publicité de toutes les cigarettes serait génératrice d'inégalités des chances dans
la concurrence entre le fournisseur thailandais établi et les fournisseurs étrangers nouveaux et qu' elle
serait par conséquent contraireal'article 111.4.2 Méme s cet argument était accepté, il faudrait considérer
cetteincompatibilité commeinévitable, et donc nécessaireau sensdel’ article XX b), dufait quel’ octroi
de droits de publicité risquerait de stimuler la demande de cigarettes. Le Groupe spécia a noté que
la Thailande avait d§a mis en oeuvre quelques mesures non discriminatoires en vue de freiner la
demande, notamment des programmes d'information, des interdictions de la publicité directe et indirecte,
desmisesen garde sur les paquets de cigarettes et desinterdictions de fumer dans certainslieux publics.

79. LeGroupespécia aensuiteexaminécomment laThailandepourrait restreindrel’ offrede cigarettes
dans des conditions compatibles avec I'Accord généra. |l a noté que les parties contractantes
peuvent maintenir des monopoles d' Etat, comme le Monopole des tabacs thailandais, al'importation
et alaventesur lemarchéintérieur de certains produits.® L e gouvernement thailandais pouvait se servir
decemonopolepour régler I' offreglobale, lesprix et lesdisponibilitésau détail decigarettes, acondition
de ne pas soumettre ainsi les cigarettes importées a un traitement moins favorable que les cigarettes
d'origine nationale ou d'agir de maniére incompatible avec ses engagements au titre de sa Liste de
concessions.* Sur le chapitre du prix des cigarettes, le Groupe spécial arelevé que dans sa résolution
déja citée, la Quarante-troisiéme Assemblée mondiae de la Santé se déclarait:

"Encouragéepar ... lesinformationsrécentesmontrant |' efficacitédesstratégiesde lutteantitabac,
et en particulier ... des politiques visant a réaliser des augmentations progressives du prix réel
du tabac."

!Quarante-troisiéme Assemblée mondiale de la Santé, Quatorzieme séance pléniere, point 10 de
['ordre du jour, 17 mai 1990 (A43/VR/14; WHAA43.16).

2Sur I'exigence de I'égalité des chances dans la concurrence, voir le rapport du Groupe spécia
"Etats-Unis - L'article 337 de la Loi douaniere de 1930" (L/6439, paragraphe 5.26, adopté le
7 novembre 1989).

Voir les articles I11.4, XVII et XX d).

“Voir les articles I11.2 et 4 et 11.4.
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et en conséquence demandait instamment a tous les Etats membres

"d'envisager d'incluredansleursstratégiesdelutte antitabac desprojetsde ... mesuresfinancieres
progressives visant a décourager |' usage du tabac".*

Pour ces motifs, le Groupe spécial ne pouvait accepter |I'argument de la Thailande que la concurrence
entre cigarettes importées et cigarettes nationales aboutirait nécessairement a une augmentation des
ventes totales et qu'elle n'avait par conséguent pas d' autre choix que d'interdire les importations de
Cigarettes.

80. Le Groupe spécial est aors passé a un examen plus poussé des résolutions de ' OM S sur |e tabac
que cette organisation lui avait communiquées. |l arelevé que les mesures de protection de la santé
recommandées dans ces résolutions avaient un caractére non-discriminatoire et visaient toutes les
cigarettes, et non les seules cigarettes importées. Le Groupe spécia a aussi examiné le rapport du
Comité OMS d' experts des stratégies de |utte antitabac dans les pays en développement. |l aobserve
que les restrictions al'importation avaient généralement pour conséquence de stimuler la production
nationale et deprotéger lesintérétsliésau maintien de cette production et quele Comité OM Sd' experts
avait formulé, a ce propos, la recommandation suivante:

"Dans les pays ou la culture commerciae du tabac existe d§a, on s efforcera de réduire son réle
dans I'économie nationale, et d' éudier d autres utilisations des sols et de la main-d' oeuvre.
L' existence d'une industrie du tabac ne devrait pas interférer avec les mesures de |utte antitabagique,
d'ordre éducatif ou autre."?

81. Sommetoute, le Groupe spécid aconsidéré qu'il y avait diverses mesures compatibles avec I' Accord
généra dont laT hailande disposait rai sonnablement pour maitriser laqualité et laquantitédescigarettes
fuméeset qui, prisesensemble, pouvaient [ui permettred atteindrelesobjectifsdesapolitiqueenmatiére
de santé, quele gouvernement thailandais cherche aréaiser enrestreignant I'importation de cigarettes
dans des conditions incompatibles avec |'article X1.1. Le Groupe spécial a par conséguent constaté
que lapratique suivie par la Thailande, qui n'autorisait pas|'importation de cigarettes étrangeresaors
qu'elle autorisait la vente de cigarettes d' origine nationale, était incompatible avec |' Accord généra
et n'éait pas "nécessaire” au sens de I'article XX b).

iv) Protocole d'accession

82. Le Groupe spécid s est ensuite attaché a examiner si le Protocole d' accession de la Thailande
soustrayait les mesures prises a |'encontre des importations en vertu de la Loi sur les tabacs a
I'application del'article X1.1 del' Accord général. Le paragraphe 1 b) du Protocole énonce la clause
habituelle de la |égislation en vigueur en ces termes:

"La Thailande ... appliquera aux parties contractantes, a titre provisoire et sous réserve des
dispositions du présent Protocole ... b) la Partie Il de I' Accord général dans toute la mesure
compatible avec sa légidation existant a la date du présent Protocole."?

!Quarante-troisiéme Assemblée mondiale de la Santé, Quatorziéme séance pléniere, point 10 de
['ordre du jour, 17 mai 1990 (A43/VR/14; WHA43.16).

“Rapport du Comité OM Sd' experts des stratégies del utte antitabac dans|es pays en dével oppement
réuni en 1982, page 74; cité alapage 16 de la communication de I'OMS au Groupe spécial, datée
du 19 juillet 1990.

3Protocole d' accession de la Thailande (IBDD, S29/3).
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L'article 27 delaLoi sur lestabacs dispose que"|'importation ... detabac est interdite, sauf en vertu
d'une licence délivrée par le Directeur généra”. Les Etats-Unis ont fait valoir que la clause de la
|égislation en vigueur ne couvrait que lalégislation de caractére impératif et quel'article 27 delaLoi
sur les tabacs, tout en étant formulée comme une interdiction, prévoyait en fait un régime de licences
pour les importations de tabac. La Thailande arétorqué que I'intention de la Loi sur les tabacs était
de restreindre les importations de cigarettes et qu'elle avait par conséquent un caractere impératif.

83. Le Groupe spécid ardevé que d autres groupes spéciaux avaient conclu dans des rapports antérieurs
que, pour remplir les conditionsdelaclause delalégislation en vigueur, unelégislation devait satisfaire
atrois critéres. Elle devait

" @ éreunelégidation au sens formel,
b) étre antérieure au Protocole et
c) étred un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son intention exprimée".*

Lecaractéreimpératif exigé de cettelégislation avait é&éexaminédansun rapport d' un groupedetravail
datant de 1949, ou il était dit que la clause de lalégislation en vigueur s appliquait uniquement a une

"légidation ... d'un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son intention exprimée,
C' est-a-dire qu' elle impose au pouvoir exécutif des obligations qu'il n'est pas en son pouvoir de
modifier".?

Le Groupe spécia a noté que, tout en étant une |égislation au sens formel et antérieure au Protocole,
laLoi sur lestabacsn'imposait pas, dans ses termes mémes ou dans son intention exprimeée, au pouvoir
exécutif une obligation de restreindre les importations qu'il n'était pas en son pouvoir de modifier.
Bien au contraire, son article 27 conférait expressément au gouvernement thailandais le pouvoir
d'accorder des licences d'importation. Le Groupe spécid a par conséquent constaté que la clause de
lalégislation en vigueur énoncée dans le Protocole d' accession de la Thailande ne soustrayait pas ses
restrictionsal'importation de cigarettes aux obligations auxquelles elle était tenue en vertu del' Accord
général.

C. Taxesintérieures sur les cigarettes

i) Droit d'accise

84. Le Groupe spécia est alors passé a la question de lafiscaité intérieure et a examiné si le droit
d'accisequi pouvait étre percu par lesautoritésthailandai sessur lescigarettes étrangeres était compatible
avecl'article I1l. LesEtats-Unisavaient alléguéquel’ application aux cigarettesimportéesd' un plafond
pluséevé (80 au lieu de 60 pour cent) était incompatibleavec!'article I11.2, qui prévoyait letraitement
nationa pour les impositions intérieures. De plus, le taux effectif frappant les cigarettes d' origine
national e était calculé en fonction de leur teneur en tabac indigéne, ce qui, en protégeant la production
nationale, contrevenait aux dispositions de I'articlelll.1. La Thailande avait répliqué que le
11 juillet 1990, le Ministére des finances avait pris un reglement prévoyant que le droit d' accise serait
percu aun taux effectif uniforme de 55 pour cent sur toutes les cigarettes, locales ou importées. Selon

'Rapport du Groupe spécial "Norvege- Restrictionsal' importation despommeset poires” (L/6474,
paragraphe 5.7, adopté le 21 juin 1989).

2Groupe de travail sur "La notification des mesures en vigueur et les questions de procédure"
(1BDD, 11/53, paragraphe 99, page 67, approuve par lesPARTIESCONTRACTANTES|e 10 aolt 1949);
rapport du Groupe spécial "Norvége - Restrictions a|'importation des pommes et poires’ (L/6474,
paragraphe 5.6, adopté le 21 juin 1989).
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les Etats-Unis, le fait que les taux effectivement percus étaient les mémes ne suffisait pas au regard
del'article I1l; lestaux plafonds autorisés par lalégislation devaient eux aussi avoir un caractére non
discriminatoire. LeGroupespécia anotéqued' autresgroupes spéciaux avaient précédemment constaté
qu'une légidation faisant obligation a I'exécutif d'imposer des taxes intérieures impliquant une
discrimination al' égard de produits importés était incompatibleavec ' article I11.2, mémesi |' occasion
ne s éait pas encore présentée de |' appliquer effectivement, mais qu' une Iégidation qui donnait seulement
al'exécutif la possibilité d' agir de fagon incompatible avec I' article 111.2 ne pouvait pas, en soi, constituer
une violation de cette disposition.® Le Groupe spécial, souscrivant a ce raisonnement, a constaté que
lasimple possibilité d' une application dela L oi sur lestabacs contraireal'article I11.2 ne suffisait pas
arendre celle-ci incompatible avec I' Accord général.

ii) Taxe sur les transactions commerciales et taxe municipale

85. LeGroupespécid aensuiteexaminési I' exemption de cesdeux taxesintérieures, dont bénéficiaient
les fabricants et vendeurs locaux de cigarettes faites a partir de feuilles de tabac d' origine nationale,
était contraireal'article 111. Selon les Etats-Unis, cette disposition était incompatible avec I' article 111
puisqu' elle avait pour effet defrapper le produit importé detaxesintérieures plus élevées quele produit
nationd. LaThailande avait répondu que le 18 ao(t 1990, dle avait édicté un reglement qui supprimerait
la taxe sur les transactions commerciaes et la taxe municipale sur les cigarettes.

86. Le Groupe spécid a observé que la nouvelle mesure prise par les autorités thailandaises, en
abrogeant ces deux taxes dans le cas des cigarettes, supprimait pour les cigarettes importées les taxes
intérieures venant en dépassement de celles qui éaient appliquées aux cigarettes d origine nationale.
Il arelevéque, commedanslecasdudroit d' accise, laL oi sur lestabacs continuait d' habiliter lepouvoir
exécutif a percevoir des taxes discriminatoires. Toutefois, fort de ses constatations sur la question
des droits d' accise, le Groupe spécia a constaté que la possibilité d' une application de la Loi sur les
tabacs éventuellement contraire & I'article 111.2 n'était pas en soi suffisante pour rendre celle-ci
incompatible avec I' Accord général.

VII. CONCLUSIONS

87. Lesrestrictions quantitatives a I'importation de cigarettes maintenues par la Thailande en vertu
de |'article 27 de sa Loi de 1966 sur les tabacs sont contraires a I'article XI.1 et ne se justifient ni
par les dispositions de I'article X1.2 ¢) i), ou de I'article XX b), ni par celles du paragraphe 1 b) du
Protocole d'accession de la Thailande.

88. Les réglements en vigueur régissant le droit d'accise, lataxe sur les transactions commerciaes
et la taxe municipale applicables aux cigarettes sont compatibles avec les obligations découlant pour
la Thailande des dispositions de I'article 111 de I' Accord général.

89. Le Groupe spécial recommande aux PARTIES CONTRACTANTES de demander ala Thailande
derendre son applicationdel' article 27 delaL oi sur lestabacs conforme aux obligationsque lui impose
['Accord général.

'Rapport du Groupe spécial "CEE - Réglement relatif aux importations de piéces détachées et
composants' (L/6657, paragraphe 5.25, adopté le 16 mai 1990). Rapport du Groupe spécid " Etats-Unis
- Taxessur lepétroleet certainsproduitsd importation” (IBDD, S34/181, 185, adoptéle 17 juin 1987).





