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Keith Rockwell


Hola a todos.  Bienvenidos al Foro de la OMC.  Hoy hablaremos del proceso de toma de decisiones de la OMC y de la enorme dificultad que supone lograr un consenso entre 153 Miembros, en torno a 20 temas que es lo que se pretende conseguir en la Ronda de Doha.  Muchos han planteado la posibilidad de que quizás ese proceso se deba reformar y hacer más eficaz.  Otros sostienen que, si un acuerdo obtiene el pleno apoyo de la totalidad de los Miembros, gozará de una mayor legitimidad y credibilidad.  Hoy contamos con la participación de dos expertos en la materia:  Guillermo Valles, Embajador del Uruguay ante la OMC y las Naciones Unidas, y Simón Evenett, Profesor de Comercio y Desarrollo Internacional en la Universidad de St. Gallen, Suiza.  Caballeros, bienvenidos.  Guillermo, me dirijo a usted en primer lugar.

Guillermo Valles


Efectivamente, Keith, coincido en que se trata de una de las cuestiones más importantes que se han de resolver, la toma de decisiones en la OMC -lograr un consenso entre sus 153 Miembros- y no sólo sobre 20 temas, porque, de hecho, creo que son unos cuantos más.  Creo sinceramente que el todo único nos ha ayudado hasta ahora por lo menos a alcanzar el punto en que nos encontramos.  Aunque me parece que el todo único y la toma de decisiones se podrían examinar más adelante.  Ahora, es preciso que nos concentremos en finalizar la Ronda de Doha.  El todo único nos ha permitido profundizar en cuestiones que exigen realmente una decisión, como por ejemplo la reforma de la política agrícola.  Estoy convencido de que sin el todo único no hubiéramos podido aprovechar el trabajo realizado en el marco del denominado programa incorporado -heredado de la Ronda Uruguay- que es precisamente la continuación de la reforma de la política agrícola.  Lo que nos ha ayudado a entablar negociaciones con miras a una nueva reforma de la agricultura, en particular en los países desarrollados, es precisamente el todo único, la posibilidad de conseguir un equilibrio, de que hubiera otros temas respecto de los cuales pudiésemos obtener resultados más equitativos, cumpliendo de ese modo nuestros objetivos de reforma.  Por lo tanto, es cierto que el todo único es difícil, y está claro que la toma de decisiones entre 153 Miembros también es sumamente difícil, pero esas cuestiones tendrán que resolverse en el futuro.  Por el momento la prioridad es la finalización de la Ronda.

Keith Rockwell


Simon, ¿comparte usted esa opinión?

Simon Evenett


Estoy bastante de acuerdo.  Creo que la Organización Mundial del Comercio debe estar a la altura de las ambiciones que expresa la segunda palabra que la designa, "mundial".  La OMC debe, en efecto, ser una Organización que esté enteramente bajo la dirección y el control de sus Miembros, y no de una pequeña minoría de ellos.  Disponer de una norma que establece el consenso y la unanimidad obliga a los Miembros a sentarse alrededor de la mesa y llegar a un acuerdo para que se pueda seguir adelante.  Asimismo, el otro principio que se aplica en la Organización a la toma de decisiones de que "nada se aprueba hasta que todo se apruebe" es fundamental para asegurar que haya suficientes temas diferentes sobre la mesa que puedan generar esas amplias transacciones que contribuyen a hacer avanzar la gobernanza económica mundial.  De modo que ese principio de consenso, aunque puede parecer un tanto engorroso y difícil, es importante en la medida en que exige una participación óptima de todos los principales actores de la economía mundial.  Se trata de la Organización Mundial del Comercio;  no de un subgrupo de la Organización Mundial del Comercio.  El problema es que no todo el mundo tiene los mismos objetivos e ideas.  Si bien este tipo de sistema funciona bien cuando todos pueden poner sobre la mesa de negociaciones las múltiples cuestiones que desean negociar, no hay garantía alguna de que se pueda llegar a un consenso acerca de los resultados deseados.  El problema es que esta heterogeneidad a veces lleva a que se retrasen o se abandonen determinados temas ‑recordemos los temas de Singapur relativos al comercio y la competencia y el comercio y las inversiones- y a que la gente se pregunte si no se pueden encontrar alternativas que respeten el principio de participación, el importante principio de no discriminación entre interlocutores comerciales de la OMC, permitiendo a la vez que algunos Miembros avancen.  Estas propuestas, conocidas como acuerdos plurilaterales o acuerdos de masa crítica, son iniciativas que me parece que valdrá la pena examinar más en detalle una vez que la Ronda de Doha haya concluido.  Estoy totalmente de acuerdo en que es necesario concluir la Ronda de Doha, que demos por terminada esa importante iniciativa internacional, en especial en este momento de gran incertidumbre financiera y falta de confianza en los círculos empresariales.  Sin embargo, una vez cumplida esa misión, reflexionemos sobre la forma de mantener los principios de participación, consenso y no discriminación, sin impedir quizás que los diversos Miembros de la OMC avancen a velocidades diferentes.

Keith Rockwell


Pero, este enfoque "a la carte", ¿no pondría hasta cierto punto en riesgo la noción misma de una Organización Mundial del Comercio, como ha dicho Simon?

Guillermo Valles


Personalmente, no creo que ello ponga en riesgo la representación mundial aunque pienso que en algunos aspectos podría dificultar las cosas.  Pongamos como ejemplo el caso de las subvenciones a la pesca, que es un tema que he tenido que examinar como Presidente del Grupo de Negociación sobre las Normas.  Forma parte del mandato.  No habríamos podido abordar el tema de las subvenciones y el de la sobrepesca y el exceso de capacidad si no fuese por el todo único, por la necesidad de lograr nuevas formas de equilibrar el programa.  

Simon Evenett


Estoy de acuerdo con eso.  La utilidad del todo único es que permite efectuar compensaciones entre temas a menudo muy diferentes.  Nos hemos topado con ejemplos particularmente difíciles en la Ronda de Doha, aunque, por suerte, hemos podido progresar en algunas de esas cuestiones también.  Ahora bien, cabe preguntarse si existe otra alternativa lógica, es decir, si hay temas que no precisen tantas compensaciones y que puedan avanzar por sí solos.  Las negociaciones sobre la facilitación del comercio, por ejemplo, habrían podido quizás seguir adelante por sí solas, teniendo en cuenta la buena voluntad y el consenso que parecía existir en esa esfera y los avances realizados.  A lo mejor, en la fase inicial de esa negociación, se hubiera podido dejar que este tema prosiguiera fuera del ámbito del todo único, obteniendo los mismos resultados.  Creo que debemos aceptar que algunos temas deben formar parte del todo único, por ser especialmente difíciles, y que puede haber, de vez en cuando, algunas cuestiones que cabría dejar avanzar por sí solas.  En esos casos, tendremos que decidir cabalmente cómo estructurar una iniciativa en ese sentido.

Guillermo Valles


Estoy de acuerdo, Simon, y pienso que, hasta cierto punto, es lo que ya ha ocurrido.  Un buen ejemplo de resultados iniciales es el mecanismo de transparencia que permite informar sobre las zonas de libre comercio o los acuerdos comerciales regionales que se están concretando y para el cual hemos logrado un acuerdo por consenso de los 153 Miembros, aunque sólo sea temporal.  Se tiene el sentimiento de que determinados temas que aportan o pueden aportar resultados benéficos para todos podrían ser aprobados por todos los Miembros, aunque existan algunas cuestiones, como el AMNA o la agricultura, que sigan aún sin resolver.  Por otra parte, en lo tocante a la reducción del todo único, hemos visto en Cancún que algunos de los temas que se negociaban inicialmente como el comercio y las inversiones, y el comercio y la competencia quedaron excluidos de la negociación.  Por lo tanto, el sistema se adapta;  no es tan rígido.  Se constata un cierto funcionalismo que permite mantener el principio, y ser a la vez realista en cuanto a lo que se puede obtener en el momento oportuno.

Simon Evenett


Creo que tiene razón.  Yo iría incluso más lejos.  Debemos tener en cuenta que ciertas cuestiones pueden ser muy sensibles.  Varios países se resistirán al avance de algunas negociaciones a menos que se les ofrezcan garantías de que al final no recibirán un trato peor que los demás países participantes.  Eso parece muy razonable.  Pero es un temor que tendríamos que superar.  Se tendrán que resolver también diversos aspectos logísticos, por ejemplo, cómo pueden los países participar en este tipo de negociaciones sin suscribir el resultado final.  Hay cosas que aclarar, pero la idea general que usted ha formulado es que el proceso de toma de decisiones es quizás más flexible y amplio de lo que muchos piensan, y que esta flexibilidad y creatividad tendrían que aplicarse un poco más en el futuro.

Keith Rockwell


Guillermo, su conclusión.

Guillermo Valles


Desde luego, creo que tenemos primero que concluir esta Ronda.  Es posible que no lo logremos este año, pero es importante que lo consigamos.  No es poco lo que ya hemos conseguido poner sobre la mesa.  El semiacuerdo que hemos alcanzado abarca las reducciones arancelarias y los productos no agrícolas, la reducción de las subvenciones internas y la eliminación de las subvenciones a la exportación para los productos agrícolas.  No es nada desdeñable.  Es preciso que concluyamos esta parte y quizás sea necesario esperar una alineación planetaria favorable o condiciones políticas que nos permitan alcanzar un acuerdo mundial.  Pero me parece que es posible, y lo digo basándome en la experiencia de cinco años de trabajo en esta Organización.  Se puede conseguir.  Luego, tendremos que establecer un nuevo programa, que tenga en cuenta, obviamente, las preocupaciones medioambientales de los gobiernos y los ciudadanos, y habrá que determinar también cómo adaptar la Organización a ese programa.

Keith Rockwell


Simon, tiene la última palabra.

Simon Evenett


Yo diría que el mundo se enfrenta a múltiples desafíos internacionales, tanto económicos como de otra índole.  El todo único ha sido de gran utilidad para la creación de un vasto conjunto de normas económicas internacionales.  Sin embargo, durante esta última Ronda, hemos podido constatar que este sistema tiene sus pros y sus contras.  Una vez que hayamos concluido esta Ronda y, estoy de acuerdo en que esa debería ser ahora nuestra prioridad, tendremos que volver a reflexionar sobre la forma de ajustar el proceso de toma de decisiones actual de la OMC o sus alternativas a los importantes y diferentes objetivos y desafíos económicos internacionales a que nos enfrentamos, sea en comercio y medio ambiente, comercio y seguridad de los contenedores, comercio y precios de los alimentos y otras tantas esferas en las que los gobiernos esperan una respuesta de la OMC y de sus Miembros.  Creo que así es como evolucionarán las cosas, pero insisto en que existe un conjunto interesante de alternativas al proceso de toma de decisiones actual que tendremos que examinar con mayor detenimiento en el futuro.

Keith Rockwell


Muchas gracias a ambos, y muchas gracias a ustedes, los espectadores del Foro de la OMC.
__________
