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Resumen

En una entrevista mano a mano con el Director General Pascal Lamy, la Sra. Zeinab Badawi le planteó diversas preguntas pertinentes, entre ellas la situación actual de la Ronda de Doha para el Desarrollo y los principales obstáculos que traban su conclusión, la crisis financiera y el proteccionismo, el comercio y el crecimiento, y la cuestión del libre comercio.

1.
Entrevista

La Sra. Badawi abrió la última sesión del primer día del Foro Público preguntando al Sr. Lamy si, después de 10 años de negociaciones sin un acuerdo definitivo, la Ronda de Doha había muerto ya y sólo se estremecía con los últimos espasmos.  El Sr. Lamy señaló que la metáfora de un organismo vivo podía ser engañosa, porque las negociaciones no mueren;  en el peor de los casos no concluyen.  Los Miembros están comprendiendo que el estancamiento no deja de tener un costo, y la próxima Conferencia Ministerial ofrece una ocasión para avanzar.

En 2008 el principal obstáculo para la conclusión de la Ronda de Doha eran los aranceles agrícolas;  ahora son los aranceles industriales.  El Sr. Lamy indicó que en el futuro las discrepancias sobre las reglamentaciones serán probablemente la principal fuente de conflictos comerciales.

Al preguntársele si la OMC necesita una reforma institucional, el Sr. Lamy contestó que lo que obstaculiza la conclusión de la Ronda de Doha no son las instituciones, sino los intereses nacionales.  Sin embargo, podría haber cierto margen para mejorar los procedimientos.  Hay quienes aducen que el principio del "todo único", por el que "nada está acordado hasta que todo esté acordado", ha originado el estancamiento actual.  El Sr. Lamy recordó que los Miembros prescribieron el principio del todo único, que tiene claras ventajas a los fines de la ratificación porque para los parlamentos nacionales es más fácil ratificar un único tratado que una colección de tratados menores.  Sin embargo, se refirió también al párrafo 47 de la Declaración de Doha, que da flexibilidad a ese principio en caso de "primeros resultados".  También hay otras formas de facilitar las negociaciones, como las renuncias o los acuerdos bilaterales.  Es una decisión que corresponde a los Miembros.

La Sra. Badawi preguntó si puede haber igualdad de condiciones para los países desarrollados y los países en desarrollo.  El Sr. Lamy se extendió sobre la categoría de los países en desarrollo y afirmó que no creía que tal denominación siguiera siendo pertinente.  Diez años atrás los países en desarrollo eran una categoría homogénea.  En la actualidad, hay países emergentes (China, la India, la Argentina, México, el Brasil, Indonesia y Sudáfrica, entre otros) que claramente no están en la misma situación que los países menos adelantados.  Señaló que, aunque se está todavía lejos de una igualdad de condiciones ideal, estamos mucho más cerca de ella que hace 15 años.  La misión de la OMC es asegurar la vigilancia, la fiscalización y la transparencia en este foro en que cada uno de los temas comerciales se analiza, se debate y es objeto de decisión.

Cuando los países desarrollados piden reciprocidad frente a los países emergentes, es preciso lograr un equilibrio.  Los Estados Unidos, por ejemplo, consideran que los competidores de los mercados emergentes están en igualdad de condiciones con sus empresas, y reclaman reciprocidad en determinados sectores industriales.  Los países emergentes replican que, como todavía son relativamente pobres y tienen cientos de millones de indigentes, la reciprocidad no procede.  Por otro lado, los salarios y la productividad pueden igualar la posición competitiva de los países.

Sin embargo, el Sr. Lamy reconoció que probablemente la "tentación proteccionista" seguirá siendo fuerte mientras el desempleo sea elevado desde una perspectiva histórica, pese a que el proteccionismo comercial no protege el empleo.  Como los empleos creados en la nueva economía se orientan a la reexportación, el proteccionismo va en contra de la creación de puestos de trabajo.  Algunos países necesitan efectivamente proteccionismo para su agricultura;  pero no es posible defender el proteccionismo industrial, dada la situación actual de la economía mundial y sus economías de escala.

Sobre la cuestión del creciente número de acuerdos comerciales regionales y bilaterales, el Sr. Lamy observó que la proliferación de preferencias arancelarias acaba frustrando su objetivo y de hecho puede convertirse en un factor de equiparación.  Si un país aplica aranceles bajos a todos sus interlocutores, se erosiona el desnivel de las preferencias.  Un problema más grave es el que se plantea cuando los acuerdos comerciales preferenciales establecen medidas reglamentarias diferentes.  En ese caso la cuestión se vuelve más compleja.

Otro tema analizado fue el de los efectos de los tipos de cambio en el comercio.  El Sr. Lamy observó que esa cuestión suscita un animado debate académico y argumentó que la evolución de las divisas no depende del comercio, sino de las condiciones macroeconómicas y que, aunque los tipos de cambio tienen repercusiones en la situación comparativa de un país, sus oscilaciones terminan compensándose recíprocamente a largo plazo.  En los últimos 15 años pocos países se han apartado de la estabilidad.  No hay real necesidad de tomar en consideración los tipos de cambio en las negociaciones comerciales.  Por ejemplo, el déficit comercial de los Estados Unidos con Asia ha permanecido constante, en un 2 a 3 por ciento del PIB, a pesar de las oscilaciones de los tipos de cambio asiáticos durante los últimos años.  Una cuestión sobre la que tal vez convenga que los Miembros reflexionen es la relación que debería haber entre el FMI y la OMC.

En diciembre es posible que algunos Miembros quieran examinar la cuestión de las restricciones a la exportación en relación con la seguridad alimentaria.  A ese respecto, el Sr. Lamy señaló que los precios de los alimentos están en alza debido a un desequilibrio de largo plazo entre la oferta y la demanda.  La OMC se ocupa tradicionalmente más de las restricciones a la importación que de las restricciones a la exportación.

2.
Preguntas y observaciones del público

· La falta de un nuevo tratado ¿daría lugar a un aumento del número de asuntos sometidos al mecanismo solución de diferencias?



El Sr. Lamy convino en que existe cierto riesgo, si sigue debilitándose la función normativa de la OMC, de que su función de solución de diferencias se sobrecargue, como si los jueces de un país se vieran obligados a resolver todos los problemas que no resolviera su parlamento.  Según el Sr. Lamy, el gobierno de los jueces no debe sustituir a los legisladores, y el mismo razonamiento vale también en el plano internacional.

· ¿Sería beneficioso que las sanciones de la OMC fueran más severas?



El Sr. Lamy contestó que no, por considerar que el sistema actual funciona con eficacia.  Aunque se están proponiendo algunas mejoras del mecanismo de solución de diferencias, el sistema actual es tan eficaz que el índice de cumplimiento de las resoluciones de la OMC es, en muchos casos, más alto que el que se observa en el plano nacional.

· La UE está concertando acuerdos bilaterales.  ¿Cómo afecta eso a las deliberaciones de Doha?



El Sr. Lamy no quiso juzgar la política bilateral ni multilateral de la UE.  Sin embargo, considera que por el momento nada indica claramente que la UE vaya a favorecer el plano bilateral en detrimento del multilateral.  Mientras esos acuerdos bilaterales se refieran a aranceles, no suponen ninguna amenaza para el comercio.  En cambio, si se refieren a medidas de reglamentación, podrían afectar al comercio.  Los que hoy conciertan acuerdos bilaterales tienen que tener en mente que esos acuerdos deberán multilateralizarse en un futuro próximo.  El mandato actual no se modificará, y la totalidad de los 20 temas de Doha tienen total pertinencia.

· Sobre la cuestión del comercio de recursos naturales y energía, la OMC no está concebida para las particularidades de este comercio, hasta el punto de que ni la Federación de Rusia, ni el Irán, ni Libia ni Argelia necesitan ser Miembros de la OMC para poder exportar recursos energéticos.  ¿Representa la OPEP un fracaso para la OMC?



El Sr. Lamy reconoció que los principios del comercio no se han aplicado a la energía del mismo modo que a la agricultura, los productos industriales o la propiedad intelectual.  Calificó el mercado energético de mercado "impuesto por la fatalidad", dado que los países importadores y los exportadores necesitan comerciar para poder sobrevivir.  La OPEP no contraviene al derecho internacional, puesto que no existe ninguna norma internacional antitrust.  Por otra parte, ningún Miembro de la OMC ha propuesto un mandato colectivo de negociación sobre esa cuestión.

· ¿Cómo evalúa el Sr. Lamy el proceso de adhesión de la Federación de Rusia a la OMC?



El Sr. Lamy consideró que el proceso de adhesión es una negociación en sí:  se trata de adaptar el régimen comercial de la Federación de Rusia a las prescripciones de la OMC.  Esa parte ya ha concluido.  También está la cuestión de la negociación de concesiones, que actualmente se ocupa de la obligación de la Federación de Rusia de abrir su mercado a la industria del automóvil de otros países.  Es posible que la Federación de Rusia se adhiera este año, pero el proceso todavía no se ha completado.

· ¿Cómo es posible que los países pequeños no puedan aplicar medidas de retorsión contra los grandes aunque estén facultados para hacerlo por el OSD?



El Sr. Lamy destacó que la experiencia ha demostrado que el sistema funciona.  Cuando la UE perdió en una diferencia contra el Perú, la UE cumplió las recomendaciones, no por las perspectivas de retorsión, sino porque sus propios intereses sistémicos están basados en el cumplimiento de las normas de la OMC.  La retorsión cruzada es muy disuasiva para los Miembros que pudieran querer rebelarse, como quedó demostrado en el asunto de Antigua contra los Estados Unidos.

· En el mundo de hoy, ¿deberíamos incorporar una "obligación de compartir" las materias primas básicas?



El Sr. Lamy recordó que esa cuestión se había tratado en el Informe sobre el Comercio Mundial 2010.  A su juicio, la interpretación de las normas de la OMC debe reconocer el derecho soberano a la explotación de los recursos naturales, pero no de forma que otorgue una ventaja competitiva a los productores nacionales.  Dado que hay al respecto un procedimiento de solución de diferencias en curso, no es posible decir más sobre la cuestión.

· ¿Cuál es la posición de la OMC en lo que respecta a la crisis financiera?



El Sr. Lamy destacó que lo que originó la reciente crisis financiera mundial es la inadecuada reglamentación de los sectores financieros y no la apertura del comercio de servicios financieros.  Las normas de la OMC estipulan simplemente que, una vez que los países deciden abrir sus sectores de servicios financieros, no pueden utilizar la reglamentación para discriminar a las empresas extranjeras;  pero esto no les impide aplicar reglamentaciones más estrictas.  El Sr. Lamy estimó que una mayor apertura del sector financiero exigiría una mayor reglamentación a nivel mundial, y esa es precisamente la función del Foro de Estabilidad Financiera.

3.
Conclusiones
El Sr. Lamy considera que, con la crisis económica mundial, la OMC ha dado la prueba de su utilidad.  El concepto de un sistema internacional suficientemente sólido para evitar el proteccionismo ha demostrado ser el punto fuerte de la OMC.

Sobre la cuestión de si la apertura del comercio favorece únicamente a la población más rica en países como China y la India, el Sr. Lamy destacó que la OMC se ocupa "de aumentar la parte del pastel [económico]".  La forma en que se reparte incumbe a la política interna soberana de los países.  A la pregunta de si creía en el "libre comercio", el Sr. Lamy dijo que creía en "un comercio más abierto".  Indicó que no tenía reparos a que la OMC se ocupara de los desafíos del siglo XXI, pero antes debía resolver los problemas del siglo XIX que todavía estaban en la mesa de la Ronda de Doha.
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