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Resumen
Con el fracaso del Programa de Doha para el Desarrollo (PDD), el sistema multilateral de comercio basado en normas, de ámbito mundial, está en peligro.  Ahora el reto consiste en afianzar el sistema a fin de prevenir el auge del proteccionismo;  impedir la discriminación contra los países más pobres e integrarlos mejor en el sistema;  y garantizar la estabilidad y el desarrollo económico, político y social en todo el mundo.  Por tanto, reviste capital importancia preguntarse cuál es la mejor forma de lograrlo.  En este contexto, las preguntas cuyo examen se propuso fueron las siguientes:
●
Con la Ronda de Doha moribunda, ¿qué será de la tercera "D" del PDD?

●
¿Cómo pueden integrarse los países pobres y sus empresas en la cadena mundial de suministro?

●
¿Cuál es la mejor forma de que la comunidad empresarial pueda participar en un orden multilateral de comercio favorable a los países pobres?

●
¿Cómo se pueden integrar la equidad y la justicia en el programa y el sistema de política comercial?

●
¿Cuál será el legado del régimen de comercio actual para la próxima generación?
1.
Exposiciones de los panelistas

a) 
Profesor Jean-Pierre Lehmann, Catedrático de Economía Política Internacional en el IMD;  Director fundador de The Evian Group @ IMD;  Colaborador Principal, Fung Global Institute, Hong Kong
"¿Qué está pasando en el mundo?", preguntó el Profesor Lehmann cuando declaró abierta la sesión.  El Sr. Cudjoe, que tenía que haber sido panelista en esta sesión, no había sido autorizado a embarcar en el avión en Accra, Ghana, porque le faltaba un visado de tránsito británico para su viaje a Suiza.  El Profesor Lehmann afirmó que los obstáculos que se habían levantado en esta era de globalización demostraban lo injusto e insensible que era nuestro mundo.
El Profesor Lehmann indicó que, durante una reunión del Grupo de Evian en 1998, el Sr. Morris Tabaksblat -Presidente de Unilever a la sazón- había previsto una ronda que duraría poco, sería ambiciosa y manejable y se centraría en el acceso a los mercados para los países en desarrollo.  El Sr. Tabaksblat creía que la apertura de los mercados a las economías en desarrollo era pura lógica económica, pues su prosperidad suponía mercados más grandes para las economías desarrolladas.  Sin embargo, en 2011, el PDD está moribundo, a pesar de que las tendencias demográficas y el PIB de las economías emergentes, que representa el 50 por ciento del PIB mundial, demuestran que se están perdiendo muchísimas oportunidades.
A pesar del estado comatoso del PDD, el desarrollo sigue adelante.  En las economías en desarrollo, 100 millones de personas entran cada año en la clase de ingresos medios.  Se está produciendo un giro espectacular de la subsistencia al consumo, así como un aumento sin precedentes de la prosperidad para las clases que aspiran a entrar en la categoría de ingresos medios.  Por consiguiente, ¿es la OMC un obstáculo o un vehículo para el desarrollo?  ¿Qué cambios son necesarios en términos de gobernanza en la OMC?  ¿Qué será del desarrollo en un entorno posterior al PDD?  El PDD debería haber igualado las condiciones y puesto fin a los obstáculos y las subvenciones perniciosas en los mercados de los países ricos.  Ha fracasado en la empresa.
b) 
Sr. Manzoor Ahmad, Consultor independiente;  ex Director de la Oficina de Enlace de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura;  ex Embajador del Pakistán ante la OMC
El Embajador Ahmad planteó tres aspectos de las dos cuestiones intervinculadas de "El futuro del sistema multilateral de comercio" y "¿Qué será del desarrollo después de Doha?:
En primer lugar, el éxito de la Ronda de Doha habría corregido el actual desequilibrio de las normas comerciales.  Los tipos arancelarios que se aplican actualmente a las importaciones de bienes industriales son, en promedio, del 1,6 por ciento en el caso de los países industrializados.  Para los países en desarrollo ese promedio es superior al 10 por ciento.  La meta proyectada de Doha era reducir los aranceles a menos del 5 por ciento con carácter multilateral.  En la agricultura, los aranceles ascienden a más del 100 por ciento en muchos casos.  Además, las enormes subvenciones que conceden los países ricos y que distorsionan el comercio crean una competencia desleal para los países en desarrollo.  La finalidad del PDD era lograr una reducción del 54 por ciento, por término medio, de los tipos arancelarios sobre los productos agropecuarios, la eliminación de las subvenciones a la exportación y otras reducciones de las subvenciones que causaban la distorsión del comercio.  Con ello habría aumentado considerablemente la competitividad de los agricultores de los países en desarrollo, especialmente los productores de algodón pobres de África, Asia y América Latina.
En segundo lugar, el Embajador Ahmad se refirió a la pregunta:  ¿Qué será del desarrollo después de Doha?  Los países en desarrollo que negocian acuerdos de libre comercio (ALC) son aquellos a los que ya les van bien las cosas:  Chile y México (más del 90 por ciento de su comercio se realiza a través de ALC), Egipto, la India, la República de Corea, Malasia, Singapur y Sudáfrica.  Esto aísla y discrimina aún más a los países con economías frágiles.  El Embajador Ahmad citó el ejemplo de su propio país, el Pakistán.  La UE ha concertado ALC y otros acuerdos preferenciales que abarcan su comercio con todos los vecinos del Pakistán, con inclusión de Bangladesh, la India, Nepal y Sri Lanka, así como con países de altos ingresos como Chile, la República de Corea, México y Singapur, entre otros.  Eso empeora la situación del Pakistán y no ayuda ni a reducir la pobreza ni a consolidar la paz.  El éxito de la Ronda de Doha habría contrarrestado ese aislamiento.
Por último, en respuesta al tema de "El futuro del sistema multilateral de comercio", el Embajador Ahmad sugirió que el Director General Lamy siguiera el ejemplo de un anterior Director General de la OMC, Arthur Dunkel, cuando concluyó la Ronda Uruguay:  recopilar todo lo que se ha acordado, proponiendo soluciones de transacción donde hay divergencias.  Ya se ha logrado acordar más del 80 por ciento de las cuestiones, entre ellas muchas difíciles.  El Sr. Lamy podría aplicar su buen criterio en las restantes.  Con su reputación de integridad e imparcialidad, hay bastantes posibilidades de que sus propuestas sean aceptadas, aunque sea a regañadientes.
c) 
Sra. Michaela Dodini, Primera Secretaria - Comercio y Desarrollo, Delegación Permanente de la Unión Europea ante la OMC
La Sra. Dodini presentó al auditorio el punto de vista de la UE acerca de la siguiente pregunta: ¿por qué y cómo debería preservarse el sistema multilateral?

Aunque el PDD está en un callejón sin salida, la UE evidentemente no ha tirado la toalla.  Tiene que haber un debate serio sobre lo que no funciona, y por qué, ya que hay que dejar definitivamente de hacer como si no ocurriera nada.  El PDD tiene demasiado que ofrecer, entre otros a los países menos adelantados (PMA) y los países en desarrollo más pobres, como para tirar el bebé (el desarrollo) con el agua del baño (las negociaciones sectoriales sobre el AMNA), o con otras causas del punto muerto.  Evidentemente, los miembros más débiles del sistema no son los que quieren quitar el tapón, sino todo lo contrario.
La OMC ha sido fundamental para contener el proteccionismo, por lo menos hasta ahora;  una vez más, son los miembros más débiles de la comunidad comerciante los que más tienen que ganar de la OMC como organización basada en normas que puede proteger sus derechos.  Para integrar a los países marginales pobres en las cadenas de suministro es preferible también un acuerdo multilateral que incluya el acceso a los mercados y la facilitación del comercio y vaya acompañado de una ayuda sustancial para el comercio a unos ALC de los que normalmente quedan excluidos esos mismos países.
Si renunciamos al PDD, corremos el riesgo de infligir graves daños al sistema multilateral, en detrimento de los Miembros más pequeños y débiles de la OMC.  Si declaramos moribunda la Ronda, el PDD desaparecerá, pero los problemas que tiene que resolver quedarán.
La Sra. Dodini recomendó que la Conferencia Ministerial de diciembre culminara con una hoja de ruta que pueda surtir resultados concretos en un plazo razonable.  La hoja de ruta debería plantear temas de futuro especialmente las llamadas cuestiones del siglo XXI, y prever una posible flexibilidad de enfoques.  Hay que privilegiar los resultados que respondan a las aspiraciones de los PMA, sin "contraprestación".
d)
Dr. Debapriya Bhattacharya, Colaborador distinguido, Centre for Policy Dialogue;  ex Embajador de Bangladesh ante la OMC
El Dr. Bhattacharya dijo que hay dos motivos para los que el PDD se encuentra en un estado de parálisis:  un problema mundial y un problema interno de la OMC.  Los que nos enfrentamos van más allá de la OMC.  Hay una crisis general del multilateralismo en el mundo, que se refleja en el programa comercial, en los problemas de la estructura financiera y en los debates sobre el clima, entre otras cosas.  La OMC es un síntoma de un malestar más extendido.
El Dr. Bhattacharya recordó tres funciones de la OMC:
1.  
El acceso a los mercados, que se ha asimilado a la Ronda de Doha, que a su vez se ha asimilado a la OMC.  Siguiendo la línea de causalidad, si el acceso a los mercados fracasa, también fracasan Doha y la OMC.  Esta situación plantea problemas, ya que reduce considerablemente las otras dos funciones de la OMC.
2.  
El establecimiento de normas, proceso continuo, que se ve afectado ahora por la parálisis del acceso a los mercados.  Hay que desacoplarlo de este último para evitar un estado comatoso duradero.
3.  
El cumplimiento:  la crisis financiera mundial demostró la enorme importancia que revisten el mecanismo de examen de las políticas comerciales y el sistema de solución de diferencias porque dan transparencia al sistema.
2.  
Recomendaciones relativas al desarrollo
Urge que la Octava Conferencia Ministerial (que se celebra en Ginebra en diciembre) haga una declaración que incluya un conjunto de medidas a favor de los PMA.  Los debates y las negociaciones sobre esta cuestión han perdido ímpetu y es fundamental que se les inyecten nuevas energías.  Las metas que se establezcan han de ser las mínimas posibles, para que resulten sencillas y viables.  Es preciso que la cuestión del algodón esté presente, porque es la faceta humana del PDD.
El sistema de normas de origen de la UE, así como los sistemas de la India y de China en favor de los PMA, tienen que ser notificados y divulgados ampliamente entre la comunidad de la OMC.  Alentará a otros Estados a actuar de la misma forma.
Es preciso adoptar un enfoque sistémico para ayudar a los PMA cuando surjan crisis.  Las conmociones comerciales derivadas de la crisis mundial siguen afectando, y cada vez en mayor medida, a los PMA.  Los años necesarios, según se calcula, para recuperarse de una conmoción económica han aumentado de cinco a siete.
Las cuestiones del siglo XXI (seguridad alimentaria, cambio climático, etc.) tienen que incluirse en los próximos debates.
Debe crearse un grupo de introspección, que aporte claridad al proceso y sea inmune al fuego cruzado en la OMC.  Esta sesión de "confesionario" tiene la finalidad de garantizar la discreción y la confidencialidad.
3.  
Foro abierto
No cabe ninguna duda de que el contenido del PDD, consagrado en la Declaración de Doha, sigue teniendo validez hoy.  Sin embargo, su marco y la institución que lo acoge, la OMC, han sido puestos en tela de juicio.  En cuanto a los productores de algodón de los países en desarrollo, ¿qué les ha aportado el PDD, aparte de esperanzas frustradas?  La tasa de suicidios en esta franja de la población es estremecedoramente elevada.  Se planteó la cuestión de saber "cómo se percibe al ser humano en la comunidad de la OMC".  Urge lograr resultados tangibles en este sector, uno de los cuales es el acceso libre de derechos a los mercados de la UE.
También se pusieron de manifiesto preocupaciones por el costo del PDD;  los países en desarrollo y los PMA están gastando en el PDD mucho dinero que necesitan urgentemente.  Se sugirió que un grupo más pequeño de negociadores se reuniera, hiciera su trabajo y volviera con un acuerdo cerrado.
Se puso en tela de juicio la "solución nuclear" propuesta por el Dr. Ahmad.  Sería muy decepcionante echar por la borda todos los esfuerzos realizados hasta ahora, cuando ya se ha resuelto el 80 o el 90 por ciento de los problemas.  Podría proponerse un paquete provisional de desarrollo basado en las negociaciones de 2008.
En relación con el tema de "¿Qué será del desarrollo?", se propuso que se aprovecharan otras plataformas, aparte de la OMC:  las Naciones Unidas, con su proyecto de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (y concretamente su octavo Objetivo), podría ser otra plataforma a la que recurrieran los países en desarrollo para lograr la implantación del Estado de Derecho, la gobernanza mundial racional y el multilateralismo.
Es menester mejorar el proceso de rendición de cuentas.  El PDD se encuentra en un estado de parálisis porque ni la comunidad empresarial ni la comunidad en general ejercieron presión para que se llegara a un acuerdo.  ¿Quién debería cargar con la responsabilidad del fracaso?  Que pueda haber resultados concretos después de 10 años de diálogo es ya una cuestión de credibilidad.
4.  
Conclusión
Hay que guardarse de la autocomplacencia.  Es cierto que el proteccionismo no aumentó después de la crisis de 2008, pero el comercio sigue revistiendo poca importancia en el programa político internacional.  En su evaluación del riesgo mundial de 2011, el Foro Económico Mundial reconoció que la desglobalización era uno de los principales riesgos.  Durante la cumbre del G-20 en Cannes se abordarán cuestiones relativas al riesgo, pero el comercio quedará relegado a la intranscendencia general.  Sólo se habla del comercio en tiempos de crisis, en lugar de ocuparse de él para tratar de impedirlas.
Para concluir, el Profesor Lehmann declaró que el multilateralismo es un pilar que garantiza que leguemos una economía mundial robusta y estable a las próximas generaciones y, por consiguiente, hay que preservarlo y mantenerlo debidamente.

