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1.
Exposiciones de los panelistas
a)
Sr. Raúl Torres, Consejero de la División de Desarrollo de la OMC

El Sr. Torres señaló que el mecanismo de solución de diferencias es uno de los logros más importantes de la OMC.  No obstante la participación en ese mecanismo plantea retos para los países en desarrollo.  Muchos analistas se han preguntado si los países en desarrollo utilizan el sistema tanto como podrían o deberían hacerlo.

Para responder a esta pregunta, el examen de estadísticas absolutas sobre el número de diferencias en que ha participado un país no siempre resulta elocuente.  Es más acertado examinar las estadísticas de solución de diferencias ponderadas en función de la participación del país en el comercio.  Si se analizan las estadísticas sobre el número de diferencias iniciadas, queda de manifiesto que los países de América Latina recurren mucho al mecanismo de solución de diferencias.  Ello podría estar relacionado con el hecho de que 14 de los 30 miembros del Centro de Asesoría Legal en Asuntos de la OMC que no son PMA (países menos adelantados) son latinoamericanos.  En cambio, los países de la ASEAN y del Asia Sudoriental recurren poco a ese mecanismo.  Los países latinoamericanos también son blanco de diferencias con más frecuencia de lo que indicaría su participación en el comercio mundial, y ello podría guardar relación con el hecho de que esos países tienden a demandarse entre sí.  Algunos países del Asia Oriental son ejemplares por cuanto tienen un nivel de participación en el comercio mundial elevado pero no se plantean contra ellos diferencias en el marco de la OMC, probablemente porque sus mercados son muy abiertos.  Además, 76 países han participado en el sistema de solución de diferencias de la OMC en calidad de terceros, lo cual es importante porque esa participación es uno de los principales medios para adquirir experiencia en el ámbito del mecanismo de solución de diferencias.

El Sr. Nottage observó que las actividades de solución de diferencias están concentradas en los principales usuarios del mecanismo de solución de diferencias -el 60 por ciento corresponde a 6 países y el 90 por ciento a 14- por lo que en realidad la mayoría de los Miembros, y en especial los PMA, no participan en el mecanismo.  Además, los 90 países que no han iniciado ninguna diferencia representan el 5 por ciento del comercio mundial, lo que equivale a la parte del Brasil en el comercio.  Los países en desarrollo han dejado de ser una categoría homogénea y, por consiguiente, se enfrentan a retos diferentes.

b)
Excmo. Sr. Ronald Saborío, Embajador y Representante Permanente de Costa Rica ante la OMC
El Embajador Saborío se centró en la cuestión de la capacidad de los países en desarrollo para litigar.  Dijo que algunos de esos países participan en calidad de terceros para adquirir experiencia en el ámbito del mecanismo de solución de diferencias.  En ese contexto, son varias las propuestas que han presentado los países en desarrollo en el marco de las negociaciones relativas al examen del Entendimiento sobre Solución de Diferencias (ESD) para que se amplíen los derechos de tercero.

Otra cuestión que preocupa a los países en desarrollo es la financiación de las costas procesales en la OMC.  Se han presentado un par de propuestas para abordar la cuestión.  Una fue la creación de un fondo de ayuda para la solución de diferencias en la OMC destinado a los países en desarrollo, y la otra se refería a la adjudicación de las costas procesales en una diferencia en la que un país en desarrollo resulte vencedor.  Sin embargo, muchos Miembros preguntaron cómo interactuarían esas propuestas con el Centro de Asesoría Legal en Asuntos de la OMC.  El Centro ha reducido considerablemente el problema de la capacidad de los países en desarrollo para litigar, ya que presta asesoramiento jurídico de alta calidad a tarifas reducidas.

En lo que respecta a la capacidad, otra cuestión que se puso de relieve fue la falta de poder de retorsión.  Algunas de las propuestas presentadas en el marco del examen del ESD preconizaban la posibilidad de aplicar la retorsión colectiva, incluir un plazo prudencial para el cálculo de la cuantía de la retorsión y aplicar la retorsión cruzada sin necesidad de justificarla, como exigen las normas actuales.

El Embajador Saborío también se refirió a las estadísticas sobre participación y mencionó que América Central tiene una experiencia considerable en las diferencias relativas a acuerdos comerciales regionales con sus vecinos;  esta pauta se extendió a la OMC y ello permitió acabar con el tabú de las reclamaciones entre países en desarrollo, lo cual es una consecuencia lógica, porque un vecino es un mercado natural que es importante mantener abierto.

El Sr. Torres señaló que la creación del Centro de Asesoría Legal en Asuntos de la OMC ha cambiado la dinámica de la solución de diferencias en la Organización, no sólo porque sus tarifas son menores que las de los despachos de abogados, sino también porque esas tarifas tienen límites máximos, lo que ayuda a los gobiernos de los países en desarrollo a presupuestar las diferencias.

La Profesora Marceau dijo que cada país en desarrollo tiene limitaciones de capacidad distintas.  Comparada con otros foros de solución de diferencias, la OMC es más accesible para los países en desarrollo.  Otro problema que se plantea es que los países cuentan con recursos limitados que se desvían debido a la proliferación de acuerdos comerciales regionales.  Asimismo, señaló que un aspecto crucial de la capacidad es la posibilidad de establecer vínculos con el sector privado y la sociedad civil para identificar los problemas que afectan al comercio sobre el terreno.

El Embajador Saborío añadió que la falta de capacidad de los Miembros para comprender sus propios derechos en el marco de la OMC, tanto a nivel privado como del gobierno, también incide sobre su participación en la solución de diferencias.  Este problema se ve agravado por el hecho de que algunos países pueden en último término decidir no plantear una diferencia contra un donante o un interlocutor comercial importante por temor a las consecuencias políticas que puedan derivarse de esa reclamación.

El Sr. Nottage señaló que, con la creación del Centro de Asesoría Legal en Asuntos de la OMC en 2001, las limitaciones de capacidad habían quedado reducidas en cierta medida a la identificación de los obstáculos al comercio que podrían someterse al mecanismo de solución de diferencias de la OMC.

c)
Sr. Hunter Nottage, Consejero del Centro de Asesoría Legal en Asuntos de la OMC

El Sr. Nottage habló de la incapacidad para hacer cumplir las resoluciones mediante la retorsión.  Existe la idea generalizada de que las deficiencias de que adolecen las normas de la OMC sobre retorsión en el caso de los países en desarrollo socavan la utilidad del sistema de solución de diferencias de la OMC para esos países.  Afirmó que la asimetría en la importancia económica de las partes en una diferencia también podría generar incapacidad para obligar al cumplimiento.  Además, la suspensión de concesiones comerciales puede resultar más perjudicial para el país en desarrollo que para el Miembro incumplidor.  Sin embargo, señaló que distintos estudios, incluido uno reciente de Reto Malacrida, muestran un elevado grado de cumplimiento de las resoluciones adoptadas en el marco de la solución de diferencias de la OMC.  Así ha ocurrido incluso en situaciones en las que el reclamante tenía poca capacidad para adoptar medidas de retorsión.  Por consiguiente, los Miembros cumplen las resoluciones pronunciadas en su contra incluso en los casos en que no existe una verdadera amenaza de retorsión.  Por lo tanto, un país en desarrollo que contemple la posibilidad de someter un asunto al mecanismo de solución de diferencias de la OMC no debería abstenerse de hacerlo simplemente por falta de capacidad de retorsión.  Los gobiernos demandados cumplen por razones distintas del temor a la retorsión:  porque consideran que la preservación de la legitimidad del sistema jurídico tiene un valor a largo plazo;  porque algunos sectores del gobierno demandado desean que las medidas incompatibles sean suprimidas por tratarse de una política acertada;  y porque la presión de otros gobiernos que desean preservar la legitimidad del sistema jurídico les avergüenza.

Por tanto, aún a falta de una capacidad efectiva de retorsión, la solución de diferencias puede seguir siendo un mecanismo efectivo para los países en desarrollo.  No obstante, es innegable que, en las pocas ocasiones en que el demandado es una economía más grande y no cumple de manera voluntaria las resoluciones desfavorables, las deficiencias de que adolecen las normas de la OMC sobre retorsión en el caso de muchos países en desarrollo son reales y podrían socavar la utilidad de la solución de diferencias.  Las propuestas planteadas en el marco del actual examen del Entendimiento sobre Solución de Diferencias (ESD), así como la posibilidad de recurrir a la retorsión cruzada, merecen una atención constante por parte de los países en desarrollo.

La Profesora Marceau estuvo de acuerdo en que la retorsión cruzada, en particular en el ámbito de la propiedad intelectual, constituye un instrumento importante para que los países en desarrollo obliguen a los países desarrollados a cumplir las resoluciones que sean desventajosas para éstos.  En otros sistemas de solución de diferencias, como por ejemplo el de la Corte Internacional de Justicia, los países en desarrollo se encuentran en una posición más débil para adoptar medidas de retorsión.  Además, el ESD también protege a los países más pequeños de las medidas de retorsión excesivas de los países más grandes, protección que es más incierta en otros sistemas internacionales de solución de diferencias.

El Sr. Torres señaló que el Órgano de Solución de Diferencias (OSD) solamente ha autorizado la retorsión en 19 casos, pero que esos casos en realidad se referían a nueve medidas distintas.  En consecuencia, sólo nueve medidas no han sido suprimidas por los Miembros después de que el OSD las haya declarado incompatibles con las normas de la OMC.  Además, en esos casos, la falta de cumplimiento no se debió al tipo de países participantes en la diferencia sino al tema del que trataban las medidas incompatibles y a las dificultades políticas de cumplir lo dispuesto en los informes.

El Embajador Saborío dijo que, si bien el sistema ha funcionado para los países en desarrollo, seguía siendo importante aumentar la efectividad de la retorsión, y este era el motivo por el que esos países deberían continuar formulando y defendiendo propuestas sobre esta cuestión en el marco de las negociaciones relativas al examen del ESD.

d)
Profesora Gabrielle Marceau, Consejera de la División de Asuntos Jurídicos de la OMC

La Profesora Marceau dijo que una razón por la que muchos países en desarrollo no recurren al mecanismo de solución de diferencias es que una parte importante de su comercio se realiza en el marco de acuerdos preferenciales o de acuerdos comerciales regionales (ACR).  Señaló que el respeto de las preferencias no es exigible en el marco de la OMC porque el país desarrollado las concede de manera voluntaria.  En ocasiones, los ACR tienen mecanismos de solución de diferencias propios muy sofisticados, que pueden ser incluso más sofisticados que los de la OMC, pero que pueden no funcionar tan bien en algunas ocasiones.  Algunos de esos ACR también contienen cláusulas de foro exclusivo.  Por lo tanto, los países en desarrollo deben ser conscientes de que, aunque contar con un mecanismo de solución de diferencias en un ACR puede resultar beneficioso, podría impedir recurrir al mecanismo de solución de diferencias de la OMC.

2.
Preguntas y observaciones del público
Las preguntas del público se centraron en si un incumplimiento prolongado socava la efectividad del mecanismo de solución de diferencias, y en lo que cabe hacer en el marco de las negociaciones relativas al examen del ESD para mejorar su funcionamiento.  Los panelistas contestaron que, en general, habían tratado de dejar claro que el grado de cumplimiento en el contexto del mecanismo de solución de diferencias es bastante elevado y que, por lo tanto, el sistema sigue siendo creíble y operativo.  Desde el punto de vista de los profesionales, una de las mejoras que cabría introducir en el mecanismo de solución de diferencias es la reducción de los plazos de los procedimientos.  Para las empresas, los tres años o más que toma resolver un asunto conforme al mecanismo de solución de diferencias de la OMC pueden ser en ocasiones un plazo demasiado prolongado.  Ese problema se ve agravado por el hecho de que el mecanismo no establece medidas correctivas retrospectivas.  También se formuló una observación sobre el motivo por el que los países en desarrollo de Asia que apenas habían recurrido al mecanismo de solución de diferencias eran en su mayoría países que practican el libre comercio.  El panel respondió que una razón que puede explicar esa situación es que, dado que los países que practican el libre comercio generalmente no son objeto de reclamaciones en el marco del ESD de la OMC, no tienen ocasión de comprobar el buen funcionamiento del sistema y comprender cómo podrían utilizar el mecanismo de solución de diferencias para impugnar los obstáculos al acceso a los mercados de otros países.

El Embajador Saborío observó que la estructura tarifaria del Centro de Asesoría Legal en Asuntos de la OMC variaba de un país en desarrollo a otro en función de su capacidad financiera.  Se trata de una característica importante e interesante del Centro, toda vez que reconocer y abordar los diferentes niveles de capacidad de los países desarrollados y los países en desarrollo es una cuestión compleja que se ha demostrado que es difícil de resolver en el contexto de las negociaciones relativas al examen del ESD.

3.
Conclusiones

Debería alentarse a los países en desarrollo a que recurran al mecanismo de solución de diferencias de la OMC dado el elevado precio que han tenido que pagar por él durante sus respectivos procesos de adhesión y durante la Ronda Uruguay.  El sistema funciona muy bien, incluso para los países en desarrollo pequeños que presentan reclamaciones contra países desarrollados grandes.  Los países en desarrollo deben seguir participando activamente en las negociaciones relativas al examen del ESD para garantizar que el sistema siga funcionando adecuadamente y hacerlo más efectivo y operativo para ellos.


