
Sesión 31:  El comercio en un entorno inestable:  el efecto de la fragilidad y la corrupción
Subtema IV:  El futuro del sistema multilateral de comercio
Moderador

Dr. Matthes Buhbe, Director de la Oficina en Ginebra de la Fundación Friedrich-Ebert (FES)

Oradores

Dra. Elisabeth Schoendorf, Investigadora en la División de Investigación, Seguridad Internacional del Instituto Alemán de Asuntos Internacionales y de Seguridad

Dr. Achim Wennmann, Coordinador Ejecutivo de la Geneva Peacebuilding Platform;  Investigador del Centro sobre Conflictos, Desarrollo y Pacificación (CCDP), Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales y de Desarrollo de Ginebra

Sr. Jean Amat Amorós, Cofundador de Gundara, etiqueta berlinesa indicativa de comercio justo para bolsos de piel procedentes del Afganistán

Organizada por:
Fundación Friedrich-Ebert (FES) de Ginebra

Informe elaborado por:

Sra. Yvonne Theemann, Oficial de Programas de Comercio y Desarrollo, Oficina en Ginebra de la Fundación Friedrich-Ebert (FES)

Miércoles 21 de septiembre - 9.00-11.00 h
Resumen
El comercio tiene lugar entre países y entre regiones, tanto pequeños como grandes.  Se ve afectado por aranceles, obstáculos no arancelarios, subvenciones, restricciones a la exportación, y conflictos violentos.  Esta sesión se centró en el comercio en las zonas de conflicto, en las que los interlocutores comerciales se enfrentan a la violencia o a las heridas que los conflictos violentos han dejado tras ellos.

La primera oradora esbozó diversos enfoques para lograr una recuperación económica;  el segundo orador hizo hincapié en las oportunidades que se ofrecen en los entornos inestables, e identificó algunas esferas específicas de la OMC en las que se podría contribuir a liberar el potencial de esas economías;  y el tercer orador expuso un ejemplo práctico de una pequeña empresa privada en funcionamiento en la región extremadamente frágil de Kabul (Afganistán).

1.  Exposiciones de los panelistas
a) Dr. Matthes Buhbe, Director de la Oficina en Ginebra de la Fundación Friedrich-Ebert (FES)
En sus observaciones introductorias, el Dr. Buhbe subrayó las deficiencias de algunos modelos económicos ortodoxos que no tenían en cuenta las circunstancias específicas a las que se enfrentaban los Estados frágiles.  Para los países en desarrollo, las pruebas eran alarmantes:  ningún Estado en situación de conflicto había logrado alcanzar ni tan siquiera uno de los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio.  El Dr. Buhbe sugirió que en la sesión no sólo debían ofrecerse aclaraciones con respecto a la dificultad económica a la que hacían frente los Estados frágiles, sino también mostrar un rayo de esperanza para su futuro.

b) Dra. Elisabeth Schöndorf, Investigadora en la División de Investigación, Seguridad Internacional del Instituto Alemán de Asuntos Internacionales y de Seguridad

En su exposición, la Dra. Schöndorf señaló que la recuperación económica era una condición necesaria para la paz sostenible.  Los 180 conflictos que estaban teniendo lugar en aquel momento en todo el mundo tenían un enorme efecto en las capacidades económicas de los países afectados, que en su mayor parte estaban en África.  La Dra. Schöndorf adujo que la ayuda internacional y las medidas de mantenimiento de la paz eran importantes para prestar asistencia a corto plazo.  En particular, tras la fase más aguda de una crisis, los países debían generar sus propios recursos y necesitaban crecimiento económico y recuperación para lograr estabilidad a largo plazo.

La Dra. Schöndorf sostuvo que los conflictos violentos no destruían la actividad económica, pero con frecuencia facilitaban un desplazamiento del sector estructurado al no estructurado.  La Dra. Schöndorf destacó dos formas diferentes de economía de conflicto:  las economías de combate y las economías sumergidas.  Las economías de combate se caracterizaban por la exigencia de que todas las actividades movilizaran recursos para financiar los gastos militares.  Por otro lado, las economías sumergidas aprovechaban las "oportunidades" económicas ilícitas que surgían gracias a la quiebra del sistema jurídico y de los derechos de propiedad.

Los Estados frágiles se consideraban un hervidero de economías de conflicto que se prolongaban en el tiempo.  Para salir de esa situación debían adoptarse varias medidas, como sanciones por parte de la administración pública, un sistema reglamentario eficaz, un régimen jurídico de obligado cumplimiento, infraestructuras físicas y tecnológicas, capacidad para gestionar la inflación y los déficit fiscales, y una interrupción de la denominada fuga de cerebros y, por último, pero igualmente importante, una garantía de tasas de empleo de ingresos viables.

Por lo tanto, la transformación de una economía de conflicto en una economía de paz suponía un reto que requería la colaboración de una amplia gama de interesados a nivel local, nacional e internacional, tanto del sector público como del privado.

La Dra. Schöndorf pasó a señalar que el comercio y la actividad empresarial podían desempeñar una función activa en la recuperación económica.  Las empresas, en particular, tenían al menos dos enfoques completamente diferentes.  En primer lugar, las empresas podían verse frenadas por el temor a daños sustantivos, es decir, daños a la propiedad y los materiales.  Por lo tanto, los empresarios se veían forzados a gastar cuantiosas sumas de dinero en medidas de seguridad "privadas", ya que las infraestructuras disponibles no solían ser fiables.

En segundo lugar, las empresas también podían originar conflictos.  Las empresas que aprovechaban la fragilidad de la estructura de un Estado durante el conflicto y después de éste podían no estar muy interesadas en apoyar medidas para resolverlos.  En el caso de los mercados de los productos básicos en particular, este fenómeno parecía darse a menudo.

De hecho, los conflictos podían promover ciertas actividades económicas, por ejemplo, en la esfera del comercio de productos básicos.  Desde luego, estas actividades podían dificultar las medidas de establecimiento de la paz.

La Dra. Schöndorf hizo hincapié en que las economías de conflicto no existían y no podían existir en un vacío, sino que estaban integradas en la economía globalizada.

c) Dr. Achim Wennmann, Coordinador Ejecutivo de la Geneva Peacebuilding Platform;  Investigador del Centro sobre Conflictos, Desarrollo y Pacificación (CCDP), Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales y de Desarrollo de Ginebra

Las oportunidades que se ofrecían en los entornos inestables fueron el elemento central de la presentación del Dr. Wennmann.  En primer lugar, se centró en la identificación de estas oportunidades en un sentido práctico.  En segundo lugar, subrayó el potencial de los mecanismos de la OMC que podrían utilizarse para generar esas oportunidades.

Con respecto al primer punto, el Dr. Wennmann hizo referencia al Índice de Paz Mundial, que clasifica los países según su nivel de paz.  Si éste aumentara un 25 por ciento en todo el mundo, podrían liberarse 2 billones de dólares EE.UU. para su inversión en esferas productivas.  Según un análisis realizado por Oxfam, África perdió 287.000 millones de dólares EE.UU. entre 1990 y 2005 a causa de los conflictos armados.  Por lo tanto, existirían inmensas oportunidades de inversión en esferas productivas si pudiera asegurarse un apoyo sustancial al mantenimiento de la paz en las zonas de conflicto.

Otro enorme reto para la comunidad internacional consistía en generar oportunidades de empleo suficientes para el alto número de jóvenes menores de 20 años que vivían en zonas de conflicto.  Según las estimaciones de la Organización Internacional del Trabajo, se necesitarían alrededor de 400 millones de empleos nuevos.

El Dr. Wennmann subrayó que, incluso en los países en zonas de conflicto, había muchas cosas que seguían funcionando.  Se refirió al ejemplo de Somalia, que, pese a su inestabilidad crónica, seguía siendo el mayor exportador de ganado al Oriente Medio.  Además, muchas comunidades exportadoras podían iniciar medidas de mantenimiento de la paz a nivel local.  Era sumamente importante saber qué funcionaba en los países frágiles y qué podía aprovecharse.

El Dr. Wennmann también se refirió a la percepción errónea del sector privado que huía de los países afectados por conflictos.  La violencia armada y la inestabilidad debían considerarse, más bien, un factor secundario para el comercio.  Cuanto mayor era una empresa, más fácilmente podía mitigar esas circunstancias.  El sector privado debía considerarse una oportunidad básica, o incluso un aliado, para la recuperación, ya que era el que más podía beneficiarse de la reducción de la violencia.  

Con respecto al segundo punto, el Dr. Wennmann enumeró seis esferas principales en las que los mecanismos de la OMC podrían ayudar a generar las oportunidades anteriormente mencionadas en los Estados frágiles y afectados por conflictos:

a) Ayuda para el Comercio
b) Facilitación del comercio para ayudar a los países a mejorar sus resultados comerciales, por ejemplo, en los países sin litoral
c) Examen de los vínculos entre los organismos aduaneros de los Estados frágiles y la construcción del Estado, dado que con frecuencia los organismos aduaneros eran una importante fuente de corrupción y fragilidad en estos países
d) La contratación pública, especialmente en el período inmediatamente posterior a un conflicto, para apoyar el desarrollo de las economías locales en ciertos sectores;  la contratación pública debería utilizarse para reconstruir la industria local con el fin de movilizar el potencial de esa economía
e) Aplicación de las normas de la OMC a nivel nacional
f) La creación de nuevos Estados:  a veces, los conflictos daban lugar a la creación de nuevos Estados, que tal vez desearan adherirse a la OMC.  Dado que varios Estados frágiles ya eran Miembros de la OMC, sus experiencias podían utilizarse para estudiar el potencial de adhesión a la OMC de los Estados recientemente creados.

A modo de conclusión, el Dr. Wennmann subrayó las inmensas oportunidades que podían ofrecerse en los Estados frágiles.  Sostuvo que estas oportunidades radicaban en una cooperación más estrecha entre las comunidades de establecimiento de la paz, del desarrollo y del comercio, que debían estudiar conjuntamente qué se necesitaba realmente en la práctica para facilitar la recuperación económica.

d) Sr. Jean Amat Amorós, Cofundador de Gundara, etiqueta berlinesa indicativa de comercio justo para bolsos de piel procedentes del Afganistán

El Sr. Amorós expuso la labor de Gundara, una pequeña empresa de venta de bolsos de piel hechos a mano en Kabul (Afganistán) con sede en Berlín.  Según el Sr. Amorós, actualmente Gundara contribuía a los ingresos de 10 hogares en el Estado sumamente frágil del Afganistán.

El Sr. Amorós afirmó que, si bien la situación general de Kabul se caracterizaba por la inseguridad, Gundara tenía un fuerte potencial comercial.  En toda la ciudad de Kabul estaban surgiendo cada vez más empresas pequeñas.  El Sr. Amorós subrayó la importancia de generar confianza entre los interlocutores locales participantes y de observar las normas culturales no escritas.  También señaló que Gundara tenía más fácil acceso a los medios de comunicación, y por lo tanto al público, ya que nadie esperaba comprar productos como los bolsos de piel de un país tan frágil.

Asimismo, el Sr. Amorós describió los retos locales para las empresas en una zona tan insegura.  Por ejemplo, en los tres últimos años el establecimiento en el que se producían los bolsos de piel en Kabul había sido destruido dos veces por explosiones en la calle.  Desde el punto de vista económico, esa inseguridad también planteaba problemas pues ocasionaba retrasos en las entregas y los clientes de países que no eran frágiles no estaban acostumbrados a esperar dos meses para recibir sus bolsos.  Por lo tanto, el vendedor debía calcular la pérdida de recomendaciones de los clientes.

Además, el Sr. Amorós señaló que la creación de un plan comercial a largo plazo también resultaba difícil debido al enfoque día a día que reinaba entre la población de Kabul.  Por lo tanto, la gestión de las existencias a largo plazo era difícil.  Otro de los problemas planteados era entender las normas aplicables a los productos.  Por ejemplo, los clientes de la tienda en línea querían comprar exactamente el mismo bolso que veían en el sitio Web, mientras que a los productores locales les podía resultar difícil entender por qué el bolso no podía ser ligeramente diferente.

A modo de conclusión, el Sr. Amorós señaló que en muchos casos la participación del sector privado comenzaba mucho antes de que las estructuras estatales funcionaran correctamente;  un hecho al que tal vez no se diera la debida importancia en algunos debates sobre el mantenimiento de la paz.

2.  Preguntas y observaciones del público

Cabe mencionar otros dos puntos planteados en el debate.

En primer lugar, se criticó el comportamiento ambivalente de algunos países industrializados que producían y exportaban armas, pero que, al mismo tiempo, participaban en medidas de establecimiento de la paz.

En segundo lugar, se hizo hincapié en la facultad de recuperación del sector privado en un entorno sumamente inseguro.  Sea cual fuere el tamaño de la empresa, a menudo trataban de continuar con su actividad, incluso en situaciones de conflicto violento.

3.  Conclusiones

El comercio no sólo era posible en las zonas de conflicto sino que tenía lugar independientemente de las circunstancias externas.  Efectivamente, el comercio podía desempeñar una función importante en la recuperación económica de una zona frágil.  Los expertos en políticas de mantenimiento de la paz, desarrollo y comercio debían cooperar de forma mucho más estrecha con el fin de facilitar una recuperación económica fructífera.  Asimismo, no debía olvidarse que el comercio podía formar parte de la vida cotidiana mucho antes de que cualquier estructura estatal empezara a funcionar.  Por lo tanto, la comunidad comercial podría beneficiarse de un estudio más a fondo de la forma de estimular esa evolución en las zonas de conflicto violento.

Ni los gobiernos ni ningún otro agente debían ignorar las prácticas ilegales que tenían lugar cada día en las denominadas economías sumergidas y de combate.  La sensibilización y la transparencia en las prácticas comerciales eran dos fórmulas sencillas para neutralizar el caldo de cultivo de esas prácticas.

