- 6 -


INT/SUB/IERD/80
Sesión 32:  Gestión de conflictos en la OMC sin recurrir a los procedimientos formales de solución de diferencias:  fomento del uso de notificaciones y del planteamiento de preocupaciones comerciales específicas 
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Resumen

Los panelistas examinaron las conclusiones preliminares de un proyecto de investigación sobre la función de las notificaciones y de la formulación de las preocupaciones comerciales específicas (PCE) en el contexto del Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio (Comité OTC) y del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Comité MSF).  El proyecto se llevaba a cabo bajo la dirección de ENTWINED, un consorcio de investigación especializado en cuestiones de comercio y medio ambiente y financiado por Mistra.

Los panelistas explicaron que en los Comités OTC y MSF existía una larga tradición de notificación y formulación de PCE.  Los datos sobre el recurso a estas prácticas indicaban que podía haber cierta relación entre ellas y el número relativamente reducido de procedimientos formales de solución de diferencias, ya que permitían a los Estados aclarar sus normas y compartir información.  Al mismo tiempo, se observaba que no todos los Miembros o comunidades recurrían en el mismo grado a esas prácticas.  En particular, el cumplimiento de las obligaciones de notificación variaba considerablemente de un Miembro de la OMC a otro.

1. Exposiciones de los panelistas

a) Sr. Mark Halle, Vicepresidente del IISD

El moderador, Sr. Halle, abrió la sesión planteando la siguiente pregunta:  ¿cómo hacer avanzar las cuestiones en el sistema de la OMC cuando las negociaciones no progresaban?  Se había prestado mucha atención a los procedimientos de solución de diferencias, pero también se disponía de otros mecanismos.  La sesión se centró en la transparencia.

b) Profesor Robert Wolfe, Instituto de Estudios Políticos, Universidad de Queen, Canadá 

El Profesor Wolfe presentó las investigaciones preliminares realizadas en el marco de un proyecto ejecutado por el consorcio de investigación ENTWINED sobre la medida en que las notificaciones y las PCE se habían utilizado como mecanismo informal de solución de diferencias en los Comités OTC y MSF. 

El Profesor dijo que, en el ordenamiento jurídico, las actividades se articulaban como en una pirámide:  la base estaba constituida por millones de interacciones regidas por una interpretación de las prescripciones jurídicas y la cima por una proporción mínima de cuestiones que daban lugar a diferencias.  Entre ambos extremos había una gran variedad de interacciones más o menos formales.  En particular, los Comités OTC y MSF empleaban:  i) las notificaciones, o anuncios de medidas que podían afectar a otros Miembros, según se definía en las obligaciones jurídicas establecidas;  y ii) las PCE, es decir, la formulación de una cuestión que constituía una preocupación específica a fin de promover el diálogo.

Era difícil determinar el número total de conflictos que podían plantearse en los comités de la OMC, aparte de los Comités MSF y OTC, ya que la tradición de notificación variaba considerablemente y las PCE se formulaban en el contexto de los OTC y las MSF.  Dada la falta de homogeneidad de esta información, difícilmente se podía ver si existía una relación entre la frecuencia del recurso a los mecanismos informales en los Comités OTC y MSF y el hecho de que el número de diferencias planteadas formalmente fuera menor. 

El objeto de su proyecto de investigación era examinar la función de estos mecanismos informales en la solución de cuestiones ambientales en los Comités OTC y MSF.  Para ello, se distinguían tres tipos de cuestiones, en función de que dieran lugar: 

· al planteamiento inmediato de una diferencia;
· a una PCE o medida equivalente, y luego a una diferencia;
· solamente a una PCE.

Según las conclusiones preliminares, las notificaciones y las PCE respondían a una situación de transparencia incompleta o de asimetría en la información, y las diferencias se planteaban cuando no había notificación o acuerdo sobre lo que debía notificarse.  Eso implicaba que disponer de esos mecanismos de transparencia podía contribuir a acabar con las diferencias, aunque quizás en muchos casos fuese difícil efectuar notificaciones.  El orador invitó a sus colegas a examinar con más detalle las conclusiones específicas del proyecto.

c) Profesor Petros Mavroidis, Global and Regional Economic Law, IUE;  Sr. Erik Wijkström, Consejero de la División de Comercio y Medio Ambiente de la OMC

El Profesor Mavroidis dijo que el objeto principal de su investigación había sido analizar la relación entre la transparencia y el mecanismo de solución de diferencias.  El examen de los registros de las PCE había resultado sumamente útil a tal fin, debido a que en el contexto OTC/MSF las prescripciones de notificación se habían mejorado.  Los registros de las notificaciones presentadas ante estos Comités se habían juzgado plenamente satisfactorios.

Se habían recopilado datos sobre los Comités OTC y MSF durante el período 1995‑2012.  Como no se disponía de una definición formal, las PCE se habían definido como preocupaciones acerca de las prácticas de otros Miembros.

El Sr. Wijkström presentó los datos.  Explicó que pocas PCE planteadas en el Comité OTC habían desembocado en diferencias:  sólo había habido cuatro verdaderas diferencias relativas a los OTC y quedaban dos casos pendientes.  Por lo que se refería a las MSF, la mayoría de las PCE guardaba relación con la agricultura;  en el caso de los OTC, dado el mayor alcance del Acuerdo OTC, los productos afectados eran más heterogéneos:  alrededor del 29% eran productos agrícolas, mientras que el resto abarcaba una amplia gama de medidas que afectaban al comercio de productos químicos, alcohol, textiles y productos electrónicos.  En la esfera OTC, el principal objetivo de las medidas examinadas era normalmente la protección de la salud, seguida por el medio ambiente. 

La participación de los Miembros en ambos Comités había sido intensa, ya fueran países desarrollados o en desarrollo.  La mayoría de las cuestiones se planteaba únicamente entre dos Estados y por necesidad de clarificación.  No obstante, la participación de los países en desarrollo, en especial del África Subsahariana, era muy escasa.

En cuanto a las resoluciones, los datos relativos al Comité MSF revelaban que casi una tercera parte de todas las PCE en este ámbito se había "zanjado".  No se habían comunicado las PCE zanjadas en el Comité OTC.  Los datos indicaban que, aunque se habían formulado muchas PCE, pocas habían dado lugar a diferencias formales, tanto en el ámbito MSF como OTC.  Los trabajos de los Comités contaban con una fuerte participación y con importantes aportaciones de expertos.  Se trataba de un útil proceso multilateral de examen de un amplio subconjunto de medidas no arancelarias.

d) Sr. Ahmed Irfan Aslam, Consejero de la Misión Permanente del Pakistán ante la OMC
El Sr. Aslam partió de la idea de que no todos los comités eran iguales.  Variaban por sus trabajos, la frecuencia de sus reuniones y la participación.  No estaban concebidos como foros para la solución de diferencias.  Eran plataformas donde se podían plantear preocupaciones, pero no resolver cuestiones.  Esa función correspondía a los procedimientos de solución de diferencias.

Los comités se estructuraban en torno a un sistema de notificación por los Estados que solía servir como alerta temprana de una reclamación.  Sin embargo, como no había forma de hacerlo cumplir, había diferencias entre lo que se notificaba y lo que debería notificarse.  Muchos Estados no realizaban notificaciones.  Algunos de los principales actores del sector agrícola no habían presentado notificaciones sobre ayuda interna desde hacía seis o siete años;  y los Estados que sí lo hacían notificaban a veces cuestiones insignificantes y omitían las importantes.  El número de notificaciones presentadas no era una buena medida para detectar la falta de notificación, ya que un Estado podía presentar 50 notificaciones y a pesar de ello haber planteado solamente el 1% de las cuestiones que estaba obligado a notificar, mientras que otro podía presentar una sola notificación y cumplir con ello el 100% de sus obligaciones.

Del examen de las actividades de los comités en el contexto del proyecto de investigación ENTWINED se desprendían tres puntos:

· La dinámica de las capitales influía en los comités.  A veces los países no presentaban notificaciones porque carecían de capacidad para ello, aunque también podía ser porque querían encubrir una ilegalidad o no atraer la atención sobre una medida política a corto plazo.  Podía ocurrir asimismo que no presentaran notificación porque una instancia regional tampoco estaba realizando la correspondiente notificación.

· Los grupos de presión ejercían una importante influencia en los colectivos interesados nacionales.  Las PCE estaban casi siempre relacionadas con un colectivo nacional afectado por la medida comercial de que se tratara.  A veces los Gobiernos temían el efecto que una medida pudiera tener en un grupo poderoso, sin haber sido siquiera presionados.

· Las preocupaciones "zanjadas" no estaban necesariamente resueltas.  El mero hecho de que una cuestión no se planteara en unas pocas ocasiones no significaba que se hubiera retirado una medida o que el Estado hubiera aceptado la solución.  Lo que ocurría en muchos casos era que el grupo de presión nacional perdía interés en la cuestión o que el Gobierno no consideraba prudente seguir presionando.

2. Preguntas y observaciones del público

El Sr. Julian Arkell, consultor independiente, formuló dos preguntas:  ¿Se haría extensivo este análisis a los comités que se encargaban de los servicios? y ¿se planteaban estas cuestiones en los exámenes realizados en el marco del Mecanismo de Examen de las Políticas Comerciales (MEPC)?  El Sr. Wijkström respondió que no se disponía de suficientes datos sobre los servicios para incluirlos en el análisis y que, en efecto, las cuestiones planteadas en los comités se planteaban a veces en los exámenes de las políticas comerciales.  El Profesor Wolfe coincidió con lo dicho por el Sr. Arkell y añadió que las notificaciones relativas a los servicios eran muy escasas. 

El Sr. Ronald Steenblik, Analista Superior de Políticas Comerciales de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE), planteó también dos preguntas:  ¿Consideraban que una inversión de la carga de la prueba podría contribuir a promover la notificación de las subvenciones?  En una investigación de la OCDE sobre las reglamentaciones, se había llegado a la conclusión de que a veces las grandes empresas eran reacias a ser plenamente transparentes acerca de sus operaciones, porque su ventaja competitiva se debía en parte a que habían dado con la manera de sortear los obstáculos.  ¿Se habían topado con este problema en las notificaciones?  El Profesor Wolfe contestó que la Secretaría había logrado de manera proactiva que las delegaciones presentaran notificaciones en el contexto de las respuestas a la crisis fiscal, en una suerte de proceso de "notificación inversa".  Coincidió en que a veces los países no eran plenamente transparentes en los procesos bilaterales acerca de las preocupaciones.  El Sr. Halle observó que quizás fuese útil determinar lo que incitaba o no incitaba a presentar notificaciones relacionadas con las diferentes cuestiones abarcadas por la OMC.

El Dr. Bernard Hoekman, Director del Departamento de Comercio del Banco Mundial, preguntó si había una correlación entre las interacciones entre las PCE y la pertenencia a un acuerdo comercial preferencial.  Cabía suponer que las partes en estos acuerdos celebrarían consultas fuera de los comités.  El Profesor Wolfe dijo que se trataba de una buena pregunta, que debía ser examinada en el marco del proyecto. 

La Sra. Sophia Murphy, Asesora Superior del Instituto de Política Agrícola y Comercial (IATP), preguntó lo que ocurriría si un comité deseaba reformar su método de trabajo.  ¿Podían los comités establecer sus propias normas de funcionamiento?  El Sr. Wijkström respondió que, en parte, la función de un comité era elaborar orientaciones y principios para su labor y que, en este sentido, tanto el Comité MSF como el Comité OTC habían modificado su manera de tratar las PCE.  En algunas de las diferencias más recientes, el Órgano de Apelación había atribuido cierta importancia a las normas y orientaciones elaboradas por los comités.  El Profesor Wolfe añadió que en los textos de los Tratados se establecían distintas disposiciones al respecto, pero cada comité estaba facultado para aplicar sus propios procedimientos.

La Sra. Shandan Gulzar Kahn, Oficial de Asuntos Jurídicos de la Misión Permanente del Pakistán ante la OMC, señaló que, en las negociaciones sobre el acceso a los mercados para los productos no agrícolas (AMNA), los Miembros estaban buscando un mecanismo que permitiera abordar los obstáculos no arancelarios antes de que éstos dieran lugar a una verdadera diferencia, y que se habían planteado propuestas similares en otros comités.  La oradora dijo que anteriormente había disposiciones similares en el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido, y preguntó si los panelistas sabían si habían resultado satisfactorias y podían emplearse como modelo.  Se preguntó asimismo si sería útil celebrar más reuniones.  El Sr. Wijkström contestó, en primer lugar, que no tenía conocimiento del ejemplo relativo a los textiles y el vestido, y, en segundo lugar, que no estaba seguro de que un mayor número de reuniones propiciara mejores resultados para los comités.  El Sr. Halle añadió que tampoco había que olvidar que las diferencias no eran necesariamente algo negativo, pues plantearlas en la OMC podía ser una buena manera de aclarar el significado de las normas.  El Profesor Wolfe indicó que, en lugar de celebrar más reuniones, tendría más interés saber quién formulaba preguntas y les daba respuesta en las reuniones, y cómo se podía mejorar la capacidad analítica de los Miembros que no participaban actualmente de esta forma.

3. Conclusiones

El Sr. Halle concluyó que las ideas sobre la manera de funcionar de la OMC habían evolucionado notablemente en los últimos años.  De un interés exclusivo en las negociaciones, en un principio, se había pasado luego a un mayor interés por el Entendimiento sobre Solución de Diferencias (ESD), para centrarse ahora en los mecanismos internos de la maquinaria y en la manera de mejorarlos. 

El Sr. Halle dijo que los panelistas habían mostrado que los mecanismos de la transparencia constituían una forma notable de afrontar las cuestiones.  En algunas esferas funcionaban bien, pero en otras no.  Los incentivos y la capacidad para plantear cuestiones diferían mucho de un Estado a otro, y las razones de que no se iniciara una diferencia podían no ser demasiado positivas.  Esto ponía de relieve el hecho de que los Miembros de la OMC no tenían las mismas capacidades, las mismas instituciones ni el mismo nivel de acceso a los mercados. 

El Sr. Halle concluyó que, si bien en la mayoría de las sesiones del Foro Público de la OMC se habían hallado respuestas sumamente desalentadoras a la pregunta "¿Está en crisis el multilateralismo?", en la presente se había demostrado que cuando se trataba de cuestiones que era imprescindible abordar, se lograba obtener resultados.  No obstante, quedaba mucho trabajo para lograr que el sistema funcionara eficientemente.  El Sr. Halle dio las gracias a todos los presentes por su participación y señaló que el proyecto ENTWINED seguiría profundizando y perfeccionando esta labor, cuyos resultados serían libremente accesibles.

