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En 2009 ascendió a 400 el 
número total de diferencias 
sometidas al Órgano de Solución 
de Diferencias (OSD) desde que 
en 1995 se creara la OMC. A lo 
largo del año, el OSD recibió 
14 notificaciones de Miembros  
de la OMC en las que se solicitaba 
formalmente la celebración de 
consultas en el marco del 
Entendimiento sobre Solución de 
Diferencias. En diciembre, la UE 
concluyó acuerdos con los 
Estados Unidos y los países de 
América Latina productores de 
banano con objeto de poner fin  
a la diferencia que más se ha 
prolongado de las que han tenido 
lugar en el marco de la OMC.

Solución de diferencias
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Actividades de solución  
de diferencias en 2009
En 2009 ascendió a 400 el número total de diferencias sometidas 
al Órgano de Solución de Diferencias (OSD) desde que en 1995 se 
creara la OMC. A lo largo del año, el OSD recibió 14 notificaciones 
de Miembros de la OMC en las que se solicitaba formalmente la 
celebración de consultas en el marco del Entendimiento sobre 
Solución de Diferencias (ESD). Durante este período se reunió en 
16 ocasiones y estableció 10 grupos especiales para pronunciarse 
sobre 13 asuntos nuevos (en los casos en los que se presenta más 
de una reclamación en relación con el mismo asunto, un único 
grupo especial se pronuncia sobre esas reclamaciones).

Asimismo, el OSD adoptó en 2009 cuatro informes de grupos especiales y/o del Órgano 
de Apelación relativos a seis asuntos correspondientes a cuatro cuestiones diferentes, y 
dos informes de grupos especiales y/o del Órgano de Apelación sobre el cumplimiento 
relativos a una sola cuestión (en los casos en los que un grupo especial único se 
pronuncia sobre una pluralidad de reclamaciones, se emite un informe separado para 
cada reclamación). Además, se notificaron soluciones mutuamente convenidas, arreglos o 
desistimientos en tres casos.

Desde 1995, los Miembros de la OMC han iniciado por término medio 27 diferencias cada 
año con arreglo a las disposiciones del ESD. De los 402 casos incoados hasta finales de 
2009, aproximadamente la mitad los resolvieron directamente las partes mediante la 
celebración de consultas de conformidad con el ESD, sin necesidad de llegar a litigar. La 
gran mayoría de los casos restantes se resolvió satisfactoriamente por la vía contenciosa. 
El Director General, Pascal Lamy, señaló que “es sin lugar a dudas un voto de confianza a 
un sistema que muchos consideran un modelo a imitar para la solución pacífica de las 
diferencias en otras esferas de las relaciones políticas o económicas internacionales”.

El 15 de diciembre de 2009 la Unión Europea concluyó acuerdos con los Estados Unidos 
y los países de América Latina productores de banano con objeto de poner fin a la 
diferencia más prolongada que ha tenido lugar en el marco de la OMC, relativa al trato 
preferencial otorgado por la UE a las importaciones de bananos procedentes de los 
países de África, el Caribe y el Pacífico.

A 31 de diciembre de 2009 se habían sometido 402 diferencias a la OMC (véase el 
cuadro 1), de las cuales:

•	 84 se habían resuelto aparentemente de manera bilateral (sin que se hubiera 
notificado el resultado a la OMC)

•	 95 se resolvieron bilateralmente (el resultado se notificó a la OMC)
•	 23 se resolvieron bilateralmente después de que se estableciera un grupo especial, 

pero antes de que éste se constituyera
•	 14 están siendo actualmente objeto de activas consultas entre las partes
•	 186 dieron lugar a un procedimiento contencioso

Cuadro 1: Miembros de la OMC que han participado en diferencias, 1995-2009

Miembro Reclamante Demandado

Alemania	 0	 1
Antigua y Barbuda	 1	 0
Argentina	 15	 16
Australia	 7	 10
Bangladesh	 1	 0
Bélgica	 0	 3
Brasil	 24	 14

Antecedentes
El Consejo General se reúne en calidad de 
Órgano de Solución de Diferencias (OSD) para 
examinar las diferencias que se plantean en el 
ámbito de cualquiera de los Acuerdos de la 
OMC que esté abarcado por el Entendimiento 
relativo a las normas y procedimientos por los 
que se rige la solución de diferencias (ESD). El 
OSD tiene la facultad exclusiva de establecer 
grupos especiales de solución de diferencias, 
adoptar los informes de los grupos especiales y 
del Órgano de Apelación, vigilar la aplicación de 
las resoluciones y recomendaciones, y autorizar 
la suspensión de concesiones (sanciones 
comerciales) en caso de incumplimiento.
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se habían sometido  
402 diferencias  
a la OMC.
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Cuadro 1: Miembros de la OMC que han participado en diferencias, 1995-2009

Miembro Reclamante Demandado

Canadá	 33	 15
Chile	 10	 13
China	 6	 17
Colombia	 5	 3
Corea, República de	 14	 14
Costa Rica	 4	 0
Croacia	 0	 1
Dinamarca	 0	 1
Ecuador	 3	 3
Egipto	 0	 4
España	 0	 1
Estados Unidos	 93	 108
Filipinas	 5	 5
Francia	 0	 3
Grecia	 0	 2
Guatemala	 7	 2
Honduras	 6	 0
Hong Kong, China	 1	 0
Hungría	 5	 2
India	 18	 20
Indonesia	 4	 4
Irlanda	 0	 3
Japón	 13	 15
Malasia	 1	 1
México	 21	 14
Nicaragua	 1	 2
Noruega	 4	 0
Nueva Zelandia	 7	 0
Países Bajos	 0	 1
Pakistán	 3	 2
Panamá	 5	 1
Perú	 2	 4
Polonia	 3	 1
Portugal	 0	 1
Reino Unido	 0	 2
República Checa	 1	 2
República Dominicana	 0	 3
República Eslovaca	 0	 3
Rumania	 0	 2
Singapur	 1	 0
Sri Lanka	 1	 0
Sudáfrica	 0	 3
Suecia	 0	 1
Suiza	 4	 0
Taipei Chino	 3	 0
Tailandia	 13	 3
Trinidad y Tabago	 0	 2
Turquía	 2	 8
Unión Europea (antes, las CE)	 81	 67
Uruguay	 1	 1
Venezuela	 1	 2
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En la sección siguiente se proporciona información actualizada sobre la evolución en 
2009 de los asuntos que están actualmente abiertos en el sistema de solución de 
diferencias. Los asuntos aparecen enumerados según el orden de su número de solución 
de diferencias (DS, en sus siglas en inglés), que se genera en el momento de abrir el 
asunto. Los asuntos abiertos en 2009 que aún están en la etapa de consultas se 
enumeran al final de la sección.

Diferencia comercial:	 WT/DS26

Comunidades Europeas – Medidas que afectan a la carne y los productos 
cárnicos (hormonas) Reclamante: Estados Unidos

Reclamante:	 Estados Unidos
Demandado:	 Comunidades Europeas

El 25 de septiembre de 2009 las Comunidades Europeas y los Estados Unidos 
notificaron al OSD que habían firmado un Memorándum de Entendimiento con respecto a 
la importación de carne de vacuno procedente de animales no tratados con determinadas 
hormonas de crecimiento y a los derechos aumentados aplicados por los Estados Unidos 
a determinados productos de las Comunidades Europeas.

Diferencia comercial:	 WT/DS27

Comunidades Europeas – Régimen para la importación, venta y distribución  
de bananos

Reclamante*:	 Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Estados Unidos
Demandado:	 Comunidades Europeas

* �El acuerdo concluido abarcaba a varios Miembros de América Latina que no participaron como reclamantes en 
la diferencia.

El 15 de diciembre de 2009 se concluyó un acuerdo entre la Unión Europea y 
determinados países de América Latina productores de banano en relación con la 
estructura y funcionamiento del régimen comercial de la UE para los bananos frescos.  
En la reunión del OSD celebrada el 21 de diciembre de 2009, los Estados Unidos dijeron 
que habían rubricado un acuerdo paralelo con objeto de resolver la diferencia.

Solución  
de diferencias
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Diferencia comercial:	 WT/DS267

Estados Unidos – Subvenciones al algodón americano (upland) – Recurso  
de los Estados Unidos al arbitraje previsto en el párrafo 6 del artículo 22 
(Compensación y suspensión de concesiones) del ESD y el párrafo 11  
del artículo 4 (Acciones) del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas 
Compensatorias (Acuerdo SMC) y Estados Unidos – Subvenciones al algodón 
americano (upland) – Recurso de los Estados Unidos al arbitraje previsto en  
el párrafo 6 del artículo 22 del ESD y el párrafo 10 del artículo 7 (Acciones)  
del Acuerdo SMC

Reclamante:	 Brasil
Demandado:	 Estados Unidos

Distribución de las Decisiones del Árbitro: 31 de agosto de 2009

Tras la expiración de los respectivos plazos para la aplicación en relación con las 
subvenciones prohibidas y recurribles objeto de litigio en este asunto, el Brasil solicitó 
sendas autorizaciones para aplicar contramedidas contra los Estados Unidos. Los 
Estados Unidos impugnaron esas solicitudes y el asunto se sometió a arbitraje de 
conformidad con el párrafo 6 del artículo 22 (Compensación y suspensión de 
concesiones) del ESD. El procedimiento de arbitraje se reanudó después de que se 
concluyera el procedimiento sobre el cumplimiento.

En este procedimiento de arbitraje hay dos decisiones, porque el Brasil formuló dos 
solicitudes distintas relativas a las subvenciones a la exportación prohibidas (Fase 2 y 
GSM 102) y a las subvenciones recurribles (préstamos para la comercialización y pagos 
anticíclicos) en litigio, y los Estados Unidos impugnaron ambas solicitudes.

En cuanto a las subvenciones prohibidas, el Brasil solicitó autorización para aplicar 
contramedidas por una cuantía total de 1.644 millones de dólares EE.UU., que 
comprendían una contramedida “única” con respecto al programa de pagos de la Fase 2 
(con los que se compensaba a las hilanderías y los exportadores de algodón por comprar 
algodón cultivado en los Estados Unidos, cuyo precio era más elevado) y una cantidad 
anual basada en las “subvenciones de los tipos de interés” y en las ventas adicionales que 
se derivaran para los exportadores estadounidenses como consecuencia de las 
subvenciones destinadas al programa de garantías de créditos a la exportación GSM 102.

El Árbitro determinó que el Brasil no tenía derecho a aplicar contramedidas “únicas” con 
respecto a un período anterior de incumplimiento en relación con el programa de pagos 
de la Fase 2. Por lo que se refiere a las subvenciones del programa GSM 102, el Árbitro 
determinó que la suma de 1.122 millones de dólares EE.UU. propuesta por el Brasil no 
daría lugar a contramedidas apropiadas y que la cuantía de las contramedidas que podían 
autorizarse como apropiadas, sobre la base de la cuantía de las transacciones del 
programa GSM 102 en el ejercicio fiscal 2006, era de 147,4 millones de dólares EE.UU. 
Asimismo, el Árbitro determinó que ese nivel variaría anualmente dependiendo, entre 
otras cosas, de la cuantía total de las transacciones del programa GSM 102 durante el 
ejercicio fiscal concluido más reciente.

En lo que respecta a las subvenciones recurribles (que constituyen un “perjuicio grave” 
para los intereses del Brasil), el Brasil solicitó autorización para adoptar contramedidas 
por un valor total de 1.037 millones de dólares EE.UU., equivalente al efecto de la 
contención de la subida de los precios del algodón americano (upland) en el mercado 
mundial resultante de los préstamos para la comercialización y los pagos anticíclicos. El 
Árbitro determinó que la cuantía de las contramedidas proporcionadas al grado y 
naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se había determinado ascendía a 
147,3 millones de dólares EE.UU. al año.

Asimismo, el Brasil había solicitado, tanto con respecto a las subvenciones prohibidas 
como a las recurribles, que se le permitiera aplicar medidas de retorsión en el marco del 
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con 
el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) y del Acuerdo General sobre el Comercio de 
Servicios (AGCS), además de las que aplicase en el ámbito del comercio de mercancías.

El Árbitro constató que, a los niveles actuales de retorsión admisible, el Brasil no había 
cumplido las condiciones previstas en el ESD para poder aplicar medidas de retorsión 

En las siguientes páginas se pueden 
consultar otras diferencias comerciales en 
las que han participado estos países:

Brasil
8, 93, 98

Comunidades Europeas
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 97, 98, 99, 100, 101

Estados Unidos
86, 88, 90, 91, 93, 94, 97, 98, 99, 100
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cruzada. No obstante, dado que parte de la cuantía de retorsión admisible variaba 
anualmente, el Árbitro determinó asimismo que si la cuantía de retorsión admisible 
aumentaba por encima de un determinado umbral (variable anualmente) el Brasil estaría 
facultado para aplicar medidas de retorsión en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC y 
del AGCS con respecto a toda cuantía de retorsión aplicada por encima de ese umbral.

Diferencia comercial:	 WT/DS292

Comunidades Europeas – Medidas que afectan a la aprobación  
y comercialización de productos biotecnológicos

Reclamante:	 Canadá
Demandado:	 Comunidades Europeas

Adopción del informe del Grupo Especial: 21 de noviembre de 2006

El 17 de julio de 2009, el Canadá y las Comunidades Europeas notificaron al OSD una 
solución mutuamente convenida de conformidad con el párrafo 6 del artículo 3 
(Disposiciones generales) del ESD. En virtud de esa solución convenida, el Canadá y las 
Comunidades Europeas acordaron establecer un diálogo bilateral sobre cuestiones de 
interés mutuo relativas al acceso a los mercados de productos agrícolas biotecnológicos.

Diferencia comercial:	 WT/DS294

Estados Unidos – Leyes, reglamentos y metodología para el cálculo de los 
márgenes de dumping (“reducción a cero”) – Recurso de las Comunidades 
Europeas al párrafo 5 del artículo 21 (Vigilancia de la aplicación de las 
recomendaciones y resoluciones) del ESD

Reclamante:	 Comunidades Europeas
Demandado:	 Estados Unidos

Distribución del informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento:  
17 de diciembre de 2008
Distribución del informe sobre el cumplimiento del Órgano de Apelación:  
14 de mayo de 2009
Adopción de los informes: 11 de junio de 2009

Esta diferencia se refería a la aplicación por los Estados Unidos de las recomendaciones 
y resoluciones del OSD en el asunto Estados Unidos – Reducción a cero (CE). En esa 
diferencia, el Grupo Especial inicial y el Órgano de Apelación constataron que la 
aplicación de la denominada metodología de “reducción a cero” en las investigaciones 
antidumping iniciales era incompatible con el párrafo 4.2 del artículo 2 (Determinación de 
la existencia de dumping) del Acuerdo Antidumping.

Con arreglo a ese método, cuando se calcula el margen de dumping respecto de un 
producto tomando como base comparaciones del valor normal y los precios de 
exportación, se consideran cero los resultados de las comparaciones en las que el precio 
de exportación es superior al valor normal.

El Órgano de Apelación constató también que la aplicación de la “reducción a cero” en los 
exámenes periódicos en litigio era incompatible con el párrafo 3 del artículo 9 
(Establecimiento y percepción de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping y el 
párrafo 2 del artículo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del Acuerdo 
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994.

El 13 de febrero de 2009 las Comunidades Europeas notificaron su propósito de apelar 
ante el Órgano de Apelación contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el 
informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones jurídicas formuladas por éste. 
El 25 de febrero de 2009 los Estados Unidos presentaron otra apelación.

El Órgano de Apelación revocó la constatación del Grupo Especial de que los exámenes 
ulteriores a la determinación inicial cuya fecha es anterior a la adopción de las 
recomendaciones y resoluciones del OSD no estaban comprendidos en su mandato.

Solución  
de diferencias
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El Órgano de Apelación constató, en cambio, que cinco “exámenes por extinción” en 
concreto tenían un vínculo con las medidas “destinadas a cumplir” declaradas y con las 
recomendaciones y resoluciones del OSD lo suficientemente estrecho como para estar 
comprendidos en el mandato del Grupo Especial en virtud del párrafo 5 del artículo 21 
(Vigilancia de la aplicación de las recomendaciones y resoluciones) del ESD.

Al examinar la apelación de los Estados Unidos, el Órgano de Apelación confirmó la 
constatación del Grupo Especial de que dos exámenes periódicos específicos estaban 
comprendidos en su mandato. El Órgano de Apelación argumentó que, dado que en ellos 
se establecieron los tipos de la liquidación mediante el método de la reducción a cero 
después del final del plazo prudencial, esos exámenes periódicos tenían un vínculo 
suficientemente estrecho, desde el punto de vista de la naturaleza, los efectos y las 
fechas, con las medidas “destinadas a cumplir” declaradas como tales, y con las 
recomendaciones y resoluciones del OSD, como para estar comprendidos en el mandato 
del Grupo Especial.

En una opinión particular, uno de los tres Miembros del Órgano de Apelación que 
entendió en la apelación declaró que esos dos exámenes periódicos no debían estar 
comprendidos en el mandato del Grupo Especial en virtud del párrafo 5 del artículo 21 
(Vigilancia de la aplicación de las recomendaciones y resoluciones) del ESD.

El Órgano de Apelación también revocó la interpretación del Grupo Especial según la cual 
las obligaciones de aplicación de los Estados Unidos no abarcaban las acciones para fijar 
y percibir derechos antidumping cuando el correspondiente examen de la fijación hubiera 
concluido antes de la expiración del plazo prudencial. El Órgano de Apelación argumentó 
que las recomendaciones y resoluciones del OSD exigían a los Estados Unidos dejar de 
utilizar la reducción a cero en la fijación de derechos no más tarde de la fecha de 
finalización del plazo prudencial.

De este modo, las obligaciones de aplicación de los Estados Unidos también se hacían 
extensivas a las medidas conexas y consiguientes que derivaban automáticamente de los 
resultados del examen de la fijación y regían en el curso normal de la imposición de 
derechos antidumping.

Sobre esa base, el Órgano de Apelación confirmó las constataciones del Grupo Especial 
de que los Estados Unidos habían actuado de manera incompatible con el párrafo 3 del 
artículo 9 (Establecimiento y percepción de derechos antidumping) del Acuerdo 
Antidumping y el párrafo 2 del artículo VI (Derechos antidumping y derechos 
compensatorios) del GATT de 1994 al fijar y percibir derechos antidumping calculados 
mediante la reducción a cero en dos exámenes periódicos específicos publicados 
después del final del plazo prudencial. Por otra parte, revocó la constatación del Grupo 
Especial de que los Estados Unidos no habían actuado de manera incompatible con esas 
disposiciones al fijar y percibir derechos antidumping calculados mediante la reducción a 
cero después de que concluyera el plazo prudencial en dos casos en los que las 
determinaciones se habían formulado antes de esa fecha.

El Órgano de Apelación no pudo completar el análisis jurídico y por ello se abstuvo de 
hacer constataciones en relación con 11 casos específicos objeto de la apelación. 
Además, revocó las constataciones del Grupo Especial de que los Estados Unidos no 
habían actuado de manera incompatible con el párrafo 3 del artículo 11 (Duración y 
examen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los precios) del 
Acuerdo Antidumping en cinco exámenes por extinción en los que se utilizó la reducción 
a cero y que dieron lugar a que se prorrogaran más allá de la expiración del plazo 
prudencial las correspondientes órdenes de imposición de derechos antidumping.

El Órgano de Apelación revocó asimismo la constatación del Grupo Especial de que las 
Comunidades Europeas no podían formular alegaciones ante el Grupo Especial del 
párrafo 5 del artículo 21 (Vigilancia de la aplicación de las recomendaciones y 
resoluciones) en relación con un supuesto error aritmético en el cálculo de los márgenes 
de dumping dado que habrían podido formularlas en el procedimiento inicial y no lo 
habían hecho.

Sin embargo, el Órgano de Apelación no pudo completar el análisis, y por ello no se 
pronunció sobre si los Estados Unidos habían incumplido las resoluciones y 
recomendaciones del OSD al no corregir ese supuesto error en una de sus medidas de 
aplicación.

En las siguientes páginas se pueden 
consultar otras diferencias comerciales en 
las que han participado estos países:

Canadá
90, 98, 100

Comunidades Europeas
84, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 97, 98, 99, 100, 101

Estados Unidos
85, 88, 90, 91, 93, 94, 97, 98, 99, 100
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Además, el Órgano de Apelación no consideró necesario formular constataciones en 
relación con la alegación de las Comunidades Europeas de que en tres casos específicos 
los Estados Unidos habían actuado de manera incompatible con el párrafo 4 del artículo 
9 (Establecimiento y percepción de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping al 
calcular la tasa correspondiente a “todos los demás” que se aplica a los exportadores y 
productores extranjeros que no hayan sido investigados individualmente.

Al mismo tiempo, el Órgano de Apelación discrepó de la interpretación del Grupo Especial 
según la cual el párrafo 4 del artículo 9 no impone ninguna obligación con respecto al 
cálculo de la tasa correspondiente a “todos los demás” cuando todos los márgenes de 
todos los exportadores investigados individualmente sean nulos, de minimis o basados en 
los hechos de que se tenga conocimiento.

Diferencia comercial:	 WT/DS297

Croacia – Medida que afecta a las importaciones de animales vivos y productos 
cárnicos

Reclamante:	 Hungría
Demandado:	 Croacia

El 30 de enero de 2009, Croacia y Hungría notificaron al OSD que habían llegado a una 
solución mutuamente convenida de este asunto en 2003.

Diferencia comercial:	 WT/DS316

Comunidades Europeas – Medidas que afectan al comercio de grandes 
aeronaves civiles

Reclamante:	 Estados Unidos
Demandado:	 Comunidades Europeas

Establecimiento del Grupo Especial: 20 de julio de 2005

El 3 de diciembre de 2009 el Presidente del Grupo Especial informó al OSD de que el 
Grupo Especial había dado traslado de su informe provisional a las partes en septiembre 
de 2009 y estaba procediendo a finalizar su informe. El Grupo Especial prevé completar 
su labor antes de que termine el mes de abril de 2010.

Diferencia comercial:	 WT/DS322

Estados Unidos – Medidas relativas a la reducción a cero y los exámenes por 
extinción – Recurso del Japón al párrafo 5 del artículo 21 (Vigilancia de la 
aplicación de las recomendaciones y resoluciones) del ESD

Reclamante:	 Japón
Demandado:	 Estados Unidos

Distribución del informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento: 24 de abril de 2009
Distribución del informe sobre el cumplimiento del Órgano de Apelación: 18 de agosto 
de 2009
Adopción de los informes: 31 de agosto de 2009

En el procedimiento inicial, el Órgano de Solución de Diferencias formuló 
recomendaciones y resoluciones relativas a: a) los tipos de liquidación para importadores 
específicos calculados en determinados exámenes periódicos, declarados incompatibles 
con las normas de la OMC debido a la aplicación de la reducción a cero; b) el “examen por 
extinción” de 1999, declarado incompatible con las normas de la OMC por la utilización 
de márgenes de dumping calculados mediante la reducción a cero; y c) el mantenimiento 
de procedimientos de reducción a cero, declarados incompatibles “en sí mismos” con las 
obligaciones en el marco de la OMC.

En el presente asunto, el Grupo Especial constató que los Estados Unidos no habían 
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los tipos de liquidación 
para importadores específicos determinados en cinco de los exámenes periódicos objeto 
de litigio en el procedimiento inicial, correspondientes a las importaciones abarcadas por 
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esos exámenes periódicos que fueron o serán liquidadas después de la expiración del 
plazo prudencial.

En consecuencia, el Grupo Especial constató que los Estados Unidos seguían 
incumpliendo las obligaciones que les correspondían en virtud del párrafo 4 del artículo 2 
(Determinación de la existencia de dumping) y el párrafo 3 del artículo 9 (Establecimiento 
y percepción de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping y del párrafo 2 del 
artículo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994.

El Grupo Especial también concluyó que cuatro exámenes periódicos posteriores eran 
“medidas destinadas a cumplir”, y que los Estados Unidos habían actuado de manera 
incompatible con el párrafo 4 del artículo 2 y el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo 
Antidumping y el párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994 al aplicar la reducción a cero 
en el contexto de esos exámenes periódicos.

Además, el Grupo Especial constató que determinadas medidas de liquidación adoptadas 
por los Estados Unidos después de la expiración del plazo prudencial eran “medidas 
destinadas a cumplir” incompatibles con los apartados a) y b) del párrafo 1 del artículo II 
(Listas de concesiones) del GATT de 1994. El Grupo Especial aplicó el principio de 
economía procesal en cuanto a que el incumplimiento de las recomendaciones y 
resoluciones del OSD también infringiera disposiciones del ESD.

El 20 de mayo de 2009 los Estados Unidos notificaron su intención de apelar ante el 
Órgano de Apelación contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe 
del Grupo Especial y determinadas interpretaciones jurídicas formuladas por éste.

El 18 de agosto de 2009 el Órgano de Apelación distribuyó su informe a los Miembros de 
la OMC, y en él confirmó todas las constataciones del Grupo Especial contra las que 
habían apelado los Estados Unidos.

En primer lugar, el Órgano de Apelación confirmó la constatación que había hecho el 
Grupo Especial de que un examen periódico que se había iniciado cuando la cuestión fue 
sometida al Grupo Especial inicial y se había terminado durante el procedimiento del 
párrafo 5 del artículo 21 (Vigilancia de la aplicación de las recomendaciones y 
resoluciones) estaba comprendido en su mandato.

En lo que respecta a la cuestión de si los Estados Unidos habían cumplido las 
recomendaciones y resoluciones del OSD, el Órgano de Apelación explicó, entre otras 
cosas, que una conducta incompatible con las normas de la OMC debe cesar antes de 
que concluya el plazo prudencial.

En el caso de los nueve exámenes periódicos de órdenes de imposición de derechos 
antidumping en litigio, la obligación de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD 
abarca las acciones u omisiones posteriores al plazo prudencial aunque estén relacionadas 
con importaciones que entraron en el territorio de los Estados Unidos en fecha anterior.

El Órgano de Apelación constató además que el hecho de que los exámenes periódicos 
se hubieran impugnado en procedimientos judiciales internos no eximía a los Estados 
Unidos de tener que cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD antes de la 
expiración del plazo prudencial.

Por consiguiente, el Órgano de Apelación confirmó la constatación del Grupo Especial de 
que los Estados Unidos no habían cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD 
relativas a los tipos de liquidación para importadores específicos determinados en los cinco 
exámenes periódicos, y habían actuado de manera incompatible con el párrafo 4 del artículo 
2 (Determinación de la existencia de dumping) y el párrafo 3 del artículo 9 (Establecimiento 
y percepción de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping y con el párrafo 2 del 
artículo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del GATT de 1994 al aplicar 
la reducción a cero en el contexto de los cuatro exámenes periódicos posteriores.

Por último, el Órgano de Apelación confirmó la consiguiente constatación del Grupo 
Especial de que determinadas medidas de liquidación adoptadas por los Estados Unidos 
tras la expiración del plazo prudencial, en conexión con determinados exámenes 
periódicos en litigio, infringían los apartados a) y b) del párrafo 1 del artículo II (Listas de 
concesiones) del GATT de 1994, porque este aspecto de la apelación de los Estados 
Unidos se había basado en argumentos que el Órgano de Apelación había desestimado 
al formular constataciones relativas a esos exámenes periódicos.

En las siguientes páginas se pueden 
consultar otras diferencias comerciales en 
las que han participado estos países:
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Comunidades Europeas
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En su reunión de 31 de agosto de 2009 el OSD adoptó el informe del Órgano de 
Apelación y el informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, confirmado por el 
informe del Órgano de Apelación.

Diferencia comercial:	 WT/DS332

Brasil – Medidas que afectan a las importaciones de neumáticos recauchutados

Reclamante:	 Comunidades Europeas
Demandado:	 Brasil

Adopción de los informes del Grupo Especial y del Órgano de Apelación:  
17 de diciembre de 2007

En la reunión del OSD celebrada el 25 de septiembre de 2009, el Brasil declaró que 
estaba en plena conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD en la 
presente diferencia. En la misma reunión, las Comunidades Europeas dijeron que estaban 
verificando la alegación del Brasil.

Diferencia comercial:	 WT/DS339, WT/DS340, WT/DS342

China – Medidas que afectan a las importaciones de partes de automóviles

Reclamante:	 Comunidades Europeas (DS339), Estados Unidos (DS340), 
Canadá (DS342)

Demandado:	 China

Adopción de los informes del Grupo Especial y del Órgano de Apelación:  
12 de enero de 2009

En la reunión del OSD de 11 de febrero de 2009, China informó al OSD de que se 
proponía aplicar las recomendaciones y resoluciones de ese Órgano y que necesitaría un 
plazo prudencial para hacerlo. El 27 de febrero de 2009, China y las Comunidades 
Europeas, China y los Estados Unidos, y China y el Canadá notificaron al OSD que habían 
acordado que el plazo prudencial sería de 7 meses y 20 días. En consecuencia, el plazo 
prudencial expiró el 1º de septiembre de 2009.

En la reunión del OSD de 31 de agosto de 2009, China dijo que el 15 de agosto de 2009 
el Ministerio de Industria y Tecnología de la Información y la Comisión Nacional 
de Desarrollo y Reforma habían promulgado un decreto conjunto para poner fin a la 
aplicación de las disposiciones pertinentes en la Política de desarrollo del sector del 
automóvil relativas a la importación de partes de automóviles.

El 28 de agosto de 2009, la Administración General de Aduanas y los organismos 
competentes habían promulgado un decreto conjunto para derogar el Decreto Nº 125. 
Habida cuenta de que todos esos nuevos decretos entrarían en vigor el 1º de septiembre 
de 2009, China declaró que había puesto sus medidas en conformidad con las 
recomendaciones y resoluciones del OSD.

Diferencia comercial:	 WT/DS343

Estados Unidos – Medidas relativas a los camarones procedentes de Tailandia

Reclamante:	 Tailandia
Demandado:	 Estados Unidos

Adopción de los informes del Grupo Especial y del Órgano de Apelación: 1º de agosto 
de 2008

En la reunión del OSD celebrada el 20 de abril de 2009, los Estados Unidos informaron al 
Órgano de que habían adoptado medidas para aplicar las recomendaciones y 
resoluciones, y declararon que ya estaban cumpliéndolas. Tailandia señaló que, si bien 
apreciaba los esfuerzos de los Estados Unidos, todavía estaba examinando si las medidas 
adoptadas serían suficientes para que los Estados Unidos cumplieran las 
recomendaciones y resoluciones del OSD.
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Diferencia comercial:	 WT/DS345

Estados Unidos – Directiva sobre fianzas aduaneras para determinadas 
mercancías sujetas a derechos antidumping y compensatorios

Reclamante:	 India
Demandado:	 Estados Unidos

Adopción de los informes del Grupo Especial y del Órgano de Apelación: 1º de agosto 
de 2008

En la reunión del OSD celebrada el 20 de abril de 2009, los Estados Unidos señalaron 
que habían notificado los documentos relativos al requisito de fianza adicional al Comité 
de Prácticas Antidumping y al Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias, de 
conformidad con la constatación del Grupo Especial.

Por lo tanto, complacía a los Estados Unidos comunicar al OSD que habían cumplido las 
recomendaciones y resoluciones de ese Órgano. La India dijo que tenía interés en saber 
cómo se aplicarían en la práctica las medidas adoptadas por los Estados Unidos.

Diferencia comercial:	 WT/DS350

Estados Unidos – Continuación de la existencia y aplicación de la metodología 
de reducción a cero

Reclamante:	 Comunidades Europeas
Demandado:	 Estados Unidos

Distribución del informe del Grupo Especial: 1º de octubre de 2008
Distribución del informe del Órgano de Apelación: 4 de febrero de 2009
Adopción de los informes: 19 de febrero de 2009

El 6 de noviembre de 2008 las Comunidades Europeas notificaron al OSD su decisión de 
apelar ante el Órgano de Apelación contra determinadas cuestiones de derecho tratadas 
en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones jurídicas formuladas 
por éste. Asimismo, el 18 de noviembre de 2008 los Estados Unidos notificaron al OSD 
su decisión de apelar contra determinados aspectos del informe del Grupo Especial.

El Grupo Especial constató que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con 
el párrafo 3 del artículo 9 (Establecimiento y percepción de derechos antidumping) del 
Acuerdo Antidumping y el párrafo 2 del artículo VI (Derechos antidumping y derechos 
compensatorios) del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 
1994 al aplicar la reducción a cero en 29 exámenes periódicos.

El Órgano de Apelación confirmó las constataciones del Grupo Especial objeto de 
apelación. Al hacerlo, examinó el apartado ii) del párrafo 6 del artículo 17 (Consultas y 
solución de diferencias), que aborda la cuestión de las “interpretaciones admisibles” en el 
marco del Acuerdo Antidumping.

El Órgano de Apelación señaló que el apartado ii) del párrafo 6 del artículo 17 del 
Acuerdo Antidumping contempla un análisis secuencial, según el cual un grupo especial 
debe aplicar en primer lugar las reglas consuetudinarias de interpretación codificadas en 
la Convención de Viena de manera integrada y holística a las disposiciones del tratado 
pertinentes de conformidad con la primera frase del apartado ii) del párrafo 6 del artículo 
17 antes de examinar si existe más de una interpretación admisible en el sentido de la 
segunda frase de ese artículo.

Cuando la aplicación de las reglas consuetudinarias de interpretación, con arreglo a lo 
dispuesto en la primera frase del apartado ii) del párrafo 6 del artículo 17, dé lugar a una 
gama interpretativa, la función de la segunda frase es dar efecto a la gama interpretativa, 
no exigir al intérprete que siga adelante con la tarea interpretativa hasta el momento en 
que sólo una interpretación de esa gama prevalezca.

La interpretación que el Órgano de Apelación hizo del párrafo 2 del artículo VI (Derechos 
antidumping y derechos compensatorios) del GATT de 1994 y del párrafo 3 del artículo 9 
(Establecimiento y percepción de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping 
confirmó que la expresión “margen de dumping”, utilizada en dichas disposiciones, se 
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refiere al “producto” considerado y no a “transacciones de exportación” consideradas 
individualmente, y que las definiciones de “dumping” y “margen de dumping” se aplican de 
la misma manera en todo el Acuerdo Antidumping.

El Órgano de Apelación confirmó la constatación del Grupo Especial de que los Estados 
Unidos actuaron de manera incompatible con el párrafo 3 del artículo 9 del Acuerdo 
Antidumping y el párrafo 2 del artículo VI del GATT de 1994 al aplicar la reducción a cero 
en 29 exámenes periódicos.

En cuanto a las alegaciones de las Comunidades Europeas sobre la continuación de la 
aplicación de los 18 derechos antidumping, el Órgano de Apelación revocó la 
constatación del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no identificaron en 
su solicitud de establecimiento de un grupo especial las medidas concretas en litigio 
como exige el párrafo 2 del artículo 6 (Establecimiento de grupos especiales) del ESD.

El Órgano de Apelación constató, en cambio, que en la solicitud de establecimiento de un 
grupo especial las medidas concretas en litigio se identificaban como la utilización del 
método de reducción a cero en cada uno de los 18 casos enumerados en el anexo de 
dicha solicitud, en virtud de los cuales se mantenían los derechos antidumping.

El Órgano de Apelación constató además que las medidas en litigio no son reglas o 
normas de aplicación general ni casos específicos de aplicación del método de reducción 
a cero, sino que consisten en un comportamiento constante que implica la continuación de 
la utilización, en cada uno de los 18 casos específicos, del método de reducción a cero en 
virtud del cual se mantienen los derechos antidumping. El Órgano de Apelación concluyó 
que nada impedía a las Comunidades Europeas impugnar ese comportamiento constante 
a través de un procedimiento de solución de diferencias en el marco de la OMC.

En lo que respecta a 4 de los 18 casos antidumping impugnados por las Comunidades 
Europeas, el Órgano de Apelación consideró que las constataciones fácticas del Grupo 
Especial eran prueba suficiente de la continuación de la utilización en procedimientos 
sucesivos del método de reducción a cero en virtud del cual se mantenían los derechos 
antidumping.

El Órgano de Apelación concluyó que la continuación de la aplicación de derechos 
antidumping en esos cuatro casos era incompatible con el párrafo 3 del artículo 9 
(Establecimiento y percepción de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping y el 
párrafo 2 del artículo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del GATT de 
1994 en la medida en que los derechos se mantenían a un nivel calculado mediante la 
utilización del método de reducción a cero en exámenes periódicos, y era también 
incompatible con el párrafo 3 del artículo 11 (Duración y examen de los derechos 
antidumping y de los compromisos relativos a los precios) del Acuerdo Antidumping en la 
medida en que se utilizaba como base un margen de dumping calculado mediante la 
reducción a cero al formular determinaciones en exámenes por extinción.

Asimismo, el Órgano de Apelación revocó la constatación del Grupo Especial de que 
cuatro determinaciones preliminares impugnadas por las Comunidades Europeas 
quedaban excluidas de su mandato, pero se abstuvo de completar el análisis porque esas 
medidas estaban pendientes de examen por las autoridades estadounidenses en el 
momento en que se solicitó el establecimiento del Grupo Especial.

Además, el Órgano de Apelación concluyó que el Grupo Especial actuó de manera 
incompatible con el artículo 11 (Función de los grupos especiales) del ESD al constatar 
que las Comunidades Europeas no habían demostrado que se hubiera utilizado la 
reducción a cero en siete de los exámenes periódicos en litigio y, en consecuencia, 
revocó esa constatación del Grupo Especial.

Observando que el razonamiento del Grupo Especial indicaba que había evaluado 
distintos elementos de prueba para determinar si alguno de ellos, por sí mismo, probaba 
que se hubiera aplicado la reducción a cero, el Órgano de Apelación consideró que el 
Grupo Especial no había tenido en cuenta la importancia de todas las pruebas 
presentadas al no considerar tales pruebas en su totalidad. 

Debido a estos errores, el Órgano de Apelación afirmó que el Grupo Especial no pudo 
haber alcanzado adecuadamente una conclusión acerca de si las Comunidades Europeas 
habían establecido una acreditación prima facie.

El Órgano de Apelación completó el análisis correspondiente a cinco de esos siete 
exámenes, y constató que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el 
párrafo 3 del artículo 9 (Establecimiento y percepción de derechos antidumping) del 
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Acuerdo Antidumping y el párrafo 2 del artículo VI (Derechos antidumping y derechos 
compensatorios) del GATT de 1994 al aplicar la reducción a cero en esos cinco 
exámenes; sin embargo, no pudo completar el análisis con respecto a los dos exámenes 
periódicos restantes.

El Órgano de Apelación confirmó la constatación del Grupo Especial de que los Estados 
Unidos actuaron de manera incompatible con el párrafo 3 del artículo 11 (Duración y 
examen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los precios) del 
Acuerdo Antidumping en ocho exámenes por extinción al utilizar como base márgenes de 
dumping calculados en anteriores procedimientos mediante la reducción a cero.

En la reunión del OSD de 20 de marzo de 2009, los Estados Unidos informaron al OSD 
de que se proponían poner sus medidas en conformidad con las obligaciones que les 
correspondían en el marco de la OMC y que necesitarían un plazo prudencial para 
hacerlo. El 2 de junio de 2009, los Estados Unidos y las Comunidades Europeas 
informaron al OSD de que habían acordado que el plazo prudencial para la aplicación por 
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD sería de 10 meses. 
En consecuencia, el plazo prudencial expiró el 19 de diciembre de 2009.

Diferencia comercial:	 WT/DS353

Estados Unidos – Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves 
civiles – Segunda reclamación

Reclamante:	 Comunidades Europeas
Demandado:	 Estados Unidos

Establecimiento del Grupo Especial: 17 de febrero de 2006

El 16 de diciembre de 2009, el Presidente del Grupo Especial informó al OSD de que 
preveía dar traslado de su informe provisional a las partes en junio de 2010.

Diferencia comercial:	 WT/DS355

Brasil – Medidas antidumping sobre las importaciones de determinadas 
resinas procedentes de la Argentina

Reclamante:	 Argentina
Demandado:	 Brasil

Establecimiento del Grupo Especial: 24 de julio de 2007

Durante 2008, la Argentina había solicitado al Grupo Especial que suspendiera sus 
trabajos de conformidad con el párrafo 12 del artículo 12 (Procedimiento de los grupos 
especiales) del ESD. El Grupo Especial accedió a esta solicitud y suspendió sus trabajos 
hasta nuevo aviso. Puesto que no se había solicitado al Grupo Especial que reanudara 
sus trabajos, con arreglo al párrafo 12 del artículo 12 del ESD, la decisión de establecer el 
Grupo Especial quedó sin efecto el 5 de febrero de 2009.

Diferencia comercial:	 WT/DS362

China – Medidas que afectan a la protección y observancia de los derechos de 
propiedad intelectual

Reclamante:	 Estados Unidos
Demandado:	 China

Distribución del informe del Grupo Especial: 26 de enero de 2009
Adopción del informe: 20 de marzo de 2009

Esta diferencia concernía a tres aspectos específicos del sistema de propiedad 
intelectual de China.

El primero era la Ley de Derecho de Autor, que contenía una disposición conforme a la 
cual las obras “prohibidas” no gozaban de la protección del derecho de autor. El Grupo 
Especial concluyó que esa disposición infringía el Convenio de Berna, incorporado en el 
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con 
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el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), lo cual no afecta al derecho de China a prohibir 
la publicación y distribución de obras mediante censura.

El segundo aspecto de la diferencia se refería a las medidas de China para eliminar las 
mercancías infractoras decomisadas por la Aduana. El Grupo Especial concluyó que las 
obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre los ADPIC con respecto a las medidas en 
frontera no se aplican a las exportaciones (en China lo son casi todas las mercancías 
infractoras decomisadas por la Aduana). El Grupo Especial no constató que hubiera 
ningún problema en relación con el abanico de opciones de las que disponía la Aduana 
china para eliminar las importaciones infractoras, pero concluyó que los detalles del 
procedimiento de subasta de las mercancías de marca de fábrica o de comercio 
falsificadas eran incompatibles con el Acuerdo sobre los ADPIC.

El tercer aspecto del sistema de propiedad intelectual de China que el Grupo Especial 
había de examinar se refería a la definición por parte de China de los delitos de infracción 
de marcas de fábrica o de comercio y del derecho de autor. China excluía del ámbito 
penal las infracciones de menor gravedad, que se definen en términos de volumen de 
negocios, umbrales de beneficio y volumen de ventas, y un número mínimo de copias 
pirata. El Grupo Especial constató que el Acuerdo sobre los ADPIC no obliga a los 
Miembros de la OMC a criminalizar todas las infracciones de marcas de fábrica o de 
comercio y del derecho de autor, y concluyó que no había pruebas suficientes para 
demostrar que los casos excluidos por los umbrales penales de China estuvieran 
abarcados por la obligación establecida en el Acuerdo sobre los ADPIC.

El 15 de abril de 2009 China informó al OSD de que se proponía aplicar las 
recomendaciones y resoluciones del OSD y que necesitaría un plazo prudencial para 
hacerlo. El 29 de junio de 2009 China y los Estados Unidos informaron al OSD de que 
habían acordado que el plazo prudencial para la aplicación por China de las 
recomendaciones y resoluciones del OSD sería de 12 meses contados a partir de la 
fecha de adopción del informe y expiraría el 20 de marzo de 2010.

Diferencia comercial:	 WT/DS363

China – Medidas que afectan a los derechos comerciales y los servicios de 
distribución respecto de determinadas publicaciones y productos audiovisuales 
de esparcimiento

Reclamante:	 Estados Unidos
Demandado:	 China

Distribución del informe del Grupo Especial: 12 de agosto de 2009
Distribución del informe del Órgano de Apelación: 21 de diciembre de 2009  
Adopción de los informes: 19 de enero de 2010

Esta diferencia concernía a diversas medidas chinas relativas a la importación y 
distribución en China de materiales de lectura (por ejemplo, libros, diarios, publicaciones 
periódicas, publicaciones electrónicas), productos audiovisuales de esparcimiento 
doméstico (“AVHE”) (por ejemplo videocasetes, discos compactos de vídeo, discos 
digitales de vídeo), grabaciones sonoras (tanto en un soporte físico como en formato 
electrónico) y películas para su presentación en salas.

El Grupo Especial constató que las medidas chinas en litigio eran incompatibles con el 
compromiso que correspondía a China en virtud de su Protocolo de Adhesión de otorgar 
un “derecho a comerciar” a las empresas extranjeras y chinas y a los individuos extranjeros.

Concretamente, se constató que las medidas chinas restringían el derecho a importar 
películas, materiales de lectura, productos AVHE y grabaciones sonoras. El Grupo 
Especial no aceptó el argumento de China de que esas medidas eran “necesarias para 
proteger la moral pública” en el sentido del apartado a) del artículo XX (Excepciones 
generales) del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994, 
aun suponiendo que el apartado a) del artículo XX pudiera utilizarse para defender 
alegaciones basadas en el Protocolo de Adhesión.

En cuanto a las alegaciones de los Estados Unidos en el marco del Acuerdo General 
sobre el Comercio de Servicios (AGCS), el Grupo Especial concluyó que las medidas 
chinas relativas a los servicios de distribución de materiales de lectura y productos AVHE, 
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así como de grabaciones sonoras electrónicas, eran incompatibles con los compromisos 
en materia de acceso a los mercados o trato nacional que correspondían a China en 
virtud del AGCS.

Asimismo, el Grupo Especial constató que determinadas medidas chinas que afectaban a 
la distribución de materiales de lectura importados eran incompatibles con el párrafo 4 
del artículo III (Trato nacional en materia de tributación y de reglamentación interiores) del 
GATT de 1994.

Sin embargo, el Grupo Especial determinó que los Estados Unidos no habían demostrado 
la existencia de una infracción con respecto a varias medidas chinas, incluida la 
impugnación basada en la obligación del trato nacional prevista en el GATT de 1994 en 
relación con las películas para su presentación en salas y las grabaciones sonoras 
destinadas a distribución electrónica.

El 22 de septiembre de 2009 China notificó al OSD su decisión de apelar contra 
determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones jurídicas contenidas en el 
informe del Grupo Especial, y el 5 de octubre de 2009 los Estados Unidos notificaron al 
OSD su decisión de apelar contra determinados aspectos del informe del Grupo Especial.

El Órgano de Apelación confirmó las constataciones del Grupo Especial de que las 
restricciones de China relativas a quién puede importar películas para su presentación en 
salas y a los productos audiovisuales importados para publicación eran incompatibles con 
los compromisos asumidos por China en virtud del párrafo 2 de la sección 1 y el párrafo 1 
de la sección 5 de su Protocolo de Adhesión y de los párrafos 83 d) y 84 a) y b) del 
informe del Grupo de Trabajo sobre su adhesión, a saber: i) otorgar a todas las empresas 
y a los individuos extranjeros el derecho a importar y exportar todo tipo de mercancías; y 
ii) otorgar ese derecho de manera no discrecional.

Aunque China alegó que sus medidas, que regulan contenidos y servicios, no estaban 
sujetas a esos compromisos, que se aplican a las mercancías, el Órgano de Apelación 
constató que el Grupo Especial había determinado correctamente que las medidas 
afectan necesariamente a quienes se dediquen al comercio de mercancías y estaban, por 
consiguiente, sujetas a los compromisos de China en materia de derecho a comerciar y 
eran incompatibles con ellos.

China trató de defender las medidas declaradas incompatibles con sus compromisos en 
materia de derecho a comerciar aduciendo que eran “necesarias” para proteger la moral 
pública, en el sentido del apartado a) del artículo XX (Excepciones generales) del GATT 
de 1994.

China sostuvo que sus medidas estaban encaminadas a impedir la divulgación de 
materiales con contenidos prohibidos. Si bien el Grupo Especial supuso a efectos de 
argumentación que China podía recurrir al apartado a) del artículo XX en su defensa, el 
Órgano de Apelación formuló una constatación afirmativa de que, en virtud del texto del 
párrafo 1 de la sección 5 de su Protocolo de Adhesión, China podía invocar el apartado a) 
del artículo XX en esta diferencia. El Órgano de Apelación confirmó la constatación final 
del Grupo Especial de que China no había acreditado esa defensa.

Con respecto a la defensa invocada por China, la diferencia se centró en la “necesidad” 
de las medidas de China para el logro de los objetivos declarados de su política, es decir, 
la protección de la moral pública en el país.

Concretamente, las alegaciones formuladas en la apelación concernían a la cuestión de si 
las medidas de China contribuían al logro de su objetivo de proteger la moral pública, en 
contraposición al efecto restrictivo sobre las importaciones de quienes deseaban 
dedicarse a importar, y si otras medidas alternativas propuestas por los Estados Unidos 
estaban razonablemente al alcance de China.

El Órgano de Apelación confirmó dos constataciones intermedias del Grupo Especial 
relativas a la contribución de dos medidas al logro de los objetivos de China, a saber: i) el 
requisito de que las entidades aprobadas para importar publicaciones fueran empresas de 
propiedad totalmente estatal; y ii) las disposiciones que impedían que las empresas con 
inversión extranjera realizaran actividades de importación de los productos pertinentes.

Con respecto a una tercera constatación intermedia que fue objeto de la apelación 
presentada por los Estados Unidos, el Órgano de Apelación concluyó que el Grupo 
Especial había incurrido en error al constatar que una medida era apta para contribuir de 
manera importante a la protección de la moral pública.
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Asimismo, el Órgano de Apelación constató que el Grupo Especial no había incurrido en 
error en su análisis al tener en cuenta el efecto restrictivo de las medidas pertinentes 
sobre quienes desearan dedicarse a importar, además del efecto restrictivo de dichas 
medidas sobre las importaciones, ni tampoco al constatar que una medida alternativa 
propuesta por los Estados Unidos (esto es, que se otorgara al Gobierno de China la 
responsabilidad exclusiva de realizar el examen del contenido de los productos 
importados pertinentes) estaba “razonablemente al alcance” de China. El Órgano de 
Apelación hizo hincapié, no obstante, en que China podía elegir el método que prefiriera 
para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Por último, el Órgano de Apelación confirmó la constatación del Grupo Especial de que 
las medidas de China que prohibían a las entidades con inversión extranjera realizar 
actividades de distribución electrónica de grabaciones sonoras eran incompatibles con la 
obligación del trato nacional prevista en el artículo XVII (Trato nacional) del AGCS.

El Órgano de Apelación constató que el Grupo Especial no había incurrido en error al 
interpretar que la anotación relativa a los “Servicios de distribución de grabaciones de 
sonidos” en el sector 2.D de la Lista de China anexa al AGCS incluía la distribución de 
grabaciones sonoras en forma electrónica (como a través de Internet o de redes de 
telefonía móvil), y que su alcance no estaba limitado, como sostenía China, a la 
distribución de grabaciones sonoras en forma física (como CD).

Las constataciones del Grupo Especial de que determinadas medidas chinas relativas a 
la distribución de materiales de lectura y productos audiovisuales de esparcimiento 
doméstico eran incompatibles con el párrafo 4 del artículo III (Trato nacional en materia 
de tributación y de reglamentación interiores) del GATT de 1994 y con los artículos XVI 
(Acceso a los mercados) y XVII (Trato nacional) del AGCS no fueron objeto de apelación.

Diferencia comercial:	 WT/DS366

Colombia – Precios indicativos y restricciones de los puertos de entrada

Reclamante:	 Panamá
Demandado:	 Colombia

Distribución del informe del Grupo Especial: 27 de abril de 2009
Adopción del informe: 20 de mayo de 2009

El Grupo Especial aceptó las alegaciones de Panamá de que el inciso e) del párrafo 5  
del artículo 128 del Decreto Nº 2685 y el párrafo 7 del artículo 172 de la Resolución  
Nº 4240, así como las diversas resoluciones en las que se establecían precios indicativos, 
eran incompatibles “en sí mismos” con la obligación establecida en el Acuerdo sobre 
Valoración en Aduana de aplicar, en orden secuencial, los métodos de valoración 
previstos en los artículos 1, 2, 3, 5 y 6 del Acuerdo sobre Valoración en Aduana y con los 
apartados b) y f) del párrafo 2 del artículo 7 de dicho Acuerdo.

El Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse por separado sobre las alegaciones de 
Panamá de que estas medidas eran incompatibles “en sí mismas” con el párrafo 2 g) del 
artículo 7 del Acuerdo sobre Valoración en Aduana y la primera frase del párrafo 2 del 
artículo III (Trato nacional en materia de tributación y de reglamentación interiores) y el 
párrafo 4 del artículo III del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
(GATT) de 1994 y sobre las alegaciones de Panamá contra las medidas “en su 
aplicación” concernientes a la compatibilidad del régimen de precios indicativos 
establecido por Colombia con el Acuerdo sobre Valoración en Aduana y la primera frase 
del párrafo 2 y el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994.

El Grupo Especial aceptó las alegaciones de Panamá de que la medida relativa a los 
puertos de entrada era incompatible con el párrafo 1 del artículo I (Trato general de la 
nación más favorecida), las frases primera y segunda del párrafo 2 del artículo V (Libertad 
de tránsito), la primera frase del párrafo 6 del artículo V y el párrafo 1 del artículo XI 
(Eliminación general de las restricciones cuantitativas) del GATT de 1994, y se abstuvo 
de pronunciarse por separado sobre las alegaciones de Panamá de que esta medida era 
incompatible con el párrafo 1 del artículo I (Trato general de la nación más favorecida) y el 
párrafo 1 del artículo XIII (Aplicación no discriminatoria de las restricciones cuantitativas) 
del GATT de 1994. Rechazó además la defensa de Colombia basada en que la medida 
relativa a los puertos de entrada estaba justificada al amparo del apartado d) del artículo 
XX (Excepciones generales) del GATT de 1994.
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El Grupo Especial llegó a la conclusión de que en la medida en que Colombia había 
actuado de manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre Valoración en 
Aduana y del GATT de 1994, había anulado o menoscabado ventajas resultantes para 
Panamá de dichos Acuerdos, y recomendó que Colombia pusiera sus medidas en 
conformidad con las obligaciones que le correspondían en virtud del Acuerdo sobre 
Valoración en Aduana y el GATT de 1994.

El 7 de julio de 2009, Panamá solicitó un arbitraje vinculante de conformidad con el 
párrafo 3 c) del artículo 21 (Vigilancia de la aplicación de las recomendaciones y 
resoluciones) del ESD. El 30 de julio de 2009 el Director General designó al Sr. Giorgio 
Sacerdoti para que actuara como Árbitro.

El 2 de octubre de 2009 se distribuyó el laudo del Árbitro. Éste determinó que el plazo 
prudencial para que Colombia aplicara las recomendaciones y resoluciones del OSD era 
de 8 meses y 15 días contados desde la fecha de adopción del informe del Grupo 
Especial. El plazo prudencial expiró el 4 de febrero de 2010.

Diferencia comercial:	 WT/DS367

Australia – Medidas que afectan a la importación de manzanas procedentes  
de Nueva Zelandia

Reclamante:	 Nueva Zelandia
Demandado:	 Australia

Establecimiento del Grupo Especial: 21 de enero de 2008

El 29 de enero de 2010, el Grupo Especial comunicó al OSD que preveía dar traslado de 
su informe definitivo a las partes para mayo de 2010, tal como se preveía en el calendario 
revisado adoptado tras consultar con ellas.

Diferencia comercial:	 WT/DS371

Tailandia – Medidas aduaneras y fiscales sobre los cigarrillos procedentes de 
Filipinas

Reclamante:	 Filipinas
Demandado:	 Tailandia

Establecimiento del Grupo Especial: 17 de noviembre de 2008

El 16 de febrero de 2009 se constituyó el Grupo Especial. El 3 de septiembre de 2009, el 
Presidente del Grupo Especial informó al OSD de que debido a la complejidad de la 
diferencia, y a las cuestiones administrativas y de procedimiento que ésta comportaba, el 
Grupo Especial no podría terminar su labor en el plazo de seis meses, y preveía dar 
traslado de su informe definitivo a las partes durante el mes de marzo de 2010.

Diferencia comercial:	 WT/DS375, WT/DS376, WT/DS377

Comunidades Europeas y sus Estados miembros – Trato arancelario otorgado 
a determinados productos de tecnología de la información

Reclamante:	 Estados Unidos (DS375), Japón (DS376), Taipei Chino (DS377)
Demandado:	 Comunidades Europeas y sus Estados miembros

Establecimiento del Grupo Especial: 23 de septiembre de 2008

El 12 de enero de 2009, las partes solicitaron al Director General que estableciera la 
composición del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 22 de enero de 2009. El 
21 de diciembre de 2009 el Presidente del Grupo Especial informó al OSD de que el 
Grupo Especial esperaba dar traslado de su informe definitivo a las partes para finales de 
abril de 2010.
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Diferencia comercial:	 WT/DS379

Estados Unidos – Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre 
determinados productos procedentes de China

Reclamante:	 China
Demandado:	 Estados Unidos

En su reunión de 20 de enero de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para que 
examinara los derechos antidumping y compensatorios definitivos impuestos por los 
Estados Unidos a una serie de productos procedentes de China, entre los que se incluían 
los tubos de acero, los neumáticos todoterreno y los sacos tejidos laminados. La Arabia 
Saudita, la Argentina, Australia, Bahrein, el Brasil, el Canadá, las Comunidades Europeas, 
la India, el Japón, Kuwait, México, Noruega, el Taipei Chino y Turquía se reservaron sus 
derechos en calidad de terceros.

El 23 de febrero de 2009, China solicitó al Director General que estableciera la 
composición del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 4 de marzo de 2009. El 
17 de noviembre de 2009, el Presidente del Grupo Especial informó al OSD de que el 
Grupo Especial esperaba concluir su labor para mayo de 2010.

Diferencia comercial:	 WT/DS381

Estados Unidos – Medidas relativas a la importación, comercialización y venta 
de atún y productos de atún

Reclamante:	 México
Demandado:	 Estados Unidos

En su reunión de 20 de abril de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para que 
examinara determinadas medidas adoptadas por los Estados Unidos relativas a la 
importación, comercialización y venta de atún y productos de atún. La Argentina, 
Australia, el Brasil, el Canadá, China, las Comunidades Europeas, Corea, el Ecuador, 
Guatemala, el Japón, Nueva Zelandia, Tailandia, el Taipei Chino, Turquía y Venezuela se 
reservaron sus derechos en calidad de terceros.

El 2 de diciembre de 2009, México solicitó al Director General que estableciera la 
composición del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 14 de diciembre de 2009.

Diferencia comercial:	 WT/DS382

Estados Unidos – Exámenes administrativos de derechos antidumping y otras 
medidas en relación con las importaciones de determinado jugo de naranja 
procedente del Brasil

Reclamante:	 Brasil
Demandado:	 Estados Unidos

En su reunión de 25 de septiembre de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para 
que examinara las leyes, reglamentos, procedimientos administrativos, prácticas y 
metodologías de los Estados Unidos para el cálculo de los márgenes de dumping en 
exámenes administrativos que conllevan el uso de la “reducción a cero”, y su aplicación en 
los exámenes administrativos de derechos antidumping sobre las importaciones de 
determinado jugo de naranja procedente del Brasil. La Argentina, las Comunidades 
Europeas, Corea, el Japón, México, Tailandia y el Taipei Chino se reservaron sus derechos 
en calidad de terceros.

Diferencia comercial:	 WT/DS383

Estados Unidos – Medidas antidumping sobre las bolsas de compra de 
polietileno procedentes de Tailandia

Reclamante:	 Tailandia
Demandado:	 Estados Unidos

Distribución del informe del Grupo Especial: 22 de enero de 2010
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En su reunión de 20 de marzo de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para que 
examinara la aplicación por los Estados Unidos de la práctica conocida como “reducción 
a cero” en la determinación de los márgenes de dumping formulada por este país en su 
investigación antidumping de las bolsas de compra de polietileno procedentes de 
Tailandia. La Argentina, las Comunidades Europeas, Corea, el Japón y el Taipei Chino se 
reservaron sus derechos en calidad de terceros. El 20 de agosto de 2009 se constituyó 
el Grupo Especial.

El Grupo Especial constató que los Estados Unidos habían actuado de manera 
incompatible con la primera frase del párrafo 4.2 del artículo 2 (Determinación de la 
existencia de dumping) del Acuerdo Antidumping al utilizar la “reducción a cero” en la 
Determinación definitiva modificada y en la Orden por la que se determinaron los 
márgenes de dumping correspondientes a exportadores tailandeses investigados 
individualmente cuyos márgenes de dumping no se basaron en todos los hechos de que 
se tenía conocimiento. El Grupo Especial recomendó que el OSD pidiera a los Estados 
Unidos que pusieran sus medidas en conformidad con las obligaciones que les 
correspondían en virtud del Acuerdo Antidumping.

Diferencia comercial:	 WT/DS384

Estados Unidos – Determinadas prescripciones en materia de etiquetado 
indicativo del país de origen (EPO)

Reclamante:	 Canadá (véase también la diferencia WT/DS386)
Demandado:	 Estados Unidos

En su reunión de 19 de noviembre de 2009, el OSD estableció un único Grupo Especial, de 
conformidad con el párrafo 1 del artículo 9 (Procedimiento aplicable en caso de pluralidad 
de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia y la diferencia DS386, 
relativa a la medida por la que los Estados Unidos exigen un etiquetado indicativo del país 
de origen (“EPO”) con respecto a determinados productos agropecuarios, incluida la carne 
de bovino y de porcino. La Argentina, Australia, el Brasil, China, Colombia, las Comunidades 
Europeas, Corea, Guatemala, la India, el Japón, México, Nueva Zelandia, el Perú y el Taipei 
Chino se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Diferencia comercial:	 WT/DS386

Estados Unidos – Determinadas prescripciones en materia de etiquetado 
indicativo del país de origen

Reclamante:	 México (véase también la diferencia WT/DS384)
Demandado:	 Estados Unidos

En su reunión de 19 de noviembre de 2009, el OSD estableció un único Grupo Especial, de 
conformidad con el párrafo 1 del artículo 9 (Procedimiento aplicable en caso de pluralidad 
de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia y la diferencia DS384, 
relativa a las disposiciones en materia de etiquetado del país de origen (EPO) adoptadas por 
los Estados Unidos con respecto a determinados productos agropecuarios, incluida la carne 
de bovino y de porcino. La Argentina, Australia, el Brasil, el Canadá, China, Colombia, las 
Comunidades Europeas, Corea, Guatemala, la India, el Japón, Nueva Zelandia, el Perú y el 
Taipei Chino se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Diferencia comercial:	 WT/DS389

Comunidades Europeas – Determinadas medidas que afectan a la carne y los 
productos cárnicos de aves de corral procedentes de los Estados Unidos

Reclamante:	 Estados Unidos
Demandado:	 Comunidades Europeas

En su reunión de 19 de noviembre de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para 
que examinara determinadas medidas de las CE que afectan a la carne y los productos 
cárnicos de aves de corral procedentes de los Estados Unidos. Australia, China, Corea, 
Guatemala, Noruega, Nueva Zelandia y el Taipei Chino se reservaron sus derechos en 
calidad de terceros.

En las siguientes páginas se pueden 
consultar otras diferencias comerciales en 
las que han participado estos países:

Brasil
93

Canadá
86, 90

China
90, 93, 94, 97, 100, 101

Comunidades Europeas
84, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 97, 100, 101

México
97, 101

Tailandia
91, 97

Estados Unidos
85, 86, 88, 90, 91, 93, 94, 97, 100
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Diferencia comercial:	 WT/DS391

Corea – Medidas que afectan a la importación de carne y productos cárnicos 
de bovino procedentes del Canadá

Reclamante:	 Canadá
Demandado:	 Corea

En su reunión de 31 de agosto de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para que 
examinara medidas que afectan a la importación de carne y productos cárnicos de bovino 
procedentes del Canadá. La Argentina, el Brasil, China, las Comunidades Europeas, los 
Estados Unidos, la India, el Japón y el Taipei Chino se reservaron sus derechos en calidad 
de terceros.

El 4 de noviembre de 2009, el Canadá solicitó al Director General que estableciera la 
composición del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 13 de noviembre de 2009.

Diferencia comercial:	 WT/DS392

Estados Unidos – Determinadas medidas que afectan a las importaciones de 
aves de corral procedentes de China

Reclamante:	 China
Demandado:	 Estados Unidos

Distribución del informe del Grupo Especial: 27 April 2009
Adopción del informe: 20 May 2009

En su reunión de 31 de julio de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para que 
examinara determinadas medidas adoptadas por los Estados Unidos relativas a la 
importación de productos avícolas procedentes de China. El Brasil, las Comunidades 
Europeas, Guatemala, la República de Corea, el Taipei Chino y Turquía se reservaron sus 
derechos en calidad de terceros.

El 16 de septiembre de 2009, China solicitó al Director General que estableciera la 
composición del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 23 de septiembre de 2009.

Diferencia comercial:	 WT/DS394

China – Medidas relativas a la exportación de diversas materias primas (véanse 
también las diferencias WT/DS395 y WT/DS398)

Reclamante:	 Estados Unidos
Demandado:	 China

En su reunión de 21 de diciembre de 2009, el OSD estableció un único Grupo Especial, 
de conformidad con el párrafo 1 del artículo 9 (Procedimiento aplicable en caso de 
pluralidad de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia, así como 
las diferencias DS395 y DS398, relativas a las supuestas limitaciones que China impone 
a la exportación de diversas materias primas. La Argentina, el Brasil, el Canadá, Chile, 
Colombia, Corea, el Ecuador, la India, el Japón, México, Noruega, el Taipei Chino, Turquía y 
la Unión Europea se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Diferencia comercial:	 WT/DS395

China – Medidas relativas a la exportación de diversas materias primas

Reclamante:	 Comunidades Europeas (véanse también las diferencias 
WT/DS394 y WT/DS398)

Demandado:	 China

En su reunión de 21 de diciembre de 2009, el OSD estableció un único Grupo Especial, 
de conformidad con el párrafo 1 del artículo 9 (Procedimiento aplicable en caso de 
pluralidad de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia, así como 
las diferencias DS394 y DS398, relativas a las supuestas limitaciones de China a la 
exportación de diversas materias primas. La Argentina, el Brasil, el Canadá, Chile, 
Colombia, Corea, el Ecuador, los Estados Unidos, la India, el Japón, México, Noruega, el 
Taipei Chino y Turquía se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Solución  
de diferencias



S
o

lu
c

ió
n

  
d

e
 d

ife
r

e
n

c
ia

s

Organización Mundial del Comercio
Informe Anual 2010 101

Solución de diferencias
www.wto.org/diferencias

Diferencia comercial:	 WT/DS397

Comunidades Europeas – Medidas antidumping definitivas sobre determinados 
elementos de fijación de hierro o acero procedentes de China

Reclamante:	 China
Demandado:	 Comunidades Europeas

En su reunión de 23 de octubre de 2009, el OSD estableció un Grupo Especial para que 
examinara esta diferencia. El Brasil, el Canadá, Chile, Colombia, los Estados Unidos, la 
India, el Japón, Noruega, Tailandia, el Taipei Chino y Turquía se reservaron sus derechos 
en calidad de terceros.

El 30 de noviembre de 2009, las Comunidades Europeas solicitaron al Director General 
que estableciera la composición del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 9 de 
diciembre de 2009.

Diferencia comercial:	 WT/DS398

China – Medidas relativas a la exportación de diversas materias primas

Reclamante:	 México (véanse también las diferencias WT/DS394 y WT/DS395)
Demandado:	 China

En su reunión de 21 de diciembre de 2009, el OSD estableció un único Grupo Especial, 
de conformidad con el párrafo 1 del artículo 9 (Procedimiento aplicable en caso de 
pluralidad de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia, así como 
las diferencias DS395 y DS394. La Argentina, el Brasil, el Canadá, Chile, Colombia, 
Corea, el Ecuador, los Estados Unidos, la India, el Japón, Noruega, el Taipei Chino, Turquía 
y la Unión Europea se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Solicitudes de celebración de consultas

Diferencia Reclamante Fecha de la solicitud

China – Donaciones, préstamos y otros 	 Guatemala	 19 de enero de 2009 
incentivos (WT/DS390)
Chile – Medidas antidumping sobre 	 Argentina	 14 de mayo de 2009 
las importaciones de harina de trigo  
procedentes de la Argentina (WT/DS393)
Filipinas – Impuestos sobre 	 Comunidades 	 29 de julio de 2009 
los aguardientes (WT/DS396)	 Europeas
Estados Unidos – Medidas que afectan a	 China	 14 de septiembre  
las importaciones de determinados		  de 2009 
neumáticos (llantas neumáticas) para  
vehículos de pasajeros y camionetas  
procedentes de China (WT/DS399)
Comunidades Europeas – Medidas que 	 Canadá	 2 de noviembre  
prohíben la importación y comercialización 		  de 2009 
de productos derivados de las focas  
(WT/DS400)
Comunidades Europeas – Medidas que 	 Noruega	 5 de noviembre  
prohíben la importación y comercialización 		  de 2009 
de productos derivados de las focas  
(WT/DS401)
Estados Unidos – Utilización de 	 Corea	 24 de noviembre  
la reducción a cero en medidas antidumping 	 de 2009 
que afectan a productos procedentes  
de Corea (WT/DS402)

En las siguientes páginas se pueden 
consultar otras diferencias comerciales en 
las que han participado estos países:

China
90, 93, 94, 97, 99

Comunidades Europeas
84, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 97, 99, 100

México
97, 99

Estados Unidos
85, 86, 88, 90, 91, 93, 94, 97, 98, 99, 100

Solución  
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Antecedentes
El Órgano de Apelación está compuesto por 
siete Miembros nombrados por el Órgano de 
Solución de Diferencias (OSD). Cada Miembro 
tiene un mandato de cuatro años, que puede 
renovarse por otro período de cuatro años. De 
cada caso de apelación contra una resolución 
de un grupo especial entienden tres Miembros 
del Órgano de Apelación.

Órgano de Apelación
En 2009 se presentaron ante el Órgano de Apelación tres 
apelaciones de informes de grupos especiales, de un total de cinco 
informes que podían haber sido objeto de apelación. Una de esas 
apelaciones estaba relacionada con procedimientos iniciales, y las 
dos restantes con procedimientos de grupos especiales incoados de 
conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 (Vigilancia de la 
aplicación de las recomendaciones y resoluciones) del 
Entendimiento sobre Solución de Diferencias (ESD), relativos a casos 
en los que las partes discrepaban en cuanto a que la resolución del 
Grupo Especial inicial se hubiera aplicado adecuadamente.

En el cuadro 2 figura una lista completa de las apelaciones presentadas en 2009.

Cuadro 2: Apelaciones presentadas en 2009

Informes de Grupos Especiales objeto  
de apelación

Fecha  
de la 
apelación Apelantea

Otros 
apelantesb

Fecha de 
distribución 
del informe 
del Órgano 
de 
Apelación

Fecha de 
adopción 
del 
informe 
por el 
OSD

Estados Unidos - Reducción a cero 	 13 de	 Comunidades  	Estados 	 14 de	 11 de
(CE) (párrafo 5 del artículo 21 – 	 Febrero	 Europeas	 Unidos	 Mayo	 Junio de
CE), DS294	 de 2009			  de 2009	 2009
Estados Unidos - Reducción a cero 	 20 de 	 Estados 		  18 de	 31 de
(Japón) (párrafo 5 del artículo 21 –	 Mayo	 Unidos	 –	 Agosto	 Agosto
Japón), DS322	 de 2009			  de 2009	 de 2009
China – Publicaciones y productos 	 22 de	 China	 Estados	 21 de	 19 de
audiovisuales, DS363	 Sept		  Unidos	 Diciem	 Enero
		  de 2009			  de 2009	 de 2009

a De conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelación.
b De conformidad con el párrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelación.

Miembros del Órgano de Apelación
A finales de 2009, los siete Miembros del Órgano de Apelación eran:

•	 Lilia Bautista (Filipinas)	 David Unterhalter (Sudáfrica)
•	 Jennifer Hillman (Estados Unidos)	 Peter Van den Bossche (Bélgica)
•	 Shotaro Oshima (Japón)	 Yuejiao Zhang (China)
•	 Ricardo Ramírez-Hernández (México)

Los mandatos de tres Miembros del Órgano de Apelación debían expirar el 11 de 
diciembre de 2009, cuando los Sres. Luiz Olavo Baptista y Giorgio Sacerdoti completaran 
su segundo mandato y el Sr. David Unterhalter completara el primero. Sin embargo, el  
12 de noviembre de 2008 el Sr. Baptista informó al Presidente del Órgano de Solución  
de Diferencias (OSD) de que, por razones de salud, se veía obligado a renunciar al cargo. 
Su renuncia se hizo efectiva el 11 de febrero de 2009.

El 19 de junio de 2009 el OSD decidió designar al Sr. Ricardo Ramírez-Hernández 
(México), cuyo mandato comenzaría el 1º de julio de 2009, y al Sr. Peter Van den Bossche 
(Bélgica), cuyo mandato empezaría el 12 de diciembre de 2009. El OSD decidió también 
designar al Sr. David Unterhalter para un segundo mandato, que comenzaría el 12 de 
diciembre de 2009. El Sr. Ramírez prestó juramento el 20 de julio de 2009 y el Sr. Van 
den Bossche, el 19 de noviembre de 2009.

David Unterhalter fue Presidente del Órgano de Apelación durante el período 
comprendido entre el 18 de diciembre de 2008 y el 11 de diciembre de 2009. En 
noviembre de 2009, los Miembros del Órgano de Apelación renovaron el mandato del 
Sr. Unterhalter para un segundo período, que comenzaría el 12 de diciembre de 2009 y 
concluiría el 11 de diciembre de 2010.

El Sr. Peter Van den Bossche (Bélgica) prestó 
juramento el 19 de noviembre de 2009 como 
Miembro del Órgano de Apelación en una 
ceremonia celebrada en la OMC.

Solución  
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Nuevos Miembros
Ricardo Ramírez-Hernández es titular de la Cátedra de Derecho Comercial Internacional 
de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) en la Ciudad de México. Ha 
sido Jefe del Departamento de Comercio Internacional para América Latina de un 
importante estudio jurídico de la Ciudad de México. Su práctica profesional se ha 
centrado en cuestiones relacionadas con el Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN) y el comercio en América Latina, incluida la resolución de diferencias 
comerciales internacionales.

Antes de emprender el ejercicio privado de la profesión jurídica, el Sr. Ramírez fue durante 
más de 10 años Director General Adjunto de Consultoría Jurídica de Negociaciones 
Comerciales de la Secretaría de Economía de México y, en el desempeño de esa función, 
prestó asesoramiento sobre cuestiones de política comercial y de competencia 
relacionadas con 11 acuerdos de libre comercio firmados por México, así como con 
respecto a acuerdos multilaterales, incluidos los relacionados con la OMC, el Área de 
Libre Comercio de las Américas y la Asociación Latinoamericana de Integración.

El Sr. Ramírez también ha representado a México en litigios sobre comercio internacional 
y procedimientos de arbitraje sobre inversiones, y ha sido integrante de varios paneles del 
TLCAN. Posee una maestría LL.M. en Derecho Comercial Internacional del Washington 
College of Law de la American University y es abogado por la Universidad Autónoma 
Metropolitana de la Ciudad de México.

Peter Van den Bossche es Profesor de Derecho Económico Internacional de la 
Universidad de Maastricht, donde ejerce el cargo de Director del Programa de Máster 
especializado en derecho económico internacional y europeo. También forma parte del 
cuerpo docente del Instituto de Comercio Mundial de Berna, de la China-EU School of 
Law en Beijing, del programa Internacional Economic Law and Policy de la Universidad de 
Barcelona, del Trade Policy Training Centre in Africa en Arusha, República Unida de 
Tanzanía, y de la Academy of International Trade and Investment Law en Macao, China. El 
Sr. Van den Bossche es miembro del consejo editorial del Journal of International 
Economic Law.

El Sr. Van den Bossche posee un doctorado en derecho del Instituto Universitario 
Europeo de Florencia, una maestría en derecho (LL.M.) de la Facultad de Derecho de la 
Universidad de Michigan y una licenciatura en derecho magna cum laude de la 
Universidad de Amberes. Desde 1990 hasta 1992 se desempeñó como letrado del 
abogado general Walter van Gerven en el Tribunal de Justicia de las Comunidades 
Europeas (Luxemburgo). Desde 1997 hasta 2001, el Sr. Van den Bossche fue consejero 
y posteriormente Director interino de la Secretaría del Órgano de Apelación de la OMC. 
En 2001 volvió al ámbito universitario y desde 2002 hasta 2009 ha actuado como asesor 
para organizaciones internacionales y países en desarrollo sobre cuestiones de derecho 
económico internacional.

El Sr. Van den Bossche es autor de numerosas publicaciones sobre derecho económico 
internacional. La segunda edición de su libro de texto The Law and Policy of the World 
Trade Organization fue publicada en 2008.

El Sr. Ricardo Ramírez-Hernández prestó 
juramento el 20 de julio de 2009.
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