Solucién de diferencias

En 2009 ascendio a 400 el
numero total de diferencias
sometidas al Organo de Solucion
de Diferencias (OSD) desde que
en 1995 se creara la OMC. A lo
largo del ano, el OSD recibio

14 notificaciones de Miembros

de la OMC en las que se solicitaba
formalmente la celebracion de
consultas en el marco del
Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias. En diciembre, la UE
concluyo6 acuerdos con los
Estados Unidos vy los paises de
América Latina productores de
banano con objeto de poner fin

a la diferencia que mas se ha
prolongado de las que han tenido
lugar en el marco de la OMC.
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Antecedentes

El Consejo General se retine en calidad de
Organo de Solucién de Diferencias (OSD) para
examinar las diferencias que se plantean en el
ambito de cualquiera de los Acuerdos de la
OMC que esté abarcado por el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucién de diferencias (ESD). El
OSD tiene la facultad exclusiva de establecer
grupos especiales de solucién de diferencias,
adoptar los informes de los grupos especiales y
del Organo de Apelacién, vigilar la aplicacién de
las resoluciones y recomendaciones, y autorizar
la suspensién de concesiones (sanciones
comerciales) en caso de incumplimiento.
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Actividades de solucion
de diferencias en 2009

En 2009 ascendio a 400 el numero total de diferencias sometidas
al Organo de Solucion de Diferencias (OSD) desde que en 1995 se
creara la OMC. A lo largo del aio, el OSD recibié 14 notificaciones
de Miembros de la OMC en las que se solicitaba formalmente la
celebracion de consultas en el marco del Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias (ESD). Durante este periodo se reunié en
16 ocasiones y establecié 10 grupos especiales para pronunciarse
sobre 13 asuntos nuevos (en los casos en los que se presenta mas
de una reclamacion en relacién con el mismo asunto, un unico
grupo especial se pronuncia sobre esas reclamaciones).

Asimismo, el OSD adopté en 2009 cuatro informes de grupos especiales y/o del Organo
de Apelacién relativos a seis asuntos correspondientes a cuatro cuestiones diferentes, y
dos informes de grupos especiales y/o del Organo de Apelacién sobre el cumplimiento
relativos a una sola cuestién (en los casos en los que un grupo especial tnico se
pronuncia sobre una pluralidad de reclamaciones, se emite un informe separado para
cada reclamacion). Ademds, se notificaron soluciones mutuamente convenidas, arreglos o
desistimientos en tres casos.

Desde 1995, los Miembros de la OMC han iniciado por término medio 27 diferencias cada
afio con arreglo a las disposiciones del ESD. De los 402 casos incoados hasta finales de
2009, aproximadamente la mitad los resolvieron directamente las partes mediante la
celebracién de consultas de conformidad con el ESD, sin necesidad de llegar a litigar. La
gran mayoria de los casos restantes se resolvié satisfactoriamente por la via contenciosa.
El Director General, Pascal Lamy, sefialé que “es sin lugar a dudas un voto de confianza a
un sistema que muchos consideran un modelo a imitar para la solucién pacifica de las
diferencias en otras esferas de las relaciones politicas o econdmicas internacionales”.

El 15 de diciembre de 2009 la Unién Europea concluyé acuerdos con los Estados Unidos
y los paises de América Latina productores de banano con objeto de poner fin a la
diferencia mas prolongada que ha tenido lugar en el marco de la OMC, relativa al trato
preferencial otorgado por la UE a las importaciones de bananos procedentes de los
paises de Africa, el Caribe y el Pacifico.

A 31 de diciembre de 2009 se habian sometido 402 diferencias a la OMC (véase el
cuadro 1), de las cuales:

= 84 se habfan resuelto aparentemente de manera bilateral (sin que se hubiera
notificado el resultado a la OMC)

= 095 se resolvieron bilateralmente (el resultado se notific a la OMC)

= 23 se resolvieron bilateralmente después de que se estableciera un grupo especial,
pero antes de que éste se constituyera

= 14 estan siendo actualmente objeto de activas consultas entre las partes

= 186 dieron lugar a un procedimiento contencioso

Cuadro 1: Miembros de la OMC que han participado en diferencias, 1995-2009

Miembro Reclamante Demandado
Alemania 0 1
Antigua y Barbuda 1 0
Argentina 15 16
Australia 7 10
Bangladesh 1 0
Bélgica 0 3
Brasil 24 14
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Cuadro 1: Miembros de la OMC que han participado en diferencias, 1995-2009

Miembro

Reclamante

Demandado
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Ndmero de diferencias

En la seccién siguiente se proporciona informacién actualizada sobre la evolucién en
2009 de los asuntos que estan actualmente abiertos en el sistema de solucién de
diferencias. Los asuntos aparecen enumerados segun el orden de su niimero de solucién
de diferencias (DS, en sus siglas en inglés), que se genera en el momento de abrir el
asunto. Los asuntos abiertos en 2009 que aln estén en la etapa de consultas se
enumeran al final de la seccién.

Diferencia comercial: WT/DS26

Comunidades Europeas — Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos (hormonas) Reclamante: Estados Unidos

Reclamante: Estados Unidos
Demandado: Comunidades Europeas

El 25 de septiembre de 2009 las Comunidades Europeas y los Estados Unidos
notificaron al OSD que habfan firmado un Memorandum de Entendimiento con respecto a
la importacién de carne de vacuno procedente de animales no tratados con determinadas
hormonas de crecimiento y a los derechos aumentados aplicados por los Estados Unidos
a determinados productos de las Comunidades Europeas.

Diferencia comercial: WT/DS27

Comunidades Europeas — Régimen para la importacion, venta y distribucion
de bananos

Reclamante*: Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Estados Unidos
Demandado: Comunidades Europeas

* El acuerdo concluido abarcaba a varios Miembros de América Latina que no participaron como reclamantes en
la diferencia.

El 15 de diciembre de 2009 se concluyé un acuerdo entre la Unién Europeay
determinados paises de América Latina productores de banano en relacién con la
estructura y funcionamiento del régimen comercial de la UE para los bananos frescos.
En la reunién del OSD celebrada el 21 de diciembre de 2009, los Estados Unidos dijeron
que habian rubricado un acuerdo paralelo con objeto de resolver la diferencia.

Organizacion Mundial del Comercio
Informe Anual 2010



Diferencia comercial: WT/DS267

Estados Unidos — Subvenciones al algodén americano (upland) — Recurso

de los Estados Unidos al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22
(Compensacién y suspension de concesiones) del ESD y el parrafo 11

del articulo 4 (Acciones) del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC) y Estados Unidos — Subvenciones al algodén
americano (upland) — Recurso de los Estados Unidos al arbitraje previsto en
el parrafo 6 del articulo 22 del ESD y el parrafo 10 del articulo 7 (Acciones)
del Acuerdo SMC

Reclamante: Brasil
Demandado: Estados Unidos

Distribucién de las Decisiones del Arbitro: 31 de agosto de 2009

Tras la expiracion de los respectivos plazos para la aplicacién en relacién con las
subvenciones prohibidas y recurribles objeto de litigio en este asunto, el Brasil solicit6
sendas autorizaciones para aplicar contramedidas contra los Estados Unidos. Los
Estados Unidos impugnaron esas solicitudes y el asunto se sometié a arbitraje de
conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 (Compensacién y suspensién de
concesiones) del ESD. El procedimiento de arbitraje se reanudé después de que se
concluyera el procedimiento sobre el cumplimiento.

En este procedimiento de arbitraje hay dos decisiones, porque el Brasil formulé dos
solicitudes distintas relativas a las subvenciones a la exportacién prohibidas (Fase 2 y
GSM 102) y a las subvenciones recurribles (préstamos para la comercializacién y pagos
anticiclicos) en litigio, y los Estados Unidos impugnaron ambas solicitudes.

En cuanto a las subvenciones prohibidas, el Brasil solicité autorizacién para aplicar
contramedidas por una cuantia total de 1.644 millones de délares EE.UU,, que
comprendfan una contramedida “Unica” con respecto al programa de pagos de la Fase 2
(con los que se compensaba a las hilanderfas y los exportadores de algodén por comprar
algodén cultivado en los Estados Unidos, cuyo precio era més elevado) y una cantidad
anual basada en las “subvenciones de los tipos de interés” y en las ventas adicionales que
se derivaran para los exportadores estadounidenses como consecuencia de las
subvenciones destinadas al programa de garantias de créditos a la exportacién GSM 102.

El Arbitro determiné que el Brasil no tenfa derecho a aplicar contramedidas “dnicas” con
respecto a un perfodo anterior de incumplimiento en relacién con el programa de pagos
de la Fase 2. Por lo que se refiere a las subvenciones del programa GSM 102, el Arbitro
determiné que la suma de 1.122 millones de délares EE.UU. propuesta por el Brasil no
darfa lugar a contramedidas apropiadas y que la cuantia de las contramedidas que podian
autorizarse como apropiadas, sobre la base de la cuantfa de las transacciones del
programa GSM 102 en el ejercicio fiscal 2006, era de 147,4 millones de délares EE.UU.
Asimismo, el Arbitro determiné que ese nivel variarfa anualmente dependiendo, entre
otras cosas, de la cuantia total de las transacciones del programa GSM 102 durante el
ejercicio fiscal concluido mas reciente.

En lo que respecta a las subvenciones recurribles (que constituyen un “perjuicio grave”
para los intereses del Brasil), el Brasil solicité autorizacién para adoptar contramedidas
por un valor total de 1.037 millones de délares EE.UU,, equivalente al efecto de la
contencién de la subida de los precios del algodén americano (upland) en el mercado
mundial resultante de los préstamos para la comercializacién y los pagos anticiclicos. El
Arbitro determin que la cuantfa de las contramedidas proporcionadas al grado y
naturaleza de los efectos desfavorables cuya existencia se habfa determinado ascendia a
147,3 millones de ddélares EE.UU. al afio.

Asimismo, el Brasil habia solicitado, tanto con respecto a las subvenciones prohibidas
como a las recurribles, que se le permitiera aplicar medidas de retorsién en el marco del
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) y del Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios (AGCS), ademas de las que aplicase en el &mbito del comercio de mercancias.

El Arbitro constaté que, a los niveles actuales de retorsién admisible, el Brasil no habfa
cumplido las condiciones previstas en el ESD para poder aplicar medidas de retorsién
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cruzada. No obstante, dado que parte de la cuantia de retorsién admisible variaba
anualmente, el Arbitro determiné asimismo que si la cuantfa de retorsién admisible
aumentaba por encima de un determinado umbral (variable anualmente) el Brasil estaria
facultado para aplicar medidas de retorsién en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC y
del AGCS con respecto a toda cuantia de retorsién aplicada por encima de ese umbral.

Diferencia comercial: WT/DS292

Comunidades Europeas — Medidas que afectan a la aprobacion
y comercializacion de productos biotecnoldgicos

Reclamante: Canada
Demandado: Comunidades Europeas

Adopcién del informe del Grupo Especial: 21 de noviembre de 2006

El 17 de julio de 2009, el Canadé y las Comunidades Europeas notificaron al OSD una
solucién mutuamente convenida de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3
(Disposiciones generales) del ESD. En virtud de esa solucién convenida, el Canadé y las
Comunidades Europeas acordaron establecer un didlogo bilateral sobre cuestiones de
interés mutuo relativas al acceso a los mercados de productos agricolas biotecnoldgicos.

Diferencia comercial: WT/DS294

Estados Unidos — Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo de los
margenes de dumping (“reduccién a cero”) — Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 (Vigilancia de la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones) del ESD

Reclamante: Comunidades Europeas
Demandado: Estados Unidos

Distribucién del informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento:

17 de diciembre de 2008

Distribucién del informe sobre el cumplimiento del Organo de Apelacién:
14 de mayo de 2009

Adopcién de los informes: 11 de junio de 2009

Esta diferencia se referfa a la aplicacién por los Estados Unidos de las recomendaciones
y resoluciones del OSD en el asunto Estados Unidos — Reduccién a cero (CE). En esa
diferencia, el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién constataron que la
aplicacién de la denominada metodologfa de “reduccién a cero” en las investigaciones
antidumping iniciales era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 (Determinacién de
la existencia de dumping) del Acuerdo Antidumping.

Con arreglo a ese método, cuando se calcula el margen de dumping respecto de un
producto tomando como base comparaciones del valor normal y los precios de
exportacion, se consideran cero los resultados de las comparaciones en las que el precio
de exportacién es superior al valor normal.

El Organo de Apelacién constaté también que la aplicacién de la “reduccién a cero” en los
examenes periédicos en litigio era incompatible con el parrafo 3 del articulo 9
(Establecimiento y percepcién de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 2 del articulo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994.

El 13 de febrero de 2009 las Comunidades Europeas notificaron su propdsito de apelar
ante el Organo de Apelacién contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste.
El 25 de febrero de 2009 los Estados Unidos presentaron otra apelacion.

El Organo de Apelacién revocé la constatacién del Grupo Especial de que los examenes
ulteriores a la determinacién inicial cuya fecha es anterior a la adopcién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD no estaban comprendidos en su mandato.
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El Organo de Apelacién constaté, en cambio, que cinco “exdmenes por extincién” en
concreto tenfan un vinculo con las medidas “destinadas a cumplir” declaradas y con las
recomendaciones y resoluciones del OSD lo suficientemente estrecho como para estar
comprendidos en el mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21
(Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones) del ESD.

Al examinar la apelacién de los Estados Unidos, el Organo de Apelacién confirmé la
constatacion del Grupo Especial de que dos exdmenes peridédicos especificos estaban
comprendidos en su mandato. El Organo de Apelacién argumenté que, dado que en ellos
se establecieron los tipos de la liquidacién mediante el método de la reduccién a cero
después del final del plazo prudencial, esos exdmenes periédicos tenfan un vinculo
suficientemente estrecho, desde el punto de vista de la naturaleza, los efectos y las
fechas, con las medidas “destinadas a cumplir” declaradas como tales, y con las
recomendaciones y resoluciones del OSD, como para estar comprendidos en el mandato
del Grupo Especial.

En una opinién particular, uno de los tres Miembros del Organo de Apelacién que
entendié en la apelacién declaré que esos dos examenes periddicos no debian estar
comprendidos en el mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21
(Vigilancia de la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones) del ESD.

El Organo de Apelacién también revocé la interpretacion del Grupo Especial segun la cual
las obligaciones de aplicacién de los Estados Unidos no abarcaban las acciones para fijar
y percibir derechos antidumping cuando el correspondiente examen de la fijacién hubiera
concluido antes de la expiracién del plazo prudencial. El Organo de Apelacién argumenté
que las recomendaciones y resoluciones del OSD exigian a los Estados Unidos dejar de
utilizar la reduccién a cero en la fijacién de derechos no mas tarde de la fecha de
finalizacién del plazo prudencial.

De este modo, las obligaciones de aplicacién de los Estados Unidos también se hacian
extensivas a las medidas conexas y consiguientes que derivaban automaticamente de los
resultados del examen de la fijacién y regian en el curso normal de la imposicién de
derechos antidumping.

Sobre esa base, el Organo de Apelacién confirmé las constataciones del Grupo Especial
de que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 9 (Establecimiento y percepcién de derechos antidumping) del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI (Derechos antidumping y derechos
compensatorios) del GATT de 1994 al fijar y percibir derechos antidumping calculados
mediante la reduccién a cero en dos examenes periddicos especificos publicados
después del final del plazo prudencial. Por otra parte, revocé la constatacion del Grupo
Especial de que los Estados Unidos no habian actuado de manera incompatible con esas
disposiciones al fijar y percibir derechos antidumping calculados mediante la reduccién a
cero después de que concluyera el plazo prudencial en dos casos en los que las
determinaciones se habian formulado antes de esa fecha.

El Organo de Apelacién no pudo completar el anlisis juridico y por ello se abstuvo de
hacer constataciones en relacién con 11 casos especificos objeto de la apelacion.
Ademés, revocd las constataciones del Grupo Especial de que los Estados Unidos no
habian actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 (Duracién y
examen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los precios) del
Acuerdo Antidumping en cinco exdmenes por extincién en los que se utilizé la reduccién
a cero y que dieron lugar a que se prorrogaran més alla de la expiracién del plazo
prudencial las correspondientes érdenes de imposicién de derechos antidumping.

El Organo de Apelacién revocé asimismo la constatacion del Grupo Especial de que las
Comunidades Europeas no podian formular alegaciones ante el Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 (Vigilancia de la aplicacién de las recomendaciones y
resoluciones) en relacién con un supuesto error aritmético en el célculo de los margenes
de dumping dado que habrian podido formularlas en el procedimiento inicial y no lo
habfan hecho.

Sin embargo, el Organo de Apelacién no pudo completar el anélisis, y por ello no se
pronuncié sobre si los Estados Unidos habian incumplido las resoluciones y
recomendaciones del OSD al no corregir ese supuesto error en una de sus medidas de
aplicacion.

Organizacién Mundial del Comercio
Informe Anual 2010

Solucion
de diferencias

En las siguientes paginas se pueden
consultar otras diferencias comerciales en
las que han participado estos paises:

Canada

90, 98, 100

Comunidades Europeas

84,88, 89,90, 91,92,93,97,98,99, 100, 101

Estados Unidos
85, 88,90, 91, 93,94, 97,98, 99, 100

Solucién de diferencias
www.wto.org/diferencias

NOION10S

SVION3Y¥34Id 3a




Solucion
de diferencias

Solucién de diferencias
www.wto.org/diferencias

Ademas, el Organo de Apelacién no considerd necesario formular constataciones en
relacién con la alegacién de las Comunidades Europeas de que en tres casos especificos
los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo
9 (Establecimiento y percepcion de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping al
calcular la tasa correspondiente a “todos los demés” que se aplica a los exportadores y
productores extranjeros que no hayan sido investigados individualmente.

Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién discrepé de la interpretacién del Grupo Especial
segun la cual el parrafo 4 del articulo 9 no impone ninguna obligacién con respecto al
célculo de la tasa correspondiente a “todos los demés” cuando todos los méargenes de
todos los exportadores investigados individualmente sean nulos, de minimis o basados en
los hechos de que se tenga conocimiento.

Diferencia comercial: WT/DS297

Croacia — Medida que afecta a las importaciones de animales vivos y productos
carnicos

Reclamante: Hungria
Demandado: Croacia

El 30 de enero de 2009, Croacia y Hungria notificaron al OSD que habian llegado a una
solucién mutuamente convenida de este asunto en 2003.

Diferencia comercial: WT/DS316

Comunidades Europeas — Medidas que afectan al comercio de grandes
aeronaves civiles

Reclamante: Estados Unidos
Demandado: Comunidades Europeas

Establecimiento del Grupo Especial: 20 de julio de 2005

El 3 de diciembre de 2009 el Presidente del Grupo Especial informé al OSD de que el
Grupo Especial habia dado traslado de su informe provisional a las partes en septiembre
de 2009 y estaba procediendo a finalizar su informe. El Grupo Especial prevé completar
su labor antes de que termine el mes de abril de 2010.

Diferencia comercial: WT/DS322

Estados Unidos — Medidas relativas a la reduccion a cero y los examenes por
extincion — Recurso del Japén al parrafo 5 del articulo 21 (Vigilancia de la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones) del ESD

Reclamante: Japén
Demandado: Estados Unidos

Distribucién del informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento: 24 de abril de 2009
Distribucién del informe sobre el cumplimiento del Organo de Apelacién: 18 de agosto
de 2009

Adopcién de los informes: 31 de agosto de 2009

En el procedimiento inicial, el Organo de Solucién de Diferencias formuld
recomendaciones y resoluciones relativas a: a) los tipos de liquidacién para importadores
especificos calculados en determinados exdmenes periédicos, declarados incompatibles
con las normas de la OMC debido a la aplicacién de la reduccién a cero; b) el “examen por
extincién” de 1999, declarado incompatible con las normas de la OMC por la utilizacién
de margenes de dumping calculados mediante la reduccién a cero; y ¢) el mantenimiento
de procedimientos de reduccién a cero, declarados incompatibles “en si mismos” con las
obligaciones en el marco de la OMC.

En el presente asunto, el Grupo Especial constaté que los Estados Unidos no habfan

cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los tipos de liquidacién
para importadores especificos determinados en cinco de los exdmenes periddicos objeto
de litigio en el procedimiento inicial, correspondientes a las importaciones abarcadas por
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esos examenes periddicos que fueron o serén liquidadas después de la expiracién del
plazo prudencial.

En consecuencia, el Grupo Especial constaté que los Estados Unidos segufan
incumpliendo las obligaciones que les correspondian en virtud del parrafo 4 del articulo 2
(Determinacién de la existencia de dumping) y el parrafo 3 del articulo 9 (Establecimiento
y percepcién de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del
articulo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994.

El Grupo Especial también concluyé que cuatro exdmenes periddicos posteriores eran
“medidas destinadas a cumplir’, y que los Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar la reduccién a cero
en el contexto de esos examenes periddicos.

Ademés, el Grupo Especial constaté que determinadas medidas de liquidacién adoptadas
por los Estados Unidos después de la expiracion del plazo prudencial eran “medidas
destinadas a cumplir” incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il
(Listas de concesiones) del GATT de 1994. El Grupo Especial aplicé el principio de
economia procesal en cuanto a que el incumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD también infringiera disposiciones del ESD.

EI' 20 de mayo de 2009 los Estados Unidos notificaron su intencién de apelar ante el
Organo de Apelacién contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe
del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste.

El 18 de agosto de 2009 el Organo de Apelacién distribuyé su informe a los Miembros de
la OMC, y en él confirmé todas las constataciones del Grupo Especial contra las que
habfan apelado los Estados Unidos.

En primer lugar, el Organo de Apelacién confirmé la constatacién que habia hecho el
Grupo Especial de que un examen periédico que se habia iniciado cuando la cuestién fue
sometida al Grupo Especial inicial y se habfa terminado durante el procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 (Vigilancia de la aplicacién de las recomendaciones y
resoluciones) estaba comprendido en su mandato.

En lo que respecta a la cuestion de si los Estados Unidos habian cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el Organo de Apelacién explicé, entre otras
cosas, que una conducta incompatible con las normas de la OMC debe cesar antes de
que concluya el plazo prudencial.

En el caso de los nueve examenes periédicos de érdenes de imposicion de derechos
antidumping en litigio, la obligacién de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD
abarca las acciones u omisiones posteriores al plazo prudencial aunque estén relacionadas
con importaciones que entraron en el territorio de los Estados Unidos en fecha anterior.

El Organo de Apelacién constaté ademas que el hecho de que los exdmenes periddicos
se hubieran impugnado en procedimientos judiciales internos no eximia a los Estados
Unidos de tener que cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD antes de la
expiracién del plazo prudencial.

Por consiguiente, el Organo de Apelacién confirmé la constatacién del Grupo Especial de
que los Estados Unidos no habfan cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD
relativas a los tipos de liquidacién para importadores especificos determinados en los cinco
examenes periddicos, y habian actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo
2 (Determinacién de la existencia de dumping) y el parrafo 3 del articulo 9 (Establecimiento
y percepcién de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del
articulo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del GATT de 1994 al aplicar
la reduccién a cero en el contexto de los cuatro examenes periddicos posteriores.

Por Gltimo, el Organo de Apelacién confirmé la consiguiente constatacién del Grupo
Especial de que determinadas medidas de liquidaciéon adoptadas por los Estados Unidos
tras la expiracién del plazo prudencial, en conexién con determinados exdmenes
periédicos en litigio, infringfan los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il (Listas de
concesiones) del GATT de 1994, porque este aspecto de la apelacién de los Estados
Unidos se habfa basado en argumentos que el Organo de Apelacién habia desestimado
al formular constataciones relativas a esos exdmenes periédicos.

Organizacién Mundial del Comercio
Informe Anual 2010

Solucion
de diferencias

En las siguientes paginas se pueden
consultar otras diferencias comerciales en
las que han participado estos paises:

Brasil

93,98

Comunidades Europeas
84,87,90,91,92,93,97,98,99, 100, 101
Japoén

97

Estados Unidos

85, 86,90, 91, 93,94, 97,98, 99, 100

Solucién de diferencias
www.wto.org/diferencias

NOION10S

SVION3Y¥34Id 3a




Solucion
de diferencias

Solucién de diferencias
www.wto.org/diferencias

En su reunién de 31 de agosto de 2009 el OSD adopt6 el informe del Organo de
Apelacién y el informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, confirmado por el
informe del Organo de Apelacién.

Diferencia comercial: WT/DS332

‘ Brasil — Medidas que afectan a las importaciones de neumaticos recauchutados ‘

Reclamante: Comunidades Europeas
Demandado: Brasil

Adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion:
17 de diciembre de 2007

En la reunién del OSD celebrada el 25 de septiembre de 2009, el Brasil declaré que
estaba en plena conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
presente diferencia. En la misma reunién, las Comunidades Europeas dijeron que estaban
verificando la alegacién del Brasil.

Diferencia comercial: WT/DS339, WT/DS340, WT/DS342

‘ China — Medidas que afectan a las importaciones de partes de automoéviles ‘

Reclamante: Comunidades Europeas (DS339), Estados Unidos (DS340),
Canada (DS342)
Demandado: China

Adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién:
12 de enero de 2009

En la reunién del OSD de 11 de febrero de 2009, China informé al OSD de que se
proponia aplicar las recomendaciones y resoluciones de ese Organo y que necesitarfa un
plazo prudencial para hacerlo. EI 27 de febrero de 2009, China y las Comunidades
Europeas, Chinay los Estados Unidos, y China y el Canada notificaron al OSD que habfan
acordado que el plazo prudencial serfa de 7 meses y 20 dfas. En consecuencia, el plazo
prudencial expiré el 1° de septiembre de 2009.

En la reunién del OSD de 31 de agosto de 2009, China dijo que el 15 de agosto de 2009
el Ministerio de Industria y Tecnologia de la Informacién y la Comisién Nacional

de Desarrollo y Reforma habian promulgado un decreto conjunto para poner fin a la
aplicacion de las disposiciones pertinentes en la Politica de desarrollo del sector del
automdvil relativas a la importacién de partes de automéviles.

El 28 de agosto de 2009, la Administracién General de Aduanas y los organismos
competentes habian promulgado un decreto conjunto para derogar el Decreto N° 125.
Habida cuenta de que todos esos nuevos decretos entrarian en vigor el 1° de septiembre
de 2009, China declaré que habia puesto sus medidas en conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

Diferencia comercial: WT/DS343

‘ Estados Unidos — Medidas relativas a los camarones procedentes de Tailandia ‘

Reclamante: Tailandia
Demandado: Estados Unidos

Adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion: 1° de agosto
de 2008

En la reunién del OSD celebrada el 20 de abril de 2009, los Estados Unidos informaron al
Organo de que habfan adoptado medidas para aplicar las recomendaciones y
resoluciones, y declararon que ya estaban cumpliéndolas. Tailandia sefialé que, si bien
apreciaba los esfuerzos de los Estados Unidos, todavia estaba examinando si las medidas
adoptadas serfan suficientes para que los Estados Unidos cumplieran las
recomendaciones y resoluciones del OSD.
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Diferencia comercial: WT/DS345

Estados Unidos — Directiva sobre fianzas aduaneras para determinadas
mercancias sujetas a derechos antidumping y compensatorios

Reclamante: India
Demandado: Estados Unidos

Adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién: 1° de agosto
de 2008

En la reunién del OSD celebrada el 20 de abril de 2009, los Estados Unidos sefialaron

que habian notificado los documentos relativos al requisito de fianza adicional al Comité
de Précticas Antidumping y al Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias, de

conformidad con la constatacién del Grupo Especial.

Por lo tanto, complacia a los Estados Unidos comunicar al OSD que habfan cumplido las
recomendaciones y resoluciones de ese Organo. La India dijo que tenfa interés en saber
cémo se aplicarian en la practica las medidas adoptadas por los Estados Unidos.

Diferencia comercial: WT/DS350

Estados Unidos — Continuacion de la existencia y aplicacion de la metodologia
de reduccidn a cero

Comunidades Europeas
Estados Unidos

Reclamante:
Demandado:

Distribucién del informe del Grupo Especial: 1° de octubre de 2008
Distribucién del informe del Organo de Apelacién: 4 de febrero de 2009
Adopcién de los informes: 19 de febrero de 2009

El 6 de noviembre de 2008 las Comunidades Europeas notificaron al OSD su decisién de
apelar ante el Organo de Apelacién contra determinadas cuestiones de derecho tratadas
en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas
por éste. Asimismo, el 18 de noviembre de 2008 los Estados Unidos notificaron al OSD
su decisién de apelar contra determinados aspectos del informe del Grupo Especial.

El Grupo Especial constaté que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con
el parrafo 3 del articulo 9 (Establecimiento y percepcién de derechos antidumping) del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI (Derechos antidumping y derechos
compensatorios) del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de
1994 al aplicar la reduccién a cero en 29 examenes periédicos.

El Organo de Apelacién confirmé las constataciones del Grupo Especial objeto de
apelacion. Al hacerlo, examiné el apartado ii) del parrafo 6 del articulo 17 (Consultas y
solucién de diferencias), que aborda la cuestién de las “interpretaciones admisibles” en el
marco del Acuerdo Antidumping.

El Organo de Apelacién sefialé que el apartado ii) del parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping contempla un andlisis secuencial, segun el cual un grupo especial
debe aplicar en primer lugar las reglas consuetudinarias de interpretacién codificadas en
la Convencién de Viena de manera integrada y holfstica a las disposiciones del tratado
pertinentes de conformidad con la primera frase del apartado ii) del parrafo 6 del articulo
17 antes de examinar si existe mas de una interpretacién admisible en el sentido de la
segunda frase de ese articulo.

Cuando la aplicacién de las reglas consuetudinarias de interpretacién, con arreglo a lo
dispuesto en la primera frase del apartado ii) del parrafo 6 del articulo 17, dé lugar a una
gama interpretativa, la funcién de la segunda frase es dar efecto a la gama interpretativa,
no exigir al intérprete que siga adelante con la tarea interpretativa hasta el momento en
que sélo una interpretacién de esa gama prevalezca.

La interpretacién que el Organo de Apelacién hizo del parrafo 2 del articulo VI (Derechos
antidumping y derechos compensatorios) del GATT de 1994 y del parrafo 3 del articulo 9
(Establecimiento y percepcién de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping
confirmé que la expresién “margen de dumping’, utilizada en dichas disposiciones, se
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refiere al “producto” considerado y no a “transacciones de exportacién” consideradas
individualmente, y que las definiciones de “dumping” y “margen de dumping” se aplican de
la misma manera en todo el Acuerdo Antidumping.

El Organo de Apelacién confirmé la constatacién del Grupo Especial de que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar la reduccién a cero
en 29 exdmenes periédicos.

En cuanto a las alegaciones de las Comunidades Europeas sobre la continuacién de la
aplicacién de los 18 derechos antidumping, el Organo de Apelacién revocs la
constatacién del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no identificaron en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial las medidas concretas en litigio
como exige el parrafo 2 del articulo 6 (Establecimiento de grupos especiales) del ESD.

El Organo de Apelacién constaté, en cambio, que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial las medidas concretas en litigio se identificaban como la utilizacién del
método de reduccién a cero en cada uno de los 18 casos enumerados en el anexo de
dicha solicitud, en virtud de los cuales se mantenian los derechos antidumping.

El Organo de Apelacién constaté ademds que las medidas en litigio no son reglas o
normas de aplicacién general ni casos especificos de aplicacién del método de reduccién
a cero, sino que consisten en un comportamiento constante que implica la continuacion de
la utilizacién, en cada uno de los 18 casos especificos, del método de reduccién a cero en
virtud del cual se mantienen los derechos antidumping. El Organo de Apelacién concluyé
que nada impedia a las Comunidades Europeas impugnar ese comportamiento constante
a través de un procedimiento de solucién de diferencias en el marco de la OMC.

En lo que respecta a 4 de los 18 casos antidumping impugnados por las Comunidades
Europeas, el Organo de Apelacién consideré que las constataciones facticas del Grupo
Especial eran prueba suficiente de la continuacién de la utilizacién en procedimientos
sucesivos del método de reduccién a cero en virtud del cual se mantenian los derechos
antidumping.

El Organo de Apelacién concluyé que la continuacién de la aplicacién de derechos
antidumping en esos cuatro casos era incompatible con el pérrafo 3 del articulo 9
(Establecimiento y percepcién de derechos antidumping) del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI (Derechos antidumping y derechos compensatorios) del GATT de
1994 en la medida en que los derechos se mantenian a un nivel calculado mediante la
utilizacién del método de reduccién a cero en exdmenes periédicos, y era también
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 (Duracién y examen de los derechos
antidumping y de los compromisos relativos a los precios) del Acuerdo Antidumping en la
medida en que se utilizaba como base un margen de dumping calculado mediante la
reduccién a cero al formular determinaciones en exdmenes por extincién.

Asimismo, el Organo de Apelacién revocé la constatacién del Grupo Especial de que
cuatro determinaciones preliminares impugnadas por las Comunidades Europeas
quedaban excluidas de su mandato, pero se abstuvo de completar el anélisis porque esas
medidas estaban pendientes de examen por las autoridades estadounidenses en el
momento en que se solicité el establecimiento del Grupo Especial.

Ademss, el Organo de Apelacién concluyd que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 (Funcién de los grupos especiales) del ESD al constatar
que las Comunidades Europeas no habfan demostrado que se hubiera utilizado la
reduccidn a cero en siete de los examenes periddicos en litigio y, en consecuencia,
revocé esa constatacion del Grupo Especial.

Observando que el razonamiento del Grupo Especial indicaba que habfa evaluado
distintos elementos de prueba para determinar si alguno de ellos, por si mismo, probaba
que se hubiera aplicado la reduccién a cero, el Organo de Apelacién considerd que el
Grupo Especial no habia tenido en cuenta la importancia de todas las pruebas
presentadas al no considerar tales pruebas en su totalidad.

Debido a estos errores, el Organo de Apelacién afirmé que el Grupo Especial no pudo
haber alcanzado adecuadamente una conclusién acerca de silas Comunidades Europeas
habian establecido una acreditacion prima facie.

El Organo de Apelacién completé el andlisis correspondiente a cinco de esos siete
examenes, y constaté que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 3 del articulo 9 (Establecimiento y percepcién de derechos antidumping) del
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Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI (Derechos antidumping y derechos
compensatorios) del GATT de 1994 al aplicar la reduccién a cero en esos cinco
examenes; sin embargo, no pudo completar el andlisis con respecto a los dos exdmenes
periédicos restantes.

El Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 (Duracién y
examen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los precios) del
Acuerdo Antidumping en ocho exdmenes por extincién al utilizar como base margenes de
dumping calculados en anteriores procedimientos mediante la reduccién a cero.

En la reunién del OSD de 20 de marzo de 2009, los Estados Unidos informaron al OSD
de que se proponian poner sus medidas en conformidad con las obligaciones que les
correspondfan en el marco de la OMC y que necesitarian un plazo prudencial para
hacerlo. EI 2 de junio de 2009, los Estados Unidos y las Comunidades Europeas
informaron al OSD de que habfan acordado que el plazo prudencial para la aplicacién por
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD serfa de 10 meses.
En consecuencia, el plazo prudencial expiré el 19 de diciembre de 2009.

Diferencia comercial: WT/DS353

Estados Unidos — Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles — Segunda reclamacioén

Reclamante: Comunidades Europeas
Demandado: Estados Unidos

Establecimiento del Grupo Especial: 17 de febrero de 2006

El 16 de diciembre de 2009, el Presidente del Grupo Especial informé al OSD de que
prevefa dar traslado de su informe provisional a las partes en junio de 2010.

Diferencia comercial: WT/DS355

SVION3Y¥34Id 3a

Brasil — Medidas antidumping sobre las importaciones de determinadas
resinas procedentes de la Argentina

Reclamante: Argentina
Demandado: Brasil

Establecimiento del Grupo Especial: 24 de julio de 2007

Durante 2008, la Argentina habfa solicitado al Grupo Especial que suspendiera sus
trabajos de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12 (Procedimiento de los grupos
especiales) del ESD. El Grupo Especial accedié a esta solicitud y suspendi sus trabajos
hasta nuevo aviso. Puesto que no se habfa solicitado al Grupo Especial que reanudara
sus trabajos, con arreglo al parrafo 12 del articulo 12 del ESD, la decisién de establecer el
Grupo Especial quedé sin efecto el b de febrero de 2009.

Diferencia comercial: WT/DS362

China - Medidas que afectan a la proteccion y observancia de los derechos de
propiedad intelectual

Reclamante: Estados Unidos
Demandado: China

Distribucién del informe del Grupo Especial: 26 de enero de 2009
Adopcién del informe: 20 de marzo de 2009

Esta diferencia concernia a tres aspectos especificos del sistema de propiedad
intelectual de China.

El primero era la Ley de Derecho de Autor, que contenia una disposicién conforme a la
cual las obras “prohibidas” no gozaban de la proteccién del derecho de autor. El Grupo
Especial concluyé que esa disposicién infringia el Convenio de Berna, incorporado en el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
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el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), lo cual no afecta al derecho de China a prohibir
la publicacién y distribucién de obras mediante censura.

El segundo aspecto de la diferencia se referia a las medidas de China para eliminar las
mercancias infractoras decomisadas por la Aduana. El Grupo Especial concluyé que las
obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre los ADPIC con respecto a las medidas en
frontera no se aplican a las exportaciones (en China lo son casi todas las mercancias
infractoras decomisadas por la Aduana). EI Grupo Especial no constaté que hubiera
ningln problema en relacién con el abanico de opciones de las que disponia la Aduana
china para eliminar las importaciones infractoras, pero concluyé que los detalles del
procedimiento de subasta de las mercancias de marca de fébrica o de comercio
falsificadas eran incompatibles con el Acuerdo sobre los ADPIC.

El tercer aspecto del sistema de propiedad intelectual de China que el Grupo Especial
habia de examinar se referfa a la definicién por parte de China de los delitos de infraccién
de marcas de fabrica o de comercio y del derecho de autor. China excluia del &mbito
penal las infracciones de menor gravedad, que se definen en términos de volumen de
negocios, umbrales de beneficio y volumen de ventas, y un nimero minimo de copias
pirata. El Grupo Especial constaté que el Acuerdo sobre los ADPIC no obliga a los
Miembros de la OMC a criminalizar todas las infracciones de marcas de fabrica o de
comercio y del derecho de autor, y concluyé que no habfa pruebas suficientes para
demostrar que los casos excluidos por los umbrales penales de China estuvieran
abarcados por la obligacién establecida en el Acuerdo sobre los ADPIC.

El 15 de abril de 2009 China informé al OSD de que se proponia aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD y que necesitarfa un plazo prudencial para
hacerlo. EI 29 de junio de 2009 Chinay los Estados Unidos informaron al OSD de que
habfan acordado que el plazo prudencial para la aplicacién por China de las
recomendaciones y resoluciones del OSD serfa de 12 meses contados a partir de la
fecha de adopcién del informe y expiraria el 20 de marzo de 2010.

Diferencia comercial: WT/DS363

China — Medidas que afectan a los derechos comerciales y los servicios de
distribucion respecto de determinadas publicaciones y productos audiovisuales
de esparcimiento

Reclamante: Estados Unidos
Demandado: China

Distribucién del informe del Grupo Especial: 12 de agosto de 2009
Distribucién del informe del Organo de Apelacién: 21 de diciembre de 2009
Adopcién de los informes: 19 de enero de 2010

Esta diferencia concernia a diversas medidas chinas relativas a la importacién y
distribucién en China de materiales de lectura (por ejemplo, libros, diarios, publicaciones
periddicas, publicaciones electrénicas), productos audiovisuales de esparcimiento
doméstico (‘AVHE") (por ejemplo videocasetes, discos compactos de video, discos
digitales de video), grabaciones sonoras (tanto en un soporte fisico como en formato
electrénico) y peliculas para su presentacién en salas.

El Grupo Especial constaté que las medidas chinas en litigio eran incompatibles con el
compromiso que correspondia a China en virtud de su Protocolo de Adhesién de otorgar
un “derecho a comerciar” a las empresas extranjeras y chinas y a los individuos extranjeros.

Concretamente, se constaté que las medidas chinas restringian el derecho a importar
peliculas, materiales de lectura, productos AVHE y grabaciones sonoras. El Grupo
Especial no acepté el argumento de China de que esas medidas eran “necesarias para
proteger la moral piblica” en el sentido del apartado a) del articulo XX (Excepciones
generales) del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994,
aun suponiendo que el apartado a) del articulo XX pudiera utilizarse para defender
alegaciones basadas en el Protocolo de Adhesién.

En cuanto a las alegaciones de los Estados Unidos en el marco del Acuerdo Generall
sobre el Comercio de Servicios (AGCS), el Grupo Especial concluyé que las medidas
chinas relativas a los servicios de distribuciéon de materiales de lectura y productos AVHE,
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asf como de grabaciones sonoras electrénicas, eran incompatibles con los compromisos
en materia de acceso a los mercados o trato nacional que correspondian a China en
virtud del AGCS.

Asimismo, el Grupo Especial constaté que determinadas medidas chinas que afectaban a
la distribucién de materiales de lectura importados eran incompatibles con el parrafo 4
del articulo Il (Trato nacional en materia de tributacién y de reglamentacion interiores) del
GATT de 1994,

Sin embargo, el Grupo Especial determiné que los Estados Unidos no habfan demostrado
la existencia de una infraccién con respecto a varias medidas chinas, incluida la
impugnacién basada en la obligacién del trato nacional prevista en el GATT de 1994 en
relacién con las peliculas para su presentacién en salas y las grabaciones sonoras
destinadas a distribucién electrénica.

El 22 de septiembre de 2009 China notificé al OSD su decisién de apelar contra
determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas contenidas en el
informe del Grupo Especial, y el 5 de octubre de 2009 los Estados Unidos notificaron al
OSD su decisién de apelar contra determinados aspectos del informe del Grupo Especial.

El Organo de Apelacién confirmé las constataciones del Grupo Especial de que las
restricciones de China relativas a quién puede importar peliculas para su presentacién en
salas y a los productos audiovisuales importados para publicacién eran incompatibles con
los compromisos asumidos por China en virtud del parrafo 2 de la seccién 1y el pérrafo 1
de la seccién 5 de su Protocolo de Adhesién y de los parrafos 83 d) y 84 a) y b) del
informe del Grupo de Trabajo sobre su adhesién, a saber: i) otorgar a todas las empresas
y a los individuos extranjeros el derecho a importar y exportar todo tipo de mercancias; y
ii) otorgar ese derecho de manera no discrecional.

Aunque China alegé que sus medidas, que regulan contenidos y servicios, no estaban
sujetas a esos compromisos, que se aplican a las mercancias, el Organo de Apelacién
constaté que el Grupo Especial habia determinado correctamente que las medidas
afectan necesariamente a quienes se dediquen al comercio de mercancias y estaban, por
consiguiente, sujetas a los compromisos de China en materia de derecho a comerciary
eran incompatibles con ellos.

China traté de defender las medidas declaradas incompatibles con sus compromisos en
materia de derecho a comerciar aduciendo que eran “necesarias” para proteger la moral
publica, en el sentido del apartado a) del articulo XX (Excepciones generales) del GATT
de 1994.

China sostuvo que sus medidas estaban encaminadas a impedir la divulgacién de
materiales con contenidos prohibidos. Si bien el Grupo Especial supuso a efectos de
argumentacion que China poda recurrir al apartado a) del articulo XX en su defensa, el
Organo de Apelacién formulé una constatacién afirmativa de que, en virtud del texto del
parrafo 1 de la seccién b de su Protocolo de Adhesién, China podia invocar el apartado a)
del articulo XX en esta diferencia. EI Organo de Apelacién confirmé la constatacién final
del Grupo Especial de que China no habia acreditado esa defensa.

Con respecto a la defensa invocada por Ching, la diferencia se centré en la “necesidad”
de las medidas de China para el logro de los objetivos declarados de su politica, es decir,
la proteccién de la moral publica en el pais.

Concretamente, las alegaciones formuladas en la apelacién concernian a la cuestién de si
las medidas de China contribufan al logro de su objetivo de proteger la moral piblica, en
contraposicién al efecto restrictivo sobre las importaciones de quienes deseaban
dedicarse a importar, y si otras medidas alternativas propuestas por los Estados Unidos
estaban razonablemente al alcance de China.

El Organo de Apelacién confirmé dos constataciones intermedias del Grupo Especial
relativas a la contribucién de dos medidas al logro de los objetivos de China, a saber: i) el
requisito de que las entidades aprobadas para importar publicaciones fueran empresas de
propiedad totalmente estatal; y ii) las disposiciones que impedian que las empresas con
inversién extranjera realizaran actividades de importacién de los productos pertinentes.

Con respecto a una tercera constatacién intermedia que fue objeto de la apelacién
presentada por los Estados Unidos, el Organo de Apelacién concluyé que el Grupo
Especial habia incurrido en error al constatar que una medida era apta para contribuir de
manera importante a la proteccién de la moral piblica.
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Asimismo, el Organo de Apelacién constaté que el Grupo Especial no habfa incurrido en
error en su andlisis al tener en cuenta el efecto restrictivo de las medidas pertinentes
sobre quienes desearan dedicarse a importar, ademas del efecto restrictivo de dichas
medidas sobre las importaciones, ni tampoco al constatar que una medida alternativa
propuesta por los Estados Unidos (esto es, que se otorgara al Gobierno de China la
responsabilidad exclusiva de realizar el examen del contenido de los productos
importados pertinentes) estaba “razonablemente al alcance” de China. El Organo de
Apelacién hizo hincapié, no obstante, en que China podia elegir el método que prefiriera
para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Por dltimo, el Organo de Apelacién confirmé la constatacién del Grupo Especial de que
las medidas de China que prohibfan a las entidades con inversién extranjera realizar
actividades de distribucion electronica de grabaciones sonoras eran incompatibles con la
obligacién del trato nacional prevista en el articulo XVII (Trato nacional) del AGCS.

El Organo de Apelacién constaté que el Grupo Especial no habra incurrido en error al
interpretar que la anotacién relativa a los “Servicios de distribucién de grabaciones de
sonidos” en el sector 2.D de la Lista de China anexa al AGCS inclufa la distribucién de
grabaciones sonoras en forma electrénica (como a través de Internet o de redes de
telefonia mévil), y que su alcance no estaba limitado, como sostenfa China, a la
distribucién de grabaciones sonoras en forma fisica (como CD).

Las constataciones del Grupo Especial de que determinadas medidas chinas relativas a
la distribucién de materiales de lectura y productos audiovisuales de esparcimiento
doméstico eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo Il (Trato nacional en materia
de tributacién y de reglamentacion interiores) del GATT de 1994 y con los articulos XVI
(Acceso a los mercados) y XVII (Trato nacional) del AGCS no fueron objeto de apelacion.

Diferencia comercial: WT/DS366

‘ Colombia - Precios indicativos y restricciones de los puertos de entrada

Reclamante: Panama
Demandado: Colombia

Distribucién del informe del Grupo Especial: 27 de abril de 2009
Adopcién del informe: 20 de mayo de 2009

El Grupo Especial aceptd las alegaciones de Panama de que el inciso e) del parrafo 5

del articulo 128 del Decreto N° 2685 y el parrafo 7 del articulo 172 de la Resolucién

N° 4240, asi como las diversas resoluciones en las que se establecian precios indicativos,
eran incompatibles “en si mismos” con la obligacién establecida en el Acuerdo sobre
Valoracién en Aduana de aplicar, en orden secuencial, los métodos de valoracién
previstos en los articulos 1,2, 3,5y 6 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduanay con los
apartados b) y f) del parrafo 2 del articulo 7 de dicho Acuerdo.

El Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse por separado sobre las alegaciones de
Panama de que estas medidas eran incompatibles “en si mismas” con el parrafo 2 g) del
articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana y la primera frase del parrafo 2 del
articulo Ill (Trato nacional en materia de tributacion y de reglamentacion interiores) y el
parrafo 4 del articulo Ill del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) de 1994 y sobre las alegaciones de Panamé contra las medidas “en su
aplicacién” concernientes a la compatibilidad del régimen de precios indicativos
establecido por Colombia con el Acuerdo sobre Valoracién en Aduanay la primera frase
del parrafo 2 y el parrafo 4 del articulo Ill del GATT de 1994.

El Grupo Especial acept¢ las alegaciones de Panama de que la medida relativa a los
puertos de entrada era incompatible con el parrafo 1 del articulo | (Trato general de la
nacién mas favorecida), las frases primera y segunda del parrafo 2 del articulo V (Libertad
de trénsito), la primera frase del parrafo 6 del articulo V' y el parrafo 1 del articulo XI
(Eliminacién general de las restricciones cuantitativas) del GATT de 1994, y se abstuvo
de pronunciarse por separado sobre las alegaciones de Panama de que esta medida era
incompatible con el parrafo 1 del articulo | (Trato general de la nacién mas favorecida) y el
parrafo 1 del articulo Xl (Aplicacién no discriminatoria de las restricciones cuantitativas)
del GATT de 1994. Rechazé ademés la defensa de Colombia basada en que la medida
relativa a los puertos de entrada estaba justificada al amparo del apartado d) del articulo
XX (Excepciones generales) del GATT de 1994.
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El Grupo Especial llegé a la conclusién de que en la medida en que Colombia habia
actuado de manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduanay del GATT de 1994, habia anulado o0 menoscabado ventajas resultantes para
Panama de dichos Acuerdos, y recomendé que Colombia pusiera sus medidas en
conformidad con las obligaciones que le correspondian en virtud del Acuerdo sobre
Valoracién en Aduanay el GATT de 1994.

El'7 de julio de 2009, Panama solicité un arbitraje vinculante de conformidad con el
pérrafo 3 ¢) del articulo 21 (Vigilancia de la aplicacién de las recomendaciones y
resoluciones) del ESD. EI 30 de julio de 2009 el Director General designé al Sr. Giorgio
Sacerdoti para que actuara como Arbitro.

El 2 de octubre de 2009 se distribuy el laudo del Arbitro. Este determiné que el plazo
prudencial para que Colombia aplicara las recomendaciones y resoluciones del OSD era
de 8 meses y 15 dias contados desde la fecha de adopcién del informe del Grupo
Especial. El plazo prudencial expiré el 4 de febrero de 2010.

Diferencia comercial: WT/DS367

Australia — Medidas que afectan a la importacion de manzanas procedentes
de Nueva Zelandia

Nueva Zelandia
Australia

Reclamante:
Demandado:

Establecimiento del Grupo Especial: 21 de enero de 2008

El 29 de enero de 2010, el Grupo Especial comunicé al OSD que preveia dar traslado de
su informe definitivo a las partes para mayo de 2010, tal como se preveia en el calendario
revisado adoptado tras consultar con ellas.

WT/DS371
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Diferencia comercial:

Tailandia — Medidas aduaneras y fiscales sobre los cigarrillos procedentes de
Filipinas

Filipinas
Tailandia

Reclamante:
Demandado:

Establecimiento del Grupo Especial: 17 de noviembre de 2008

El 16 de febrero de 2009 se constituyé el Grupo Especial. El 3 de septiembre de 2009, el
Presidente del Grupo Especial informé al OSD de que debido a la complejidad de la
diferencia, y a las cuestiones administrativas y de procedimiento que ésta comportaba, el
Grupo Especial no podria terminar su labor en el plazo de seis meses, y prevefa dar
traslado de su informe definitivo a las partes durante el mes de marzo de 2010.

Diferencia comercial: WT/DS375, WT/DS376, WT/DS377

Comunidades Europeas y sus Estados miembros — Trato arancelario otorgado
a determinados productos de tecnologia de la informacion

Estados Unidos (DS375), Japén (DS376), Taipei Chino (DS377)
Comunidades Europeas y sus Estados miembros

Reclamante:
Demandado:

Establecimiento del Grupo Especial: 23 de septiembre de 2008

El 12 de enero de 2009, las partes solicitaron al Director General que estableciera la
composicién del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 22 de enero de 2009. El
21 de diciembre de 2009 el Presidente del Grupo Especial informé al OSD de que el
Grupo Especial esperaba dar traslado de su informe definitivo a las partes para finales de
abril de 2010.
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Diferencia comercial: WT/DS379

Estados Unidos — Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre
determinados productos procedentes de China

Reclamante: China
Demandado: Estados Unidos

En su reunién de 20 de enero de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para que
examinara los derechos antidumping y compensatorios definitivos impuestos por los
Estados Unidos a una serie de productos procedentes de China, entre los que se incluian
los tubos de acero, los neumaticos todoterreno y los sacos tejidos laminados. La Arabia
Saudita, la Argentina, Australia, Bahrein, el Brasil, el Canad4, las Comunidades Europeas,
la India, el Japdén, Kuwait, México, Noruega, el Taipei Chino y Turquia se reservaron sus
derechos en calidad de terceros.

El 23 de febrero de 2009, China solicité al Director General que estableciera la
composicién del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 4 de marzo de 2009. El
17 de noviembre de 2009, el Presidente del Grupo Especial informé al OSD de que el
Grupo Especial esperaba concluir su labor para mayo de 2010.

Diferencia comercial: WT/DS381

Estados Unidos — Medidas relativas a la importaciéon, comercializacion y venta
de atun y productos de atun

Reclamante: Meéxico
Demandado: Estados Unidos

En su reunién de 20 de abril de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para que
examinara determinadas medidas adoptadas por los Estados Unidos relativas a la
importacion, comercializacion y venta de atin y productos de atin. La Argentina,
Australia, el Brasil, el Canadé, China, las Comunidades Europeas, Corea, el Ecuador,
Guatemala, el Japén, Nueva Zelandia, Tailandia, el Taipei Chino, Turquia y Venezuela se
reservaron sus derechos en calidad de terceros.

El 2 de diciembre de 2009, México solicité al Director General que estableciera la
composicién del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 14 de diciembre de 2009.

Diferencia comercial: WT/DS382

Estados Unidos — Exdmenes administrativos de derechos antidumping y otras
medidas en relacion con las importaciones de determinado jugo de naranja
procedente del Brasil

Reclamante: Brasil
Demandado: Estados Unidos

En su reunién de 25 de septiembre de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para
que examinara las leyes, reglamentos, procedimientos administrativos, practicas y
metodologias de los Estados Unidos para el célculo de los margenes de dumping en
examenes administrativos que conllevan el uso de la “reduccién a cero’, y su aplicacién en
los exdmenes administrativos de derechos antidumping sobre las importaciones de
determinado jugo de naranja procedente del Brasil. La Argentina, las Comunidades
Europeas, Corea, el Japén, México, Tailandia y el Taipei Chino se reservaron sus derechos
en calidad de terceros.

Diferencia comercial: WT/DS383

Estados Unidos — Medidas antidumping sobre las bolsas de compra de
polietileno procedentes de Tailandia

Reclamante: Tailandia
Demandado: Estados Unidos

Distribucién del informe del Grupo Especial: 22 de enero de 2010
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En su reunién de 20 de marzo de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para que
examinara la aplicacién por los Estados Unidos de la practica conocida como “reduccién
a cero” en la determinacién de los margenes de dumping formulada por este pais en su
investigacion antidumping de las bolsas de compra de polietileno procedentes de
Tailandia. La Argentina, las Comunidades Europeas, Corea, el Japén y el Taipei Chino se
reservaron sus derechos en calidad de terceros. EI 20 de agosto de 2009 se constituyd
el Grupo Especial.

El Grupo Especial constaté que los Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 (Determinacién de la
existencia de dumping) del Acuerdo Antidumping al utilizar la “reduccién a cero” en la
Determinacién definitiva modificada y en la Orden por la que se determinaron los
margenes de dumping correspondientes a exportadores tailandeses investigados
individualmente cuyos mérgenes de dumping no se basaron en todos los hechos de que
se tenfa conocimiento. El Grupo Especial recomendé que el OSD pidiera a los Estados
Unidos que pusieran sus medidas en conformidad con las obligaciones que les
correspondian en virtud del Acuerdo Antidumping.

Diferencia comercial: WT/DS384

Estados Unidos — Determinadas prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen (EPO)

Canada (véase también la diferencia WT/DS386)
Estados Unidos

Reclamante:
Demandado:

En su reunién de 19 de noviembre de 2009, el OSD establecié un dnico Grupo Especial, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 (Procedimiento aplicable en caso de pluralidad
de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia y la diferencia DS386,
relativa a la medida por la que los Estados Unidos exigen un etiquetado indicativo del pais
de origen (“EPO”) con respecto a determinados productos agropecuarios, incluida la carne
de bovino y de porcino. La Argentina, Australia, el Brasil, China, Colombia, las Comunidades
Europeas, Corea, Guatemala, la India, el Japén, México, Nueva Zelandia, el Perl y el Taipei
Chino se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Diferencia comercial: WT/DS386

Estados Unidos — Determinadas prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del pais de origen

México (véase también la diferencia WT/DS384)
Estados Unidos

Reclamante:
Demandado:

En su reunién de 19 de noviembre de 2009, el OSD establecié un dnico Grupo Especial, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 (Procedimiento aplicable en caso de pluralidad
de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia y la diferencia DS384,
relativa a las disposiciones en materia de etiquetado del pais de origen (EPO) adoptadas por
los Estados Unidos con respecto a determinados productos agropecuarios, incluida la carne
de bovino y de porcino. La Argentina, Australia, el Brasil, el Canadd, China, Colombia, las
Comunidades Europeas, Corea, Guatemala, la India, el Japén, Nueva Zelandia, el Perd y el
Taipei Chino se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Diferencia comercial: WT/DS389

Comunidades Europeas — Determinadas medidas que afectan a la carne y los
productos carnicos de aves de corral procedentes de los Estados Unidos

Estados Unidos
Comunidades Europeas

Reclamante:
Demandado:

En su reunién de 19 de noviembre de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para
que examinara determinadas medidas de las CE que afectan a la carne y los productos
carnicos de aves de corral procedentes de los Estados Unidos. Australia, China, Corea,
Guatemala, Noruega, Nueva Zelandia y el Taipei Chino se reservaron sus derechos en
calidad de terceros.
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Diferencia comercial: WT/DS391

Corea — Medidas que afectan a la importacion de carne y productos carnicos
de bovino procedentes del Canada

Reclamante: Canada
Demandado: Corea

En su reunién de 31 de agosto de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para que
examinara medidas que afectan a la importacién de carne y productos cérnicos de bovino
procedentes del Canadé. La Argentina, el Brasil, China, las Comunidades Europeas, los
Estados Unidos, la India, el Japén y el Taipei Chino se reservaron sus derechos en calidad
de terceros.

El 4 de noviembre de 2009, el Canada solicité al Director General que estableciera la
composicién del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 13 de noviembre de 2009.

Diferencia comercial: WT/DS392

Estados Unidos — Determinadas medidas que afectan a las importaciones de
aves de corral procedentes de China

Reclamante: China
Demandado: Estados Unidos

Distribucién del informe del Grupo Especial: 27 April 2009
Adopcién del informe: 20 May 2009

En su reunién de 31 de julio de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para que
examinara determinadas medidas adoptadas por los Estados Unidos relativas a la
importacién de productos avicolas procedentes de China. El Brasil, las Comunidades
Europeas, Guatemala, la Republica de Corea, el Taipei Chino y Turquia se reservaron sus
derechos en calidad de terceros.

El 16 de septiembre de 2009, China solicité al Director General que estableciera la
composicién del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 23 de septiembre de 2009.

Diferencia comercial: WT/DS394

China — Medidas relativas a la exportacién de diversas materias primas (véanse
también las diferencias WT/DS395 y WT/DS398)

Reclamante: Estados Unidos
Demandado: China

En su reunién de 21 de diciembre de 2009, el OSD establecié un dnico Grupo Especial,
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 (Procedimiento aplicable en caso de
pluralidad de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia, asi como
las diferencias DS395 y DS398, relativas a las supuestas limitaciones que China impone
a la exportacién de diversas materias primas. La Argentina, el Brasil, el Canadg, Chile,
Colombia, Corea, el Ecuador, la India, el Japén, México, Noruega, el Taipei Chino, Turquia y
la Unién Europea se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Diferencia comercial: WT/DS395

‘ China — Medidas relativas a la exportacion de diversas materias primas

Reclamante: Comunidades Europeas (véanse también las diferencias
WT/DS394 y WT/DS398)
Demandado: China

En su reunién de 21 de diciembre de 2009, el OSD establecié un dnico Grupo Especial,
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 (Procedimiento aplicable en caso de
pluralidad de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia, asi como
las diferencias DS394 y DS398, relativas a las supuestas limitaciones de China a la
exportacién de diversas materias primas. La Argentina, el Brasil, el Canadg, Chile,
Colombia, Corea, el Ecuador, los Estados Unidos, la India, el Japén, México, Noruega, el
Taipei Chino y Turquia se reservaron sus derechos en calidad de terceros.
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Diferencia comercial: WT/DS397

Comunidades Europeas — Medidas antidumping definitivas sobre determinados
elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de China

Reclamante: China
Demandado: Comunidades Europeas

En su reunién de 23 de octubre de 2009, el OSD establecié un Grupo Especial para que
examinara esta diferencia. El Brasil, el Canad4, Chile, Colombia, los Estados Unidos, la
India, el Japdn, Noruega, Tailandia, el Taipei Chino y Turquia se reservaron sus derechos
en calidad de terceros.

El 30 de noviembre de 2009, las Comunidades Europeas solicitaron al Director General
que estableciera la composicién del Grupo Especial, y el Director General lo hizo el 9 de
diciembre de 2009.

Diferencia comercial: WT/DS398

‘ China — Medidas relativas a la exportacion de diversas materias primas

Reclamante: México (véanse también las diferencias WT/DS394 y WT/DS395)
Demandado: China

En su reunién de 21 de diciembre de 2009, el OSD establecié un tnico Grupo Especial,
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 (Procedimiento aplicable en caso de
pluralidad de partes reclamantes) del ESD, para que examinara esta diferencia, asi como
las diferencias DS395 y DS394. La Argentina, el Brasil, el Canadé, Chile, Colombia,
Corea, el Ecuador, los Estados Unidos, la India, el Japén, Noruega, el Taipei Chino, Turquia
y la Unién Europea se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

Solicitudes de celebracion de consultas

‘ Diferencia ‘ Reclamante ‘ Fecha de la solicitud ‘
China — Donaciones, préstamos y otros Guatemala 19 de enero de 2009
incentivos (WT/DS390)

Chile — Medidas antidumping sobre Argentina 14 de mayo de 2009

las importaciones de harina de trigo
procedentes de la Argentina (WT/DS393)

Filipinas — Impuestos sobre Comunidades 29 de julio de 2009
los aguardientes (WT/DS396) Europeas

Estados Unidos — Medidas que afectana  China 14 de septiembre
las importaciones de determinados de 2009

neumaticos (llantas neuméticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas
procedentes de China (WT/DS399)

Comunidades Europeas — Medidas que Canada 2 de noviembre
prohiben la importacién y comercializacién de 2009

de productos derivados de las focas

(WT/DS400)

Comunidades Europeas — Medidas que Noruega 5 de noviembre
prohiben la importacién y comercializacién de 2009

de productos derivados de las focas

(WT/DS401)

Estados Unidos — Utilizacién de Corea 24 de noviembre
la reduccién a cero en medidas antidumping de 2009

que afectan a productos procedentes

de Corea (WT/DS402)
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Solucion
de diferencias

En las siguientes paginas se pueden
consultar otras diferencias comerciales en
las que han participado estos paises:

China

90, 93,94, 97,99

Comunidades Europeas

84,87, 88, 89, 90, 91, 92,93, 97,99, 100
México

97,99

Estados Unidos

85, 86, 88,90, 91, 93,94, 97,98, 99, 100

Solucién de diferencias
www.wto.org/diferencias
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Solucion
de diferencias

Antecedentes

El Organo de Apelacién esta compuesto por
siete Miembros nombrados por el Organo de
Solucién de Diferencias (OSD). Cada Miembro
tiene un mandato de cuatro afios, que puede
renovarse por otro periodo de cuatro afos. De
cada caso de apelacién contra una resolucién
de un grupo especial entienden tres Miembros
del Organo de Apelacién.

El Sr. Peter Van den Bossche (Bélgica) prestd
juramento el 19 de noviembre de 2009 como
Miembro del Organo de Apelacién en una
ceremonia celebrada en la OMC.

Organo de Apelacién
www.wto.org/organoapelacion

Organo de Apelacion

En 2009 se presentaron ante el Organo de Apelacion tres
apelaciones de informes de grupos especiales, de un total de cinco
informes que podian haber sido objeto de apelacion. Una de esas
apelaciones estaba relacionada con procedimientos iniciales, y las
dos restantes con procedimientos de grupos especiales incoados de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 (Vigilancia de la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones) del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD), relativos a casos
en los que las partes discrepaban en cuanto a que la resolucion del
Grupo Especial inicial se hubiera aplicado adecuadamente.

En el cuadro 2 figura una lista completa de las apelaciones presentadas en 2009.

Cuadro 2: Apelaciones presentadas en 2009

Fecha de Fecha de
distribucion | adopcion
delinforme | del

Fecha del Organo | informe
Informes de Grupos Especiales objeto dela Otros de por el
de apelacion apelacion | Apelante?® apelantes® | Apelaciéon OSD

Estados Unidos - Reducciéon acero 13 de  Comunidades Estados 14 de 11 de

(CE) (pérrafo 5 del articulo 21 - Febrero Europeas Unidos Mayo  Junio de
CE), DS294 de 2009 de 2009 2009
Estados Unidos - Reducciénacero  20de  Estados 18de  31de
(Japdn) (pérrafo 5 del articulo 21 = Mayo  Unidos - Agosto  Agosto
Japén), DS322 de 2009 de 2009 de 2009
China — Publicaciones y productos 22 de  China Estados 21de 19de
audiovisuales, DS363 Sept Unidos Diciem Enero
de 2009 de 2009 de 2009

2 De conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.
° De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

Miembros del Organo de Apelacion )
A finales de 2009, los siete Miembros del Organo de Apelacién eran:

= Lilia Bautista (Filipinas) David Unterhalter (Sudafrica)
= Jennifer Hillman (Estados Unidos) Peter Van den Bossche (Bélgica)
= Shotaro Oshima (Japén) Yuejiao Zhang (China)

= Ricardo Ramirez-Hernandez (México)

Los mandatos de tres Miembros del Organo de Apelacién debian expirar el 11 de
diciembre de 2009, cuando los Sres. Luiz Olavo Baptista y Giorgio Sacerdoti completaran
su segundo mandato y el Sr. David Unterhalter completara el primero. Sin embargo, el

12 de noviembre de 2008 el Sr. Baptista informé al Presidente del Organo de Solucién
de Diferencias (OSD) de que, por razones de salud, se vefa obligado a renunciar al cargo.
Su renuncia se hizo efectiva el 11 de febrero de 2009.

El 19 de junio de 2009 el OSD decidi6 designar al Sr. Ricardo Ramirez-Hernandez
(México), cuyo mandato comenzaria el 1° de julio de 2009, y al Sr. Peter Van den Bossche
(Bélgica), cuyo mandato empezaria el 12 de diciembre de 2009. EI OSD decidié también
designar al Sr. David Unterhalter para un segundo mandato, que comenzarfa el 12 de
diciembre de 2009. El Sr. Ramirez prest6 juramento el 20 de julio de 2009 y el Sr. Van
den Bossche, el 19 de noviembre de 2009.

David Unterhalter fue Presidente del Organo de Apelacién durante el periodo
comprendido entre el 18 de diciembre de 2008 y el 11 de diciembre de 2009. En
noviembre de 2009, los Miembros del Organo de Apelacién renovaron el mandato del
Sr. Unterhalter para un segundo periodo, que comenzaria el 12 de diciembre de 2009 y
concluirfa el 11 de diciembre de 2010.
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Nuevos Miembros

Ricardo Ramirez-Hernandez es titular de la Catedra de Derecho Comercial Internacional
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en la Ciudad de México. Ha
sido Jefe del Departamento de Comercio Internacional para América Latina de un
importante estudio juridico de la Ciudad de México. Su préctica profesional se ha
centrado en cuestiones relacionadas con el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y el comercio en América Latina, incluida la resolucién de diferencias
comerciales internacionales.

Antes de emprender el ejercicio privado de la profesién juridica, el Sr. Ramirez fue durante
mas de 10 afos Director General Adjunto de Consultorfa Juridica de Negociaciones
Comerciales de la Secretaria de Economia de México y, en el desempefio de esa funcién,
presté asesoramiento sobre cuestiones de politica comercial y de competencia
relacionadas con 11 acuerdos de libre comercio firmados por México, asf como con
respecto a acuerdos multilaterales, incluidos los relacionados con la OMC, el Area de
Libre Comercio de las Américas y la Asociacién Latinoamericana de Integracion.

El Sr. Ramirez también ha representado a México en litigios sobre comercio internacional
y procedimientos de arbitraje sobre inversiones, y ha sido integrante de varios paneles del
TLCAN. Posee una maestrfa LL.M. en Derecho Comercial Internacional del Washington
College of Law de la American University y es abogado por la Universidad Auténoma
Metropolitana de la Ciudad de México.

Peter Van den Bossche es Profesor de Derecho Econémico Internacional de la
Universidad de Maastricht, donde ejerce el cargo de Director del Programa de Méaster
especializado en derecho econémico internacional y europeo. También forma parte del
cuerpo docente del Instituto de Comercio Mundial de Berna, de la China-EU School of
Law en Beijing, del programa Internacional Economic Law and Policy de la Universidad de
Barcelona, del Trade Policy Training Centre in Africa en Arusha, Republica Unida de
Tanzania, y de la Academy of International Trade and Investment Law en Macao, China. El
Sr. Van den Bossche es miembro del consejo editorial del Journal of International
Economic Law.

El Sr. Van den Bossche posee un doctorado en derecho del Instituto Universitario
Europeo de Florencia, una maestria en derecho (LL.M.) de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Michigan y una licenciatura en derecho magna cum laude de la
Universidad de Amberes. Desde 1990 hasta 1992 se desempefié como letrado del
abogado general Walter van Gerven en el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Luxemburgo). Desde 1997 hasta 2001, el Sr. Van den Bossche fue consejero
y posteriormente Director interino de la Secretarfa del Organo de Apelacién de la OMC.
En 2001 volvié al &mbito universitario y desde 2002 hasta 2009 ha actuado como asesor
para organizaciones internacionales y paises en desarrollo sobre cuestiones de derecho
econémico internacional.

El Sr. Van den Bossche es autor de numerosas publicaciones sobre derecho econémico
internacional. La segunda edicién de su libro de texto The Law and Policy of the World
Trade Organization fue publicada en 2008.
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Solucion
de diferencias

El Sr. Ricardo Ramirez-Hernéndez presté
juramento el 20 de julio de 2009.

Organo de Apelacién
www.wto.org/organoapelacion
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