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aYUDA PARA EL COMERCIO
conferencIA DE PRENSA CON EL director general
21 de noviembre de 2007
Presidente (Keith Rockwell)

Señoras y señores, buenas tardes.  Gracias por su paciencia.  Bienvenidos a esta conferencia de prensa con el Director General Lamy y la Directora General Adjunta Valentine Rugwabiza.

El Director General hará una breve declaración inicial y seguidamente él y la Sra. Rugwabiza responderán a sus preguntas.

Dispondremos de unos 30 minutos.

Sr. Director General, le ruego.
Director General

Gracias, Keith.

Como ustedes saben, acaba de terminar la sesión del Consejo General que clausuraba este primer Examen Global de la Ayuda para el Comercio.  Es la primera vez que organizaciones internacionales tan diversas como el Banco Mundial, el FMI, el PNUD, la UNCTAD, la OCDE, los bancos regionales de desarrollo, incluido el Banco Islámico de Desarrollo, la OIT, la UPU, etc. se reúnen en la OMC para dejar clara su determinación de impulsar la Ayuda para el Comercio.

Ayer tuvieron ustedes la oportunidad de comprobarlo.

Como bien saben, la tarea principal de la OMC es crear oportunidades comerciales mediante la apertura de los mercados y el establecimiento de disciplinas equitativas.  Pero, como también es probable que sepan, no somos nosotros quienes creamos las corrientes comerciales.  Podemos eliminar algunos obstáculos al comercio, pero no podemos hacerlo todo.  Y ahí es donde entra la Ayuda para el Comercio.  El objetivo de la Ayuda para el Comercio es generar corrientes comerciales y, mejorando de diversos modos la capacidad, lograr que el comercio contribuya al crecimiento y que éste, a su vez, contribuya a la reducción de la pobreza en los países en desarrollo.

Por eso se trata de un programa distinto de la Ronda.  El mandato relativo a la Ronda se impartió en 2001;  el relativo a la Ayuda para el Comercio, en 2005.  No existen condiciones ex ante de ningún tipo entre la Ronda y la Ayuda para el Comercio.  Sus caminos son diferentes;  entre ellas parece haber un cortafuegos, pero en realidad hay una sinergia potencial.

Lo que estamos tratando de hacer, a fin de cuentas, es aumentar las contribuciones de los donantes.  Ese es el mandato que se nos encomendó:  movilizar más recursos en favor de la Ayuda para el Comercio.  Pero sabemos que, para ello, hemos de reunir cierto número de elementos, parámetros, estructuras, personas, en torno a una mesa.  Y eso es lo que hemos estado haciendo.

Por lo que respecta a las cifras, las encontrarán en el informe La Ayuda para el Comercio en síntesis, y nos complace que así sea porque ello les permitirá explicar a sus lectores, espectadores u oyentes estas complejas cuestiones.

Han visto ustedes la importancia de las cifras.  Ahora disponemos de un nivel de referencia, el promedio de la Ayuda para el Comercio en el período 2002/2005, que ascendió a unos 20.000  millones de dólares EE.UU.  Y por lo que hemos oído, por los compromisos que se han asumido o confirmado, sabemos que podemos contar con unos 30.000 millones de dólares EE.UU. para 2010.

¿Es esto suficiente para cumplir los compromisos contraídos en Gleneagles?  Probablemente no.  Y habrá más.  Pero, por el momento, creo que se puede decir que vamos por el buen camino en lo que concierne a los compromisos.


También hemos oído decir, y eso es fundamental, que hay una enorme participación de los países beneficiarios.  Estos países han adoptado nuevas medidas para aclarar sus prioridades, estabilizarlas, examinar algunas de ellas a nivel regional, y todos sabemos que ese nivel regional está adquiriendo una importancia creciente a medida que avanza la división internacional del trabajo.  Cuando el puerto de Dar es Salam está congestionado, no sólo es Tanzanía quien tiene un problema:  lo tienen también Botswana, Rwanda, Uganda.  Y esta es una realidad a la que debemos enfrentarnos.

Sé que cuestiones como la vigilancia y la evaluación, o la existencia de cifras o bases de datos adecuadas no serán objeto de grandes titulares, pero les agradezco el tiempo que vayan a dedicarles, porque se trata de un criterio por el que también ustedes pueden medir los progresos realizados.  Tenemos que facilitarles cifras que les permitan emitir un juicio acertado:  esa es una de las próximas etapas que hemos acordado.

¿Cuáles son nuestras intenciones con respecto a las próximas etapas?  Básicamente, avanzar en dos esferas.  En primer lugar, las cifras.  Son una especie de instrumental analítico.  Lo que hemos oído decir, y sin duda lo tendremos en cuenta, aunque en ocasiones disminuya el ritmo de elaboración, lo que hemos oído decir repetidamente en estos dos días, es que los países en desarrollo también desean disponer de sus propias cifras.  Es un hecho que la mayor parte de las cifras que se han elaborado hasta la fecha han sido elaboradas por los donantes y que, por tanto, los grupos a los que los donantes rinden cuentas influyen en ellas.  Esto es algo que debemos mejorar.  Para examinar estas cifras, ya se trate de corrientes financieras, de indicadores del rendimiento o de indicadores de los resultados, no podemos recurrir únicamente a metodologías impulsadas por los donantes.  Y hay que avanzar en esa dirección.  Esa es una de las cosas que hemos de tener en cuenta en nuestro trabajo con las cifras, a medida que mejoremos, y para ello contamos con la competencia del personal de la OCDE, en función de la información que recibamos, y así la próxima versión será mejor.

Esa es la primera de las cuestiones.

La segunda consiste en prestar más atención a los aspectos prácticos de este proceso, centrarlo más en los países, en las regiones y en los sectores.  En el plano sectorial, hemos oído hablar en repetidas ocasiones de infraestructuras, transporte, energía, telecomunicaciones, facilitación de los trámites aduaneros, financiación del comercio, normas sanitarias y fitosanitarias, como prioridades que surgen una y otra vez y en las que debemos profundizar junto con las demás organizaciones internacionales.  Eso es lo que haremos el próximo año.  Acabo de anunciar hace unos minutos al Consejo General que la fórmula de los exámenes regionales de la Ayuda para el Comercio, que tan bien ha funcionado esta vez, debido sobre todo a la activa participación de los bancos regionales de desarrollo de África, Asia y América Latina, y que probablemente podamos aplicar a otras regiones, se repetirá en 2008.

Una última observación, y pasaré a responder a sus preguntas.

En cuanto al ambiente, como ustedes mismos habrán podido comprobar, esta es una esfera en la que hay mucha cooperación y muy pocas fricciones, y debo decir que estoy sumamente agradecido a todos nuestros colegas de otras organizaciones, que han conseguido suavizar las normales fricciones burocráticas que surgen cuando se procede a coordinar, supervisar o evaluar.  Creo que hemos logrado, lo que si bien no es todo el proceso es al menos un primer paso, que la Ayuda para el Comercio sea una prioridad para la comunidad del comercio, del desarrollo, de las finanzas, de la planificación, y que por primera vez, al menos por lo que respecta a mi experiencia profesional, desde que se reúnen responsables del comercio, de las finanzas, del desarrollo, de la planificación, es posible lograr grandes mejoras por el simple hecho de establecer la conexión y la confianza necesarias entre ellos:  después de todo, la conexión y la confianza forman parte del objetivo fundamental de la OMC.

Gracias por su atención.  Nos queda algo de tiempo para las preguntas y respuestas.

Presidente

Primera pregunta, Sheila Mathrani, le ruego.

¿Ha levantado la mano, Sheila?
Sheila Mathrani

Bueno, no, pero ciertamente desearía formular una pregunta.
Presidente

Adelante.
Sheila Mathrani

¿Cuántos jefes de organizaciones internacionales han acudido, y cuál ha sido su reacción, y en particular la del Banco Asiático de Desarrollo?
Director General

No sé la cifra exacta.  No llevo la cuenta del número de personas con las que almuerzo o que asisten a una reunión, pero la mayoría de ustedes estaban ayer presentes.  No creo que se haya reunido nunca en la OMC un número tan grande de pesos pesados para tratar de este asunto.

El Banco Asiático de Desarrollo ha participado desde el comienzo.  Si ha examinado usted las cifras, se habrá percatado de que, de la cantidad de 20.000 millones de dólares EE.UU. aproximadamente que utilizamos como nivel de referencia de la Ayuda para el Comercio, la parte correspondiente a Asia es mayor que la correspondiente a África y América Latina juntas.  De esos 20.000 ó 21.000 millones, unos 11.000 corresponden a Asia, y el resto a América Latina, África y algunos países de Europa Central.  La Ayuda para el Comercio, la creación de infraestructuras, la creación de capacidad, la creación de conocimientos, son pues actividades que lleva a cabo el Banco Asiático de Desarrollo desde hace años.  Lo constatamos cuando nos reunimos en Manila con ocasión del examen que copatrocinamos.  Y la sede del Banco Asiático de Desarrollo está en Manila.  No es una coincidencia que comenzásemos allí.  Así pues, excelente apoyo y excelente dinámica.  A mi entender, lo que está sucediendo en el Banco Asiático de Desarrollo es que, en lo concerniente a la Ayuda para el Desarrollo, antes era su dirección la que empujaba a sus miembros, y ahora sucede todo lo contrario:  son los miembros, los miembros del Consejo de Administración, los países, los que empujan a la dirección.  Y eso es exactamente lo que tratamos de hacer.
Presidente

Pregunte, Jonathan.
Jonathan Lynn

¿Qué garantías tiene usted de que el aumento previsto de la Ayuda para el Comercio hasta los 30.000 millones de dólares EE.UU. no supondrá simplemente una desviación de otros fondos que se habrían destinado a la asistencia internacional para el desarrollo en otros sectores?
Director General

En realidad, no tenemos ninguna garantía de que eso no suceda.  Pero podemos seguir el rastro de los fondos, y podemos hacerlo de una forma muy sencilla.  Ahí están las cifras del CAD.  Nuestras cifras permiten seguir el rastro de la proporción que representa la Ayuda para el Comercio en el conjunto de la asistencia para el desarrollo.  Y, por cierto, si examina usted el nivel de referencia de 2002/2005, que es el promedio que estamos utilizando, en ese período la Ayuda para el Comercio constituía una fracción decreciente de la asistencia global para el desarrollo.  Puede que el alivio de la carga de la deuda haya tenido algo que ver en esto, pero mi breve respuesta a su breve pregunta es que eso se ve en las cifras que podemos utilizar.
Presidente

Tiene la palabra Brad, y luego Jamil.
Brad Klapper

¿Qué tipos de ayuda no son considerados Ayuda para el Comercio?

¿Cuáles han sido excluidos de esa categoría?

Y, por último, ¿se tiene alguna idea del efecto cuantificable que tuvo la Ayuda para el Comercio en el período de referencia?  ¿Puede usted decir cómo se reflejó en las exportaciones o en el crecimiento del comercio?
Director General

La respuesta a su primera pregunta figura en este folleto.  Le indicaré la página.  Está justo antes del capítulo relativo a las consideraciones metodológicas.  Son los cuadros que aparecen de la página 60 en adelante.  Allí puede encontrar usted las diversas definiciones de lo que incluimos en la Ayuda para el Comercio y, por deducción, de lo que no incluimos en ella.  Las contribuciones a este sector, según datos recopilados por el CAD, son del orden de 60.000 a 65.000 millones al año, de una AOD total que asciende probablemente a unos 100.000 millones al año.  Así pues, nos centramos en una parte de esa cantidad que corresponde a las definiciones que puede usted encontrar en el cuadro metodológico.  Hemos examinado también las metodologías, y en ellas no hay "tablas de la  ley" para este tipo de cosas.  Es un trabajo en curso.  Esto es lo que hay.  Uno puede formular preguntas, mejorar las cosas si es necesario, como todo el mundo.  También en este caso, es un trabajo en curso.  Pero la situación se ha estabilizado bastante, después de haber pasado 18 meses ocupándonos de esta cuestión, y el Banco Mundial, el PNUD, la UNCTAD, la OCDE y nosotros tenemos ahora el mismo tipo de marco metodológico.  Pero, como he dicho a menudo, hemos confiado la mayor parte del trabajo técnico a los especialistas de la OCDE, porque es ahí, en el Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE, donde están los conocimientos especializados a escala mundial.

En cuanto a su segunda pregunta, no tenemos todavía indicadores del rendimiento, o del resultado, que permitan establecer una relación entre un determinado volumen de Ayuda para el Comercio y un determinado volumen de comercio.  Se está trabajando en ello.  Es una tarea enormemente compleja porque el volumen del comercio depende de muchos factores:  evaluación de monedas, determinación de los factores coyunturales, evolución de la competencia de otros países exportadores, y muchos de esos factores no están relacionados con la Ayuda para el Comercio.  Por eso es una tarea compleja.  Por supuesto, podemos mejorar las estadísticas, pero para ello tenemos que trabajar más en los indicadores y conseguir que los países beneficiarios participen en este trabajo.  De momento tenemos algunos datos tomados de trabajos de diversos grupos de expertos, de sondeos o de encuestas.  Por ejemplo, una parte, no la totalidad, del informe del Banco Mundial titulado Doing Business.  Si se toma un indicador como el tiempo que se tarda en despachar un contenedor en un país, se obtiene una aproximación razonable;  si se invierte en la facilitación del comercio o la modernización de las aduanas, el resultado es visible.  Este es un caso relativamente sencillo.  Tenemos en mente 5, 10, 15 indicadores de este tipo.  Pero hace falta tiempo para conseguir que las personas avancen en la dirección del rendimiento;  el Banco Mundial ha empezado a hacerlo, el FMI lo está haciendo, varios países nórdicos lo están haciendo, y por tanto nosotros también podemos avanzar en esa dirección.
Presidente

Jamil, le ruego.
Jamil Chade

Sr. Lamy, tengo una pregunta relativa a la utilización de la Ayuda para el Comercio.  Hemos observado, desde hace años, que la ayuda alimentaria es una forma de subvencionar las exportaciones de los países desarrollados.  ¿Qué garantías tiene usted de que el dinero que va a enviarse en concepto de Ayuda para el Comercio no estará condicionado, por ejemplo, a inversiones en los países donantes para que les compren el equipo o la asistencia técnica, o cualquier cosa que ofrezcan, subvencionándolos en cierto modo una vez más?  Será necesaria entonces una nueva ronda para negociar normas relativas a la Ayuda para el Comercio.  ¿Cómo garantizará usted que eso no suceda?
Director General

Yo no garantizo nada.

La importante cuestión de si la asistencia para el desarrollo está o no vinculada sigue sin resolverse.  No hay ningún acuerdo internacional que obligue a un Estado soberano a desvincular la asistencia para el desarrollo a partir de una determinada fecha.  Y no creo que haya ninguna perspectiva de que esto vaya a suceder en breve, incluso si se tiene una visión sumamente atávica de lo que puede producir el sistema internacional.

Por consiguiente, no hay ninguna garantía.  Hay códigos de conducta.  Hay principios de la OCDE para los miembros de la OCDE.  Los estadounidenses han avanzado en la dirección de la ayuda desvinculada.  Los europeos lo han hecho hace tiempo bajo la influencia de los países nórdicos.  En cuanto a la imposición de condiciones, sabemos que nuestros esfuerzos en la esfera de la Ayuda para el Comercio no cambiarán los mecanismos establecidos para suministrar asistencia oficial para el desarrollo.  Es una opción que examinó el Equipo de Trabajo que trabajó el año pasado bajo la presidencia de Mia Horn, y al final se tomó la decisión de no crear un nuevo mecanismo con sus propias condiciones.  Por eso estamos coordinando el trabajo, aumentando la sinergia, potenciando la transparencia, para que haya una correspondencia más clara entre donantes y beneficiarios.

En lo que concierne a la ayuda alimentaria, se trata de una esfera en la que surgirán nuevas disciplinas como resultado de la Ronda.  Esas disciplinas son objeto de negociación desde 2001 y se basan en el concepto de desplazamiento no comercial.  Por consiguiente, es una esfera en la que, cuando concluya la Ronda, si es que concluye, habrá unas normas vinculantes que irán más en la dirección de la ayuda en efectivo que de la ayuda en especie, y que estará mucho más sujeta a disciplinas que antes, como se observa en los documentos que distribuyó Crawford la semana pasada.  Pero, en lo que concierne a la ayuda alimentaria, no creo que se trate de condicionar la venta de esto a la compra de aquello, o viceversa.  Por el momento, esto es algo que queda fuera de nuestro ámbito de competencia, suponiendo que fuera deseable.
Presidente

Sí, la persona que está a la izquierda.
Orador desconocido

¿Qué responde usted a quienes dicen que la Ayuda para el Comercio es una compensación, una forma de ocultar el atolladero de la Ronda de Doha, y cuándo prevé usted que concluirá la Ronda de Doha?  Ahora se habla del mes de junio o julio del próximo año para un primer acuerdo.
Director General

Con respecto a la primera pregunta, por lo general son periodistas quienes la formulan.  De las 55 veces que me han planteado esta pregunta desde hace un año, sólo en una ocasión provenía de una organización no gubernamental.  Es de suponer que hay personas con una enorme capacidad para plantear esta pregunta, porque he respondido a ella una, y otra, y otra vez.  Tal como yo lo entiendo, a ciertas organizaciones no gubernamentales les inquieta que, de los 151 Miembros de la OMC, los ciento veintitantos que son países en desarrollo puedan aceptar un resultado de la negociación que no esté a la altura de sus expectativas, siempre que se compense con promesas de asistencia financiera.  Esto es absurdo, no hay nada de eso.  Los países en desarrollo lo han dicho y repetido, yo lo he dicho y repetido, los donantes lo han dicho y repetido:  los dos mandatos son distintos, no se hablaba de Ayuda para el Comercio cuando comenzaron las negociaciones en 2001, se empezó a hablar en serio de ella en Hong Kong en 2005, la Ayuda para el Comercio no está condicionada al resultado de la Ronda.  Se trata simplemente de tener en cuenta el hecho de que, para muchos países en desarrollo, el resultado de la negociación, es decir, el acceso a los mercados, no se hace realidad de inmediato y mientras tanto no tienen capacidad para beneficiarse de ese acceso a los mercados.  Es así de sencillo.  Creo que no hay que ver teorías de la conspiración en todas partes;  comprendo muy bien que las personas tengan inquietudes, pero no veo nada que se le parezca en los hechos, en lo que se ha llevado a cabo, en lo que se ha dicho, en nuestros proyectos, en los proyectos del Banco Mundial, de la UNCTAD, del PNUD, de la ONUDI o de la FAO.  Por tanto, es una idea que me parece extraña y que, en cualquier caso, no está basada en ninguna realidad, y creo que hay numerosos elementos que demuestran que no se trata de eso.

En cuanto a su segunda pregunta, si se puede concluir el próximo año la negociación iniciada en Doha en 2001, creo que, en efecto, es posible.  ¿Es necesario para ello un acuerdo previo sobre lo que, en nuestra terminología, denominamos modalidades en materia agrícola e industrial?  Sí.  Seguimos procediendo con arreglo a esta secuencia, que es la que los Miembros decidieron adoptar y que consiste en superar el escollo de las modalidades relativas a las subvenciones a la agricultura, los aranceles para los productos agropecuarios, los aranceles para los productos industriales, antes de concluir el resto del programa.  ¿Se superará ese escollo antes de que acabe este año?  No.  Creo que esto es evidente.  ¿Será necesario que se supere al comienzo del año próximo para que se pueda concluir el conjunto de las cuestiones el año próximo?  Sí, creo que es el calendario que tenemos en mente.
Presidente

La próxima pregunta es de Assis.  Adelante, Assis.
Assis Moreira

Señor Lamy, ¿ha percibido, ha constatado usted algún signo de flexibilidad por parte de determinados países, como los Estados Unidos u otros, en la esfera de la agricultura, teniendo en cuenta que los precios de los productos agropecuarios son cada vez más altos y que ello podría tal vez facilitar un ajuste, un compromiso más firme para poner fin a las subvenciones, dado que los productores no tienen tanta necesidad de ellas y que parece haber un cambio estructural en el mercado internacional de productos agropecuarios?  Mi segunda pregunta es en realidad un complemento de la anterior:  ¿considera usted que el aumento de los precios de los productos agropecuarios podría propiciar una "anticipación" del final de la Ronda?

Director General

Es una pregunta peliaguda (risas).  Creo que el aumento de los precios de los productos agropecuarios en el mercado internacional se debe a un conjunto de factores, algunos de carácter estructural, otros de carácter coyuntural.  ¿Cuál es exactamente la importancia de unos y otros?  Los factores climáticos son más bien coyunturales, aunque ahora se afirma que pueden llegar a ser estructurales, especialmente por lo que se refiere a la sequía.  Todo lo que concierne a las bioenergías, ¿es coyuntural o estructural?  Existe una mezcla de ambos tipos de factores:  hay una parte estructural, pero nadie sabe cómo medirla adecuadamente.  Por ello tengo la impresión de que los plazos de esta evolución, que es la que aparece en los medios de comunicación, y los plazos de la OMC no son los mismos.  En la OMC se comenzó a debatir en 1985 sobre unas disciplinas que probablemente serán válidas hasta, digamos, 2010, y esto representa un período del orden de 25 años.  Cuando se empezó a reflexionar sobre las primeras disciplinas en materia de agricultura hacia 1985, justo antes de iniciar la Ronda Uruguay, había un entorno y unos conceptos que fueron los que sirvieron de base para unas normas que, si se concluye la Ronda, la siguiente, estarán todavía en vigor en 2009, y por ellos es inevitable que los agentes que influyen en estas negociaciones, las personas que adoptan posiciones, los ministros, los negociadores, los gobiernos, los que están detrás de ellos y los empujan en una u otra dirección, no se rigen por períodos de 6 meses, de 1 año, ni siquiera de 5 años.  El plazo con arreglo al cual funcionamos, el plazo de la reglamentación del comercio internacional, es un largo plazo.  Es un plazo con una estructura de larga duración con respecto a los problemas de los productos agroalimentarios y, en cualquier caso, quienes se oponen a disciplinas suplementarias, por ejemplo en materia de subvenciones, quienes se oponen a la reducción arancelaria, quienes aceptan a menudo reducciones arancelarias a corto plazo porque efectivamente con ello se alivia el problema de los precios de los productos alimenticios, dicen:  nosotros no estamos en absoluto seguros de que esta situación vaya a mantenerse.  Por ello, considero que, en general, no hay efectos, no hay efectos anestésicos, por así decirlo, ni tampoco efectos consistentes en un impulso, salvo de manera marginal.  Es posible que algunos exportadores de productos agropecuarios hayan insistido algo menos en la necesidad de tratar estas cuestiones, dado que la situación es muy positiva.  Creo que esta es sólo una cuestión muy marginal, por la sencilla razón de que no funcionamos con arreglo a la misma escala temporal.
Presidente

Hay tiempo para una pregunta más.

Preguntas.  Sí, por favor.
Orador desconocido

Perdone que le plantee una pregunta tan directa.

¿Es correcto decir que no queda ninguna esperanza de que haya algún tipo de acuerdo o de paso decisivo, o de lo que sea, antes de que acabe este año?
Director General

Bueno, no hay preguntas buenas o malas, ni directas o indirectas.  Si su pregunta es directa, ¿qué son las demás?  Lo que cuenta son las respuestas.

No espero ningún "paso decisivo", como usted lo llama, es decir un avance importante en la negociación que se materializara en algún tipo de acuerdo formal antes de que concluya este año.  Es algo que está madurando, que está en marcha.  Aquellos de ustedes que han seguido las negociaciones sobre la agricultura y sobre el AMNA lo saben.  Es algo que está en ebullición.  De eso no hay duda.  Pero requiere tiempo.  Según la opinión general y, según nuestro buen juicio de opinión, en lugar de presentar propuestas a medio hacer, cuya finalización pueda resultar laboriosa, es preferible que los Miembros las maduren bien, durante largo tiempo, a veces lentamente.  Tendremos que esperar al año que viene, tanto para la elaboración de documentos sobre compromisos como, a fortiori, para su adopción.  Es un proceso lento pero, como se dice en algunos países, hay que ir lento pero seguro.
Presidente

Muchas gracias a todos.
__________


