ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS103/R
WT/DS113/R

DEL COI\/I ERCIO 17 de mayo de 1999

(99-1924)

Original: inglés

Canada - Medidas que afectan a la importacion de
lechey a las exportaciones de productos |acteos

|nforme del Grupo Especial

El informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto "Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos" se distribuye a todos los Miembros
de conformidad con lo dispuesto en € Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que serige la solucion de diferencias (ESD). El informe es objeto de distribucién general a partir del
17 de mayo de 1999, de conformidad con los Procedimientos para la distribucién y la supresion del
caracter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda a los Miembros
que, de conformidad con € ESD, sdlo las partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra €
informe de un grupo especial. La apdacion tendr& Unicamente por objeto las cuestiones de derecho
tratadas en d informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste. No
habré comunicaciones ex parte con € grupo especial 0 @ Organo de Apeacién en relacion con
asuntos sometidos a la consideracion del grupo especial o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria: El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por € Organo de Solucion de Diferencias (OSD)
dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucién, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en apelacion o
que & OSD decida por consenso no adoptar € informe. En caso de recurrirse en apelacion contra € informe del Grupo Especial,
éste no sera considerado por el OSD a efectos de su adopcion hasta después de haber concluido € proceso de apdacion. Puede
obtenerse informacion acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especial en la Secretaria dela OMC.







WT/DS103/R

WT/DS113/R
Paginai
INDICE
Péagina
I, INTRODUCCION ....ooiiiiirriieieiiiniss cevsisesssssssesasssssssssns sesssessssssssssssssssasssessns ssmssssssanes 1
[1. ELEMENTOSDE HECHO ...t ittt estteestte e steeenaee teeesteeesssessnseeesnseeenns 4
A. EL SECTOR CANADIENSE DE LOS PRODUCTOS LACTEOS.......cciuerierreerieseesiesessiesseesseseens 4
1. ASPECIOS GENENAIES. ...ttt ettt 4
2. Elementos de la politica canadiense en relacion conlos productos lacteos............... 4
3. LaComision de Productos Lacteos dd Canada ("CDC") ...coveveerieeienieeiie e 6
4. Juntas provinciales de comercializacién delaleche.........cccooveveiiiccc e 7
5. El Plan Nacional de Comercializacion delaLeche (NMMP) .......cccccivviiiieienienne 8
6. EICMSMCY & MSQ....ociieiieciecieestee ettt ettt r e aeenneeenes 9
B. EL PLAN DE CLASES ESPECIALES DE LECHE DEL CANADA ........coiivieiiieitiecieesiee e 10
N 41 o= 0 (= 1 (=SSR 10
2. LasClases EPECIAIES......cccuiiiieiee ettt e 11
3. Lechecomprendiday no comprendida en € contingente............ccocveverieeneeinenns 13
4. Preciodelalecheparad €aborador..........ccceiieiieiiiieiie s 14
)  Otras claseS (ClaSES 1-4) ..ccueeieeieiiieesie et 14
b) Clase5 (Clases eSPECiales).......covviiiriiiiiii i 14
5. Rendimientos de las exportaciones para |0S productores.............covevveenieeneennens 16
A)  ASPECIOS GENENAIES.....coiiiiiiieiee ettt e 16
b)  EXportaciones intraContingeNtarias. ..........cucveerreereerieeeieesee e 16
¢)  Exportaciones de productos obtenidos con leche
no comprendida €N & CONLINGENTE.......civieieeriie et 17
6. MaNCOMUNBCION........eeiuieiiieetieetie et esteesteesteete e s esseeeseesseesseeeseessessnseeseenseesnneans 17
C. CONTINGENTE ARANCELARIO DEL CANADA PARA LA LECHE LIQUIDA Y LA NATA ........ 20
I1I. ALEGACIONESDE LASPARTES. ...ttt ettt estee e sntee e stee s eeteeesneeens 21
A. EXPORTACION DE PRODUCTOS LACTEODS.....cccutiiurieieenieesieesseesiessisesnseessesssesnseessessnenns 21
1. Productos abarcados y periodo a que serefieren las alegacCiones...........ccocevuennee 21
2. Naturalezadelamedida.........ccccueeeiiieiiie e 21
3. Acuerdo SODre la AQrCUITUIA .........ceiiieeie ettt 22
a)  Apartado €) del @rtiCulo L........cccueieriiiieieseeee e 22
b) Apartadosa)y c) dd parrafo 1 del articulo 9.........ccceevvevieccie e, 22
c) Parafo3dd articulo 3y articulo 8.........ccoveeiiiiiiiiieeee e 22
(o) I A 4 4T ¥ Lo T 0 USRS OSOPO 22
4. Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") ........ 23
a) Articulo1dd Acuerdoy punto d) dela Listailustrativa
de subvenciones ala exportacion del ANEXO | ........cccvveveeveeiiieeceecie e, 23
D) AFTICUIO Bue e e 23
B.  IMPORTACION DE LECHE .......ciiitteitieiteeiteesteesseesseesseesseesseasseessesssseessessssssssesssesssessseans 23
1. Articulo |l dd GATT de 1994 y Acuerdo sobre Procedimientos
parae Tramite de Licencias de ImportaCion.............coveeeieenieseenieseesesee s 23
C. RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES.....ccuceiutsuieniesseesiesseessessesssesesssesnes 24
IV. ARGUMENTOSDE LASPARTES ...ttt vt sstee e sntee e stee s eeteeesneeens 25
A. EXPORTACION DE PRODUCTOS LACTEODS.....cccuuiiuriateesieesiresieesieesinesnseessessnesnseessessnnenns 25
1. Caracteristicas dd plan de "clases especiales de leche" ddl Canada....................... 25

)  ASPECIOS GENENAIES.....coiuiiiiieiie e 25



WT/DS103/R

WT/DS113/R
Paginaii
Pagina
b)  Facultadesy funciones dela Comision de Productos
Lacteos del Canadl (CDC).....ccueiiereeieeiesieeie e 25
C)  INtErVENCION ESLALAl ......covveriieiieie e 39
d)  Intervencion delos ProdUCLOrES...........ceeueiierieiieriesieenie e 50
€) Lechedentroy fueradd contingentey las opciones del productor .............. 57
2. "Subvencion ala exportacion” - contexto interpretativo.........oceveererieerenieesennens 69
a)  El Acuerdo sobre Subvencionesy d Acuerdo sobrela Agricultura............. 69
b) Lapertinencia dela Convencion de Vienay dela
historia de 1aNegoCiaCiOoN..........c.coereiririieieeie e 74
3. El Acuerdo Sobre la AgriCUltUNa.........ccooviiiiiiieiie e 83
A)  ASPECIOS GENENAIES.....coiuiiiiieciie ettt 83
b) Apartadoa) de parrafo 1 de articulo 9.........ccceevivviiiiece e, 84
i)  Sentido de "subvenciones directas, con inclusion de
PAJOS BN ESPECIE" ...ttt ettt 84
i) El significado del término "directo"” ..........ccevereeieniene e 20
c) Apartadoc) dd parrafo 1 dd articulo 9........cceveeviiiiiieieceee e 92
i) El significado del término "pago” .........cccceveeiienieienieesee e 92
ii) Pagos financiados en virtud de medidas gubernamentales................ 107
(o) I N 4 4T ¥ o T 0 P US 110
1) ASPECIOS GENENAlES ... s 110
i) "Subvencion ala exportacion” en e sentido del articulo 10............... 111
) "EIUSION" o 113
iv) Articulo 10.3- Lacargadelaprueba.........cccocorveniniinininiiencnn 119
€)  Otras disposiciones pertinentes del Acuerdo sobrela Agricultura............. 122
i) Articulo 8y parrafo 3del articulo 3..........coceveriiiniin e 122
4. Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo sobre SUDVENCIONES") .......cocieiiiiiieie e 122
)  ASPECIOS GENENAIES.....oouii ittt 122
D) AFTICUIO Lueeeee s 124
i) Apartado a) 1) del parrafo 1 del articulo 1 - Contribucion
111072 (G 1= - R 124
ii) Apartado a) 2) dd parrafo 1 del articulo 1 - Sostenimiento
delosingresos o delos precios en € sentido del
articulo XVI del GATT de 1994........ocoiieiieieieeie e 133
i) Articulo 1.1 D) - "BenefiCio" ......cccoeeiiiieireeee e 140
c) Parrafod) delaListailustrativa de subvenciones a la exportacion ............ 145
1) ESDOZO.....ooiiieeee s 145
i) [...] impuestos por lasautoridades............cceeveeieenieiieenienee e, 147
iii) Condiciones masfavorables[...] ....ccccvvererieneneneee e 150
iv) Condiciones mas favorables que las condiciones
comerciales qUEe Se OfFEZCAN [...] «ovveveeereerie e 150
(o) I N 4 4T ¥ Lo SR 164
5.  Mercados protegidos y subvenciones ala exportacion ...........ccccceeeeeveeveeceveennen. 165
B.  IMPORTACION DE LECHE ... ..ccutiuietieteeieateesessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessenses 169
1. ASPECIOS GENENAIES. ....eeiieieiieeie ettt ne e 169
2. Parrafo 1 de articulo Il ded GATT de 1994 ......cccveeiieiiieeecee e 171
3. Articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de

Licencias de IMPOrtaCion ..........cocuereriereeiie e 187



WT/DS103/R

WT/DS113/R
Paginaiii
Pagina
V. RESUMEN DE LASCOMUNICACIONESDE TERCEROS. .......cccoocviiiinieiiees e 191
N N0 S 1 191
SR 1 1 [0 To ot o o PSSR 191
2. EXAIMEN i ae e ae e e s e 191
a) Rdacion entree Acuerdo sobrela Agriculturay € Acuerdo SMC.......... 191
b) Lasclases5d)y5 e€) dd plan de clases especiales de
leche constituyen subvenciones a la exportacion............ccocceveeeeieenienienn 192
c)  Subvenciones ala exportacion en € marco dd péarrafo 1
del articulo 9 dd Acuerdo sobrela Agricultura...........coceeeereenieneenienene 193
i) "Otorgamiento por los gobiernos o por organismos publicos' .......... 193
i) "Subvenciones directas, con inclusion de pagos en especi€’ .............. 194
d)  Articulo 3 del Acuerdo sobrela Agricultura.........ccceeeveeiineeiieneenienenn 194
€)  Articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura.........ccoceveeeeieeieseenieseenn 195
f)  Articulo 3 del ACUErdo SMC.......ooouiiiiiiiieie e 195
B JAPON. ...ttt bbbttt b e nhe e nan e n e naes 195
SR 1 1 [0 To ot o o PSSP 195
2. Argumentos JUITICOS. ......oiueeieiieeiie sttt 196

a)  El plan de clases especiales de leche ddl Canada constituia una

subvencién a la exportacion en € sentido de lo dispuesto en

apartado c) del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre

[EAGICUITUIAL ...t 196
b) Lagestion por é Canada del plan de clases especiales de leche

constituia 0 amenazaba constituir una €lusion de los compromisos

de ese pais en materia de subvenciones a la exportacion ............c.cceceeueee. 197
c) Sepidi6 a Canada que pusieralas medidas objeto de examen en
conformidad con & Acuerdo sobre la Agricultura..........cccevveveenieeieene 197
VI. REEXAMEN INTERMEDIO ...ttt vttt cesbeesseesssesnseessens 198
VI, CONSTATACIONES......i oottt cteeitin e sie st sree s steestesssessntesssesssaesnsees senes 199
A.  ALEGACIONES DE LASPARTES ......ciittiiiiteritestestestessessesssesseessessesssessesssessssssesssessessns 199
1. Plandeclases especialeSdeleche.......cooiiiiiiiiiiii e 199
2. Contingente arancelario paralalecheliquida...........ccooireiiininiiiicic e 200
3. Otras reclamaciones planteadas en las solicitudes de establecimiento
de este Grupo ESPECIEL .........covuiiiieiie et 201
B. PLAN DE CLASES ESPECIALES DE LECHE.......citiitiitieiesieesiesieesiesieessesseessesesssesneessesneas 201
1. Resumen delas alegacionesy argumentos de |as partes.........ccocvvceeeveeneereeennen. 201
a)  NuevaZdandiay 10S EStados UnidoS..........cccooeereirieeneeniciieeseesiee s 201
D) CANAOA.......coeeiee s 202
2. Ladecision de 16 de diciembre de 1998 del Grupo Especial ...........ccceeveeiienennne 203
3. Acuerdos invocados y orden en € que & Grupo Especial
EXamiNara las reClamaCiONES .........cccveeiieeieeiie e see e ens 204
a)  Acuerdo sobrela Agriculturay Acuerdo SMC........cccceevieevciee e 204
b)  Acuerdo sobrela AgriCultura..........coceeieeiiiiiieiniiese e 205

1) RESUMEN GENENal.......ooiiiiiiiieee et 205



WT/DS103/R

WT/DS113/R
Paginaiv
Péagina
i) Disposiciones especificas en que se basan las partes............cccceeueee. 208
4. Lacargadelapruebaa consecuencia del parrafo 3 del articulo 10
del Acuerdo SObre la AgriCUITUNAL..........eeiiieiiciie e 208
5. Apartado a) dd parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura........... 209
a)  "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especies’ ..........cceeueee. 211
1) CriterioS gENEIalES ... ...eoiiiiiieiie ettt 211
ii) Ventas deleche dentro delas clases especiales de leche 5 d)
y5e€): suministro de leche a precio menor para la elaboracion
de producto lacteos destinados a la exportacion ............cceceveeenennenne 211
iii) Ventas de leche dentro de las clases especiales de leche 5 d)
y5e€): suministro de leche para la elaboracion de productos
|acteos destinados a la exportacion por la CDC con un
margen garantizado al eaborador............ccvverieeniene e 216
iv) Observaciones finales sobre el pago en especie ofrecido a los
elaboradores/exportadores...........c.oveeieerieniie e 216
b)  otorgadas"por los gobiernos o por organismos publicos'..............ccccveee. 217
i) El suministro de leche dentro delasclases5d) y 5 €) no esta
financiado con fondos publicos sino que es financiado por
los productores de leche colectivamente (leche comprendida
en e contingente) o individual mente (leche no comprendida
€N & CONLINGENTE) ....eeiiiieieietee e 217
ii) Grado deintervencion publica necesario para que haya un
"otorgamiento por los gobiernos o por organismos publicos"
en e sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 9.................. 218
iii) Forma en que sefacilita la leche correspondiente a las
ClaseS5d) Y5 ) i 219
iv) Grado de intervencion de gobiernos u organismos publicos del
Canadé en € suministro de leche dentro delasclases5d) y5e€) ...... 220
v) Constatacion del Grupo Especial acerca desi laleche es
suministrada por gobiernos u organismos publicos............ccuceerennenne 226
c)  Constatacion dd Grupo Especial en relacion con € apartado a) del
Parrafo 1 del @rtiCUlO O ..o e 226
6. Apartado c) dd péarrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura........... 226
a)  "pagos alaexportacion de productos agropecuarios” ............cccceeeeereeinenns 227
b)  pagos "financiados en virtud de medidas gubernamentales' ...................... 232
c) Constatacion de Grupo Especial en € marco de apartado ) del
Parrafo 1 del @rtiCUlO 9. ..o e 236
7. Péarrafo 3 dd articulo 3 del Acuerdo sobrela Agricultura..........cocceveeienieiienienne 236
8. Articulo 10 del Acuerdo sobrela AgriCUltUra..........oceeeerierieenieniie e 237
a) Losdosdementosdd parrafo 1 del articulo 10.........c.cccceeveeiieeceesieecnens 239
b)  Unasubvencién ala exportacion "distinta" en € sentido del
parrafo 1 del artiCulo 10. ......cceeiiiiiiiiiiee e e 241
9. Articulo 8 del Acuerdo sobrela AgriCUltUra..........ceveveeneeieneeie e 245
10. Articulo 3 de ACUErdO SMC......ooeieiieceeceeee et 246
C. CONTINGENTE ARANCELARIO PARA LA LECHE LIQUIDA .....voeiuieiiieeieesiee e esnee e 247
1. Elementos de hecho y alegaciones de las partes...........ccvcevreeneeiieenieesee s, 247
2. Parafolb) dd articulo Il del GATT de 1994 ......cooviiiiiieieeee e 248
3. ACUErdO SODrE LICENCIAS ...ccivee e ccieee ettt e e e 252

VIIT. CONCLUSIONES ......co ettt ettt sttt aas seesesseessesreesresaeensesnees saeessens 253



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Pagina 1

l. INTRODUCCION

11 El presente procedimiento ha sido iniciado por dos partes reclamantes: los Estados Unidos y
Nueva Zdandia.

12 En una comunicacion de fecha 8 de octubre de 1997 (WT/DS103/1), los Estados Unidos
solicitaron la ceebracion de consultas con € Canada de conformidad con € articulo 4 dd
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
("ESD"), d péarrafo 1 dd articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994"), d articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura, @ articulo 30 de
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") y d articulo 6 de
Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion con respecto a las
subvenciones a la exportacion de productos lacteos concedidas por € Canaday la administracion por
este pais de su contingente arancelario aplicable a la leche liquida y la nata. Los Estados Unidos y €
Canada celebraron consultas en Ginebra € 19 de noviembre de 1997, pero en elas no se llegé a una
solucion de la diferencia.

13 El 29 de diciembre de 1997 Nueva Zelandia solicit6 la celebracion de consultas con d Canada
de conformidad con € articulo 4 de ESD, d articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y €
parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994 con respecto al plan de clases especiales de leche dd
Canada. Nueva Zelandiay € Canada celebraron consultas € 28 de enero de 1998, pero en dlas no se
[legd a una solucion de la diferencia.

14 Los Estados Unidos, d 2 de febrero de 1998 (WT/DS103/4), y Nueva Zdandia, d 12 de
marzo de 1998 (WT/DS113/4), presentaron sendas solicitudes de establecimiento de un grupo
especial con € mandato de referencia.

15 En su solicitud, los Estados Unidos alegan lo siguiente:

a) "El Gobierno de Canada concede subvenciones a los productos lacteos, y en
particular subvenciones a la exportacion, a través de sus disposiciones nacionales y
provinciales de fijacion de precios para la leche y otros productos lacteos, sin atenerse
a sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion ni a otros
compromisos contraidos en € marco de la OMC. En concreto, d Gobierno del
Canada establece y mantiene un sistema de clases especiales de leche a través dd
cual mantiene elevados precios internos, promueve la sustitucion de importaciones y
concede subvenciones a la exportacion de productos lacteos destinados a los
mercados mundiales. Estas précticas distorsionan los mercados de los productos
lacteos y afectan desfavorablemente a las ventas de productos lacteos de los Estados
Unidos."

b) "Ademas, aunque € Canada se comprometio, en virtud del Acuerdo de Marrakech
por & que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, a permitir € acceso de
64.500 tondladas (en peso dd producto) dentro de un contingente aranceario
aplicable a las importaciones de nata y leche liquida, € Canada se ha negado a
permitir importaciones comerciales dentro del contingente. Por € contrario, la
manera en que e Canada administra este contingente arancelario impide € acceso al
mercado.”

C) "Estas medidas parecen ser incompatibles con las obligaciones dimanantes para €
Canada ddl Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994), € Acuerdo sobre la Agricultura, @ Acuerdo sobre Subvenciones y
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Medidas Compensatorias y € Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de
Licencias de Importacion. Las medidas en cuestion se recogen en la Ley de la
Comisién de Productos Lacteos del Canada, los acuerdos de la Comisién de
Productos Léacteos dd Canada, € acuerdo general interprovincial sobre un fondo
comun de clases especiales de leche (asi como los acuerdos interprovinciales P-4, P-6
y P-9 sobre un fondo comun), € Plan Nacional de Comercializacion de la Leche
(y sus modificaciones correspondientes), las actividades del Comité Canadiense de
Gestion de la Oferta de Leche, las Reglamentaciones relativas a la comercializacion
de los productos lacteos y la administracion por € Canadd de su contingente
arancelario con respecto a la nata y leche liquida (como se reflgja en la aplicacién de
su Lista de Concesiones en € marco dela OMC)."

"Esas medidas son incompatibles con las obligaciones contraidas por € Canada en
virtud delos articulos I1, X, X1y XIlI dd GATT de 1994; los articulos 3, 4, 8,9y 10
del Acuerdo sobre la Agricultura, @ articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias y los articulos 1, 2 y 3 del Acuerdo sobre Procedimiento
para e Tramite de Licencias de Importacion.”

16 En su solicitud, Nueva Zelandia alega lo siguiente:

a)

b)

"El Gobierno del Canada concede subvenciones a la exportacion de productos lacteos
de manera incompatible con los compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion y deméas compromisos contraidos en la OMC en € marco de Acuerdo
sobre la Agricultura 'y € Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994). El plan de subvenciones a las exportaciones de productos
lacteos en cuestion es cominmente conocido como € plan de "clases especiales de
leche'. Los antecedentes y los detalles de este plan de "clases especiales de leche'
estan contenidos, aungue no exclusivamente, en los documentos siguientes:

i) la Ley dela Comision de Productos Léacteos dd Canada;
i) el Acuerdo General sobre @ Fondo Comun de Clases Especiales
(Acuerdo P9);

iif) el Plan Nacional de Comercializacion dela Leche;

iv) el Acuerdo sobre @ Fondo Comun de Todas las Clases de Leche
(Acuerdo P6);

V) el Acuerdo General sobre € Fondo Comin de la Leche de la Region
Occidental (Acuerdo P4)."

"El referido plan canadiense de "clases especiales de leche" es incompatible con las
obligaciones dimanantes para € Canada de las disposiciones siguientes:

i) articulos 3, 8, 9y 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura; y

i) parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994."
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1.7 El Organo de Solucion de Diferencias (OSD), en su reunién de 25 de marzo de 1998
(WT/DSB/M/44), acepté ambas solicitudes de establecimiento de un grupo especial y acordd ademas
establecer un Unico grupo especial de conformidad con € péarrafo 1 dd articulo 9 del ESD, con €
siguiente mandato:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que han
invocado los Estados Unidos en @ documento WT/DS103/4 y Nueva Zeandia en €
documento WT/DS113/4, los asuntos sometidos al OSD por los Estados Unidos y Nueva
Zelandia, respectivamente, en esos documentos y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las recomendaciones previstas en dichos acuerdos.”

18 El 12 de agosto de 1998 las partes en la diferencia convinieron en que la composicion del
Grupo Especial fuese la siguiente:

Presidente: Profesor Tommy Koh

Miembros: Sr. Guillermo Aguilar Alvarez
Profesor Ernst-Ulrich Petersmann

19 Se reservaron € derecho a participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial
Australia y @ Japon, asi como los Estados Unidos con respecto a las reclamaciones de Nueva
Zdandia.
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1. ELEMENTOSDE HECHO
A. EL SECTOR CANADIENSE DE LOS PRODUCTOS LACTEOS
1 Aspectos gener ales

2.1 En & Canada, la leche producida se divide en dos categorias: leche liquida y leche industrial.
El 40 por ciento aproximadamente de la leche entregada se transforma en leche de mesa y nata
(leche liquida); € 60 por ciento restante se transforma en productos lacteos como mantequilla, queso,
leche en polvo, helados y yogures (leche industrial).*

2.2 Los productores de leche son ganaderos autorizados para producir leche y venderla, a través
de las juntas de comercializacion, a los daboradores. Los elaboradores son centrales lecheras que
transforman la leche cruda para su utilizacion como leche liquida o leche industrial, asi como
elaboradores ulteriores que utilizan los ingredientes lacticos basicos como insumos para la
elaboracion de otros productos (como pizzas congeladas, mezclas de harina preparadas y articulos de
reposteria). Asi pues, los elaboradores afiaden valor al producto en € mercado interno o lo exportan
en los mercados internacionales.

2.3 En d Canada hay unas 23.800 explotaciones lecheras, que en 1996/97 produjeron
77,5 millones de hectolitros de leche, frente a las 84.260 explotaciones lecheras que producian
75,5 millones de hectolitros de leche en 1974/75, tras la introduccion de la regulacion de la oferta.?
Practicamente toda la produccion de leche procede de explotaciones lecheras que producen para €
mercado de leche liquida y para € mercado de leche industrial.

24 En tanto que, en general, la leche liquida se produce y consume dentro de la misma provincia
de Canadd, los productos de leche industrial traspasan en cantidades considerables los limites
provinciales o se exportan a otros paises.

25 Quebec y Ontario son las mas importantes provincias productoras de productos lacteos del
Canada. Quebec es la principal productora de leche industrial, con una cuota del mercado nacional de
leche industrial de cerca dd 50 por ciento, seguida por Ontario, a la que corresponde
aproximadamente & 30 por ciento. La industria de elaboracion de productos lacteos esta también
radicada fundamentalmente en Quebec y Ontario.

2. Elementos de la politica canadiense en relacion con los productos lacteos

2.6 Los elementos basicos del sistema canadiense de regulacion de la oferta en € sector de la
leche industrial son los siguientes:

a) contingentes de produccién;
b) precios de sostenimiento administrados; y
C) proteccion en la frontera.

! Normalmente la leche cruda facilitada por € ganadero al elaborador se descompone en la etapa inicial
de daboracién en sus "componentes' basicos (nata y leche desnatada) o en "ingredientes’ (como grasas
butiricas, proteinas y otras materias solidas de la leche). Los diversos tipos de leche liquida (al 3,25 por ciento,
al 2 por ciento, a 1 por ciento) y nata se obtienen volviendo a mezclar la nata y la leche desnatada hasta
alcanzar € contenido deseado de grasas butiricas.

2 1996/97 Annual Report of the Canadian Dairy Commission and Agriculture and Agri-Food Canada:
"Long Term Dairy Policy Consultation Paper" (mayo de 1996).
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2.7 La competencia normativa en la esfera del comercio de productos |acteos es una competencia
compartida entre los gobiernos de las provincias y € Gobierno federal: en tanto que la Constitucién
atribuye al ultimo competencia sobre e comercio interprovincial e internacional, los demas aspectos
dela produccion y venta de leche corresponden a la esfera de competencia de las provincias.

2.8 El Gobierno federal paga una subvencion de 3,04 ddlares canadienses por cada hectolitro de
leche industrial producida para cubrir las necesidades del mercado nacional. En este momento, esté
en curso d proceso de eliminacion gradual de esa subvencion, cuya reduccion se traslada al mercado
mediante regjustes del precio de sostenimiento. Se prevé que la subvencion haya quedado suprimida
en febrero del 2002.

2.9 El Gobierno federal aplica derechos de aduana a los productos |acteos importados y mantiene
contingentes arancelarios para esos productos. En € siguiente cuadro se indican € tipo aranceario
basico y d tipo consolidado final correspondientes a determinados productos lacteos con arreglo a las
consolidaciones consignadas en la Lista dd Canada anexa al Acuerdo sobrela OMC:

Cuadro 1 - Consolidacién arancelaria respecto de deter minados productos lacteos

Productos Tipo Arancelario Béasico Tipo Consolidado Final (2000)
Leche 283,8%, con un minimo de 40,6/$hl | 241,3%, con un minimo de 34,5/$hl
Queso Cheddar 289,0%, con un minimo de 4,15/$kg | 245,6%, con un minimo de 3,53/kg
Mantequilla 351,4%, con un minimo de 4,71/$kg | 298,7%, con un minimo de 4,00/kg
Y ogur 279,5%, con un minimo de 0,55/$kg | 237,5%, con un minimo de 0,47/kg
Helados 326,0%, con un minimo de 1,36/$kg | 277,1%, con un minimo de 1,16,/kg
L eche desnatada en polvo 237,2%, con un minimo de 2,36/$kg | 201,6%, con un minimo de 2,01/kg

2.10  Son aplicables compromisos en forma de contingentes arancelarios con derechos bajos a los
siguientes productos y en las siguientes cantidades. leche liquida (64.500 toneladas); nata, no
concentrada (394 toneladas); leche o0 nata concentradas o condensadas (11,7 toneladas); mantequilla
(1.964 tondadas ampliable a 3.274 tondadas); queso (20.412 tondladas); yogur (332 toneadas);
suero de mantequilla en polvo (908 toneladas); lactosuero seco (3.198 toneladas); otros productos de
componentes de la leche (4.345 tondadas).

211 El Canada aplica un Programa de Importacién para la Reexportacion a amparo de la Ley
sobre Permisos de Exportacion e Importacion.’ Con arreglo a este programa, € Ministro competente
puede conceder permisos para importar, en las condiciones que se detallan en @ permiso o en las
reglamentaciones, productos l&cteos incluidos en una Lista de Control de las Importaciones. No hay
directrices paliticas o instrucciones administrativas concretas con respecto a este programa, que hace
varios afios que se aplica. Las importaciones efectuadas dentro del mismo consisten en importaciones
de componentes almacenables y comercializables de |a leche, como leche entera y desnatada en polvo
y mantequilla. Los eaboradores canadienses ho han solicitado permisos para importar leche para la
fabricacion de productos en € marco de este programa, pero con arreglo al mismo se importa leche
liquida en envases para la venta al por menor que se utiliza en los barcos de crucero que pasan por €
Canada o se reexporta en esos barcos.

3 Canadé, Prueba documental 35.
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3. La Comision de Productos L &cteos del Canadéa (" CDC")

212 LaComision de Productos Lacteos dd Canada es una corporacion de la Corona constituida en
virtud de la Ley de la Comisién de Productos Léacteos del Canadéa ("Ley de la CDC")*, cuyo mandato
se establece de la siguiente forma en € texto dela Ley:

"L os objetivos de la Comision son ofrecer a los productores eficientes
de leche y nata la posibilidad de obtener una remuneracion equitativa
por su trabajo y sus inversiones y garantizar a los consumidores de
productos lacteos una oferta ininterrumpida y suficiente de productos
|&cteos de devada calidad."®

213 El articulo 9.(1) delaLey dela CDC enuncia las facultades dela CDC (recuadro 1).

Recuadro 1
"9.(2) La Comisién podra:
a) comprar cualquier producto lacteo y vender o enajenar los productos lacteos que haya
comprado;
b) envasar, eaborar, almacenar, enviar, asegurar, importar o exportar los productos lacteos
comprados por la Comision;
c) hacer pagos a los productores de leche y nata con objeto de estabilizar € precio de esos

productos, en funcion del volumen, la cantidad o cualquier otro elemento que sirva de base
para determinar & volumen o la calidad, o conforme a cualquier otra base que la Comision
considere apropiada;

d) realizar investigaciones sobre cualquier cuestion relacionada con la produccion, elaboracién o
comercializacion de cualquier producto lacteo, incluidas las investigaciones sobre el costo de
la produccion, elaboracién o comercializacion del producto de que setrate;

e promover y contribuir a la promocion del uso de productos l&cteos, € mejoramiento de la
calidad y variedad de los productos lacteos y la publicacion de informacion sobre dlos;
f) establecer y gestionar uno o varios fondos comunes con respecto a la comercializacion de

leche o nata, con inclusion dei) la distribucion a los productores de leche o nata de cantidades
obtenidas de la comercializacion, en cualquier volumen, de leche, nata o cualquier
componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata integrados en el fondo o fondos comunes;
ii) la deduccién de las cantidades distribuidas con arreglo al inciso anterior de los gastos
necesarios y adecuados para la gestion del fondo o fondos comunes;

Q) determinar € precio, o € precio minimo o maximo, pagado o que ha de pagarse a la Comision,
0 a los productores de leche 0 nata, la base para € pago de ese precio y las condiciones y
forma de pago, en relacion con la comercializacion, en cualquier volumen, de leche, nata o
cualquier componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata;

h) percibir € precio pagado o que haya de pagarse a la Comisién o a cualquier productor en
relacion con la comercializacion, en cualquier volumen, de leche, nata o cualquier
componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata, o reclamar ese precio ante un tribunal
competente;

i) en las condiciones establecidas en un acuerdo concertado de conformidad con € articulo 9.(1),
establecer y aplicar un programa concerniente a las cantidades y precios delaleche o la nata, o
de cualquier componente, tipo, variedad o calidad de leche o nata, necesarios para la
competitividad del comercio internacional de productos lacteos y la promocién y facilitacion
dela comercializacién de esos productos, incluidas: i) la distribucion de cantidades con objeto
de equiparar los ingresos obtenidos por los productores por la leche, la nata, o € componente,
tipo, variedad o calidad de leche o nata con que se elaboran esos productos lacteosy ii) deducir
de las cantidades distribuidas con arreglo a inciso anterior los gastos necesarios y adecuados
paralaaplicacion del programa; y

i) realizar los actos y tramites necesarios para € gercicio de cualquiera de sus facultades o €
cumplimiento de cualquiera de las funciones que les encomienda la presente L ey, 0 accesorios
adicho gercicio o cumplimiento.”

* Laabreviatura"Ley dela CDC" serdfiereala Ley dela CDC modificada.

® Articulo 8 delaLey dela CDC.
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214  Los fondos de la CDC proceden dd Gobierno federal del Canadd, de los productores y de
transacciones en & mercado.® Los miembros de la Comision (Presidente, Vicepresidente y
Comisario) son nombrados por & Gobierno federal, y la CDC responde ante € Parlamento federal y
depende del Ministro de Agriculturay del Sector Agroalimentario.’

215 La CDC establece un precio indicativo nacional de la leche industrial, de un monto que se
considera suficiente para que los productores cubran sus gastos y obtengan una remuneracion
equitativa por su trabajo y sus inversiones. Sobre la base dd precio indicativo, la CDC establece
ademés |os precios de sostenimiento® para la mantequillay la leche desnatada en polvo.®

4. Juntas provinciales de comer cializacion de la leche

2.16 En cada provincia hay una junta de comercializacion de la leche. Las juntas provinciales
acttan dentro del marco establecido por la legislaciéon federal y provincial. LaLey dela CDC define
las juntas de la siguiente forma'™:

"Se entiende por "junta’ un organismo establecido conforme a las
leyes de una provincia con € fin de regular la produccion para la
comercializacion, o la comercializacion intraprovincial, de cualquier
producto lacteo."

217 El Gobierno federal y los gobiernos provinciales han atribuido a las juntas provinciales
de comercializacion de la leche una competencia general en relacion con la apertura y administracion
de los contingentes, la mancomunacién de los ingresos obtenidos, la fijacion de precios, €
mantenimiento de los registros de productores y la presentacion de informes, la inspeccion y la
conclusion de acuerdos de cooperacion con otras provincias y con la CDC.

2.18 Los integrantes de las juntas provinciales de comercializacion de leche son en su totalidad o
en su mayoria productores de productos lacteos.™

® 1996/97 Annual Report of the Canadian Dairy Commission, paginas 26 y 28-29.

" Segin @ articulo 4 de la Ley de la CDC la Comision [CDC] es, a todos los efectos de la Ley, un
Agente de Su Majestad en & ordenamiento del Canada.

8 Actualmente, la CDC sdlo utiliza precios de sostenimiento para programas destinados a amortiguar
los efectos en la oferta interior de las fluctuaciones estacionales y, en mucho menor grado, de las diferencias a
nivel regional y entre eaboradores. Los precios de sostenimiento se utilizan en los planes A y B. Con arreglo a
plan A, la CDC mantiene reservas de mantequilla para amortiguar los efectos de las fluctuaciones estacionales
de la oferta en € mercado nacional. Las ventas efectuadas con cargo a las reservas adquiridas en € marco de
este programa representaron en 1996-97 menos dd 1 por ciento deél consumo total (consumo interno mas
exportaciones) de mantequilla. Conforme al plan B, los eaboradores pueden vender mantequilla a la CDC a
condicion de que la vuelvan a comprar dentro del mismo afio. Las ventas de mantequilla efectuadas en € marco
de este programa representaron en 1996-97 € 18 por ciento del consumo total nacional.

® 1996/97 Annual Report of the Canadian Dairy Commission, en € capitulo "Price Setting".

19 Articulo 2 dela Ley dela CDC (definiciones).

! En Ontario, Quebec y todas las demés provincias excepto Nueva Escocia, Albertay Saskatchewan.
En Nueva Escocia los miembros de la junta, de los cuales uno de cada cinco ha de ser un productor, son
designados por € Gobierno provincial. En Alberta y Saskatchewan, los Gobiernos provinciales hombran
también a los miembros de las juntas respectivas, pero los productores han tenido tradicionalmente una
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219 Los productores no pueden vender leche directamente, sin utilizar como intermediarios a las
juntas provinciales de comercializacion.

220 Se exige a los productores, salvo 15 productores de Ontario, contar con un determinado
porcentaje minimo de la leche comercializada en  mercado nacional o internacional.

5. El Plan Nacional de Comercializacion de la Leche (NM M P)

2.21 La cooperacion de las juntas provinciales de comercializacion a nivel nacional se realiza
dentro del Plan Nacional de Comercializacion de la Leche (NMMP). El NMMP ha sido firmado por
las juntas de nueve™ de las diez provincias, algunos representantes de gobiernos provinciales™ y
laCDC.

2.22 End texto dd NMMP se declaralo siguiente:

"d plan es un acuerdo federal-provincial con respecto a
establecimiento de un Plan Nacional de Comercializacion de la Leche
con objeto de regular d mercado de productos de leche y nata en
funcion de las necesidades internas y de las necesidades adicionales
de leche industrial dd Canada".**

2.23 El NMMP establece la estructura para calcular un objetivo anual de produccion nacional de
lecheindustrial, & Contingente de Distribucion del Mercado (M SQ) nacional.

224  Complementan al NMMP:
a) el Acuerdo General sobre & Fondo Comun de Clases Especiales ("Acuerdo P-9");

b) el Acuerdo General sobre é Fondo Comuin de la Leche de la Region Occidental
("Acuerdo P-4"); y

C) el Acuerdo sobre @ Fondo Comun de Todas las Clases de L eche ("Acuerdo P-6").

2.25 El Acuerdo General sobre  Fondo Comun de Clases Especiales es un acuerdo concertado
por las autoridades de nueve provincias y las juntas provinciales de productores signatarios
del NMMP sobre la mancomunacion de los ingresos obtenidos de las ventas de componentes de la
leche del sector de las clases especiales destinados a cubrir las necesidades dd mercado interior y

representacion adecuada en dlas. Actualmente cada una de las juntas estéd compuesta por cinco miembros y hay
en cada una de dlas dos productores, un representante de los consumidores y un representante de los
elaboradores. En 1997 los porcentajes de la produccion nacional correspondientes a Nueva Escocia, Albertay
Saskatchewan fueron d 1,91, d 4,77 y d 2,51 por ciento, respectivamente (Canada, Prueba documental 3).

12 Terranova no es parte en d NMMP (sus productores destinan casi exclusivamente su produccion al
mercado local de leche liquida, y la provincia no ha participado tradicionalmente en & suministro de leche
industrial objeto de NMMP).

13 En |a Prueba documental 10 presentada por € Canada hay una lista completa de los signatarios.

' NMMP, A. (Introduccién).



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Pagina 9

exterior. En virtud dd Acuerdo se adopta un Memorandum de Entendimiento sobre € Fondo Comun
de Clases Especiales de Leche (MOU) y una Adicion a ese Memorandum de Entendimiento.™

2.26  En virtud de una modificacién de la legislacion federal (la Ley de la CDC) se atribuyeron a
la CDC las facultades necesarias para establecer las clases especiales y administrar € plan de clases
especiales de leche. La aplicacion corresponde al Comité Canadiense de Regulacién de la Oferta de
Leche (CMSMC).

6. EI CMSMCy e MSQ

227 Como se ha indicado antes, e Comité Canadiense de Regulacién de la Oferta de Leche
(CMSMC), establecido en d NMMP', es & organismo encargado de supervisar la aplicacion dd
Acuerdo General sobre e Fondo Com(n de Clases Especiales.’

228 El CMSMC esta integrado por representantes de cada una de las juntas provinciales de
comercializacion y de los gobiernos provinciales correspondientes.®® Forman parte dd Comité, sin
derecho a voto, representantes de la Asociacion de Productores Lecheros de Canada (DSC), d
Consgo Nacional de los Productos Lacteos ("NDC"), en representacion de los eaboradores y
exportadores de productos lacteos, y la Asociacion de Consumidores del Canada.

2.29 Sobre la base de las previsiones de produccién y demanda elaboradas por la secretaria
del CMSMC (economistas de la CDC, las juntas de productores, la DFC y € NDC), d CMSMC
establece € nivel dd MSQ, que es objeto de supervision y de regjustes periodicos en funcion de las
variaciones de la demanda. EI CMSMC, de conformidad con las disposiciones de NMMP*, calcula
la parte dd M SQ que corresponde a cada provincia.”

2.30 Al establecer d MSQ, d CMSMC tiene en cuenta:
a) la demanda interna estimada de leche industrial en € afio siguiente;

b) la cantidad estimada de grasas butiricas que entrara en @ sistema de la leche
industrial como excedente de la produccion de leche liquida, es decir € "desnatado”;

C) las importaciones previstas;
d) las existencias de productos lacteos; y
e las exportaciones proyectadas.

15 Acuerdo General sobre d Fondo Comun de Clases Especiales, Introduccion.
* NMMP, articulo H.1.

Y MOU, anexo |, seccion 1.

18 Terranova tiene la condicién de observador end CMSMC.

¥ NMMP, articulo I, Distribucién del Contingente.

0 1996/97 Annual Report of the Canadian Dairy Commission, paginas 7-8.
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231 Unavez qued CMSMC ha acordado un MSQ nacional, se procede a su distribucién entre las
provincias. Para esa distribucién se utilizan esencialmente como base las cuotas histéricas de
mercado, con un cierto margen de flexibilidad para la realizacion de regjustes mediante las
transferencias de contingentes en e marco de acuerdos regionales. Los niveles del M SQ establecidos
han sido los siguientes desde 1995 (en millones de hectolitros):

Camparia 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99
Nivel de MSQ 44,2 44,2 43,3 447

2.32  Posteriormente, la junta provincial de comercializacion de la leche asigna un cupo a cada
ganadero. En la mayoria de las provincias® |a junta efecttia una Gnica asignacion® a cada productor,
proporcionada a la cuota del mercado interno y de los mercados tradicionales de exportacién de leche
de ese productor. La parte dd contingente provincial que corresponde a cada productor, o cupo de
productor, viene determinada por los derechos contingentarios permanentes del productor de que se
trate. Aunque la asignacion inicial de cupos se ha efectuado en funcion de los niveles histéricos de
produccion, esos derechos contingentarios son comercializables y, en muchos casos, han sido
adquiridos mediante una transaccion realizada en condiciones comerciales.

2.33  En general, las decisiones dd CMSMC se adoptan por consenso. En caso de votacion, cada
provincia miembro dd NMMP (un representante del gobierno provincial y un representante de la
junta de comercializacién de los productores) tiene un voto. En algunas votaciones basta la mayoria
simple, en tanto que en otras sdlo pueden adoptarse decisiones por unanimidad. La CDC puede
adoptar una decisién cuando los miembros no se ponen de acuerdo en dos reuniones y la cuestion
afecta a un aspecto no abarcado por € Acuerdo General sobre & Fondo ComUn de Clases Especiales.
En relacion con todas las cuestiones, incluidas las concernientes a comercio de exportacion,
abarcadas por este Acuerdo, se requiere la unanimidad.

B. EL PLAN DE CLASES ESPECIALES DE LECHE DEL CANADA
1. Antecedentes

234 Hasta 1995, se utilizaron los ingresos obtenidos de los gravamenes pagados por los
productores para financiar las pérdidas de la CDC en la exportacion de excedentes de productos
l&cteos.

2.35 Traslafirmade Acuerdo sobrela OMC en abril de 1994, la CDC "orientd sus actividades al
establecimiento de vias distintas de la utilizacion de los gravamenes al productor”.® En funcion de
ese objetivo, se establecio un Comité de Planificacion Estratégica del Sector de los Productos L &cteos,
bajo la presidencia de la CDC, que desarrolla en apoyo dd Comité actividades de investigacion y
lleva a cabo las labores de secretaria.  En octubre de 1994, e Comité recomendo la aplicacion de un
"sistema de precios con una clasificacion basada en € uso final de la leche, la mancomunacion a nivel

2L En Alberta, se asignan a los productores dos cupos, uno para leche liquida, en litros por dia, y otro
para leche industrial, en kilogramos de grasas butiricas por afio.

22 Que suele estar expresada en kilogramos de grasa butirica por dia.

23 1994/95 Annual Report of the Canadian Dairy Commission, pagina 4.
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nacional de los ingresos obtenidos de su comercializacion y mecanismos coordinados de distribucion
delaleche'.®

2.36  Para determinar la forma de aplicar un plan de "clases especiales de leche' se establecié un
Subcomité de Negociacion dd CMSMC, en € que estaban representadas todas las provincias. El
Subcomité presentd en diciembre de 1994 sus recomendaciones al Ministro Federal y los Ministros
provinciales de Agricultura, que convinieron en que "para que e sector de los productos lacteos
pudiera hacer frente a las obligaciones internacionales del Canada y a los cambios de la situacion del
mercado era necesario introducir urgentemente algun tipo de mancomunacion de los ingresos
obtenidos de la leche".” Los Ministros convinieron ademés en que era necesario reformar la Ley de
la CDC para que la Comision pudiera administrar € sistema de permisos para las clases especiales de
leche y los acuerdos nacionales de mancomunacion. En junio de 1995 se aprobaron las
modificaciones correspondientes.”

2.37  El plan de clases especiales de leche, que ha sustituido al sistema de financiacion por los
productores a través de gravamenes, eiminado en 1995, esta incorporado a un Acuerdo General sobre
el Fondo Comun de Clases Especiales. Son signatarios de este Acuerdo, que entrd en vigor € 1° de
agosto de 1995, la CDC, las juntas provinciales de productores y las provincias que participan en
e NMMP.

2. L as clases especiales

2.38 Las "clases especiales de leche" son las subclases de la leche de la clase 5 en € sistema
nacional comun de clasificacion, conforme al cual la fijacion de los precios de la leche se basa en €
uso final a quela destinen los elaboradores. Las clases 1 a 4 abarcan los siguientes productos:

a) clase 1: lecheliquiday nata destinadas al mercado nacional;

b) clase 2: leche industrial destinada al mercado nacional: helados, yogures y nata
agria;

C) clase 3; lecheindustrial destinada al mercado nacional: quesos;

d) clase 4: leche industrial destinada al mercado nacional: mantequilla, leche
condensada o evaporada, leche en polvo y otros productos.

2.39  El Acuerdo General sobre d Fondo Comun de Clases Especiales define de la siguiente forma
las clases especiales de leche de |a clase 5°;

a) clase5a): ingredientes del queso para su eaboracion ulterior destinados al mercado
nacional y de exportacion;

b) clase5b): demés productos lacteos para su eaboracion ulterior destinados al
mercado nacional y de exportacion;

24 1994/95 Annual Report of the Canadian Dairy Commission, paginas 3-4.

% pid.
% |pid.

27 Comprehensive Agreement on Special Class Pooling, Annex A.
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c) clase5c): actividades dd sector de la reposteria en @ mercado nacional y de
exportacion;

d) clase5d): exportaciones negociadasy especificas, entre dlas las de queso dentro de
contingentes con destino a los mercados de los Estados Unidos y dd
Reino Unido, leche evaporada, leche entera en polvo y mercados
tradicionales;

e clase5e): eliminacion de excedentes.

240 Laclase5 e), "diminacion de excedentes', abarca leche comprendida o no en & contingente.
La parte no comprendida en € contingente de la clase 5 €) corresponde a la produccion que excede
del MSQ. La parte comprendida en e contingente de la clase 5 €) corresponde a la produccion de
leche que excede de las necesidades del mercado nacional y de las exportaciones proyectadas. Estos
"excedentes' pueden deberse:

a) al "margen"?;

b) a excedentes estructurales de materias sdlidas no grasas” resultantes del
establecimiento del MSQ a un nivel que cubre la demanda de grasas butiricas; o

C) a otros excedentes de leche comprendidas en € contingente.®

241 En d cuadro 2 se comparan las exportaciones totales del Canada con € nivel de los
compromisos relativos al volumen de las exportaciones asumidos por ese pais en e marco dela OMC.
El Canada ha facilitado también datos sobre € volumen de las exportaciones correspondientes a las
clases5d) y 5 €), pero ha solicitado que se mantenga e carécter reservado de esos datos debido a que
las cifras correspondientes a algunas partidas permitirian la identificacion de personas o empresas. De
las cifras facilitadas se desprende que & volumen total de las exportaciones correspondientes a las
clases 5 d) y 5 €) ha sobrepasado € nivel ded compromiso contraido por € Canadd, en lo que respecta
al volumen de las exportaciones en las tres campafias y en relacion con todos los productos que
figuran en € cuadro 2, con excepcién de la leche en polvo desnatada (véase también d péarrafo 7.115).

%8 Se trata de un margen de seguridad incluido en la estimacién anual de |as necesidades nacionales del
Canada con € fin de cubrir las variaciones imprevistas de la demanda interior en € curso de la campafia.

% Estos excedentes estructurales, de leche desnatada en polvo, se han reducido en los Gltimos afios a
17.800 toneladas aproximadamente.

% Esos excedentes pueden producirse cuando hay un desequilibrio temporal entre la oferta y la
demanda, como ocurre en € supuesto de que se disponga de leche en una provincia en cuyo mercado interno no
se necesita inmediatamente.  Puede considerarse también que ese caso constituye un supuesto de variacion
estacional de la demanda en @ curso de la camparia.
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Cuadro 2
Producto Campafia Nivel del compromiso | Exportaciones | Exportacionestotales
relativo al volumen de totales™ correspondientes alas
las exportaciones clases5d) y 5 e
Mantequilla 1995/1996 9.464 13.956
1996/1997 8.271 10.987
1997/1998 7.079 10.8%4
Queso 1995/1996 12.448 13.751
1996/1997 11.773 20.409
1997/1998 11.099 27.397
L eche desnatada en polvo 1995/1996 54.910 35.252
1996/1997 52.919 24.888
1997/1998 50.927 29.886
Demaés productos dela leche 1995/1996 36.990 37.573
1996/1997 35.649 62.146
1997/1998 34.307 71.023
3. L eche comprendiday no comprendida en el contingente

242 El CMSMC establece anualmente un contingente nacional de produccion (MSQ nacional) de
leche industrial (parrafos 2.29 y 2.30). A cada provincia se asigna una cuota ded MSQ que es
distribuida posteriormente entre los productores por las juntas y organismos provinciales de
comercializacion de la leche correspondientes.

243  Cuando una provincia sobrepasa su cuota dd MSQ, la leche que excede de la cuota de MSQ
correspondiente a esa provincia se considera leche "no comprendida en € contingente” (pueden verse
més detalles al respecto en d parrafo 2.57). Si una provincia no sobrepasa su cuota dd MSQ, toda la
leche de esa provincia se considera leche "comprendida en € contingente'.

2.44  Antes de 1995, d porcentaje de ganaderos que producian més del 105 por ciento®™ del cupo
que se les habia asignado era pequefio. En 1994-95, solo estaban incluidos en ese grupo € 10 por
ciento de los productores, proporcién similar a los niveles registrados desde 1992. Un afio después,
con € nuevo sistema, @ 25 por ciento de los ganaderos producia mas del 105 por ciento de su cupo.
En 1997-98, & 34 por ciento de los productores canadienses estaban produciendo mas del 105 por
ciento de su cupo.

245 En cada uno de los acuerdos regionales de fondo comin se hace una estimacion de las
necesidades regionales de leche liquida, basada en € consumo de afios anteriores. Dado que en €
sistema se da la maxima prioridad a suministro de leche destinada a satisfacer la demanda de leche

3 Datos facilitados en respuesta a la pregunta del Grupo Especial: fuente de las "exportaciones
totales": Estadisticas del Canada

¥ 0s datos facilitados por € Canada en respuesta a las preguntas dd Grupo Especial sobre las
exportaciones correspondientes a las clases d) y €), mas extensos que |os que se reproducen en € parrafo 7.114
infra, figuran en & expediente y estan, en caso necesario, a disposicion del Organo de Apelacion.

¥ Lareferencia a ese porcentaje se basa en |a hipétesis de que e 105 por ciento del cupo constituye un
nivel que reflga una decision deliberada de producir para € mercado extracontingentario, teniendo en cuenta
que otros factores, como € climay la variabilidad biologica en la produccion de leche, pueden dar lugar a que
los productores no agoten totalmente su cupo.
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liquida, @ sistema de elaboracion de leche industrial actiia como un mecanismo amortiguador de los
efectos de las posibles fluctuaciones de la demanda o la oferta de leche liquida. Por g emplo, en caso
de escasez de leche, se desvia al sistema de elaboracion de leche liquida, para remediar esa escasez,
leche que de no ser por esa escasez se habria destinado a un uso industrial.

246 La parte dd mercado total de leche comprendida en @ contingente que corresponde a cada
provincia es la suma de su cuota ded MSQ y dd mercado de leche liquida dentro de su acuerdo
regional de fondo coman.

4, Precio delaleche para el elaborador
a) Otras clases (clases 1-4)

247 Enlas clases 1-4 los precios reflgian d rendimiento indicativo para las ventas en € mercado
interno.  Aunque, en cada provincia, las juntas provinciales de comercializacion establecen
independientemente esos precios, en los acuerdos regionales de fondo comin las juntas han
convenido en que no haya grandes diferencias de precios.

b) Clase 5 (clases especiales)

248 Los daboradores/exportadores tienen que solicitar, para obtener productos lacteos de la
clase5, un permiso a la CDC, que han de presentar seguidamente a la junta provincial de
comercializacion u organismo de comercializacion competentes, los cuales, una vez aceptada la
recomendacion que figura en d, facilitan la leche para la exportacion.

249 LaCDC concede dostipos de permisos para la leche dela clase 5:

a) el primero, es un permiso anual, concedido al eaborador/exportador, que ampara las
actividades comprendidas en las clases 5 @), 5 b) y 5 ¢);

b) el segundo es aplicable alas clases 5 d) y 5 €) y se concede al exportador para cada
transaccion.

250 Respectodelasclases 5 a) y 5 b), los precios se establecen mediante una férmula negociada
en d CMSMC y adoptada por @ que vincula esos precios a los precios estadounidenses de la leche
industrial. La CDC recopila los datos y realiza los calculos necesarios para que  CMSMC pueda
llevar a cabo su examen. El precio de la leche de la clase 5 ¢) es abjeto de negociaciones entre
el CMSMCy los fabricantes de articulos de reposteria.

251 Los precios para las clases 5 d) y 5 €) se negocian con los eaboradores/exportadores y se
establecen caso por caso. La CDC lleva a cabo las negociaciones de conformidad con los criterios
acordados end CMSMC.
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Cuadro 3 - Precios medios de deter minados componentes de
la leche, por clasesy productos, enero ajunio de 1997
Precios de |os componentes ($/kg $/hl
Clase  Producto GB Proteinas OMS Total
la) Lecheliquida 5,46 6,56 3,70 61,61
1b) Nata de mesa 5,43 5,22 3,58 56,62
2) Yoguresy helados 5,43 4,00 3,89 54,37
3a) Quesos especiales 5,47 9,04 0,58 51,78
3b) Queso Cheddar 5,48 8,59 0,58 50,40
4a) Mantequilla, ingredientes 54 351 351 50,82
4b) L eche condensada 5,44 3,62 3,62 51,71
5a) Quesos especiales 2,99 7,01 0,57 36,37
5a) Queso Cheddar 3,05 7,01 0,57 36,55
5b) Lecheliquida 3,08 2,92 2,92 37,00
5b) Nata 3,05 2,92 2,92 36,89
5b) Y ogur 3,05 2,92 2,92 36,91
5b) Mantequilla, ingredientes 2,98 291 2,94 36,75
5¢) Productos lacteos para reposteria 2,64 2,59 2,59 32,51
5d) Leche 2,18 2,18 2,12 27,28
5d) Nata 2,46 2,46 2,46 30,69
5d) Y ogur 2,57 2,57 2,57 32,06
5d) Quesos especiales 1,94 4,87 0,51 25,37
5d) Queso Cheddar 3,97 6,72 0,51 38,56
5d) Mantequilla 1,83 1,83 1,83 2491
5€) Leche 2,15 2,15 2,15 26,87
5e) Nata 2,20 2,20 2,20 27,47
5€) Quesos especiales 1,50 4,54 0,51 22,75
5e) Queso Cheddar 1,86 4,92 0,51 25,23
5€) Mantequilla 1,28 1,28 1,28 15,98

Notas: GB = grasas butiricas, hl = 100 litros, OM S = otras materias solidas

Un hectalitro de leche equivale aproximadamente a 3,6 kg de grasas butiricas, 3,2 kg de proteinasy 5,7 kg de
otras materias sdlidas.

Fuente: Estados Unidos, Prueba documental 22, An Inquiry Into the Importation of Dairy Product Blends
Outside the Coverage of Canada's Tariff-Rate Quotas, Report of the Canadian International Trade Tribunal,
June 1998 p. 13 (fuente citada en la Prueba documental 22 de los Estados Unidos:
Commission).

Canadian Dairy
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5. Rendimientos de las exportaciones para los productores
a) Aspectos generales
252  Las exportaciones canadienses de productos lacteos pueden agruparse en dos categorias:
a) exportaciones de productos obtenidos con leche de fuentes intracontingentarias, como

la produccion prevista para las exportaciones a mercados tradicionales y la parte de
margen no utilizada en los mercados interiores;

b) productos obtenidos con leche que corresponde a la produccién de leche que excede
del contingente.

b) Exportaciones intracontingentarias

253 La leche para la exportacién comprendida en @ contingente es la leche incluida en d MSQ
anual que no se utiliza para € mercado nacional. Procede de la cantidad fija reservada para las
exportaciones previstas dentro de la clase 5 d) y de los excedentes de leche del MSQ con respecto a
las necesidades nacionales (clase 5 €)).

254 ElI CMSMC determina € volumen de las ventas dentro de la clase 5 d), que actualmente es de
1,2 millones de hectalitros. Los exportadores que tienen acceso a esos mercados tradicionales
presentan a la CDC propuestas de compra de leche dentro dela clase 5 d).* Las ventas de excedentes
de leche (es decir las ventas comprendidas en la clase 5 €)) requieren una declaracién previa de que
hay excedentes de leche sobre las necesidades internas. La determinacion de si hay efectivamente en
e sistema reservas de leche que exceden de las necesidades dd mercado nacional y de los mercados
tradicionales de exportacion corresponde al Comité de Eliminacién de Excedentes ("SRC") -cuyo
nombre oficial es Grupo Asesor de la CDC sobre Eliminacion Prioritaria de Excedentes-
dd CMSMC. Si d SRC determina que se dispone de leche® y la CDC considera que la propuesta
debe ser aceptada, la Comision concede al exportador un permiso que esta sujeto a la aprobacién de la
junta competente. Ese permiso va acompafiado de una recomendacion a la junta para que se
suministre la cantidad de leche requerida al precio recomendado.

255 El exportador, una vez alcanzado un acuerdo con la junta sobre € precio de la leche, puede
exportar los productos eaborados resultantes, y debe mantener la documentacion de exportacion
disponible para su examen por los auditores de la CDC. Con objeto de mantener su programa de
supervision en representacion dd CMSMC, la CDC exige también al exportador la presentacion de
justificantes de las exportaciones realizadas. Los titulares de los permisos deben presentar ala CDC
informes periddicos sobre la compray utilizacion de ingredientes |acteos.

% Esas ventas tradicionales estan vinculadas a determinadas oportunidades comerciales, como las que
ofrecen los contingentes arancelarios de que disponen tradicionalmente los exportadores canadienses o la
estructura a largo plazo de los intercambios comerciales. En € caso de las transacciones comprendidas en la
clase 5 d), los principales mercados son € Reino Unido (queso cheddar curado) los Estados Unidos (queso
comprendido en los contingentes arancelarios asignados especificamente al Canadd), México (queso), Libia
(fundamentalmente leche evaporada), Argedia (leche desnatada en polvo y leche entera en polvo) y Cuba (leche
desnatada en polvo, leche entera en polvo y leche evaporada).

% En d Acuerdo General sobre & Fondo Comtin de Clases Especiales se declara quela CDC se atendra
alas decisiones del SRC.
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256 Las remuneraciones para € productor por la leche comprendida en € contingente vendida
para ser destinada a la exportacion se basan en las condiciones de mercado mundial, segin los
precios negociados entre € eaborador/exportador y la CDC. Esas remuneraciones antes de ser
recibidas por d productor han de mancomunarse con los ingresos obtenidos en & mercado exterior.

C) Exportaciones de productos obtenidos con leche no comprendida en @ contingente

257  Las exportaciones de productos lacteos obtenidos con leche no comprendida en € contingente
pueden tener uno de estos dos origenes:

a) La produccion que excede del contingente: Hay cupos de produccién fijados para
cada explotacién lechera y cuotas de produccion fijadas para cada provincia. A este
altimo nivel, hay produccion extracontingentaria cuando los productores de una
provincia producen leche en cantidad superior a cupo que se les ha asignado y, en
consecuencia, la provincia, en su conjunto sobrepasa en un determinado periodo su
cuota de MSQ nacional. Con independencia del nivel global de produccion de una
provincia a nivel de las explotaciones lecheras, los productores pueden sobrepasar su
cupo de produccion de leche. Hay que sefialar que la remuneracion para € productor
se calcula sobre la base de la produccion que excede del cupo de cada productor.

b) El Programa de Exportacion Opcional (OEP): El OEP es un programa con arreglo al
cual se producen cantidades de leche adicionales a los contingentes, que se venden al
margen del sistema de clasificacion para atender una necesidad de comercializacion
especifica® La junta de comercializacion de los productores y & eaborador
negacian los contratos en € marco dd OEP, y, posteriormente, la junta ofrece las
condiciones convenidas a los productores, que pueden acceder voluntariamente a
producir para ese contrato.

258 La remuneracién para € productor por la produccién no comprendida en € contingente se
basa en un promedio trimestral de los precios reales en la clase 5 €), calculado por la CDC. Al final
de la campafia, se regjustan las remuneraciones obtenidas durante la campafia por la leche no
comprendida en € contingente, con d fin de que éstas reflgen los rendimientos totales reales. Los
rendimientos de la venta de productos ho comprendidos en € contingente dentro delaclase5€) no se
mancomunan antes de hacerse efectivos a los productores individuales con los procedentes del
mercado nacional. De forma andloga, los rendimientos de las ventas efectuadas en e marco de OEP
no se mancomunan antes de hacerse efectivos a los productores individuales con los procedentes del
mercado interior.

6. M ancomunacion

259 End marco dd Acuerdo General sobre d Fondo Comun de Clases Especiales (P9) se hacen
los célculos para € establecimiento del fondo comun.

% Es necesario distinguir entre esa produccion y la produccion no comprendida en € contingente. La
ultima se obtiene también al margen y por encima de los contingentes, pero no esta vinculada a una necesidad
especifica de mercado de exportacion. Las remuneraciones para los productores por la leche producida en €
marco del OEP se basan en d precio, previamente negociado, en tanto que la junta paga a productor por la
leche que excede del contingente una remuneracion basada en los rendimientos reales obtenidos por las ventas
dentro de la clase 5 €), es decir de los rendimientos de las ventas efectuadas en € mercado al contado. El
Acuerdo sobre d OEP se recoge en € anexo C ddl Acuerdo General sobre € Fondo Comun de Clases
Especiales (P9).
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2.60 Losingresos procedentes de todas las ventas intracontingentarias de leche de las provincias se
agrupan en dos fondos comunes regionales (cuadro 4).

Cuadro4
P6 P4
Acuerdo sobre el Fondo Comun de Todas Acuerdo General sobre el Fondo delaLeche
las Clases de L eche dela Region Occidental
Ontario Columbia Britanica
Quebec Alberta
Nueva Brunswick Saskatchewan
Nueva Escocia
Isladd Principe Eduardo

Manitoba

Nota: Manitoba participa actualmente en ambos fondos comunes.
Mancomuna sus ingresos en primer lugar en € fondo P4y
posteriormente en €l P6
P9
Acuerdo General sobre el Fondo Comun de Clases Especiales
" Fondo Comun Nacional"

(las 9 provincias)

261 Puede aclararse € proceso de mancomunacion mediante los siguientes supuestos, por via de
gemplo:

SUPUESTOS
. P4 P5 P9
- Produccién
Clases 1-4 15hl 45hl
Clase 5, dentro del contingente 2hl 5hl
Tota 17 hi* 50 hl 67 hl
- Ingresosreales obtenidos
Clases 1-4 $58/hl $55/hl
Clase5 $21/hl $22/hl
- Rendimientoindicativo: (Clases1-4): $54,00/ hl
*  Incluidos 3 hl de Manitoba.

2.62  El proceso de mancomunacion comprende cuatro fases:

FASE 1

Se excluyen de los célcul os correspondientes las ventas correspondientes a:

- Laproduccion extracontingentaria.
- El Programa de Exportacion Opcional.
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FASE 2

Mancomunacion de las ventas de productos intracontingentarios de la clase 5: al precio real obtenida
Mancomunacion de las ventas de productos de las clases 1-4: al precioindicativo: $54,00/ hl.

Se obtienen: Los ingresos que han de mancomunarse por regiones.

REGIONES: P4 P5 P6 PO
Rendimiento indicativo @ $ 54,00/ hl
Clases 1-4 $810 $2.430
Clase5(@ $21y $22/hl) $42 $110
Total $ 852 $ 2.540 $3.392
FASE 3

Los ingresos obtenidos por las ventas intracontingentarias de la clase 5 se mancomunan con los obtenidos de
todas las clases. Seobtiene: @ rendimiento medio para todas|as clases.
Se calcula €l reajusteentre fondos comunes regionales

REGIONES: P4 P5 P6 P9
Mancomunacion dela clase 5 y todas las clases
[ $3.392/ 67 hi $50,63/ hl
Ingresos obtenidos:
al rendimiento indicativo
total enlafase 2 $852 $2.540
al rendimiento mancomunado (todas las
clases)
@$50,63/hl $ 861 $2.531
Diferencia (regjuste) +%$9 -$9

FASE 4

Se mancomunan las ventas del P4 a los rendimientos reales del mercado obtenido por todas las ventas de
leche. Seaplicad regjuste correspondiente para P9.

Se mancomunan las ventas del P5 a los rendimientos reales de mercado por todas las ventas de leche.
Manitoba afiade a los ingresos correspondientes a la clase P5 |os correspondientes a la clase P4. De ese modo
se obtienen las cifras del P6.

Se mancomunan las ventas del P6 a los rendimientos reales por todas las ventas de leche. Seaplica € regjuste
parad P9.

REGIONES: P4 P5 P6 P9
Ingresos reales obtenidos

Clases 1-4 (@ $ 58y $55/ hl) $870 $2.475

Clase5 (@ $ 21y 22/ hl) $42 $110

Total $912 $2.585 $ 3.497
I ngresos reajustados +$9 -$9

Total $921 - $2.576

Cantidad (P4) 17hl 50 hi

Remuneracion media (P4) $54,18/ hl

+ Manitoba (3hl @ 54,18) +$ 162,5

Ingresos totales P6 $2.738,5

Cantidad (P6) 53 hi

Remuneracion media P6 $51,67/hl
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2.63 Como resultado de este proceso, cada una de las juntas provinciales que son partes en un
acuerdo regional de fondo comdn percibe:

a) una remuneracion media regional por todas sus ventas dentro de las clases 1-4;

b) una remuneracion media nacional por todas las ventas regjustadas de la clase 5 que
tienen su origen en leche comprendida en € contingente; y

C) la remuneracion media dd mercado mundial por todos los envios
extracontingentarios.

C. CONTINGENTE ARANCELARIO DEL CANADA PARA LA LECHE LIQUIDA Y LA NATA

264 En la Lista V dd Canada anexa al Acuerdo sobre la OMC, € contingente arancelario
consignado para leche liquida (SA 0401.10.10) es de 64.500 tondladas (en peso del producto). El
texto de la clausula " Otros términos y condiciones' es @ siguiente:

"Esta cantidad representa @ total anual estimado de las compras
transfronterizas realizadas por consumidores canadienses.”

265 En la actualidad, € Canada no somete a ningin tipo de supervision las importaciones
transfronterizas de leche envasada efectuadas por los consumidores (con un limite de 20,00 délares
canadienses por importacion).

266 El Canada ha aplicado @ arancel correspondiente a las cantidades no comprendidas en €
contingente a los envios de leche liquida en recipientes comerciales o0 a granel. Como se ha indicado
antes en e parrafo 2.11, en € marco de Programa de Importacién para la Reexportacion no se han
concedido permisos para importaciones de leche (SA 0401) para uso industrial.
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1. ALEGACIONESDE LASPARTES
A. EXPORTACION DE PRODUCTOS LACTEOS

1. Productos abar cados y periodo al que serefieren las alegaciones

31 Los productos lacteos objeto de las reclamaciones de Nueva Zelandiay los Estados Unidos
y las camparias a que se refieren esas reclamaciones se reflgjan en € cuadro 1 infra.

Cuadro 1 - Productos y campafias a que serefieren las
alegaciones delosreclamantes

Mantequilla Quesos Demas productos de la leche
i 1995/96 1995/96
Nueva Zelandia 1996/97 1996/97 1996/97
Estados Unidos 1996/97 1996/97 1996/97

! Lamantequilla abarca productos clasificados en la partida 0405.10 y 0405.90. Los quesos abarcan productos clasificados
en las partidas 0406.10, 0406.20, 0406.30, 0406.40 y 0406.90. La categoria demas productos de la leche comprende la
leche y la nata de las partidas 0401.10, 0401.20 y 0421.30, la leche y nata enteras en polvo de las partidas 0402.21
y 0402.29; la leche evaporada condensada de las partidas 0402.91 y 0402.99; € suero de mantequillay € yogurt de las
partidas 0403.10 y 0403.90; concentrado de proteinas de la leche, 0404.90; y hdados 2105.00. Los Estados Unidos,
aunque consideraban que las exportaciones canadienses de |eche desnatada en polvo no excedian del limite establecido en
los compromisos del Canada en € marco de la OMC, estimaban que deberian haberse notificado como subvenciones a
la OMC todas las exportaciones de productos comprendidos en esa categoria realizadas en d marco del plan de clases
especiales de leche.

2Nueva Zelandia no serefiri6 a la campafia 1997/98 por no disponerse de cifras oficiales para ese periodo. No obstante, en
caso de que esas cifras indicaran que las exportaciones efectivas de Canada excedieron también en ese periodo de sus
compromisos de reduccion con respecto a los productos indicados en € cuadro, Nueva Zelandia consideraria que €
Canada habia incumplido también en la campafia 1997/98 las obligaciones que le incumben en € marco de la OMC con
respecto a esos productos. Los Estados Unidos sefialaron que aunque € Canada no habia informado ain ala OMC dd
volumen de sus exportaciones en € periodo 1997/98, de la informacion preliminar sobre ese periodo se deducia que €
volumen de las exportaciones se situaba a niveles superiores a de los compromisos de reduccién pertinentes. Con
posterioridad a nuestra primera reunion sustantiva, pudo disponerse de las cifras correspondientes a la campafia 1997/98,
que se recogen en € cuadro 2 (parrafo 2.41) supra.

2. Naturaleza de la medida

3.2 Nueva Zelandiay los Estados Unidos sostuvieron que en todos los aspectos esenciales del
plan canadiense de clases especiales de leche, desde su iniciacion hasta su administracion y
aplicacion, habia una considerable intervencion estatal. El plan era fruto del gercicio de facultades
gubernamentales y se aplicaba bajo los auspicios del Gobiernos federal y los gobiernos provinciales.
Esta intervencion estatal en € plan era suficiente para que pudiera considerarse que éste constituia una
accion gubernamental, en € sentido de la jurisprudencia establecida por los grupos especiales
del GATT y delaOMC.

3.3 El Canada adujo que las premisas de los reclamantes de la existencia de control, direccion o
imposicion del Gobierno carecian en realidad de base, por 1o que eran insostenibles. La intervencion
del Gobierno se habia reducido al establecimiento de un marco reglamentario adecuado que respondia
esencialmente a las iniciativas dd sector canadiense de los productos |acteos.
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3. Acuerdo sobrela Agricultura
a) Apartado €) dd articulo 1

34 Nueva Zelandiay los Estados Unidos sostuvieron que € plan de clases especiales de leche
era una subvencién a la exportacion en € sentido del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

35 El Canadé adujo que dado que las ventas de leche a distintos precios dentro de las clases
especiales 5 d) y 5 €) no constituian una "subvencion" con arreglo a la definicion del Acuerdo SMC,
esas ventas no podian constituir una subvencion a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura. En
consecuencia, por definicion, tales ventas no podian ser "subvenciones a la exportacion” en € sentido
del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobrela Agricultura.

b) Apartados @) y ¢) dd parrafo 1 dd articulo 9

3.6 Nueva Zelandiay los Estados Unidos alegaron que d plan de clases especiales de leche
estaba incluido en las précticas de subvencion de las exportaciones enunciadas en |os apartados @) y c)
de parrafo 1 dd articulo 9. En tal concepto, esas précticas estaban sujetas a los compromisos de
reducciéon contraidos en d marco de Acuerdo sobre la Agricultura.  El Canada rechaz6 ambas
alegaciones.

C) Péarrafo 3 del articulo 3y articulo 8

3.7 Nueva Zelandiay los Estados Unidos alegaron que @ otorgamiento por € Canada de
subvenciones a la exportacion, en € sentido de los apartados a) y ¢) dd péarrafo 1 dd articulo 9 dd
Acuerdo sobre la Agricultura, que sobrepasaban € nivel establecido en los compromisos consignados
por ese pais en materia de subvenciones a la exportacion, infringia € péarrafo 3 del articulo 3 de dicho
Acuerdo. Ademas, € Canada habia violado la obligacion que le imponia € articulo 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura de no conceder subvenciones a la exportacién mas que de conformidad con ese
Acuerdo.

3.8 El Canada adujo que, dado que las ventas a distintos precios de leche destinada al mercado
nacional y al mercado de exportacién no constituian "subvenciones a la exportacion” conforme a la
definicion del apartado €) dd articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura, la préactica en cuestién no
estaba abarcada por d articulo 8, por o que no podia serle aplicable ese articulo.

d) Articulo 10

39 Subsidiariamente, Nueva Zelandia y los Estados Unidos alegaron que las clases
especiales5d) y 5 € dd plan de clases especiales de leche entrafiaban una subvencién a la
exportacion no enunciada en @ parrafo 1 dd articulo 9, que estaba siendo aplicada de forma que
constituia 0 amenazaba constituir una €usion de los compromisos de Canada en materia de
subvenciones a la exportacion, en contra de lo dispuesto en los parrafos 1y 3 del articulo 10 de
Acuerdo sobre la Agricultura.

3.10 El Canadasostuvo que € articulo 10 no era aplicable en € presente caso, por cuanto no era
posible establecer la existencia de "subvenciones a la exportacion”, incluida la de subvenciones a la
exportacion enumeradas en € péarrafo 1 dd articulo 9, ni que hubiera una elusién real o una amenaza
de elusién de los compromisos canadienses en materia de subvenciones a la exportacion.
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4, Acuerdo sobre Subvencionesy M edidas Compensatorias (" Acuerdo SMC")
a) Articulo 1 dd Acuerdo y punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion del

Anexo |

3.11 Nueva Zelandiay los Estados Unidos sostuvieron que, aun aceptando € enfoque que daba
el Canada a la interpretacion del término "subvencion', ese pais no habia demostrado que la
definiciéon de subvencion del Acuerdo SMC no fuera aplicable al plan de clases especiales de leche.
El plan constituia una subvencion en d sentido del articulo 1 de ese Acuerdo. Ademas, € plan de
clases especiales de leche entrafiaba la concesidn de una subvencion a la exportacion en € sentido del
punto d) de la Listailustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC.

3.12 El Canadaadujo que la venta de leche a distintos precios no constituia una "subvencién" en
el sentido dd articulo 1 dedl Acuerdo SMC y sostuvo ademés que las préacticas en cuestion no eran
"subvenciones a la exportacion” definidas en € punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC.

b) Articulo 3

3.13 Los Estados Unidos alegaron que € plan de clases especiales de leche dd Canada, al ser
incompatible con las obligaciones de ese pais en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, infringia €
articulo 3 dd Acuerdo SMC.

B. IMPORTACION DE LECHE

1. Articulo Il del GATT de 1994 y Acuerdo sobre Procedimientos para e Tramite de
Licenciasde Importacién

3.14 Los Estados Unidos alegaron que la administracion por € Canada de su contingente
arancdario para la leche liquida®, conforme a la cual e acceso dentro del volumen comprendido en
su contingente arancelario para la leche liquida se limitaba a las importaciones que tuvieran un valor
inferior a 20 délares canadienses y se destinaran al consumo personal de residentes en  Canadd, era
incompatible con las obligaciones de ese pais en virtud del apartado b) dd parrafo 1 de articulo Il
del GATT de 1994 y dd articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de
Importacion.

3.15 El Canadé sostuvo que € trato que aplicaba en ese momento a las importaciones de leche
liquida era plenamente compatible con las condiciones de la concesién arancelaria para la leche
liquida (SA 0401.10.10) consignada en su Lista y nego la existencia de cualquier supuesta infraccién
del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

3 Los productos concretos objeto de esta reclamacion estaban clasificados dentro de las partidas
arancelarias 0401.10 y 0401.20 del Aranced de Aduanas dd Canada. La alegacion de los Estados Unidos
sobre el contingente arancelario del Canada para la leche liquida se referia a ese afio (1998) y a los tres
anteriores (1995-97).
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C. RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES

3.16 Nueva Zelandiasolicité que € Grupo Especial, de conformidad con € articulo 19 del ESD,
recomendara que e Canada pusiera sus medidas en conformidad con & Acuerdo sobre la Agricultura.

3.17 Los Estados Unidos solicitaron que € Grupo Especial constatara que @ plan canadiense de
clases especiales de leche y la denegacion de acceso dentro del contingente arancelario a las
importaciones de leche liquida y nata eran incompatibles con las obligaciones del Canada en € marco
de la OMC. En consecuencia, € Grupo Especial debia recomendar que € Canada pusiera esas
medidas en conformidad con las obligaciones dimanantes para ese pais dd GATT de 1994, d
Acuerdo sobre la Agricultura, € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y €
Acuerdo sobre @ Procedimiento para € Tramite de Licencias de Importacion. Mas concretamente, €
Grupo Especial debia recomendar i) que € Canada retirara sus subvenciones a la exportacion o
redujera € nivel de las exportaciones subvencionadas de productos lacteos a un nivel acorde con sus
compromisos de reduccion y ii) que actuara sin demora de esa forma. A este respecto, los Estados
Unidos no consideraban que hubiera ninguna razén para que € Canadd no pudiera poner en
conformidad sus subvenciones a la exportacion dentro de los 30 dias siguientes al de la adopcion de
las recomendaciones y resoluciones por & Organo de Solucion de Diferencias. En lo que respecta al
acceso a los mercados, los Estados Unidos manifestaron respetuosamente que € Grupo Especial debia
recomendar que € Canada no aplicara su contingente arancelario en una forma que llevara aparegjada
la denegacion de la entrada en € pais, a tipo aplicable a las cantidades comprendidas en €
contingente arancelario, de importaciones de leche liquida efectuadas dentro del limite cuantitativo
dd contingente arancelario.

3.18 El Canadasalicito al Grupo Especial que constatara i) que las clases especiales de leche del
Canad& no entrafiaban la concesién de una subvencion a la exportacion, por lo que no infringian las
obligaciones de ese pais en virtud de los articulos 8, 9 6 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura ni del
articulo 3 dd Acuerdo SMC; v ii) que la administracion por € Canada de su contingente arancelario
para la leche liquida y la nata era compatible con las obligaciones que le imponian € apartado b) del
parrafo 1 del articulo |1 ded GATT de 1994 y € articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para €
Tramite de Licencias de Importacion. El Canada solicité al Grupo Especial que desestimara todas las
reclamaciones formuladas por los Estados Unidos y Nueva Zdandia contra € Canada en € presente
asunto.
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V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

A. EXPORTACION DE PRODUCTOS LACTEOS

1 Caracteristicas del plan de" clases especiales de leche" del Canada
a) Aspectos generales

4.1 Nueva Zelandiasostuvo que € Gobierno participa en todos los aspectos criticos del plan de
clases especiales de leche, desde su inicio hasta su administracion y funcionamiento. De la misma
manera, los Estados Unidos alegaron que € plan de clases especiales de leche del Canada habia sido
creado por d Estado y funcionaba bajo los auspicios de los Gobiernos federal y provinciales. Los
Reclamantes alegaron que la participacion estatal en € plan era prueba suficiente de que se trataba de
una medida gubernamental en d sentido de la jurisprudencia elaborada por los grupos especiales
de GATT ylaOMC.

4.2 El Canadéa sostuvo que los argumentos de los Reclamantes se basaban totalmente en
descripciones erréneas del sistema canadiense de produccién lactea. Asi era particularmente € caso
de la manera en que habian tratado de tergiversar los medios por los que se comercializaba la leche en
el Canada para su exportacion. Las exportaciones de leche dd Canada estaban controladas y regidas
directamente por los productores canadienses de productos lacteos, no por los gobiernos. En ese
sentido, los supuestos de control, direccion o mandato gubernamentales que subyacian en cada uno de
los argumentos de los Reclamantes carecian de base. En consecuencia, ninguno de esos argumentos
se podia sostener. Los gobiernos desempefiaban una funcion, pero ésta era limitada y
fundamentalmente respondia a las iniciativas de la rama de produccion.

4.3 El Canada destaco que € objetivo que perseguia € plan de clases especiales de leche habia
sido € de proporcionar oportunidades de exportacion compatibles con los compromisos del Canada
para con la OMC, al tiempo que ofrecia a los productores lacteos una continuidad razonable. El
Canada sefial6 que la diferencia actual no se referia a la regulacion de la oferta interna lechera, sino
que sereferia ala comercializacion de leche de las clases especiales5d) y 5 €). A juicio dd Canada,
incluso en e caso de que se llegara a la conclusion de que € régimen de regulaciéon de la oferta
interna era estatal, eso no significaria forzosamente que la comercializacion de leche de las clases
especiales 5 d) y 5 €) estaba bajo control gubernamental.

b) Facultades y funciones de la Comision de Productos Lécteos dd Canada (CDC)

4.4 Nueva Zelandiaalegb que d precio que los eaboradores pagaban por la leche, tanto para
consumo interno como para la exportacién, estaba determinado por @ gercicio de la autoridad
gubernamental mediante la intervencion de la CDC y de las juntas y organismos provinciales de
comercializacion. La CDC y los organismos provinciales de comercializacion eran en realidad parte
dd poder gecutivo dd Estado. ElI hecho de que estuvieran constituidos en gran medida por
productores no permitia ocultar esarealidad. Asi quedaba demostrado, en opinion de Nueva Zelandia,
por varias fuentes canadienses. La Ley por la que se establecio la CDC otorgaba a ésta facultades
para "establecer € precio, 0 € precio minimo o méximo, pagado o pagadero [...] a productores de
leche o nata [...]" (péarrafo 2.12 y siguientes).® La Junta de Comercializacion de la Leche de British
Columbia, cuyos miembros eran nombrados por € Vicegobernador en Consgo, estaba "autorizada a
regular la comercializacion de la leche en @ comercio interprovincial y de exportacion [...]".* End

% Articulo 9.(1)(g) dela Ley dela CDC, Nueva Zdandia, anexo 13.

% Articulo 3 dela Orden sobre la Leche de British Columbia, 1994 (SOR/94-511).
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sitio dela CDC en Internet®, al describir la relacion entre las autoridades federal y provinciales en la
comercializacion de la leche, se decia: "ciertas actividades de comercializacion relativas a la leche
industrial se realizan conjuntamente entre e Gobierno federal y las provincias participantes’. En €
Informe Anual de la CDC correspondiente a 1996-97 se describia a la Comision como "entidad de la
Corona"' y se hacia referencia a "marco” que la Comisién proporcionaba para "la participacion
federal/provincial que es crucial para € éxito del sector l4cteo”.* Se hacia referencia a las facultades
de la CDC para "comprar, almacenar, elaborar o vender productos lacteos' y para "hacer pagos a los

productores de leche y nata".”

4.5 Nueva Zelandia observo, en relacion a unas cuantas caracteristicas fundamentales de los
procedimientos de CMSMC®, que valia la pena sefidar que la CDC, en calidad de Presidente
del CMSMC podia de hecho gercer d veto respecto de casi todos los aspectos de la adopcién de
decisiones dd Comité* Dicho de otra manera, si la CDC discrepa del resto dd CMSMC, puede
resolver la diferencia mediante su propia decision unilateral. En éstey en otros respectos, € CMSMC
esta intrinsecamente vinculado a la CDC, entidad de la Corona, y al Gobierno federal.

4.6 Los Estados Unidos alegaron que € plan de clases especiales de leche dd Canada dependia
para su existencia de legislacion promulgada por € Gobierno de Canada. La funcion del Gobierno
canadiense no se limitaba a la planificacion y promulgacion de la legislacion federal habilitadora.
El CMSMC estableciay revisaba d contingente anual de produccién nacional. La CDC establecia los
precios indicativos y los precios de las clases especiales de leche. La CDC expedia los permisos
necesarios para iniciar la eiminacién de los excedentes, que luego se exportaban. La CDC, en
colaboracion con las juntas provinciales de comercializacion (cuyas facultades se derivaban de los
Gobiernos provinciales y federal), calculaba los ingresos por ventas obtenidos por las provincias y
ajustaba esos ingresos para reflgar la participacion en las clases especiales de leche. La CDC incluso
habia llegado a financiar las distribuciones de las clases especiales mediante la obtencion de una linea
de crédito.®

4.7 Los Estados Unidos argumentaron que los Gobiernos federal y provinciales del Canada
habian demostrado la naturaleza obligatoria del régimen de cupos de produccion lactea, niveles de
precios de referencia 'y la mancomunacion de los ingresos obtenidos; la CDC y la Provincia de British
Columbia habian tratado mediante actuaciones judiciales, durante mas de una década, impedir que los
productores de aquella provincia vendieran leche sin @ beneficio de una asignacion de cupos en €

“0 http://www.cdc.cal/shared.html
“*! Nueva Zelandia, anexo 7, pagina 6.
2 bid.

*3 Plan Nacional de Comercializacion de la Leche (6 documento que constituye y establece los
procedimientos operativos dd CMSMC), Nueva Zelandia, anexo 12.

“ Nueva Zdandia se refiri6, en particular, a articulo 3 dd Memorandum de Entendimiento de
noviembre de 1982, que forma parte del Plan Nacional de Comercializacion dela Leche. El articulo 3 dispone
quela CDC resolveralas diferencias en los casos en que no serequiera la unanimidad. La Unica prescripcion de
unanimidad se refiere a las cuotas provinciales de participacion en € contingente de produccion (articulo 18 del
M emorandum de Entendimiento).

%> Comisién de Productos Lacteos dd Canadd, Informe Anual, 1996/97. (Estados Unidos, Prueba
documental 8)
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marco dd MSQ federal/provincial.* Aquellos productores de leche habian impugnado la autoridad
del gobierno provincial para reglamentar la produccion y la comercializacion delaleche. Lareaccion
de los Gabiernos federal y provincial era reveladora por la urgencia con gque hicieron frente a esa
posible impugnacién de la regulacion de la oferta y de los gravamenes que subvencionaban las
exportaciones de productos lacteos.”” Tras un fracaso inicial en un litigio en British Columbia, tanto
el Gobierno federal como los gobiernos provinciales de todo € Canada modificaron las vigentes
facultades legidlativas para hacer frente al dictamen dd tribunal de que la Junta Provincial de
Comercializacion de British Columbia solo tenia la facultad de regular € comercio intraprovincial y,
en consecuencia, no podia reglamentar la produccion ni imponer los gravdmenes necesarios para
financiar € sistema relativo a la leche industrial. En respuesta a la decision de tribunal, se modifico
la legislacion federal a fin de delegar en las provincias facultades para regular € comercio
interprovincial y de exportacion y a continuacion las provincias modificaron sus propias facultades
para incorporar esa delegacion de poderes del Gobierno del Canada.*®

4.8 Los Estados Unidos sefialaron que € Fiscal General habia litigado con miras a preservar la
facultad de recaudar gravamenes para financiar las exportaciones de productos lacteos e impugnar las
alegaciones de los productores de leche no titulares de licencias de que la junta provincial de
comercializacion y la Comisién de Productos Lacteos de Canada se habian excedido en sus
atribuciones al gercer su autoridad.” En sus presentaciones al tribunal, & Fiscal General afirmé que
"d Parlamento y € Gobernador en Consgo tienen intencion de delegar en otros la administracion de
ese plan [la administracion de un sistema regulador basado en un contingente] y en las
Reglamentaciones Federal es existe una delegacién vélida de facultades administrativas a la Comision
[laCDC], d Comité[d CMSMC] y lasjuntas provinciales'.® Més adelante, en & mismo documento,
el Fiscal General declaraba quelas:

“ Junta de Comercializacion de la Leche de British Columbia y Comision de Productos Léacteos del
Canada vs. Luigi Aquilini y otros, Tribunal Supremo de British Columbia, N° A950636 (Estados Unidos,
Prueba documental 26).

“" L os Estados Unidos sefialaron que cuando se modifico en 1995 la Ley de la CDC para otorgar a la
Comision la facultad de crear las clases especiales, también se confirio al Fiscal General dd Canada la facultad
de obtener desagravio judicial en actuaciones en nombre de la Comision de Productos L acteos ddl Canada.

* Las 6rdenes dd Gobernador en Consgo por las que se revisa la delegacion de poderes a las
provincias de Ontario y Quebec para incluir facultades relativas al comercio interprovincial y de exportacion
figuran en la Prueba documental 27 de los Estados Unidos.

“9 | os Estados Unidos sefialaron que en febrero de 1997 & Ministro de Agricultura, Ralph Goodale,
habia explicado la razén de la intervencion federal en d litigio de la siguiente manera: "Actualmente, algunos
productores de Alberta y British Columbia estdn tratando de aprovecharse de la regulacion de la oferta
vendiendo leche ilegalmente. La Gnica manera de evitarlo es llevarlos a los tribunales, lo cual entrafia muchos
gastos. Estimamos que los productores no deben ser los Unicos que paguen una factura en la que los gobiernos
tienen cierta responsabilidad.” The Western Producer, 6 de febrero de 1997, "Ottawa puede compartir las costas
legales de B.C." (Estados Unidos, Prueba documental 28). En particular, una de las normas que la Junta de
British Columbia y la CDC trataron de aplicar en d litigio de B.C. era la imposicion de gravamenes a
productores con miras a apoyar la regulacion de la oferta y financiar las subvenciones a la exportacién. El
gobierno logré imponer su criterio cuando e Tribunal Supremo de British Columbia, en una opinion dictada el
12 de septiembre de 1997, dictamind que los gravdmenes provinciales y federales impagados eran deudas de
cobro coercitivo. "Oral Reasons for Judgment”, Mr. Juctice Wong, 12 de septiembre de 1997, pégina 6.

% "QOutline of the Argument of the Attorney General of Canada’, presentado € 24 de septiembre
de 1996 ante & Tribunal Supremo de British Columbia, en € caso de la Junta de Comercializacién de la Leche
de British Columbiay la CDC vs. Luigi Aquilini, pagina 8 (Estados Unidas, Prueba documental 29).
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"Las Reglamentaciones Federales se aprobaron para proporcionar
base legidativa a la ininterrumpida regulacion de la rama de
produccién lactea dd Canada. En e fondo, la regulacion de esta rama
de produccién se logra mediante la participacion conjunta de las
autoridades federal y provinciales. Asi se reflga en @ Plan Nacional
y en d sistema de comercializacion creado por las Reglamentaciones
Federales."™

4.9 Los Estados Unidos sefialaron que € plan de clases especiales de leche se establecié mediante
la colaboracion del Gobierno federal y de los gobiernos provinciales. Concretamente, € plan de
clases especiales de leche se cred en virtud del Acuerdo General sobre e Fondo Comun de Clases
Especiales (Acuerdo P-9, véase también d pérrafo 2.24).>* Ese Acuerdo era un acuerdo establecido
entre e Gobierno federal dd Canada y los gobiernos provinciales. Las facultades necesarias para
crear la clases especiales y administrar € plan de clases especiales de leche se habian otorgado a la
Comisién de Productos Lécteos del Canada, entidad de la Corona, mediante modificacion de la
legislacion federal, a saber, la Ley dela Comisién de Productos Lécteos del Canada.™

410 Los Estados Unidos pusieron de relieve que las facultades de la Comision de Productos
L &cteos del Canadé, establecidas en d articulo 9 dela Ley dela CDC (pérrafo 2.13)*, eran numerosas
y amplias. La Ley facultaba a la CDC para: i) comprar cualquier producto lacteo y vender, o
engjenar de alguna otra manera, cualquier producto lacteo que hubiera adquirido; ii) establecer y
administrar una mancomunidad o mancomunidades para la comercializacion de leche y nata;
iii) establecer d precio, o € precio minimo 0 maximo, pagado o pagadero a la Comision, o a los
productores de leche o nata; iv) recaudar € precio pagado o pagadero a la Comision o a cualquier
productor en concepto de la comercializacion de cualquier cantidad de leche o nata; y v) adoptar
todas las medidas y demés cosas necesarias o incidentales al gercicio de cualquiera de sus facultades
para € desempefio de sus funciones en virtud de la Ley. La facultad de establecer un fondo comun,
de fijar precios y de recaudar los precios que hubieran de pagarse se habia afadido en 1995, en d
momento de la creacion del sistema de las clases especiales. Ademas, saltaba a la vista la ausencia en
las facultades enumeradas de la CDC de toda clausula en virtud de la cual esas facultades estuvieran
sujetas a la decision de los productores de leche,

411 Los Estados Unidos sefialaron ademas que € Acuerdo General sobre e Fondo Comun de
Clases Especiales contenia varios eementos relacionados entre si. En primer lugar, € Acuerdo
disponia la adopcion del Memorandum de Entendimiento sobre & Fondo Comun de Clases Especiales
de Leche ("MOU sobre Clases Especiales’) y también de un addendum al Memorandum de
Entendimiento. El MOU sobre Clases Especiales disponia que los gobiernos provinciales entrarian en
una mancomunidad de ingresos reativa a la leche de las clases especiales. EI MOU daba
instrucciones a la CDC para que determinase e porcentaje de la produccion total por utilizacion de
clases especiales en cada provincia. El MOU contenia ademés un acuerdo para establecer y
armonizar los precios de las clases especiales en d CMSMC. Dato importante era € de que en €
articulo 11 dd MOU se disponia que una provincia solo se podia adherir al MOU mediante decision
del gobierno provincial correspondiente, no mediante decisiéon de las juntas de comercializacién, ni

%1 Estados Unidos, Prueba documental 29, pagina 12.
%2 Estados Unidos, Prueba documental 5.
%3 Estados Unidos, Prueba documental 15.

4 Estados Unidos, Prueba documental 37.
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por decision de los productores de leche, individual o colectivamente. En e anexo B del Acuerdo
General se abordaba la cuestion de la diminacion de excedentes y se confirmaba € cometido de
la CDC en esa iminacion. Se disponia en € anexo que habria, por una parte, un plan de eiminacion
de excedentes iniciado por la CDC y, por otra, una diminacion de excedentes por iniciativa de los
elaboradores. En d péarrafo C 1) iii) del anexo B se disponia que la CDC diminaria € excedente de
leche autorizando a los elaboradores de productos lacteos a adquirir leche en d marco de la clase
especial 5 €) y la fabricacion de productos lacteos que la CDC adquiriria para su exportacion. En €
apartado vii) se estipulaba que € eaborador recibiria un margen garantizado y que la cuantia del
margen se negociaria entre la CDC y € daborador. No se hacia mencién alguna en ese anexo a que
los productores de leche tuvieran intervencion en ninguna de esas decisiones. Ni tampoco se
reconocia a los productores una funcién de esa naturaleza en relacion a una decision para diminar
excedentes por iniciativa de los elaboradores. Aunque € MOU establecia un grupo asesor, formado
por un nimero igual de eaboradores y productores de leche, su funcién consistia en asesorar a
laCDC acerca dd momento en que se debia iniciar la diminacién de excedentes por iniciativa de
laCDC.

412 El Canada no negbé que la CDC desempefiara un importante papel en € sector lacteo
canadiense, pero no era € organismo directivo central como pretendian los Reclamantes. La CDC
actuaba como centro de experiencia técnica a disposicion de la rama de produccion lechera en general
y de los encargados de la adopcion de decisiones en  CMSMC en d que habia mayoria de
productores. Suministraba recomendaciones y datos para examen dd CMSMC como ayuda para
decidir  MSQ anual. También calculaba un "precio de sostenimiento"* que utilizaban las juntas de
productores para ayudarlos a negociar y establecer niveles de precios internos. Mas aln, la funcion de
la CDC como presidente dd CMSMC era de facilitacion. Por razones préacticas, juridicas, histéricasy
politicas, € papel dela CDC era forzosamente € de facilitador y creador de consenso.

413 El Canada aleg6 que, aunque la CDC actuaba efectivamente como presidente ded CMSMC,
laCDC no intervenia de la manera que decian los Reclamantes, es decir, como director dominante
que dictaba a la rama de produccién como habia de aplicar la politica del Gobierno federal. Su papel
era de facilitador y de asesor técnico. En ultimo término, la CDC aplicaba las politicas y programas
convenidos en d CMSMC; ni los dictaba ni los dirigia. El Canada argumentd que la CDC, en su
papd de administrador de determinados aspectos del sistema del sector lacteo, operaba bajo la
direccion y control ded CMSMC vy estaba sujeta periédicamente a un escrutinio riguroso en cada
reunion dd CMSMC. A diferencia de la CDC, d CMSMC no era un 6rgano gubernamental. Por
gemplo, la eiminacion de excedentes iniciada por la CDC no partia de una decision de la CDC, sino
que era consecuencia de una decision del Grupo Asesor sobre @ programa de eiminacion de
excedentes (conocido por las siglas SRC, a que se refiere € parrafo 2.54 y la correspondiente nota a
pie de pagina), organismo integrado por productores y daboradores.® Solamente después de que los
representantes de la rama de produccién en d SRC hubieran decidido que € mercado interno estaba
satisfactoriamente suministrado, podia la CDC dar instrucciones para que se iniciase un programa de
esa naturaleza. Una vez comenzado € programa de eliminacién de excedentes, iniciado por la CDC,

% El Canadéa insistio en quela CDC no administraba un sistema de sostenimiento de los precios. En d
pasado, establecia un "precio de sostenimiento” que, en realidad, se aplicaba para € funcionamiento de un
programa abierto de oferta de compra. El programa habia dgjado de existir, aunque la CDC todavia fija un mal
[lamado "precio de sostenimiento” que, como se ha sefialado, se utilizaba a efectos de precio de referencia por
las juntas de productores, asi como en ciertos programas internos de temporada limitados.

% E| Canada sefiald que la CDC, de conformidad con lo dispuesto en & Acuerdo General sobre d
Fondo Comun de Clases Especiales, exigia que € SCR estuviera constituido por productores y eaboradores.
Los daboradores habian insistido en que les correspondia una funcién importante para que se respetasen sus
intereses.
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ésta estudiaba propuestas de exportadores privados con los que negociaba en calidad de agente de los
productores. El Canada rechazé la afirmacion de los Estados Unidos de que € anexo B del Acuerdo
General sobre € Fondo Comun de Clases Especiales confirmaba € cometido de la CDC en la
eliminacién de excedentes (parrafo 4.11). Lo que hacia d Acuerdo General sobre e Fondo Comun de
Clases Especiales era habilitar la continuacién de la funcién de la CDC en la direccion dd CMSMC.
La diferencia era importante porque € pape de la CDC habia cambiado profundamente en 1995. El
antiguo Programa de Oferta de Compra, en virtud dd cual la mantequilla se compraba mediante oferta
abiertadela CDC y luego, en ocasiones, se exportaba, habia quedado eiminado. En su lugar, la CDC
tenia instrucciones de guiarse por las decisiones del SRC para decidir si se necesitaba una eiminacién
de excedentes. En otras palabras, era la rama de produccion la que estaba claramente habilitada para
adoptar cualquier medida, no la CDC.

4.14  El Canada, en referencia al papel de la CDC como presidente dd CMSMC y su "poder de
veto de hecho", segiin alegaba Nueva Zelandia (parrafo 4.5), subray6 que € Acuerdo General sobre €
Fondo Comun de Clases Especiales habia dgado préacticamente sin efecto las disposiciones
del NMMP. De conformidad con d articulo 1 del capitulo | del Acuerdo General sobre € Fondo
Comin de Clases Especiales, todas las decisiones relativas a materias abarcadas por € Acuerdo
necesitaban unanimidad, incluidas todas las cuestiones reativas a comercio de exportacion.
Teniendo en cuenta la amplitud del @mbito del Acuerdo General sobre @ Fondo Comun de Clases
Especiales, lo que quedaba exento de la prescripcion de unanimidad era de escasa importancia. De
ahi que fuera escaso € margen de maniobra de la CDC para adoptar una decision acerca de la que no
hubiera consenso en d CMSMC. Ademas, € Canada sefial6 que € Acuerdo General sobre € Fondo
Comun de Clases Especiales disponia de un proceso de solucién de diferencias para garantizar que no
existiera ningln veto "de hecho" de la CDC. Los Reclamantes habrian estado mejor informados si
hubieran tomado nota de la clara directriz que se daba en & Acuerdo General sobre € Fondo Comin
de Clases Especiales:

"El Comité Canadiense de Regulacién de la Oferta de Leche
(CMSMC) serd d drgano supervisor que vigilara la aplicacion del
presente acuerdo."®’

4.15 El Canada argument6 ademas que, de igual manera, € proceso de negociacién con los
exportadores relativo a precio para las ventas de las clases especiales 5 d) y 5 €) estaba sujeto a
control y direccion dd CMSMC. Y otro dato mas importante todavia, la CDC estaba obligada, en
virtud del Acuerdo General sobre d Fondo Comin de Clases Especiales, a actuar en esas
negociaciones como agente. El articulo 2 del capitulo |1 del Acuerdo disponia que "la CDC actuara
como agente en & desempefio de las funciones administrativas en las operaciones del programa’’.

4.16 El Canada destacd la importancia del caracter de la participacion del Gobierno tal como
ocurria en la préctica. El Canada sostuvo que no tenia fundamento sugerir que la mera existencia de
una habilitacion legislativa en cuyo marco operaba la rama de produccion convertia esa actividad
comercial en "estatal”. Todas las actividades comerciales actuaban en cierto grado en marcos legales
y reglamentarios establecidos por € gobierno para garantizar la proteccion dd interés publico.
Si fuera cierto que un marco legislativo convertia en "estatal" cualquier actividad comercial, en ese
caso toda rama de produccién reglamentada, inclusive la banca y los servicios publicos, deberian
considerarse de naturaleza "estatal". Incluso seria posible argumentar que las empresas privadas,
establecidas en € marco de la legislacion sobre sociedades, eran "estatales’, lo cual seria absurdo.
Era evidente que, para determinar que una actividad comercial era de naturaleza "estatal", habia que
aportar pruebas mas significativas de intervencion del Estado.

" Acuerdo General sobre & Fondo Comiin de Clases Especiales (Acuerdo P-9), capitulo |, articulo 1.
(Canada, Prueba documental 7)
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4.17 El Canada sostuvo que, una vez establecidas, las juntas de productores disponian de las
facultades necesarias para dirigir sus actividades, lo cual se habia hecho mediante legislacion
habilitadora® En dla se establecia d marco para las operaciones de las juntas de productores y se
facultaba a las juntas para gercer ciertas funciones en d momento y la forma que fueran pertinentes.
Esas funciones discrecionales se referian ala fijacion y administracion de cuotas, a la mancomunacion
de ingresos, a los precios, a los registros e informes de productores, a la inspeccion y a la capacidad
para participar en acuerdos cooperativos con otras juntas de productores y la CDC. El punto critico a
este respecto era que las facultades atribuidas a las juntas de productores eran habilitadoras, no
obligatorias. La legislacion habilitadora no daba instrucciones ni obligaba a las juntas de productores
a cumplir determinadas tareas o funciones, como podria ser @ caso de legislacion o reglamentaciones
de obligado cumplimiento. EIl resultado de establecer juntas de productores dotadas de autoridad, en
virtud de legislacion habilitadora, tenia que ser @ de permitir a los productores reunirse para dirigir su
propios asuntos, sujetos a una funcion supervisora gubernamental cuyo fin era € de garantizar que
aqudllas facultades se gercieran en € interés publico. Era absurdo sugerir que cuando los gobiernos
tomasen medidas para que los ciudadanos o las industrias rigiesen sus propios asuntos y se
abstuvieran o evitaran imponer una direccion y control estatales, € régimen auténomo resultante fuera
una rama o una extension del gobierno.

4.18 El Canada sefial6 que la autoridad atribuida a las juntas de productores se gercia actualmente
de manera primordial en lo relativo al mercado interno. Los productores tenian que ser titulares de
una licencia para participar en la rama de produccion, tanto en lo relativo a la leche destinada al
mercado interno como a la destinada a la exportacién. Uno de los criterios para la concesion de
licencias era la posesién de una cuantia minima del contingente de comercializacién, participacion
que se podia adquirir en € mercado libre. Las juntas de productores solamente utilizaban su autoridad
en materia de precios para las clases de uso interno y general (clases 1 a5 €)) eincluso en esos casos
los precios eran de ordinario resultado de negociaciones entre las juntas de productores y los
elaboradores. Mas particularmente, la autoridad en materia de precios no se utilizaba en relacion con
las clases destinadas a la exportacién: clases especiales 5 d) y 5 €). Los precios de venta de esas
clases eran resultado de negociaciones, transaccion por transaccion, entre € elaborador/exportador y
la CDC, que actuaba en calidad de agente de los productores. Ademas, tampoco se gercia la funcién
de mancomunacion de ingresos en d caso de las ventas de la clase especial 5 €) no comprendida del
contingente.

4.19 El Canada reconocio que la CDC participaba en la negociacién con los exportadores sobre los
precios que habrian de pagarse por la leche destinada a la exportacion. No obstante, la CDC actuaba
bajo la direccion dd CMSMC, cuyas paliticas estaban dictadas por las juntas de comercializacién
dirigidas por los productores. Ademés, al actuar como intermediario con @ exportador, la CDC
estaba actuando como agente en nombre de los productores y en defensa de los intereses de éstos. Se
esperaba de la CDC que obtuviera e meor precio posible para los productores, sobre la base de los
precios vigentes en € mercado mundial. La actuacion de la CDC a este respecto era supervisada
cuidadosamente por d CMSMC. Los productores actuaban con la esperanza de que la CDC, en sus
negociaciones, obtendria € mejor precio posible para dlos. Si, en @ curso de un examen en una
reunion ordinaria dedl CMSMC, se planteara alguna duda de que la CDC no hubiera obtenido € precio
méaximo para e productor en € mercado de exportacion, d CMSMC podria obligar a la CDC a que
abandonara € mercado en cuestion o tratara de obtener mejores precios.

%8 El Canada sefial 6 que, por razon de la division de poderes en @ Canadé, se necesitaba legislacion en
los planos provincial y federal. En d caso de la rama de produccion lactea, la habilitacion en la esfera
provincial se pasaba directamente a las juntas de productores en virtud de legislacion provincial. En € plano
federal, la habilitacién se transmitia en un principio a la Comision de Productos Lacteos de Canada, la cual, a
su vez, en cumplimiento de un acuerdo, la transmitia a las juntas provinciales de productores.
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420 Ademés, d Canadd sostuvo que esas negociaciones eran auténticas negociaciones
comerciales. La CDC, en nombre de los productores, negociaba con eaboradores que competian
entre si y trataba de obtener  mejor precio para los productores. El exportador trataba de obtener €
precio mas bajo. La competencia entre exportadores, junto con las fuerzas del mercado internacional,
daba la pauta para las negociaciones. La CDC no estaba en situacion de ofrecer, en contra de los
intereses de los productores, precios inferiores a los dictados por € mercado mundial. Ni tampoco
podia la CDC obligar a un exportador a pagar por una determinada transacciéon mas de lo que le
permitian pagar los precios mundiales para obtener un beneficio. La expedicidn de un "permiso” por
la CDC era simplemente una recomendacion a la junta de que se tratara de que se suministrara leche
para una propuesta determinada. Los productores, por mediacion de sus juntas, no estaban obligados
a aceptar la recomendacion. Ni tampoco estaba obligado € titular del permiso a efectuar la
exportacion propuesta. La CDC no controlaba la oferta de leche. Asi pues, era evidente que
control final sobre las decisiones para producir leche con destino a la exportacion y para proceder a
una venta en particular estaba en manos de los productores. También era evidente que € control dela
produccién y las ventas para la exportacidn no estaba en manos del gobierno.

421 Nueva Zelandia observd que d Canada no trataba de negar que la CDC vy las juntas
provinciales de comercializacion de la leche derivaban su autoridad de la legislacion. En lugar de
elo, e Canada alegaba que la referencia a la base legislativa de esos 6rganos daba una imagen
erronea porque muchas de las facultades que preveia la legislacion no se utilizaban en la préactica
(pérrafo 4.16). Pero a decir eso se pasaba por alto d hecho de que las facultades conferidas a un
organo por ley le daban una condicién y un caracter que existia independientemente de que en la
préactica se gercieran todos los aspectos de esas facultades. No era preciso gercer todas y cada una de
las facultades en cada ocasion, o en absoluto, para mantener la autoridad que € gobierno hubiera
conferido a un organismo. Su autoridad gubernamental dimanaba en la misma medida de su
autoridad residual que de la autoridad gercida. Asi pues, calificar de "habilitadora" ala legislacion no
demostraba nada. No se discutia € hecho de que la legislacion federal y provincial en cuestion
"habilitase" @ funcionamiento del plan de clases especiales de leche. Lo que habia que dilucidar era
s d plan entrafiaba una intervencién estatal suficiente como para ajustarse a la definicion pertinente
de subvencion a la exportacion. A este respecto, la legislacion habilitadora era un primer paso
importante. "Habilitaba" la estructuracion del mercado de la leche en dos mercados separados.
"Habilitaba" € obligar a los productores a enviar la leche a uno u otro de esos mercados, y
"habilitaba' € proporcionar a los exportadores leche a bajo precio, subvencién que constituye
fondo del presente caso.

4.22  Nueva Zdandia sostuvo que todo lo dicho podia demostrarse haciendo referencia a la facultad
de la CDC para resolver las diferencias, mediante su propia decision unilateral, en € Comité
Canadiense de Regulacion de la Oferta de Leche (6 CSMMC).* El hecho de que, como alegaba €
Canada, no lo hiciera asi en la préctica era irrdevante. El hecho de que tenia autoridad para tomar
esas decisiones habria tenido un efecto importante en € logro de un consenso en € CMSMC. El
proceso de lograr consenso cuando una parte tiene € poder decisorio en Ultima instancia era
fundamentalmente diferente del proceso de alcanzar un consenso cuando nadie podia adoptar la
decision individualmente. Ademas, en € presente caso, € poder de decision residia, no en una
entidad privada, sino en un organismo investido de toda la autoridad del Estado.

4.23  Por s fuera poco, € Canada habia modificado la legislacion por la que se establecia la CDC
para permitirle aplicar € plan de clases especiales de leche. Asi pues, no faltaban oportunidades para
introducir enmiendas legislativas en € Canada. Si fuera cierta la alegacion canadiense de que la
regulacion y la fijacion de precios de la leche no eran una cuestion de autoridad gubernamental,

%9 Nueva Zelandia se remiti6 a articulo 3 del Memorandum de Entendimiento de noviembre de 1982,
que formaba parte del Plan Nacional de Comercializacién delaLeche (NMMP). (Nueva Zelandia, anexo 12.)
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Nueva Zelandia preguntaba la razén de que hubiera sido necesario modificar la legislacion provincial
y federal para otorgar esas facultades; por gemplo, por qué habia sido necesario modificar la Ley de
la CDC para estipular que la CDC podia "establecer d precio, 0 € precio minimo o méximo, pagado o

pagadero a la Comision, o a los productores de leche o nata [...]".%

4.24  Nueva Zelandia observo que e proceso mediante € cual se dedicaba leche a la exportacion
implicaba la participacion integral de las autoridades federales y provinciales. Los exportadores
tenian que obtener de la CDC un permiso en € caso de la leche de las clases especiales 5 d) 0 5 €).
Ese permiso se presentaba al correspondiente organismo provincial de comercializacion de la leche
para obtener leche al precio de la clase especial 5 d) 0 5 €). El Canada alegd que ese permiso era
"simplemente una recomendacion” (parrafo 4.20). Pero eso era sencillamente una declaracion acerca
de la relacion de la CDC con los organismos provinciales de comercializacion, que reflgaba la
autoridad constitucional en relacion con € establecimiento de los precios de la leche en un sistema
federal. El exportador no tenia posibilidad de eeccion. El Unico medio de obtener leche para la
exportacion de las clases 5 d) y 5 €) era conseguir un permiso. El sistema era obligatorio y la fuente
de agudla autoridad no era un acuerdo entre productores, sino que dimanaba de la autoridad que la
ley conferia a la CDC y a los organismos provinciales de comercializacién para obligar a ese
comportamiento.

4.25 Nueva Zelanda sostuvo que la afirmacion del Canada de que la CDC funcionaba como agente
negociador colectivo para los productores y de que estaba controlada por esos productores mediante
sus juntas dirigidas por productores, tampoco resistia un andlisis. El Canada alegaba que la actuacién
de la CDC en la negociacion de precios para la exportacion tenia que satisfacer a las juntas y a los
productores, ya que en otro caso éstos exigirian una revaluacion de las practicas de la CDC por
conducto ded CMSMC (parrafo 4.15). Setrataba de crear laimpresion de que la CDC estaba en cierta
manera supeditada a los productores y que no gercia autoridad gubernamental. Nueva Zelandia
sostuvo que era exactamente lo contrario. EIl CMSMC no podia controlar ala CDC, la cual en Ultima
instancia disponia del poder de veto dentro dd CMSMC, independientemente de que fuese 0 no
necesario gercer ese veto en la practica. Naturalmente, la CDC desearia obtener € maximo beneficio
para los productores, ya que eso constituia parte del mandato que la ley le habia confiado. Y si los
productores estaban insatisfechos con la CDC, se le gerceria presion politica. Sin embargo, esa es la
descripcion normal del funcionamiento de los organismos gubernamentales. Con €lo no se
demostraba que la CDC hubiera de alguna manera perdido su caracter gubernamental al participar en
la administracién del plan de clases especiales de leche. Nueva Zeandia observo que d Canada
minimizaba € papel de la CDC argumentando que no gercia las funciones estatutarias que de hecho
se le habian conferido. Sin embargo, en opinion de Nueva Zelandia, las funciones efectivas que
desempefiaba la CDC eran mas que suficientes para demostrar la necesaria participacion estatal en la
administracién y e funcionamiento del plan de clases especiales de leche.

4.26 Nueva Zdandia observé que € Canada también trataba de alegar que Nueva Zelandia se
habia centrado incorrectamente en la CDC, cuando era  CMSMC d encargado de la adopcion de
decisiones a propdésito de las clases especiales de leche. EIl CSMMC, sostenia € Canadd, no era un
organo gubernamental (parrafo 4.13). No obstante, d CMSMC habia sido creado en € marco del
Plan Nacional de Comercializacion de la Leche (NMMP)® y d Canada calificaba a NMMP de
"acuerdo contractual", por lo que d NMMP "es un érgano contractual, no una creacion del

% Articulo 9 1) g) delaLey delaCDC. (NuevaZeandia, anexo 13).

61 Nueva Zelandia, anexo 12.
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gobierno".®* Nueva Zdandia convino en que, d NMMP era, efectivamente, un acuerdo, puesto que se
abria con las palabras. "Este plan es un acuerdo federal-provincial [...]". Se habia concertado entre
laCDC, entidad federal de la Corona, y las provincias. En algunos casos, € acuerdo habia sido
firmado por  Ministro de Agricultura de la provincia, asi como por € representante de la junta
provincial de comercializacion de la leche; en otros casos, habia sido firmado por la junta de
comercializacion de la leche de la provincia. EI NMMP era un acuerdo intergubernamental
concertado entre € representante del Gobierno federal, la CDC, y los representantes autorizados de
las provincias, que variaban de unas a otros. En consecuencia, d CMSMC era una creacion de
acuerdo intergubernamental. Asi pues, calificarlo de "6rgano contractual y no una creacion del
Estado" Ilamaba a engafio. En € preambulo del plan se reconocia que "es necesaria la participacion

de las autoridades federales y provinciales para garantizar la adopcion y la aplicacion del plan”.®

4.27 Nueva Zdandia sefial6 que, si bien € Canada no negaba que la CDC fuese un organismo de
la Coronay representante del Gobierno dd Canadd, alegaba que su papel en e CMSMC, que presidia,
no era estatal. El Canada dijo que € papd de la CDC era d de "facilitador y asesor técnico”, y que
la CDC "aplica las paliticas y programas acordados en d CMSMC; no los dicta ni los dirige’. Esa
opinion no tenia en cuenta las facultades decisorias en Ultima instancia de la CDC, cuya influencia
mediante actividades de investigacion y prestacion de asesoramiento técnico, asi como la autoridad
que le otorgaba @ hecho de representar al Gobierno dd Canadd, no podia ocultarse centrando la
atencion en un proceso colegiado de adopcion de decisiones en las reuniones dd CMSMC. La CDC
no necesitaba "dictar" o "dirigir" las politicas dd CMSMC. El hecho de que, en fin de cuentas,
pudiera hacerlo, atribuia ala CDC d papd de protagonista en d CMSMC. Nueva Zdandia sefialé
que en & asunto Bari @ Tribunal Supremo de British Columbia habia determinado que las juntas
provinciales y d CMSMC disponian de facultades administrativas vélidas -derivadas de la Ley de
laCDC- "pararedlizar [...] la comercializacion eficiente de la lechey de los productos l4cteos".*

4.28 Nueva Zelandia sefidld que € Canadd negaba que la CDC tuviera poder de veto en
el CMSMC aegando que € Acuerdo General sobre  Fondo Comun de Clases Especiales habia
"précticamente reemplazado” a las disposiciones dd NMMP que conferian esa facultad a la CDC
(pérrafo 4.14). Era notable que d Canada matizase cuidadosamente esta declaracion acerca de la
superfluidad dd NMMP. Era particularmente importante hacerlo porque lo que  Canada trataba de
convertir en apoyo de su posicion simplemente no demostraba su argumento. El "poder de veto", dijo
el Canada, habia sido sustituido por una norma de unanimidad. Pero eso ratificaba € argumento de
Nueva Zelandia, en lugar de contradecirlo. En virtud de una norma de unanimidad, la CDC tenia
"un poder de veto de hecho". El Presidente de la CDC, Sr. Guy Jacaob, al describir e cometido de
la CDC dentro dd CMSMC ante d comité Permanente de la Camara de los Comunes de Agricultura'y
del Sector Agroalimentario, en marzo de 1998%, dijo:

"Ocasionalmente, los Comisionados [de la CDC] pueden adoptar
decisiones sobre cuestiones planteadas cuando no existe unanimidad
entre los miembros del Comité [ CMSMC]."

62 Nueva Zelandia se remiti6 a la pagina 21 dd texto que acompafiaba la presentacion audiovisual del
Canada en la primera reuniédn sustantiva del Grupo Especial.

8 Nueva Zdlandia se remiti6 al cuarto parrafo del predmbulo del NMMP.

® Junta de Comercializacion de la Leche de British Columbia y la CDC vs. Aquilini y otros
(Vancouver Registry, N° A950636), parrafo 31.

6 Sr. Guy Jacob, Presidente, CDC, pégina 2, Estados Unidos, Prueba documental 45.
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4.29 Nueva Zdandia sefialé que la CDC, en su Informe Anual de 1996/97, declaraba que "es en
gran medida responsable de la administracion del Plan Nacional de Comercializacién de la Leche, [y]
de acuerdo federal/provincial que rige la produccion y gestion de la leche industrial en €
Canada[..]".* La realidad era que e plan de clases especiales de leche funcionaba mediante la
participacion combinada de la CDC, organismo del Gobierno federal, y las juntas provinciales de
comercializacion de la leche. Nueva Zdandia resalté que esas ingtituciones, actuando a titulo
individual, o colectivamente en & seno ded CSMMC, gercian funciones gubernamentales que eran
esenciales para d funcionamiento del plan de clases especiales de leche. Establecian y administraban
el régimen de contingentes en que se basaba € plan de clases especiales de leche. Fijaban los precios
y determinaban si |a leche habia de venderse en e mercado interno o en los mercados de exportacion.
Prohibian la entrada de nuevos productores, excepto de conformidad con € régimen de contingentes.
Ejercian autoridad sobre los titulares de cupos y sobre los que estaban fuera del sistema. La CDC, por
su parte, en calidad de organismo del Gobierno federal, tenia facultades especificas en € marco
del CMSMC cuando no se alcanzaba la unanimidad. También expedia permisos a los exportadores,
anico medio por € que se podia obtener acceso a la adquisicion de leche a precio inferior.

4.30 Nueva Zelandia destaco que, independientemente de la composicién de las juntas provinciales
de comercializacion de la leche, esas juntas gercian funciones gubernamentales; funciones que
constituian expresamente parte del mandato otorgado por € gobierno en los estatutos o reglamentos
constitutivos de las juntas, o funciones que habian sido delegadas en dlas por & organismo del
Gobierno federal, la CDC. La CDC, por una parte, funcionaba independientemente como agente
gubernamental en & marco de plan de clases especiales de leche, y, por otra, era la fuente de la
autoridad gubernamental gercida por los organismos provinciales de comercializacion de laleche.

431 Los Estados Unidosresaltaron que € plan de clases especiales de leche no podia existir sin
que la CDC supervisara su funcionamiento. Como sefialé Nueva Zdandia (pérrafo 4.23), de no haber
sido asi, habria sido necesario modificar la Ley dela Comisién de Productos Lécteos ddl Canada para
otorgar facultades adicionales especificas a la CDC para supervisar € establecimiento de las clases
especiales, habilitarla para mancomunar los ingresos por concepto de las clases especiales y para
determinar € precio que habria de pagarse.

4.32 Enlo tocante a la participacion de los productores en d establecimiento de los precios de la
leche, los Estados Unidos sostuvieron que, por mas que € Canada alegase que e MOU sobre €
Fondo Comun de Clases Especiales encomendaba a la CDC la facultad de negociar precios con los
elaboradores en calidad de agente de los productores de leche, é Canada no habia podido indicar €
texto especifico en que se establecia esa relacion entre agente y mandante. El Canada no sefialo
ninguna disposicién que demostrara que la CDC negociaba precios como agente de los productores.
De hecho, en d articulo 4 de la Ley se establecié inequivocamente que la CDC era € agente de la
Corona a todos los efectos de la Ley. Efectivamente, los hechos indicaban, por € contrario, que
laCDC estaba negociando primordialmente un precio para los insumos de los exportadores, que
permitiera a éstos ser competitivos en los mercados mundiales de productos lacteos eaborados.
Ademés, € lenguaje dd MOU contradecia especificamente la afirmacion del Canada de que los
productores negociaban € margen garantizado de los eaboradores sobre la base de las exportaciones
de estos Ultimos. En d parrafo C 1) vii) del anexo B de MOU se disponia que ese era d cometido de
laCDC y no d delos productores de leche.®’

€6 1996/97 Annual Report of the Canadian Dairy Commission, pagina 5 (Nueva Zelandia, anexo 7).

®7 |os Estados Unidos sefialaron que en e Anexo B del Acuerdo General se abordaba la cuestion de la
eliminacién de excedentes y se confirmaba el cometido de la CDC en la eliminacion del excedente. No se hacia
mencion alguna en € anexo de una funcién decisoria de los productores de leche en ninguna de esas decisiones.
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4.33  Los Estados Unidos sostuvieron que un examen de los documentos que constituian la base del
plan de clases especiales de leche ponia de manifiesto que € argumento canadiense de que los
productores poseian € poder decision en Ultima instancia carecia de fundamento. Los Estados Unidos
ya habian expuesto en detalle € alcance de las facultades que € Parlamento canadiense conferia a
la CDC para aplicar @ plan de clases especiales de leche, asi como € poder atribuido a la CDC para
delegar parte de sus nuevas facultades en los gobiernos provinciales y en las juntas provinciales de
comercializacion de la leche, facultades que se habian otorgado principaimente mediante una
modificacion de la Ley de la CDC y de las reglamentaciones relativas a la comercializacién de los
productos lacteos (péarrafos 4.10 y siguiente).® El Memorandum de Entendimiento por € que se
establecieron las clases especiales habia sido un acuerdo entre las provincias y la CDC, entidad
canadiense de la Corona. En € péarrafo 11 a) de capitulo | dd MOU se estipulaba que "[si] una
provincia desea ser parte en € presente acuerdo, su representante del Gobierno provincial notificara
esa intencién ala CDC" (cursiva afiadida). En & MOU no se decia que las provincias se adheririan al
Acuerdo cuando asi lo decidieran los productores de leche o las juntas provinciales de
comercializacion de la leche. Lo que se decia claramente en e MOU era que las provincias se
adherian al Acuerdo en virtud de la decision de su representante del gobierno provincial. Si bien las
juntas de comercializacion de la leche también eran signatarias del Acuerdo, la clausula dispositiva
para cada provincia era que su representante gubernamental indicase la intencién de adherirse. Los
Estados Unidos no discutian € hecho de que la mayoria de |os gobiernos provinciales trataban con los
representantes de su rama de produccion para determinar si la rama de produccién apoyaba €
Acuerdo sobre las Clases Especiales. Pese a dlo, las consultas entre gobierno y rama de produccion y
la receptividad de un gobierno a las opiniones de los ciudadanos no alteraba € hecho juridico
fundamental de que € Acuerdo General sobre € Fondo Comun de Clases Especiales se habia
concertado, primordial y fundamentalmente, entre los gobiernos provincialesy la CDC.

4.34  Lostérminos del Plan Nacional de Comercializacion de la Leche, que durante mucho tiempo
habia constituido € eemento fundamental de la regulacion de la oferta lechera en d Canada, eran en
efecto andlogos a los ddd MOU de las Clases Especiales. En d pérrafo introductorio ded NMMP se
decia: "[este] plan es un acuerdo federal-provincial relativo al establecimiento de un Plan Nacional de
Comercializacion de la Leche [...]". De hecho, en @ predmbulo, se decia que la participacion de las
autoridades federales y provinciales era necesaria para garantizar la adopcion y aplicacion del plan.
En contraste, los términos del plan establecian claramente que la participacion de las juntas de
comercializacion de la leche no era indispensable para € funcionamiento del plan ni dd CMSMC. En
el parrafo H 3) del plan se decia:

"En & caso de que entre los signatarios de una provincia no haya
juntas de productores, los representantes de organizaciones de
productores tendran plena participacion en las deliberaciones de
Comité, con la salvedad de que no tendran derecho de voto." (cursiva
afadida)

4.35 Ademas, los Estados Unidos sefialaron que € Gobernador en Consegjo habia delegado parte de
sus facultades en la CDC. Por gemplo, las reglamentaciones relativas a la comercializacion de los
productos lacteos disponian que la CDC solo daria curso a la expedicion de una licencia federal a la
persona a la que se hubiere asignado un cupo dd contingente federal. Por otra parte, las
reglamentaciones estipulaban que ninguna persona podia dedicarse a la comercializacién en €
comercio interprovincial o de exportacion de un producto lacteo, a menos que € producto lacteo
fuese, 0 estuviera compuesto de leche o crema producida por una persona titular de una licencia
federal. Asi pues, la CDC podia denegar € derecho a comercializar leche a cualquier persona que no

8 Estados Unidos, Prueba documental 37.
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fueratitular de un cupo del contingente federal. Las reglamentaciones también tenian importancia por
cuanto disponian especificamente la delegacion de facultades federales en las juntas de
comercializacion de la leche que operaban en las diversas provincias. En consecuencia, cuando esas
juntas de comercializacion actuaban en @ ambito de las clases especiales y dd mercado
interprovincial o de exportacion, lo hacian en virtud de facultades que € Gobierno federal habia
delegado en dlas. Por ende, € origen de la autoridad para regular la comercializacion de la leche en
el comercio interprovincial y de exportacién se encontraba en la legislacion federal y € Parlamento
canadiense. Las entidades a las que se habia confiado la tarea de desempefiar las funciones necesarias
para aplicar € régimen establecido por ley eran también los Gobiernos federal y provinciales, o las
juntas de comercializacion actuando en virtud de las facultades que habia delegado en dlas €
Gobierno federal, no la rama de produccion lechera canadiense. El precio que los eaboradores
pagaban por la leche, tanto para € mercado interno como para la exportacion, se determinaba
mediante € gercicio de la autoridad gubernamental por conducto de la CDC y de las juntas y
organismos provinciales de comercializacion. Los Estados Unidos sefialaron que € articulo 3 de la
Ley C-86, que era € instrumento legislativo por € que se habia modificado la Ley de la CDC
en 1995%, otorgaba a la CDC la facultad, previa aprobacion dé Gobernador en Consgo, de concertar
acuerdos con una provincia o una junta de comercializacion para fijar precios, mancomunar ingresos y
recaudar 10s precios que hubieren de pagarse.

4.36 Los Estados Unidos sefialaron que € Canada habia declarado que, si bien la CDC expedia
permisos a los eaboradores para poder comprar leche a precios reducidos, esos "permisos’ en
realidad no obligaban a que se les facilitara a los eaboradores leche a precio de descuento. El Canada
alegaba que los permisos eran simplemente recomendaciones y que las juntas de comercializacion no
estaban obligadas a proporcionar leche a los elaboradores de acuerdo con las condiciones del permiso.
No obstante, era evidente que los eaboradores no podian obtener leche a precio reducido si no
poseian los permisos.”® En este sentido, & Canada habia restado importancia a dos consideraciones
préacticas igualmente importantes, si no més. i) fundamentalmente, los productores no influian en los
precios, Yy ii) los eaboradores no podian tener acceso a la leche de las clases 5 d) y 5 €) a precio
reducido sin poseer un permiso. Asi pues, € permiso expedido por la CDC era un requisito para que
e eaborador recibiese leche de las clases 5 d) y 5 €), y a las juntas no les quedaban muchas
alternativas aparte de aceptar € precio que seles ofrecia.

4.37 El Canadéasostuvo que la medida en que se conferian ala CDC facultades relativas al plan de
clases especiales de leche tenia € propdsito de ayudar a la aplicacion de las decisiones adoptadas por
las juntas de productores y e CMSMC, segun se reflgaba en € Acuerdo General sobre € Fondo
Comun de Clases Especiales. El Canada destacd que las modificaciones de la Ley de la CDC tenian
por abjeto complementar las existentes facultades de las juntas provinciales de productores con la
necesaria autoridad habilitadora federal para que las juntas de productores pudieran desempefiar sus
tareas eficazmente. La intencion del Parlamento no habia sido que las modificaciones habilitadoras
de la Ley tuvieran la consecuencia de que la CDC obligara a las juntas de productores a cumplir sus
funciones de una manera determinada. Por € contrario, en € articulo 9.1 de la Ley modificada se
contemplaba la concertacion de acuerdos en virtud de los cuales aquellas juntas desempefiaran
funciones que, de otra manera, corresponderian a la CDC en lo relativo al comercio interprovincial y
de exportacion. En d caso concreto de la fijacion de precios, los articulos 9 1) g) y 9.1 de la Ley
modificada tenian conjuntamente la intencion de permitir que las funciones de las juntas de

% Estados Unidos, Prueba documental 15.

" |os Estados Unidos se remitieron al testimonio del Sr. Guy Jacob, Presidente dela CDC: "En otras
palabras, para que un exportador pueda comprar leche a un precio inferior, debera primeramente obtener un
permiso de la Comision de Productos Lacteos del Canada." (Estados Unidos, Prueba documental 45, pagina 2)
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productores en la determinacion de los precios para las clasess 1 a4y 5 a), 5b)y 5c) se
complementaran con la necesaria autoridad federal, con lo que se colmaria la laguna legal que se
habia sefialado en € asunto Bari II. Contrariamente a lo que sugerian los Reclamantes, la CDC no
gercia funciones de determinacién de los precios como resultado de la inclusién de articulo 9 1) g)
enlalLey. Lospreciosdelasclasesl a4y delasclases5 a), 5b) y 5 c) se negociaban y decidian por
las juntas provinciales, ya fuera directamente, ya por conducto dd CMSMC. Los precios de las
clases 5 d) y 5 €) se negociaban contrato por contrato, y las juntas de productores gercian € control
final respecto de la oferta de leche al precio negociado recomendado por la CDC. Los precios de las
clases 5 d) y 5 €) no se fijaban mediante € gercicio de poderes reglamentarios, en aplicacion del
articulo 9 1) g) o de cualquier otra manera, Sino que se establecian sobre una base comercial y de
acuerdo con las condiciones del mercado mundial.

4.38 En cuanto a la aseveracion de los Estados Unidos de que € Canada no habia sefialado un
texto especifico en € que se estableciera una relacion mandante-agente respecto del papd de la CDC
como agente de los productores de leche en las negociaciones de precios con los elaboradores
(parrafo 4.32), € Canada sefialo a la atencion del Grupo Especial d articulo 2 dd capitulo Il del
Addendum del Acuerdo General sobre e Fondo Comun de Clases Especiales, en € que se disponia:
"[...] quela Comision de Productos Lacteos del Canada (CDC) actuara como agente en € desempefio
de funciones administrativas en la aplicacion del programa’ y que asimismo en d articulo 1 dd
capitulo | del mismo Acuerdo se disponia que e CMSMC "[...] serd @ 6rgano supervisor que vigilara
la aplicacion dd Acuerdo [el Acuerdo General sobre e Fondo Comun de Clases Especiales]”.

4.39 El Canada destaco que € cometido de la CDC como asesor técnico y creador de consenso
-en lugar de ser d encargado de adoptar decisiones en d CMSMC- era evidente en € establecimiento
y asignacion dd MSQ. En la practica, d CMSMC pedia a la secretaria dd CMSMC que eaborara
estimaciones de las necesidades del mercado de leche industrial canadiense (véanse péarrafos 2.27 y
siguientes). La CDC presentaba las estimaciones eaboradas por la secretaria al CMSMC para su
examen con antelacion a cada campafia lechera.  Seguidamente,  CMSMC debatia activamente las
estimaciones técnicas preparadas por la secretaria.  De ordinario, las necesidades dd mercado
inicialmente calculadas por la secretaria ded CMSMC se revisaban a la luz de las directrices recibidas
ded CMSMC. El Canada subray6é que d CMSMC no estaba en modo alguno obligado a aceptar las
cifras sugeridas por la secretaria. Ni tampoco € CMSMC se limitaba a dar € visto bueno a las
estimaciones de las necesidades dd mercado. Solamente cuando € CMSMC aceptaba las
estimaciones de las necesidades de mercado se tomaba una decision para la asignacion de MSQ
entre las diversas provincias. El Canada reiter6 que era € CMSMC y no la CDC quien decidia la
asignacion del MSQ. Esa asignacién exigia unanimidad.

440 El Canada sefialé que los Reclamantes habian sugerido que, debido a los muchos tipos de
autoridad discrecional que se habian conferido a la CDC en virtud de la Ley de la CDC, eso
significaba que la CDC realizaba todas las funciones para las que se le habia habilitado. Eso era
insostenible tanto como principio como en la préctica.  Primero, € hecho de que la legislacion
habilitadora permitiera que una entidad realizara ciertas acciones no significaba forzosamente que
tuvieran que redlizarse. La entidad podia tener que abstenerse de actuar en virtud de otras
obligaciones, o sencillamente podia considerar que ciertas acciones no eran necesarias en una
circunstancia particular. Otra posibilidad era que no estuviese en situacion politica o técnica de
emprender la accidn para la que estaba autorizada. Lo importante era que la legislacién habilitadora
no obligaba a ninguna accion en particular. En la préctica, la lista de funciones que la CDC
desempefiaba era mucho més limitada que la lista contenida en la Ley de la CDC." Ademés, €

" El Canada sefial6 que en @ anexo C de su segunda presentacion figuraba un examen més completo
de las actividades efectivas de la CDC, frente a la lista presentada por los Estados Unidos en su Prueba
documental 37.
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Canada sostuvo que la argumentacion de los Reclamantes pasaba por alto @ principio fundamental de
laOMC vy dd GATT de que las obligaciones solamente se referian a lo que un Miembro realmente
hacia, no a lo que pudiera hacer. Por gemplo, una entidad podia tener todas las facultades necesarias
para proporcionar subvenciones en exceso de las obligaciones de un Miembro, pero eso carecia de
importancia a menos que de hecho se proporcionaran esas subvenciones.

C) Intervencion estatal

441 Nueva Zelandia alegd que d plan de clases especiales de leche era una respuesta a la
consideracion de que las subvenciones a la exportacion, que habian existido en d plan de gravamenes
al productor, ya no serian compatibles con las obligaciones del Canada en € comercio internacional.
El hecho de que & Canada hubiera decidido abandonar las subvenciones basadas en gravamenes al
productor en favor de otro plan demostraba que la reduccién y ulterior eliminacion de los incentivos
que aquellas subvenciones proporcionaban no era una opcion que € Canada tuviera intencion de
aplicar. El plan de clases especiales de leche no era, como sostenia € Canadd, una respuesta al hecho
de que como consecuencia de los nuevos Acuerdos de la OMC & Canada ya no tenia que limitar la
produccion de leche. Nueva Zdandia sostuvo que € plan de clases especiales de leche era un
sustituto de las antiguas subvenciones basadas en los gravamenes a productor. Ademas, era un
organismo del Gobierno federal, la CDC, @ que habia iniciado € proceso que habia dado como
resultado € plan de clases especiales de leche.

4.42 Nueva Zelandia sefialé que la cuestion del grado de intervencion estatal necesario para que
las medidas se consideraran medidas gubernamentales se habia planteado en varias ocasiones, tanto
en e marco dd GATT de 1947 como en & marco delaOMC. El Grupo Especial de 1960 de GATT
encargado de estudiar la obligacién de los Estados de natificar las subvenciones financiadas por un
gravamen no gubernamental en virtud del articulo XVI, hizo referencia a sistemas "cuya aplicacion
dependa de una intervencion del Estado en una u otra forma".”” El Grupo Especial sobre Japon -
Medidas que afectan a las peliculas y el papel fotografico de consumo puso de relieve e hecho de que
cuando la accién no obligatoria del estado "genera incentivos o desincentivos, que dependen en gran
medida de la intervencion del Gobierno, para que los particulares actlien en una forma determinada,

puede considerarse que|...] constituye una medida del Gobierno".”

4.43 Nueva Zdandia sostuvo que en € presente caso se podia establecer un evidente paralelo con
la decision del Grupo Especial en @ caso CEE - Restricciones a las importaciones de manzanas de
mesa.” Al decidir si e régimen de la CEE relativo a la comercializacion de las manzanas constituia
una medida gubernamental en @ sentido dd inciso i) del apartado c) del parrafo 2 de articulo XI
del GATT, d Grupo Especial observo que:

2 |nforme del Grupo Especial sobre e Examen general previsto en e apartado 5 del articulo XV,
adoptado € 24 de mayo de 1960, L/1160, IBDD 95202, pagina 206; informe dd Grupo Especial sobre Japon -
Comercio de semiconductores (en adelante "Japén - Semiconductores’), adoptado d 4 de mayo de 1988,
L/6309, IBDD 355/130, paginas 174 a 176.

" Informe del Grupo Especial sobre Japon - Medidas que afectan a las peliculas y e papel
fotograficos de consumo (en addlante "Japon - Pdliculas fotograficas'), adoptado & 22 de abril de 1998,
WT/DS44/R, péginas 471 a 473 (parrafo 10.45).

™ Informe dd Grupo Especial sobre CEE - Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa
(Reclamacion de Chile) (en addante CEE - Manzanas de mesa), adoptado € 22 de junio de 1989,
IBDD 365/104.
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"[...] d régimen interno de la CE en lo relativo a las manzanas era un
régimen hibrido que combinaba e ementos de responsabilidad publica
y responsabilidad privada. Desde € punto de vista de la legislacion,
habia dos sistemas posibles, la compra directa de manzanas por las
autoridades de los Estados miembros y la retirada de la fruta por
grupos de productores. En € caso de este segundo sistema, que
constituia la opcion preferente de la CEE, la intervencion operativa de
las autoridades publicas era indirecta.  No obstante, € régimen en
conjunto habia sido establecido por reglamentos de la Comunidad en
los que se enunciaba su estructura.  Su funcionamiento dependia de
las decisiones de la Comunidad por las que se fijaban los precios, y de
la financiacién publica: a las manzanas retiradas se les daba salida de
manera prescrita por reglamento. En consecuencia, € Grupo Especial
constatd que se podia considerar que tanto € sistema de compra
como e de retiro establecidos para las manzanas en virtud de
Reglamento 1035/72 (modificado) de la CEE constituian medidas
gubernamentales a los efectos ddl pérrafo 2 ) i) del articulo XI".”

4.44  Por consiguiente, Nueva Zelandia observé que, en una situacion semeante de responsabilidad
publicay privada combinadas, € Grupo habia considerado que € régimen de la CEE era de naturaleza
gubernamental, aun cuando la intervencion de las autoridades publica fuera indirecta.

445 Nueva Zdandia sostuvo que € plan de clases especiales de leche se habia iniciado con
intervencion estatal directa. La CDC, entidad federal dela Corona, habia determinado la necesidad de
introducir cambios en los programas que ofrecia ya en 1992.° Fue un participante en & Comité
Consultivo de la rama de produccion € que llegd a la conclusion de que los compromisos de
reduccion de las subvenciones a la exportacion "dgaria sin sentido la utilizacion de gravamenes'.”
Se establecié un grupo de trabajo federal-provincial para examinar la cuestion. La CDC presidio €
"Comité de Planificacion Estratégica del Sector de los Productos Lacteos”, que recomendé un sistema
clasificador de precios para la leche, basado en € destino final de los productos y en un fondo comin
nacional. Un subcomité negociador ddd CM SM C sometié esas recomendaciones a la consideracion de
los Ministros de Agricultura federal y provinciales en diciembre de 1994. Esa fue la génesis del plan
de clases especiales de leche a iniciativa del gobierno.

4.46  Nueva Zeandia sostuvo que € plan de clases especiales de leche se puso en practica mediante
la intervencion del Estado. Quedd consagrado en un acuerdo federal-provincial, € Acuerdo General
sobre e Fondo Comun de Clases Especiales. Se modifico la Ley de la CDC para que ésta pudiera
administrar € sistema de permisos y las disposiciones de la mancomunacion de ingresos por concepto
de las clases especiales de leche. De conformidad con € Acuerdo General sobre € Fondo Comun de
Clases Especiales, la CDC "[actuaria] como agente [del Gobierno federal] en d desempefio de
funciones administrativas en la aplicacion del programa (capitulo 11).

> 1bid., pagina 143 (parrafo 12.9); Japon - Peliculas fotogréficas, WT/DS44/R, 31 de marzo de 1998,
paginas 471 a 473 (parrafo 10.45).

76 1992/93 Annual Report of the Canadian Dairy Commission, pagina 3. Nueva Zelandia recordd que
el proyecto Dunke constituia la base ddl Acuerdo sobrela Agricultura.

" Informe del Comité Consultivo sobre € futuro de la industria lactea, pagina 12.
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447 Nueva Zdandia destaco que d plan exigia la permanente intervencion estatal para su
funcionamiento y aplicacién. A fin de hacerlo eficaz y proporcionar |os incentivos apropiados, € plan
tenia que ser obligatorio y excluir la posibilidad de nuevos participantes. Asi se hacia mediante €
gercicio de facultades estatutarias. Por consiguiente, la intervencion estatal era esencial para la
existencia dd plan. El caracter obligatorio de la mancomunacién de ingresos, las funciones
administrativas de la CDC y de las juntas u organismos provinciales de comercializacion de la leche
en e funcionamiento del acceso a las "clases especiales de leche', la fijacion de precios y la
mancomunacion de ingresos eran todas dlas actividades estatales. Es mas, en € caso Canada -
Restricciones aplicadas a |as importaciones de helados y yogur ™, e propio Canada habia alegado que
su sistema de regulacion de la oferta de productos lacteos constituia medidas gubernamentales en €
sentido del inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 dd GATT.

448 Nueva Zdandia sostuvo que la importancia fundamental de la intervencion estatal en € plan
de clases especiales de leche se ponia de manifiesto cuando se preguntaba si @ plan podia seguir
funcionando si desapareciese la presencia estatal. No habria en ese caso base legidativa para €
funcionamiento del plan. No habria NMMP, no habria Acuerdo General sobre e Fondo Comun de
Clases Especiales. Si faltarala autoridad gubernamental, no habria mecanismo alguno para establecer
precios ni para obligar al cumplimiento, excepto mediante € acuerdo de los miembros del "club de
productores’. Nada podria impedir que cualquiera que no perteneciese a "club" comercializara
productos lacteos en € mercado interno. No habria organismo gubernamental alguno, no habria
laCDC, para presidir d CMSMC vy resolver las diferencias cuando no se pudiera llegar a la
unanimidad, y no existirian facultades delegadas por € gobierno en las juntas provinciales de
comercializacion. Mas aun, en la medida en que fuera necesario algin organismo para administrar un
sistema de permisos para acceder a las "clases especiales de leche’, tendria que ser un organismo
privado establecido por los miembros productores. Nueva Zelandia alegd que € plan de clases
especiales de leche sencillamente no funcionaria si todo quedara en manos de un acuerdo privado
entre productores. Efectivamente, todo intento de fijar precios en virtud de un acuerdo privado entre
productores plantearia problemas respecto de la observancia de las leyes de competencia. No se
planteaba esa situacion en € sistema de regulacion de la oferta en € Canada debido precisamente a la
intervencion estatal en € plan. Por consiguiente, la intervencion estatal era indispensable para €
funcionamiento de todos los aspectos del plan de clases especiales de leche. El argumento canadiense
de que € plan funcionaba mediante la actividad privada de |os productores, y una intervencion estatal
limitada a la funcién de supervision, no era creible.

449 Nueva Zdandia recordé que € Canada no habia alegado que se hubiera producido ningun
cambio real en d papel del Estado tras la introduccion de las clases especiales de leche. En ningln
momento habia tratado € Canada de sugerir que € plan de clases especiales de leche anunciaba una
modificacién del grado de intervencion de los Gobiernos federal y provinciales en € sistema de
comercializacion de los productos lacteos. Por d contrario, laimagen que e Canada habia dado de la
actividad estatal en d sistema de regulacion de la oferta de productos lacteos era una imagen de
continuidad. En opinion del Canada, habia seguido siendo un sistema de comercializacién impulsado
y dirigido por los productores (parrafo 4.62). Nueva Zelandia alegd que, si fuera asi, no habria habido
suficiente intervencion estatal -seglin entendia € Canada- en @ antiguo sistema de gravamenes al
productor que permitiera considerar que la intervencion del Estado constituia una subvencion a la
exportacion. Habria sido sencillamente un sistema en € que los productores, dentro de sus propias
organizaciones -los organismos de comercializacion de la leche y d CMSMC- decidian imponerse
gravamenes a dlos mismos para apoyar las exportaciones, y la participacion estatal hubiera sido
simplemente la de actuar como agente designado por los productores para ayudar a aplicar € sistema.

"8 |nforme del Grupo Especial sobre Canada - Restricciones aplicadas a las importaciones de helados
y yogur (en adelante "Canada - Yogur"), L/6568, IBDD 36S/73, adoptado € 5 de diciembre de 1989, pagina 79
(parrafo 22).
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Aungue esta era la consecuencia de la argumentacion del Canada, incluso € Canada habia admitido
gue su antiguo sistema de gravamenes al productor habria constituido una subvencion en @ sentido
del apartado c) del articulo 9.1 del Acuerdo sobrela Agricultura.” En opinién de Nueva Zdandia, esa
admision dgaba sin base la descripcion que hacia e Canada de la intervencion estatal en € plan de
clases especiales de leche.

450 Nueva Zdandia sefialé que € Canada alegaba que la funcion del Estado era exclusivamente
de supervision y que los Gobiernos federal y provinciales se limitaban a proporcionar € marco para
las actividades de las juntas de comercializacion que dirigian los productores; dentro ded CMSMC,
papd del Estado era garantizar que € sistema funcionara de conformidad con € interés publico
(pérrafo 4.16). El Canada trataba de equiparar € pape de Estado en d funcionamiento del plan de
clases especiales de leche y, en términos mas generales, en la regulacion de la oferta de productos
l&cteos, con su papel en la sociedad en general: € de actuar en defensa del interés publico. Lo cierto
era, sin embargo, que € pape del Estado en @ plan de clases especiales de leche era mucho méas
intervencionista que € gercicio de su funcion general de supervisar la defensa dd interés publico.
Sin la activa participacion estatal en la administracion y funcionamiento del plan, incluido € gercicio
de su autoridad residual, € plan no podia funcionar. En lugar de describir la naturaleza de la
intervencion estatal, e Canada se habia ido al otro extremo y trataba de hacer desaparecer por
completo la presencia estatal en € plan de clases especiales de leche.

451 Nueva Zelandia alegd que en € caso de medidas no vinculantes, d factor determinante para
decidir si la conducta podia adscribirse a la intervenciéon del Estado habia sido € de constatar si
existian suficientes incentivos o desincentivos para que las medidas tuvieran efecto.® Més
recientemente, un Grupo Especial de la OMC habia sefialado que "€ hecho de que una determinada
accion sea realizada por particulares no excluye la posibilidad de que pueda considerarse una medida
gubernamental si hay una intervencion suficiente del gobierno en dla'.®* El Grupo habia sefialado
seguidamente que era dificil establecer normas definitivas y que se necesitaba un andlisis caso
por caso.

452 Nueva Zdlandia sostuvo que, sometido a cualquiera de esas pruebas, @ funcionamiento del
plan de clases especiales de leche era una actividad gubernamental. El plan emanaba de un acuerdo
concertado por organismos de los Gobiernos federal y provinciales creados por ley. ESos organismos
administraban un sistema de regulacién de la oferta que sélo podia funcionar mediante la interaccion
del gercicio de la autoridad federal y provincial. El asunto Bari demostré que la autoridad provincial
por si sola no era suficiente para aplicar un régimen de contingentes que afectaba al comercio
interprovincial y de exportacion. Era necesaria la intervencién conjunta del Gobierno federal y de los
provinciales para que € sistema pudiera funcionar.

453 El plan de clases especiales de leche, como elemento dd sistema de regulacién de la oferta en
el Canad4, era obligatorio: esencialmente, € Unico medio de que se pudiera vender leche en d
mercado de exportacion era mediante € plan de clases especiales de leche. Los productores no tenian
la opcion de vender en e mercado de exportacion independientemente de un plan impuesto por €
Estado. La subvencion que los exportadores percibian en virtud de plan de clases especiales de leche
se proporcionaba mediante la actividad cooperativa de la CDC y de los organismaos provinciales de
comercializacion de la leche. Los exportadores tenian que obtener un permiso de la CDC para

" Segunda presentacion por escrito del Canadd, anexo B, paginas 7 a 9.
8 |nforme del Grupo Especial sobre Japon - Semiconductores, op. cit., pagina 175.

8 |nforme del Grupo Especial sobre Japon - Peliculas fotogr&ficas, op. cit., parrafo 10.56.
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obtener leche por conducto del organismo provincial de comercializacion de la leche. Asi pues, se
trataba de un plan impuesto por € Estado, mantenido mediante la actuacién de organismos
gubernamentales y aplicado en virtud de la autoridad del gobierno.

454  Los Estados Unidos también convinieron en que los elaboradores de productos |acteos para
la exportacion no podrian obtener leche a los precios indicados si no existiera la estructura de
régimen del sector lacteo establecido por los Gobiernos federal y provinciales de Canada y que esos
gobiernos administraban y aplicaban. La influencia omnipresente del Estado en € plan de clases
especiales de leche era evidente al examinar las facultades otorgadas por ley que esas entidades
poseian y gercian (parrafo 4.4 y siguientes). Por més que € Canada afirmara lo contrario, la
intervencion y la autoridad estatales no quedaban transformadas en acciones privadas simplemente
por & hecho de que partes privadas -en este caso, las organizaciones de productores de leche- podian
aprobar en casos concretos las medidas adoptadas por su gobierno. Si eso fuera asi, cualquier accion
gue adoptara un gobierno para beneficiar a un sector de sus ciudadanos se convertiria en accién
privada. Por gemplo, la mayoria de las medidas antidumping serian "acciones privadas' por
definicion y @ Acuerdo Antidumping de la OMC seria nulo.

455 Los Estados Unidos alegaron que bastaba con consultar las declaraciones de las propias juntas
de comercializacion acerca dd origen de sus facultades para invalidar la afirmacion del Canada de
que las juntas recibian su poder de los productores de leche. Por gemplo, la Orden Refundida de la
Junta de Comercializacion de la Leche de British Columbia, de 1° de agosto de 1997, describia los
fines y & fundamento de las facultades de la Junta. El prop6sito expreso de la Orden hacia multiples
referencias a la autoridad de los Gobiernos federal y provinciales que permitia la actuacion de la
junta® Por otra parte, un reglamento emitido por la Junta de Comercializacion de la Leche de
Ontario en junio de 1995 tenia efectos semejantes respecto de las facultades que habia delegado en
ella d Gobierno federal como autoridad encargada de controlar la comercializacion de la leche
producida en la provincia de Ontario.®

456 Los Estados Unidos alegaron que tanto la manera en que se habian creado las clases
especiales como las medidas adoptadas por los Gobiernos federal y provinciales a raiz del asunto
Bari |1, también invalidaban los argumentos del Canada de que € plan de clases especiales de leche
constituia un acuerdo entre partes privadas que simplemente se aplicaba en un marco legislativo y

82 »|_a Junta de Comercializacion de la Leche de British Columbia (la "Junta") ha aprobado la presente
Orden Refundida con d fin de promover, controlar y regular la produccion, € transporte, € envasado, €
almacenagje 'y la comercializacion de la leche, la leche liquida y los productos lacteos manufacturados en British
Columbia bajo la autoridad provincial y con € fin de regular la produccion para la comercializacion, o la
comercializacion en € comercio interprovincial de leche, lecheliquida y productos lacteos manufacturados, bajo
autoridad federal." Los Estados Unidos sefialaron que, a continuacion, en la seccion de la Orden que venia
seguidamente, la Junta identificaba los fundamentos concretos de su autoridad, para lo cual citaba la Ley de
Comercializacion de Productos Naturales (B.C.), € Reglamento de la Junta de Comercializacién de la Leche de
British Columbia, la Orden de British Columbia sobre la Leche, emitida en é marco de la Ley de
Comercializacion de Productos Agropecuarios (legislacion federal) y las reglamentaciones relativas a la
comercializacién de los productos lacteos, hechas en virtud de la Ley de la Comisién de Productos L écteos del
Canada (también legislacion federal). (Estados Unidos, Prueba documental 43)

8 “E| presente reglamento ha sido promulgado por la Junta en virtud de |as facultades que la autoridad
federal ha delegado en ella para garantizar que toda la leche comercializada estd sometida a la autoridad de la
Junta de Comercializacién de la Leche de Ontario. El presente reglamento establece que los mismos requisitos
vigentes sobre licencias de productores, tarifas de licencias, contingentes, mancomunacion y transportes que se
aplican al comercio local se aplican también a toda la leche que se trate de comercializar en & comercio
interprovincial o de exportacién." (Estados Unidos, Prueba documental 44)
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reglamentario general creado por @ Estado.® Efectivamente, si e plan de clases especiales de leche
era simplemente un acuerdo entre las diversas juntas provinciales de comercializacion regidas por los
productores, los Estados Unidos se preguntaban |o siguiente: i) por qué era necesaria la intervencion
estatal; ii) por qué se decia en d Acuerdo General que se aplicaba solamente a las provincias cuyos
gobiernos provinciales lo hubieran aprobado®; iii) por qué habia sido necesario que e Parlamento
canadiense modificara la Ley de la CDC para otorgar a ésta facultades especificas para €
funcionamiento de las clases especiales; y iv) por qué no podian conferir simplemente esas facultades
especificas las juntas de comercializacion de la leche en su calidad de representantes de los
productores. A juicio de los Estados Unidos, € Canada no habia dado respuesta a ninguna de esas
preguntas. Su Unica respuesta era que las juntas provinciales de comercializacion (que desempefiaban
la mayor parte, si no todas, sus funciones en virtud de facultades que habian delegado en dlas los
Gobiernos federal y provinciales) no podian mantenerse en su puesto si no satisfacian los deseos de la
comunidad de productores (parrafo 4.19). Los Estados Unidos sostuvieron que, si esa era la prueba
para determinar si una accion era gubernamental o no, ninguna accion de un gobierno elegido por
votacion popular no podria considerarse medida gubernamental. Ademas, cada vez que un organismo
gubernamental o una camara legislativa adoptara medidas que beneficiaran a un sector de personas,
esas medidas no podrian considerarse gubernamentales.

457  Los Estados Unidos sefialaron que se habia creado un cuerpo de jurisprudenciaen € GATT y
en la OMC que era pertinente a las cuestiones que € Grupo Especial tenia ante si. Varios grupos
especiales dd GATT y de la OMC habian examinado, principalmente en & contexto de articulo Xl
dd GATT, s las medidas de un gobierno que no impusieran prescripciones especificas a partes
privadas eran, sin embargo, medidas gubernamentales. Aunque ese andlisis habia tenido que
realizarse forzosamente caso por caso, la conclusion invariablemente alcanzada por cada uno de los
grupos habia sido que no era necesario que la medida fuera impuesta por € gobierno para que
constituyera una medida gubernamental. La cuestion se abordd por vez primera en Japon -
Restricciones aplicadas a la importacion de ciertos productos agropecuarios (en adelante "Japén -
Ciertos productos agropecuarios’).® En aquela ocasion, d Grupo Especial habia debatido la
cuestion de si @ sistema japonés relativo a las restricciones sobre la produccion interna preveia
"la gecucién de medidas gubernamentales’. El Grupo Especial llegd a la conclusion de que las
restricciones emanaban del gobierno y de que la "orientacion administrativa' del Gobierno del Japon
desempefiaba un papel importante en la gecucion de dichas medidas.®” El Grupo Especial sobre
Jap6n - Semiconductores |levé este principio un poco més addante.® En aqudla diferencia, & Grupo
constat6 que "el Gobierno del Japdn habia creado una estructura administrativa que servia para gercer
la maxima presion posible sobre @ sector privado a fin de que éste dgjara de exportar a precios
inferiores a los costos de las correspondientes empresas'.® El Grupo Especial llegé a la conclusion
de que, pese a la ausencia de obligaciones formales juridicamente vinculantes, e complgo de

8 Los Estados Unidos sefialaron que la respuesta del Canada a la pregunta 7 del Grupo Especial
también confirmaba la necesidad de la delegacién adicional de facultades federales para que las juntas de
comercializacion pudieran actuar.

& Pparrafo 11 dd Acuerdo General sobre @ Fondo Comin de Clases Especiales. (Estados Unidos,
Prueba documental 5)

8 | nforme adoptado el 22 de marzo de 1988, L/6253, IBDD 35/185.
8 |bid., parrafo 5.4.1.4.
8 | nforme sobre Japon - Semiconductores, op. cit.

% |bid., parrafo 117.
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medidas que @ Jap6n habia adoptado se aplicaba de manera tal que las medidas equivalian a
prescripciones obligatorias.

458 Los Estados Unidos sostuvieron también que € andlisis realizado por € Grupo Especial que
examind & caso Japdn - Pdiculas fotograficas™ demostraba exactamente como encajaban en €
cuerpo de la jurisprudencia de la OMC los planes como € de las clases especiales de leche. El Grupo
Especial sobre Peliculas fotograficas abordo las cuestiones conexas de determinar si ciertas acciones
gubernamentales eran "medidas" a los fines dd recurso de anulacion o menoscabo previsto en €
apartado b) del parrafo 1 dd articulo XXI1Il ded GATT y si eran "leyes, reglamentos y prescripciones’
alosfines dd articulo 11l dd GATT. Las medidas de naturaleza hibrida en € comercio agropecuario
habian sido tema de las constataciones de grupos de GATT. Segln observo € Grupo Especial sobre
Peliculas fotogréficas, "un Grupo Especial de 1989 sobre CEE - Restricciones a las importaciones de
manzanas de mesa observo que 'd régimen interno de la CEE en lo rdativo a las manzanas era un
régimen hibrido que combinaba eementos de responsabilidad publica y responsabilidad privada.
Desde d punto de vista de la legislacion, habia dos sistemas posibles, la compra directa de manzanas
por las autoridades de los Estados miembros y la retirada de la fruta por los productores. El Grupo
Especial constaté que se podia considerar que tanto € sistema de compra como € de retiro
establecido para las manzanas en virtud ded Reglamento de la CEE constituian medidas
gubernamentales a |os efectos ddl parrafo 2 ¢) i) dd articulo XI".% La norma formulada por & Grupo
sobre Peliculas fotogr &ficas fue la de que:

"[...] @ hecho de que una determinada accion sea redlizada por
particulares no excluye la posibilidad de que pueda considerarse una
medida gubernamental si hay una intervencién suficiente del gobierno
endla. No obstante, es dificil establecer reglas claras al respecto, por
lo que esa posibilidad habré de ser examinada caso por caso".”

459 Los Estados Unidos sefialaron que € Grupo Especial sobre Pdliculas fotogréaficas también
examind las normas de autorregulacién de Consgo de Promocion Leal de Comercio de 1984.
Si bien € Japon alegaba que ese Consgo era una entidad meramente privada, € Grupo Especial habia
observado los amplios vinculos existentes entre  Consgjo y € Gobierno japonés -"dependencia del
Consgo de Promocion del Comercio Leal en conjuncion con € JFTC para € establecimiento de esas
normas'- y constatd que las normas eran imputables al Gobierno del Japén.** El Grupo sobre
Peliculas fotograficas examind un Cédigo de Competencia Leal de los minoristas y su 6rgano de
aplicacion, € Consgo de los Minoristas para € Comercio Leal. El Jap6n alegd que ese Cédigo era
simplemente una reglamentacion adoptada por entidades comerciales y que e Consgo era un érgano
voluntario encargado de aplicar esa autorregulacion. El Grupo Especial rechazo la opinion japonesa:

"[...] En un contexto en @ que la JFTC ha autorizado € Caodigo de
Competencia Leal y € Consgo de los Minoristas, y € parrafo 5) del
articulo 10 parece otorgar a los actos del Consgo de Minoristas y de
sus miembros realizados de conformidad con & Cédigo una exencion
gubernamental de la aplicacién de determinadas disposiciones de la

% |bid.

°! |nforme del Grupo Especial sobre Japdn - Peliculas fotogréficas, op. cit.

°2 |nforme del Grupo Especial sobre CEE - Manzanas de postre, op. cit., pagina 143,

% |nforme del Grupo Especial sobre Japén - Peliculas fotogréficas, op. cit., parrafo 10.56.

% |bid., parrafo 10.314.
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Ley Antimonopolio, resulta dificil llegar a la conclusién de que las
investigaciones, los actos de gecucién y los actos de cooperacion con
el gobierno del Consgo de los Minoristas de conformidad con €
Caodigo son Unicamente actividades privadas de una asociacion
comercial de sector privado. [...] observamos que una constatacion
en sentido opuesto generaria € riesgo de que pudieran eudirse las
obligaciones en & marco de la OMC mediante la delegacion por un
Miembro de facultades cuasigubernamentales a entidades privadas.
Las disposiciones de GATT prevén expresamente esa posibilidad en
e caso de las obligaciones relativas al comercio de Estado. A este
respecto, una nota interpretativa a los articulos XI, XII, XIII, XIV
y XVIII dice lo siguiente "En los articulos XI, XII, XIlI, XIV
y XVIII las expresiones 'restricciones a la importacion' o 'restricciones
a la exportacion' se refieren igualmente a las aplicadas por medio de
transacciones procedentes del comercio de Estado”. La existencia de
esta nota demuestra que los redactores dd Acuerdo General
fueron conscientes de la necesidad de abordar expresamente un
aspecto del problema de la delegacion de facultades por € gobierno.
A nuestro juicio, la nota avala nuestra conclusién de que & término
"medida’ debe interpretarse, a los efectos dd parrafo 1 b) dd
articulo XXII1, de forma que las ventgjas resultantes no puedan ser
anuladas o menoscabadas por actos de entidades con facultades
cuasigubernamentales."®

4.60 Los Estados Unidos afirmaron que en € contexto del plan de clases especiales de leche de
Canada existian los mismos peligros que habia encontrado € Grupo Especial sobre Peliculas
fotograficas. El Canada prestaba excesiva importancia a la participacion de los productores de leche
privados en e funcionamiento de las juntas de comercializacion y minimizaba € hecho mas
importante de la dependencia de las juntas respecto de las facultades que en elas habian delegado los
Gobiernos federal y provinciales dd Canada. Los Estados Unidos alegaron que si @ presente Grupo
Especial constataba que € plan de clases especiales de leche no entraba en € ambito de los Acuerdos
de la OMC simplemente porque incorporaba a ciertos eementos privados en un plan que
fundamentalmente era estatal, otros paises, con los Estados Unidos a la cabeza, se verian empujados a
reorganizar en consecuencia sus asuntos. La realidad econdémica del comercio de productos lacteos
gerceria una apabullante presion para imitar € régimen del Canada si se llegaba a la conclusion de
que era compatible con la OMC, resultado que a juicio de los Estados Unidos estaria totalmente
injustificado.

4.61 Los Estados Unidos destacaron que los precios de las clases especiales para la exportacion de
leche eran establecidos por la CDC o por las juntas provinciales de comercializacion. Se hacia
fundamentalmente mediante la negociacion por la CDC de un margen garantizado para los
elaboradores, que luego se restaba junto con otros costos a fin de proporcionar un beneficio neto a los
productores de leche. En los casos de exportaciones por la CDC, ahi se terminaba la cuestion.
Cuando la CDC llegaba a un acuerdo con un eaborador sobre un precio que habria que pagar a los
productores, e Canada insistia en que las juntas de comercializacién podian entonces determinar si
aceptar € precio obtenido. Sin embargo, € Canada admitia que las juntas rara vez dgjaban de aceptar
el precio. Pero, cosa més importante, cuando las juntas aceptaban € precio lo que hacian era gercer
las facultades estatales que se habian delegado en elas. Por consiguiente, sus actos no eran menos
gubernamentales que los de la CDC. No era exagerado decir que las juntas eran esencialmente

% |bid., parrafo 10328.
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extensiones del poder gecutivo del Gobierno de Canada para la mayoria de los fines relativos a la
reglamentacion de la comercializacion de la lechey en particular de las clases especiales de leche.®

4.62 El Canada argument6é que efectivamente los gobiernos desempefiaban un cometido, en €
sentido de que habian adoptado las medidas necesarias para habilitar a los productores y a las
organizaciones de éstos con facultades que permitieran € cumplimiento de los objetivos del sistema
relativos a la regulacion de la oferta, y a mismo tiempo mantener una funcion supervisora para
asegurarse de que esas facultades no se utilizaban indebidamente y que se protegia € interés publico.
A reserva de esta funcion supervisora, los gobiernos de Canada habian conferido facultades
discrecionales a la rama de produccion |actea para que pudiera regir sus propios asuntos. Esta funcion
estaba en los antipodas de la caprichosa imagen de control y direccidn estatales coercitivas que
sugerian los Reclamantes.

4.63 El Canada refutd d argumento de los Estados Unidos de que las juntas de productores eran
esencialmente extensiones del poder gecutivo de su gobierno (parrafo 4.61). La rama gecutiva
estatal de Canada estaba constituida por funcionarios y departamentos dirigidos por ministros de la
Corona y € principal 6rgano gecutivo, d Gabinete, presidido por € Primer Ministro. De ningln
modo se podian equiparar las juntas provinciales de comercializacion, dirigidas y controladas por los
productores, al poder gecutivo de un gobierno simplemente porque desempefiaban ciertas funciones
en cumplimiento de la legislacion habilitadora y porque estaban sujetas a supervision gubernamental.
El Canada rechaz6 por carecer igualmente de base la calificacion de "organismos gubernamentales’
gue Nueva Zdandia aplicaba a las juntas de productores. ElI marchamo de "organismo"
gubernamental (que en lenguaje juridico canadiense y neozelandés se llama "entidad de la Corona'")
era "un organismo que en todos los aspectos del desempefio de sus funciones esta sujeto al control de
la Corona".”” Las juntas de productores del sector l4cteo canadiense disponian de un grado de
independencia, de responsabilidad privada y de margen de actuacion ampliamente mayores que los
"organismos gubernamentales’. Por consiguiente, lgos de ser organismos gubernamentales, las
juntas de productores tenian € caracter de agentes privados que representaban a los productores de
leche. Las juntas eran agentes colectivos que representaban a los productores como grupo. Los
productores podian revocar la condicién de agente en cualquier momento. No obstante, segin era
caracteristico del paped de agente colectivo que desempefiaban los sindicatos, las decisiones de
revocacion se tomaban de manera colectiva, no individual. El Canada aleg6 que las actividades que
realizaban las juntas dirigidas por los productores (los organismos privados en cuestion) eran
necesarias para la debida gestion de sus asuntos. Las facultades que en élas habian delegado los
gobiernos distaban mucho de gjustarse a la caracteristica de ser "gubernamentales'.®

% |os Estados Unidos se remitieron a las respuestas del Canada a las preguntas 9 a), 8 @) y 7 ¢) de
Grupo Especial.

" El Canada observé que uno de los casos sefieros a este respecto en @ Canada fue la decision de
Tribunal Supremo del Canada en € caso Westeel-Rosco Limited v. Board of Governors of South Saskatchewan
Hospital Centre, [1977] "2 S.C.R. 238, en la que, a su vez, se hacia referencia a una decision del Consgo
Privado, Metropolitan Meat Industry Board v. Sheedy, [1927], A.C. 899, en la que se dictamind que una junta
agricola que contase con miembros nombrados por € gobierno y estuviera sujeta a veto gubernamental no era,
pese a todo dlo, una entidad de la Corona.

% E| Canadé sefial 6 que, con excepcion de la junta de productores de la provincia de British Columbia,
a la que se habia conferido capacidad de persona natural, las otras juntas provinciales de productores tenian
la condicion de corporaciones privadas (es decir, no gubernamentales). La Fédération des producteurs de lait
du Québec era un sindicato profesional constituido en € marco de la Ley de Sindicatos Profesionales
(L.R.Q. vs. S40), reconocida por la Ley de Productores Agropecuarios (L.R.Q. vs. P-28) y reunia a
14 sindicatos regionales de productores de leche. Tenia € mandato de los productores de actuar como junta de



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Péagina 48

4.64 El Canada refuté ademas la alegacion de los Estados Unidos de que € reciente informe del
Grupo Especial sobre Japén - Pdiculas fotogréaficas aportara apoyo a la afirmacion de que las
medidas canadienses sobre exportacion de productos lacteos que se estaban examinando tuvieran que
tratarse como medidas de naturaleza gubernamental (parrafo 4.58). El Canada aleg6 que d informe

del Grupo Especial no proporcionaba una norma para determinar si una medida es 0 no de caracter
gubernamental:

"Esos asuntos sustanciados anteriormente en € GATT demuestran
qgue @ hecho de que una determinada accion sea redlizada por
particulares no excluye la posibilidad de que pueda considerarse una
medida gubernamental si hay una intervencién suficiente del gobierno
en ela. No obstante, es dificil establecer reglas claras al respecto,
por lo que esa posibilidad habréa de ser examinada caso por caso."®
(cursiva afadida)

4.65 El Canada sostuvo que si algo se desprendia de un examen de los casos dd GATT era
justamente la conclusién contraria a la que los Estados Unidos proponian. El asunto Japon -
Semiconductores'® entrafiaba una situacion en la que @ Gobierno del Japén habia iniciado una
politica por su propia voluntad y luego habia tratado de imponerla a la rama de produccién. Dicho
con palabras dd Grupo sobre Japén - Peliculas fotogréaficas, esa politica "servia para gercer la
méxima presion posible sobre € sector privado".’® Asi pues, se trataba en este caso de una
imposicion del gobierno a través de sector privado. Eso contrastaba con € caso que se estaba
examinando, en € que los gobiernos no trataban de imponer politica alguna. En particular, no existia
politica impuesta por @ gobierno en los métodos o niveles de exportacion. Eso se dgjaba al arbitrio de
los productores y de las juntas de productores. La intervencion del gobierno se habia limitado a
supervisar. Los Reclamantes habian hecho referencia al asunto CEE - Manzanas de mesa
(parrafos 4.43 y 4.58) dando a entender que los hechos de aquel caso eran pertinentes a la
cuestion que se examinaba. Al igual que en € asunto Jap6n - Semiconductores, € Canada sefial6 €
hecho de que las medidas de que se trataba en CEE - Manzanas de mesa representaban una
imposicién del gobierno en un sector mixto publico/privado. En particular, € Grupo Especial en €
caso CEE - Manzanas de mesa observo:

"El régimen en conjunto habia sido establecido por reglamentos de la
Comunidad en los que se enunciaba su estructura. Su funcionamiento
dependia de las decisiones de la Comunidad por las que se fijaban los
precios, y de la financiacién publica; a las manzanas retiradas se les
daba salida de manera prescrita por reglamento."'*®

4.66 El Canada aleg6 que era evidente la diferencia entre la situacién de CEE - Manzanas de mesa,
con medidas directas del gobierno para aplicar la politica, y € presente caso en € que d gobierno
proporcionaba facultades habilitadoras discrecionales sin una direccion normativa. En resumen, €
tema coman a todos aquellos casos era que € Estado intervenia desde la cumbre con una funcién de

comercializacion y de administrar € plan colectivo de comercializacion establecido a raiz de una decision de sus
miembros.

% |nforme del Grupo Especial sobre Japén - Peliculas fotogréficas, op. cit., parrafo 10.56.
190 | rforme del Grupo Especial sobre Japén - Semiconductores, op. cit.
191 | nforme del Grupo Especial sobre Japén - Peliculas fotogréficas, op. cit., parrafo 10.54.

192 | nforme del Grupo Especial sobre CEE - Manzanas de mesa, op. cit., pagina 143 , parrafo 12.9.
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direccion politica y de iniciador. Los Reclamantes no lograron aportar prueba alguna de que los
gobiernos del Canada establecieran o dictaran politicas para € funcionamiento del sector lacteo
canadiense y, en particular, las practicas reativas a la exportacion de las clases especiales que se
estaban examinando. En consecuencia, 10 que se apuntaba era que, utilizando € enfoque de caso por
caso, € caso actual quedaba al margen dd tipo de situacion que podia considerarse gubernamental.

4.67 El Canada refuté ademas la importancia que Nueva Zelandia y los Estados Unidos atribuian
a asunto Bari. Los casos Bari implicaban a un grupo de productores sin licencia de British
Columbia y un daborador que daboraba productos lacteos para agquellos productores con miras a
comercializarlos en € mercado interprovincial. El litigio se planted antes de que se adoptara € plan
de clases especiales de leche y, o cual es mas importante, no tenia nada que ver con € comercio de
exportacion de leche y productos lacteos. En respuesta a lagunas constitucionales en e régimen de
comercializacion interna de la leche, individualizadas en una temprana etapa de litigio, se
establecieron reglamentaciones en 1994 en cumplimiento de la Ley de la CDC. El asunto Bari Il
mencionado por Nueva Zelandia se referia a la validez y aplicabilidad de las reglamentaciones en un
contexto puramente interno. El litigio Bari tenia escasa significacion para la exportacion de productos
elaborados con leche vendida en € marco de las clases especiales5d) y 5 €).

4.68 El Canada refutd también la afirmacion de los Reclamantes de que los productores de
productos lacteos para la exportacion no podrian disponer de leche a los precios indicados si no
existiera la estructura del régimen establecido para € sector lacteo por los Gobiernos federal y
provinciales del Canada (parrafos 4.48 y 4.54). El Canada aleg6 que, en redlidad, la leche para la
exportacion se vendia a los eaboradores a precios negociados en transacciones directamente regidas
por las condiciones de mercado mundial. El Canada aleg6 que, incluso en d caso de que la CDC
degjara de desempefiar las actividades negociadoras en nombre de los productores que actualmente
desempefiaba, las realidades dd mercado mundial que regian esos precios de exportacion seguirian
siendo las mismas. Efectivamente, d Canada sostuvo que si la CDC abandonara por completo las
negociaciones de precios para la exportacion y los productores negociaran las ventas a la exportacion
por conducto de sus juntas de productores, los eaboradores podrian facilmente lograr un precio
ligeramente inferior con nueve juntas de productores que tenian menos experiencia que la CDC en los
mercados mundiales. En este contexto, afirmar la existencia de un "beneficio” para los elaboradores
canadienses derivado de las funciones negociadoras de la CDC era no sblo ilégico, sino ademéas
absurdo.

4.69 El Canada puso en guardia al Grupo Especial respecto de los argumentos de Nueva Zelandia
relativos al informe del Grupo de Trabajo sobre la notificacion de subvenciones a la exportacién en €
marco dd articulo XVI ddl GATT de 1947 (parrafo 4.41). Aqued Grupo de Trabajo habia actuado en
un contexto en € que no existia consenso entre las Partes Contratantes del GATT respecto de lo que
constituia una subvencion. El informe se centraba totalmente en decidir qué medidas habia que
notificar. En consecuencia, € informe promovia los objetivos de politica comercial de las Partes
Contratantes al exigir notificacion de ciertas materias, de manera que las Partes Contratantes pudieran
evaluar las resultantes consecuencias para € comercio. Habida cuenta de que actualmente existian
obligaciones vinculantes respecto de las subvenciones, € Grupo Especial debia actuar con precaucion
al utilizar aquel Informe para interpretar la definicion de "subvencion”.

4.70  Los Estados Unidos observaron que € Canada alegaba que € asunto Bari no se aplicaba
porque supuestamente no abordaba la cuestion de las exportaciones. Esa afirmacion del Canada era
notable, habida cuenta de que la cuestion principal era la autoridad de las juntas provinciales en €
mercado de exportacion e interprovincial. Ademas, € tribunal canadiense abordd especificamente la
cuestion de la facultad de imponer un gravamen sobre la produccion.  Ese gravamen, naturalmente, se
utilizé para financiar exportaciones y permitir que las exportaciones de productos lacteos fueran
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competitivas en € mercado mundial. A juicio de los Estados Unidos esos aspectos eran pertinentes a
las exportaciones, pese a las aseveraciones del Canada en contrario.

471 Enlordativo a Informe dd Grupo de 1960, los Estados Unidos sefialaron que € argumento
de Canada de que no se debia dar importancia al Informe dd Grupo de 1960 respecto de la
notificacion de subvenciones porque se habia emitido en un momento en € que no se habia llegado al
actual consenso sobre esas subvenciones en € marco de los vigentes Acuerdos, pasaba totalmente por
alto € hecho de que la opinién sobre subvenciones financiadas por los productores no se habia
modificado en més de 30 afios desde que se habia emitido € Informe. Efectivamente, en aquel
Informe se habian incluido por vez primera conceptos pertinentes a la presente diferencia 'y que ahora
se habian incorporado al Acuerdo sobre Subvenciones. Esas consideraciones aconsgaban dar mayor
importancia, no restarsela, al Informe de 1960.

d) Intervencion de los productores

4.72  Nueva Zelandiaobservo que los argumentos dd Canada se centraban casi exclusivamente en
el papd de los productores dentro del sistema para desviar la atencién del Grupo Especial dd hecho
de que eran los exportadores, y no los productores, los que recibian subvenciones. Nueva Zelandia
reconocio que los productores, individual y colectivamente, estaban implicados en € régimen de
exportacién de los productos lacteos del Canada. El hecho de que un organismo estuviera formado
por productores no alteraba € carécter que se le habia conferido mediante una ley (parrafo 4.21).
Lafacultad de "regular la comercializacién de la leche en d mercado interprovincial y de
exportacion” -facultad que poseia, por gemplo, la Junta de Comercializacion de la Leche de British
Columbia™®- no dejaba de ser e gercicio de una funcién reguladora estatal respecto del comercio de
exportacion por @ hecho de que la Junta estuviera constituida por productores. Nueva Zelandia
sostuvo que, en contra de la impresién que d Canada transmitia en sus argumentos, las juntas
provinciales de comercializacion de la leche no eran clubes de productores. Desempefiaban funciones
reguladoras y su autoridad para regular se derivaba de legislacion, no de acuerdos entre productores.
Los productores de leche tenian que cumplir las decisiones de las juntas provinciales. No tenian
derecho a producir leche y comercializarla excepto de conformidad con los sistemas establecidos
mediante la actuacién combinada de la CDC y de las juntas y organismos provinciales de
comercializacion. El acceso al sistema solo se podia conseguir mediante la adquisicién del
contingente existente.

4.73 Nueva Zeandia sefial6 que € Canada también habia tratado de presentar la produccion de
leche para la exportacién como resultado de decisiones individuales de productores que se fiaban de
su propio sentido comercial (segln argumenta € Canada en € péarrafo 4.109). Sin embargo, € poder
de los productores individuales se limitaba en gran medida a decidir su nivel de produccion de leche.
Los ingresos que recibian por esa leche no dependian de las fuerzas del mercado. Los ingresos de un
productor dependian de que la leche producida se clasificara dentro del contingente o en exceso del
contingente y de que se exportara 0 se vendiera en € mercado interno. 'Y esas decisiones no las
tomaba € productor individual. Se adoptaban mediante la interaccién de la CDC vy las juntas y
organismos provinciales de comercializacion, bajo los auspicios dd CMSMC (argumento
desarrollado en los parrafos 4.93 y siguientes).

4.74  Nueva Zdandia sostuvo que la descripcién que hacia € Canada del funcionamiento del plan
de clases especiales de leche como algo que "habian desarrollado desde abajo los productores
canadienses” y en € que los gobiernos se limitaban a aplicar lo que les indicaban los productores, era
una explicacion nada plausible de cdmo funcionaban los gobiernos. En cualquier caso, no impedia
sacar la conclusion de que se trataba de una subvencion a la exportacion.

103 Articulo 3 de la Orden sobre la Leche de British Columbia, 1994 (SOR/94-511).
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4.75 Los Estados Unidos sefidlaron que € Canada alegaba que d plan de clases especiales de
leche prestaba a la comercializacion de la leche en @ Canada una orientacion hacia e mercado de la
que habia carecido bajo € plan de gravamenes al productor que se suprimio en 1995. En particular, €
Canada pretendia que, mientras que € sistema antiguo dependia en gran medida de la regulacion de la
oferta, & nuevo plan de clases especiales de leche permitia a los productores de leche del Canada
establecer precios para los diversos mercados abiertos a sus productos. En e fondo del argumento del
Canada se encontraba su aseveracion de que € gravamen aplicable en exceso dd contingente que
existia antes del sistema de 1995, servia como desincentivo a la produccion por encima de los limites
del contingente.™ Los Estados Unidos alegaron que, como los precios de las clases especiales se
establecian aproximandolos a los precios del mercado mundial, parecia haber escasa diferencia entre
el tratamiento econdmico de la produccién en exceso de contingente en € marco dd sistema de
gravamenes y la actual clase especial 5 €), que era aplicable a la produccion no comprendida en €
contingente. La afirmacion del Canada de que € paso al plan de clases especiales de leche marcaba
una nueva era en la independencia del productor carecia de fundamento en opinién de los Estados
Unidos.

4.76 Los Estados Unidos destacaron que los productores no podian por si mismos lograr la
coordinacion nacional de precios y produccion que era esencial para € funcionamiento del plan de
clases especiales de leche. A su juicio, € Canada habia exagerado la base legal del pape de los
productores en € sistemay en particular su pape en la adopcion de decisiones. Los Estados Unidos
sostuvieron que @ Canada pasaba por alto dos importantes factores. La funcion que desempefiaban
los productores estaba permitida por: i) la deegacion de facultades del gobierno en las juntas de
comercializacion de los productores; vy ii) la designacion por los gobiernos provinciales de
productores como representantes ante d CMSMC. En ambos casos la participacion de los
productores quedaba al arbitrio de los gobiernos interesados.

4.77 Los Estados Unidos alegaron que la omision de varios datos criticos distorsionaba la
imagen que daba & Canada del alcance de las facultades legales que ostentaban las juntas provinciales
de comercializacion en su papel de representantes designados de las provincias en d CMSMC. En
tanto que € Canada sostenia que la mayoria de los representantes con derecho a voto que participaban
en e Comité Canadiense de Regulacion de la Oferta de Leche procedia de las juntas de
comercializacion de productores, € Canada se olvidaba de dar importancia alguna al dato mas critico.
El representante con derecho a voto de cada provincia era seleccionado por € gobierno provincial, la
comision del gobierno provincial que supervisaba la rama de produccién y la junta provincial de
comercializacion.®®  Asi pues, todo productor que fuera representante de una provincia en
el CMSMC lo era por decision de tres entidades, dos de las cuales eran totalmente gubernamental es.
En consecuencia, todo productor representante designado para sentarse a la mesa dd CMSMC lo
hacia al arbitrio de los gobiernos provinciales. Aun en € caso de que no fuera asi, d hecho de que los
productores participaren en d CMSMC, un comité normativo, tampoco alteraba € hecho de que €
propio CMSMC era una creacion de un acuerdo concertado entre los Gobiernos federal y
provinciales. El Canada, que sostenia que e CMSMC estaba dirigido por los productores de leche y
qgue era d encargado de adoptar decisiones normativas para € sector lacteo, tampoco consiguid
explicar la razon de que @ Fiscal General del Canada, en € caso Bari, calificara a CMSMC de
"organismo federal, un funcionario federal [...]

10% | os Estados Unidos se remitieron a la primera presentacion del Canada, parrafo 42.

105 Sequnda presentacion por escrito del Canada, anexo B, nota 4 a pie de pagina.
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"Al desempefiar sus funciones en virtud de las Reglamentaciones
Federales, e Comité actlla como organismo federal, un funcionario
federal al que interesan exclusivamente las cuestiones relativas al
contingente federal.

Este gercicio de federalismo cooperativo, sugerido en muchas
decisiones judiciales como & Unico medio préactico y eficaz de regular
en e Canada la comercializacion de los productos agropecuarios bajo
jurisdiccion dividida, figura en e fondo de reconocimiento
del comité por & Gobernador en Consgo. La composicién de
Comité incluye, entre otros, a representantes nombrados por los
signatarios provinciales que son organos establecidos en virtud de
legislacion provincial para gercer funciones estatutarias en relacion
con la comercializacion de productos lacteos en € comercio
interprovincial."'® (cursiva afiadida)

4.78 Los Estados Unidos alegaron que, si bien € retrato que hacia d Canada de las juntas
provinciales de comercializacion admitia que la delegacién de facultades federal y provinciales era
esencial para su funcionamiento, € Canadd no reconocia las facultades de tomar decisiones
obligatorias que tenian las autoridades gubernamentales provinciales respecto de las operaciones de
lasjuntas. A este respecto, erailustrativa la descripcion que haciala CDC en su pagina de Internet del
funcionamiento de la gestion del sector lacteo en cada una de las provincias.”’ Por lo que serefiere a
la provincia de Nueva Escocia, se decia en € sitio de Internet: "La Comision de Productos L acteos de
Nueva Escocia es un organismo gubernamental que controla la comercializacion de la provincia" En
Ontario, seglin d mismo informe, "[la] Comision de Comercializacién de Productos Agropecuarios,
rama del Ministerio de Agriculturay alimentacién de Ontario, actUa de junta supervisora de la rama
de produccion”. En e caso de Quebec, se decia que "En todos los casos de diferencias no
solucionadas, la Régie des marchés agricoles et alimentaires, organizacion gubernamental, tiene
autoridad para intervenir y, actuando como tribunal, adoptara una decisién final y vinculante" El
mismo informe explicaba que en New Brunswick, si bien la junta de comercializacion de la leche era
la principal encargada de la comercializacion, la Comision de Comercializacién de Productos
Agropecuarios, organismo gubernamental, que administraba la aplicacion de la Ley de
Comercializacién de Productos Agropecuarios, supervisaba las actividades de la junta de
comercializacion de la leche. Como d Canada ya habia admitido que las juntas de comercializacién
de la leche de las provincias de Alberta y Saskatchewan estaban gubernamentalmente dirigidas, ya no
era necesario examinarlas nuevamente. Asi pues, por |0 menos en seis de las provincias, que
representaban € grueso de la produccion lactea, los gobiernos provinciales mantenian € poder de
decision en ultima instancia por lo que se referia al funcionamiento de las juntas de comercializacion
de la leche. Por méas que los productores pudieran eegir a quienes habian de participar en la junta,
eran los Gobiernos provinciales y € federal los que determinaban las facultades de cada juntay era €
gobierno provincial € que teniala Ultima palabra en € funcionamiento de las juntas.

1% Outline of the Argument of the Attorney General of Canada, parrafos 47 y 48 (Estados Unidos,
Prueba documental 29).

197 Estados Unidos, Prueba documental 54. (Esta prueba de los Estados Unidos, ademés de incluir
documentos de la pagina de Internet de la CDC, incluye un gréafico extraido del informe citado en la Prueba
documental 25 de los Estados Unidos.)
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4.79  Por consiguiente, sostuvieron los Estados Unidos, independientemente del hecho de que los
productores tuvieran un papel en € plan de clases especiales de leche -cosa que los Estados Unidos no
negaban-, la autoridad fundamental, las practicas y las operaciones necesarias para la aplicacién del
plan de clases especiales de leche eran gubernamentales. El que los gobiernos, en los planos federal y
provincial, confiaran ciertas facultades a las juntas de comercializacion de la leche, y por ende
indirectamente a los productores, no alteraba € hecho de que las facultades que las juntas gercian
tenian origen gubernamental y que las juntas, como instituciones, tenian que rendir cuentas en Ultima
instancia a las autoridades gubernamental es supervisoras.

4.80 Los Estados Unidos alegaron que d plan de clases especiales de leche, tal como se esbozaba
en sus argumentos y en los de Nueva Zdandia, habia sido creado por los Gobiernos federal y
provincial y eran estos gobiernos los que lo administraban, mantenian y aplicaban. Una vez en
existencia, los productores de leche no tenian opcién alguna respecto de su aplicacién. Los
productores de leche no podian comercializar su leche sin que un gobierno les hubiera asignado un
cupo y la CDC les expidiera una licencia. Los productores de leche tampoco tenian intervencion
alguna en la decision de que su leche se vendiera en @ marco de una determinada clase especial.
No podian optar por no participar en € Fondo Comun de Clases Especiales.

4.81 Enloréativo al precio, los Estados Unidos destacaron que € productor de leche no intervenia
en @ precio de la leche no comprendida en € contingente. El Canada sostenia que toda la produccién
en exceso del contingente recibia € precio medio de la clase especial 5 €) durante tres meses. El
precio de la clase especial 5 €) era aproximadamente € 50 por ciento del precio obtenido por la misma
leche en @ mercado interno del Canad&. El productor de leche no tenia posibilidad alguna de vender
la leche no comprendida en & contingente a los precios dd mercado interno.  El plan de clases
especiales de leche impedia esa opcion a productor. Aungue € Canada afirmaba que la CDC, una
entidad de la Corona, sdlo negociaba € precio de la clase especial 5 €) para los productores y sus
juntas, d Canada habia admitido que rara vez, por no decir nunca, ninguno de elos rechazaba €
precio. Sin embargo, por gemplo, la Orden Refundida de comercializacion de la leche de British
Columbia disponia, en € péarrafo 31 de su parte VIII, que "[la] Junta determinara € precio minimo al
productor para la produccién en exceso dd contingente, sobre la base del precio mundial calculado
que haya hecho publico la Comision”.*® Valia la pena sefialar que en ese reglamento no se decia que
la Junta podia basar € precio al productor en € precio publicado por la comision, sino que debera
basar € precio en € precio publicado por la CDC. Deigual manera, € boletin de los productores de
leche de Manitoba publicaba mensualmente € precio de la CDC para las clases especiales no
comprendida en € contingente e indicaba que ese era € precio que figuraria en los estados de cuentas
mensuales del fondo comin'® de los productores. También en este caso quedaba poco lugar para
dudar que, a efectos practicos, € precio calculado por la CDC era € Unico precio aplicable a la leche
no comprendida en & contingente."® En este sentido, los Estados Unidos sostuvieron que habria sido

108 | a "Comision", seglin se definia en la Orden, era la Comision de Productos Lécteos dél Canada.
partel, parrafo 3 dela Orden. (Estados Unidos, Prueba documental 43)

109) os Estados Unidos sefialaron que mensualmente € boletin de Manitoba, Milkline, informaba del
siguiente modo acerca de los precios en exceso del contingente: "El precio que se indica seguidamente es €
precio para la produccion no comprendida en € contingente (precio mundial) efectivo al 1° de septiembre
de 1996, calculado por la Comisién de Productos L acteos ddl Canadd" (subrayado afiadido). El precio mundial
se natificara periédicamente en Milkliney en € estado de cuentas mensual del fondo comdn. (Estados Unidos,
Prueba documental 47)

10| os Estados Unidos sefidlaron que valia la pena considerar qué alternativa tendria la junta si
estimara inaceptable € precio negociado por la CDC. Teniendo en cuenta que la leche era un producto
altamente perecedero, la junta no disponia de mucho tiempo para considerar sus opciones. Ademas, como,
segln € Canada, los permisos para la clase 5 €) sdlo se expedian cuando la leche era excedentaria respecto de
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més exacto decir que la CDC negociaba un precio de la leche para € exportador de productos |acteos,
y no para los productores. Asi era porque un elaborador de productos lacteos con oportunidad de una
venta para la exportacion se dirigia a la CDC indicando € precio que podria obtener en d mercado
internacional para € producto lacteo de exportacion, como mantequilla o queso. La CDC negociaba
entonces con € eaborador/exportador un "margen garantizado" que incorporara una cuantia en
calidad de beneficio, ademés de los costos del elaborador.™ Esa suma se restaba luego ddl precio de
venta del eaborador para la mantequilla, € queso o cualquier otro producto lacteo de exportacion en
los mercados mundiales. El precio de venta internacional del producto lacteo de exportacion, menos
e "margen garantizado" del elaborador, erala suma que se pagaba al productor por su leche.

4.82 Asi pues, todo € procedimiento de célculo estaba encaminado a garantizar un precio al
elaborador/exportador que permitiera realizar la exportacion a precios del mercado mundial. Aunque
era de suponer que se tuvieran presentes los intereses de los productores de leche, @ objetivo
primordial eralograr la exportacion de productos lacteos excedentarios. El principal beneficio quelos
productores obtenian de esas exportaciones era € de que contribuian a administrar la regulacién del
excedente de productos lacteos y que los productores obtenian ciertas utilidades de esa produccién
excedentaria. De no existir esas exportaciones, seria necesario destruir € excedente, lo cual tendria
evidentes consecuencias politicas.

4.83 En consecuencia, los Estados Unidos sostuvieron que los exportadores canadienses de
productos lacteos obtenian leche a precios bajos de las clases especiales 5 d) y 5 €) solamente como
resultado del plan de clases especiales de leche, que se habia establecido mediante la accién conjunta
del Gobierno federal dd Canada y de los gobiernos provinciales. Sin la medida gubernamental que
exigia la diminacion de excedentes de produccion dentro y fuera del contingente a precios negociados
o fijados por la CDC, aquellos productores de lacticinios para la exportacién no obtendrian la leche a
precio bajo que necesitaban para competir en los mercados internacionales. No era una préctica
comercial normal que una entidad gubernamental ajustase € precio de un insumo para adaptarlo a
oportunidades de venta concretas.

4.84  El Canadasostuvo que la creacién del plan de clases especiales de leche habia sido resultado
de una iniciativa de los productores y que, en contra de lo que alegaban los Reclamantes, los
gobiernos no imponian € plan de clases especiales de leche. Este se habia éaborado desde abajo, por
los productores canadienses, mediante sus organizaciones de productores y e CMSMC, que estaba
regido por los productores. En virtud de las decisiones que adoptaron en € seno de esos érganos, 10s
productores habian llegado a un acuerdo sobre los principios que habian de constituir los cimientos
dd sistema. En aqudlas resoluciones, los productores pedian a los gobiernos que adoptaran las
medidas necesarias para conferir la habilitacion que permitiera la creacién de un sistema de esa
naturaleza.

4.85 El Canada sefiadlé que, ya en 1993, se habian sometido a examen propuestas para revisar €
sistema de regulacion de la oferta a fin de incluir nuevas caracteristicas, tales como posibles sistemas
de mancomunacion y un programa facultativo de exportacion. El propdésito de aquellas propuestas
habia sido € de hacer frente a nuevas condiciones del mercado e introducir mayor flexibilidad y
competitividad para poder aprovechar las nuevas oportunidades de exportacion que se crearian con la
conclusion de la Ronda Uruguay. En Quebec, por g emplo, ya se tomé una iniciativa en la reunion,

las necesidades internas y no podia venderse en € mercado interno a los precios establecidos para ese mercado,
¢qué alternativa le quedaba a lajunta, si no era aceptar € precio determinado por la CDC?

11 os Estados Unidos sefialaron que en @ apartado vii) del anexo B del Acuerdo General se disponia
gue un daborador recibiria un margen garantizado y que la cuantia del margen se negociaria entrelaCDC y €
elaborador. (Estados Unidos, Prueba documental 5)
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celebrada los dias 14 y 15 de abril de 1993, de la asamblea general de la Fédération des producteurs
de lait du Québec, para abrir & proceso de renegociacion de las condiciones dd NMMP. Lainiciativa
se llevd addante mediante nuevas decisiones de la Asamblea General en 1994 y 1995, en particular
respecto de las disposiciones para la constitucion de un fondo comin regional. Aquellas decisiones
modificaron fundamentalmente las bases del plan de comercializacion de productos lacteos de Quebec
y las condiciones que se aplicaban a las negociaciones sobre comercializacion que tenian lugar entre
los productores y los elaboradores de Quebec. Paraldamente se desarrollaban acontecimientos
semgantes en otras provincias, acontecimientos que a la larga culminaron en las decisiones adoptadas
en d CMSMC para proponer la creacion dd plan de clases especiales de leche. Asi pues, afirmo €
Canada, los gobiernos del Canada no habian impuesto disposicion alguna a los productores y
elaboradores de productos lacteos. Los gobiernos habian respondido a las iniciativas de la rama de
produccién proporcionando las facultades discrecionales necesarias para aplicar las propuestas de la
rama de produccién, a condicién de que las propuestas tuvieran en cuenta los intereses publicos. En
otro caso, si los daboradores y productores hubieran rechazado € concepto de un plan nacional de
clases especiales de leche, era indudable que nunca se hubiera llegado a aplicar un sistema de esa
naturaleza.

4.86 El Canada alegd que € proposito del sistema canadiense de regulacién de la oferta habia sido
el de proporcionar a la rama de produccién lactea dd Canada los medios para que pudieran regir
eficazmente sus propios asuntos, a fin de que los productores obtuvieran un beneficio justo al tiempo
gue se tenian en cuenta los intereses de los elaboradores y del consumidor. El propésito dd sistema
de regulacion de la oferta era adoptar las medidas necesarias para ajustar, en la medida de lo posible,
la cantidad de leche que habria de comercializarse para € consumo interno a la demanda interna
canadiense. Esto, junto con las medidas en la frontera para controlar las importaciones al mercado
interno, permitia € mantenimiento de niveles de precios en € mercado interno superiores a los que se
habrian logrado si no existieran aquellas medidas. Con objeto de proporcionar a los productores
canadienses de productos lacteos los medios de administrar ese sistema, los gobiernos dd Canada
habian creado & marco legislativo y reglamentario que permitiera e funcionamiento de ese régimen
auténomo. Los gobiernos provinciales habian promulgado la legislacién habilitadora que permitio €
establecimiento de juntas de comercializacion regidas por los productores.

4.87 De todo €lo se desprendia que € sistema de comercializacion de productos lacteos en €
Canada se basaba en los propios productores. El Canada sefial6 que los Estados Unidos reconocian
gue las juntas regidas por los productores eran "entidades privadas', "partes privadas' y
"organizaciones de productores de leche".*? En todo & Canada estaban organizadas partiendo del
nivel local, incluidas las cooperativas, y pasando luego a los planos provincial™® y nacional.™
Mediante esas organizaciones de productores, éstos mantenian estrecha relacion entre si y disponian
de un medio €eficaz para la daboracion de politicas y otras iniciativas de comercializacion. En €
plano provincial, las ingtituciones clave que controlaban los productores eran las juntas de
comercializacion de la leche (las "juntas de productores'). Esas juntas se constituian en cada
provincia mediante € voto afirmativo de los productores. En la mayor parte de las provincias™, y

112 | Canad4 se remiti6 a la segunda presentacion por escrito de los Estados Unidos, pérrafos 59 y 10.

113 En d plano provincial, las organizaciones clave eran las juntas dirigidas por los productores, por
gemplo, la Dairy Farmers of Ontario, la Fédération des producteurs de lait du Québec y la Manitoba Milk
Producers.

114 En ¢ plano nacional, la organizacion de productores era la Asociacion de Productores Lecheros del
Canada.

15 E| Canada sefial 6 que no se incluian Nueva Escocia, Saskatchewany Alberta. Esas tres provincias
representaban menos del 10 por ciento de los productores canadienses de leche.



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Péagina 56

particularmente en Ontario y Quebec, muchas de las decisiones importantes de la junta se adoptaban
mediante votacién en las reuniones generales de los productores. Esto demostraba, sin lugar a dudas,
que las juntas estaban controladas por los productores y actuaban en nombre de éstos. ™'

4.88 El Canada alegé que la clave del sistema canadiense dd sector lacteo se encontraba en
e CMSMC (parrafo 2.27). Los principales actores en d CMSMC eran las diversas juntas
provinciales de productores. Cada provincia enviaba una delegacion. Esas delegaciones estaban
presididas por "representantes designados’, 1os cuales eran altos gecutivos en sus respectivas juntas
de productores™’. Los funcionarios del gobierno provincial participaban como supervisores, pero sin
voto. Eran los representantes de la junta de productores los que tenian derecho a votar y participaban
asi directamente en las decisiones dd CMSMC. Por esa razdn, en siete de las nueve provincias, que
representaban € 92 por ciento de los productores lecheros del Canadd, d representante designado era
un productor lechero degido a la junta de productores por otros productores lecheros.™® El Canada
observo que incluso una ojeada somera a las paginas de firmas dd Acuerdo General sobre € Fondo
Comun de Clases Especiales permitia ver que junto a las firmas de los funcionarios gubernamentales
figuraban las de las juntas de productores. Sin embargo, € Canada no alegaba que sblo participaran
los productores o la rama de produccion. El Acuerdo General sobre € Fondo Comin de Clases
Especiales, al igual que  NMMP y d CMSMC, constituia un acuerdo de cooperacion en & que
participaban todas las partes interesadas, a saber, los productores, por conducto de las juntas de
productores, y |os representantes gubernamentales en calidad de guardianes dd interés pablico.™

489 El Canada sostuvo que incluso un minimo conocimiento de la vida politica canadiense
bastaba para confirmar que ninguna institucion del Gobierno federal podria jamés intentar imponerse
a los representantes provinciales cuando estaban en juego la jurisdiccion y los intereses provinciales.
Efectivamente, en d presente caso, los principales portavoces provinciales eran representantes de la
produccion, no del gobierno, lo cual hace todavia menos creible la imagen de intervencién unilateral
del gobierno que habian dibujado los Reclamantes. El verdadero caracter ded CMSMC, fundado en la
cooperacion y € consenso, era representativo ded caréacter de todo € sector lacteo canadiense.
Aunque los eaboradores no tenian derecho de voto en la estructura formal de CMSMC, ocupaban un
lugar prominente en la mesa ded CMSMC. Y eso ocurria porque, como regla general, se trataba por
todos los medios de lograr un consenso que pudiera contar con € apoyo de todos los representantes
provinciales de los productores, asi como los de otros participantes en la rama de produccion.

118 F| Canada observé que los propios nombres de las juntas de productores de Ontario y Quebec en
particular daban testimonio de como veian su propia identidad: en Ontario, "Dairy Farmers of Ontario" y en
Quebec, "Fédération des producteurs delait du Québec".

117 Excepto en Nueva Escocia, en donde € representante provincial designado era un miembro de la
Junta de la Federacién de Productores de Leche de Nueva Escocia y Presidente de la Asociacion de Productores
Lecheros dd Canada

118 | Canada sefialé que en e anexo A (de su segunda presentacion) figuraba una lista completa y
datos biograficos de los representantes provinciales designados ante e CMSMC. El Canada también se remitio
al comentario 2 del anexo 13 relativo a la falsa definicion de la representacion provincial que figuraba en la
Prueba 36 de los Estados Unidos. L os Unicos representantes designados que no eran productores lecheros eran
los de Albertay Saskatchewan, provincias que representaban menos del 8 por ciento de los productores lecheros
del Canada.

119 F| Canad4 sefidl6 que en la defensa dd  interés publico se incluia velar por que se respetaran los
intereses del consumidor y los de los elaboradores.
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490 El Canada observo que los Reclamantes, en lugar de fijarse en d CMSMC, preferian destacar
la importancia de la CDC, entidad federal de la Corona, dando la impresion de que era ésta la que
verdaderamente controlaba € sistema del sector lacteo canadiense. Su enfoque era comprensible,
habida cuenta del auténtico caracter dd CMSMC, es decir, que d control estaba en manos de los
productores en consulta con otras partes interesadas, y los problemas que eso creaba para los
argumentos de los Reclamantes. El Canada aleg6 que, si bien d NMMP disponia que la CDC podia
adoptar decisiones en nombre dd CMSMC cuando en éste no se llegaba a un consenso, las
disposiciones del Acuerdo General sobre € Fondo Comun de Clases Especiales habian eiminado
aqudla facultad en todas las cuestiones que entraban en € ambito dd Acuerdo (parrafo 2.33). Como
las cuestiones que abarcaba & Acuerdo General sobre & Fondo Comuin de Clases Especiales eran muy
amplias, era muy poco o que habia quedado sujeto a la facultad decisoria original dd NMMP. Esta
realidad socavaba fundamentalmente € intento de los Reclamantes de afirmar que era la CDC la que
controlaba e sistema ddl sector lacteo canadiensey no e CMSMC.

491 Por otra parte, d Canada observé que los Reclamantes habian afirmado que, aun en € caso de
que  CMSMC fuera @ que regia € sistema, se trataba de un érgano formado por funcionarios
publicos. El Canada recordd que en las reuniones dd CMSMC, en d caso de siete de las nueve
provincias, era € representante de los productores @ gque marcaba la pauta en los debates entre las
delegaciones provinciales. Ese representante de los productores, € "representante designado”, era
elegido por sus homdlogos, los productores lecheros, para ocupar € puesto en la junta de productores
correspondiente.  En consecuencia, eran los productores los que hablaban con mayor autoridad
respecto de los diversos aspectos del sistema del sector lacteo canadiense cuando participaban en las
reuniones dd CMSMC, lo cual imprimia un importante caracter a la naturaleza de las actuaciones.
No obstante, también era cierto que los representantes de los gobiernos provinciales participaban y
hablaban en las reuniones dd CMSMC cuando se planteaban cuestiones que afectaban a su
responsabilidad de guardianes del interés publico. Asi pues, gracias a su estructura para la adopcién
de decisiones, basada en € consenso, € CMSMC servia para reunir a los representantes de la rama de
produccion, que llevaban la voz cantante en cuestiones operacionales, y a los representantes
gubernamental es que velaban por que se respetara € interés publico.

492 El Canada sefialé que en lo tocante a los margenes de los elaboradores (parrafo 4.81), las
transacciones tenian lugar al precio de la leche més eevado que la CDC estimaba que podia lograr, a
reserva de la posible disposicion del exportador a participar. El Canada aleg6 que no habia mérgenes
de beneficios estandar, aunque la CDC utilizaba € beneficio de los productores lecheros que se
generaria fabricando mantequilla y leche de clases especiales para exportacion como base para
negociar € precio de laleche. El margen del elaborador en las ventas de la CDC para la exportacion
era tema de amplias negociaciones entre productores y elaboradores tras la celebracion del Acuerdo
General sobre d Fondo Comun de Clases Especiales acerca de como se aplicaria € sistema de
eliminacion del excedente.

2) Leche dentro 'y fuera del contingente y las opciones ddl productor

493 Nueva Zelandia sefial6 que € Canada ponia considerable énfasis en la distincion entre la
leche comprendida en  contingente y la no comprendida en e contingente y que estaba destinada a
la exportacion. Nueva Zeandia sostuvo que € objetivo de esa distincion que hacia é Canada entre la
leche comprendida en € contingente y la leche no comprendida en & mismo era distanciar la leche no
comprendida en @ contingente de organismos gubernamentales como la CDC y los organismos
provinciales de comercializacion delaleche. Sin embargo, la distincion entre leche comprendida 'y no
comprendida en € contingente era una distraccion sin importancia.  Era una distincion artificial
creada a efectos reguladores por  Canada que no respondia a la realidad. Era leche tanto lo que
habia en € depdsito como lo que se clasificaba como clase especial 5d) 05 €). Lo que habia hecho €
Canada mediante € plan de clases especiales de leche era determinar que e ingreso que los
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productores percibian por su leche se basara en un precio de una cierta cantidad de leche y en un
precio diferente por otra cantidad de leche. El Canada habia decidido que los exportadores tenian que
pagar un precio diferente por la leche para fabricar productos destinados a la exportacion que por
productos destinados al consumo interno; en consecuencia, habia proporcionado una subvencién a la
exportacion independientemente de que la leche que se vendia a los elaboradores para la exportacion
estuviera clasificada como leche comprendida en € contingente 0 no comprendida en € contingente.

494 Nueva Zeandia sefial 6 que la distincion entre leche comprendida en € contingente y leche no
comprendida en e contingente no era tan clara como decia € Canada. La determinacion de si un
incremento de la oferta de los productores constituia una produccion en exceso del contingente no la
hacian los productores, sino otras personas. Cada provincia administraba un sistema compleo de
acuerdo con sus propias normas. Segun habia dicho @ Presidente de la CDC en abril de 1998,
"hay casi tantas maneras de administrar @ contingente provincial, la produccién en exceso dd
contingente y los mecanismos de pago como provincias'.””® En su mayoria, las provincias tenian un
compleg o sistema de créditos y débitos en virtud del cual los productores que un mes no cumplian su
cupo podian arrastrar los "créditos de cupo" a futuros meses, o incluso, como en e caso de Manitoba,
a anos futuros.

495 Nueva Zdandia observé que € Canada sostenia que la produccién en exceso del contingente
tenia lugar cuando los productores de una provincia superaban sus cupos y como resultado la
provincia en general superaba la proporcién que le correspondia en € MSQ en un determinado mes.
Asi pues, la determinacién de que lo que producia un productor no quedaba comprendido en €
contingente podria depender del nivel de produccién de toda la provincia. Mas aun, era en dltima
instanciael CMSMC d que decidia lo que se venderia como leche comprendida en € contingentey lo
gue se venderia como leche excedentaria. Por lo tanto, un productor no podia saber si la leche
producida en un dia, en una semana o0 en un mes determinados se trataria como leche comprendida en
el contingente o fuera de éste, o0 si se utilizaria para € consumo interno o para la exportacion. Un
productor podia simplemente decidir aumentar su produccion de leche. Las consecuencias de
producir méas leche pasaban a manos de las juntas de comercializacion de la leche y dd CMSMC.
Asi pues, la idea de que los productores sistematicamente podian decidir sobrepasar € contingente
produciendo leche para la exportacion tras haber considerado los precios vigentes en  mercado
mundial era una exageracion.

496 Sin embargo, Nueva Zelandia destacd que centrar la atencién en si un productor producia
leche comprendida en € contingente o fuera de éste pasaba por alto o que realmente se discutia en €
presente caso. La cuestion era determinar si d hecho de proporcionar a los exportadores acceso a
leche a precio més bajo para fabricar productos destinados a la exportacion -como ocurria con la clase
especial 5 €), comprendida y no comprendida en € contingente, y también con la clase 5 d)- constituia
una subvencion en € sentido del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.97 Nueva Zdandia aleg6 que d Canada tergiversaba la realidad al sostener que los productores
podian individualmente decidir, atendiendo a las condiciones del mercado, si les convenia producir
leche en exceso del contingente. La produccion de leche no comprendida en € contingente no
siempre era resultado de una decision deliberada de un productor para producir con destino a la
exportacion.” Tenia sentido que |os productores superaran ligeramente sus cupos para ajustarse a las

120 Discurso del Presidente de la CDC a la Fédération des Producteurs de Lait du Québec. Nueva
Zelandia sefial6 que d texto puede consultarse en d sitio de la Comision de Productos Lacteos del Canada en
Internet (http://www.cdc.ca).

121 Nueva Zdandia sefial que & Canada habia indicado que solamente se consideraba que producian
deliberadamente leche con destino al mercado de exportacion los productores que sobrepasaban en mas
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fluctuaciones de la produccion lechera causadas por factores climaticos o biolégicos. Esa no era una
decision deliberada de producir para € mercado de exportacién, sino que se trataba de una decision
racional para obtener € maximo de ingresos al asegurarse de que podian cumplir su cupo, mas
lucrativo.

498 Los Estados Unidos alegaron que la leche era siempre leche y que a venderla no llevaba
etiqueta de estar comprendida o no en € contingente, distincién que no era de la incumbencia de los
elaboradores o de los exportadores. Lo que interesaba a los exportadores era la posibilidad de acceder
a mayor volumen posible a bajo costo, que era precisamente lo que trataban de conseguir las clases
especiales 5 d) y 5 €). Al igual que Nueva Zelandia, los Estados Unidos destacaron que habia una
variedad de factores, en su mayoria gjenos a la voluntad de los productores lecheros canadienses, que
determinaban en primer lugar si habria o no superproduccién de leche. Muchos factores -d clima, la
calidad dd pasto y la condicién bioldgica del ganado lechero- podian influir en la cantidad de leche
producida en un periodo determinado. En fin de cuentas, pese a todos los esfuerzos del productor por
limitar la produccion a la cuantia que le correspondiera en € contingente, lograrlo era mas un arte que
una ciencia. La produccién no se podia regular con precision. Ademés, @ productor tenia un
incentivo para tratar de exceder la totalidad de su cupo. Y la razén consistia en que producir €
volumen total de su cupo le ofrecia la mgor oportunidad para recuperar la mayor proporcién posible
de los costos de produccion fijos, ya que la produccion comprendida en e contingente tenia derecho a
obtener los precios internos, que eran superiores, 0, cuando menos, un precio combinado que
incluyera principal mente precios internos.

499 Los Estados Unidos alegaron que varias autoridades habian dado testimonio de lo dificil que
era producir exactamente @ volumen previsto en & contingente. El Sr. Rick Phillips, Director de
Asuntos Gubernamentales de la Asociacion de Productores Lecheros del Canadd, hizo la siguiente
declaracion acerca de la incertidumbre de la produccion no comprendida en € contingente:

"En 1997, la Asociacion de Productores Lecheros de Ontario llevé a
cabo una encuesta para determinar e grado de interés de los
productores por proporcionar leche con destino al Programa de
Exportacion Opcional. Ahora bien, como ustedes probablemente
diferencian esa oferta lechera, que representa una exposicion
consciente y voluntaria a los mercados mundiales, de la leche no
comprendida en € contingente (y yo no querria que se dijera eso en
publico), los productores producen o cumplen su cupo, lo cual es
basicamente € comportamiento del productor, y € nivel de la leche
no comprendida en & contingente, como ha dicho anteriormente €
Sr. Core [Presidente de la Asociacion de Productores Lecheros de
Ontario], depende en cierta manera de las condiciones bioldgicas
existentes en la explotacién lechera. De hecho, si uno se encuentra en
un lugar en @ que € pasto es bueno y las vacas crian debidamente y
no hay una serie de enfermedades, todo ello puede combinarse para
crear un volumen importante de leche no comprendida en €
contingente. Cuando, de hecho, en circunstancias normales, si no se
produce la coincidencia de una serie de buenas circunstancias, € nivel

dd 105 por ciento su cupo. De hecho, d Canada habia reconocido que solamente una tercera parte de los
productores producian leche en exceso dd 105 por ciento de su cupo (nota 37 a pie de pagina de la primera
presentacion dd Canada, parrafo 47).
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de produccion de leche no comprendida en € contingente seria mucho

menor." %

4.100 Los Estados Unidos sefialaron que las opiniones del Sr. Phillips habian sido confirmadas por
el testimonio del Sr. Guy Jacob, Presidente de la Comisién de Productos Léacteos del Canadd, ante €
Comité Permanente de Agriculturay del Sector Agroalimentario del Parlamento canadiense:

"El afio pasado, @ contingente se recortd en un 3 por ciento. El
productor podia optar por reducir su produccion en un 3 por ciento.
Podia vender una de las vacas de su establo y reducir sus ingresos
netos. Tuvo que reducir su produccién porque € contingente se habia
recortado € afio pasado en un 3 por ciento. Esa era la opcion que se
le ofrecia. Podria decidir mantener su produccion al nivel de afio
anterior y en consecuencia producir un 3 por ciento en exceso del
contingente. Ahora bien, cabe la posibilidad de que este afio los
pastos sean un poco megores y que d clima sea un poco mas benigno,
€en cuyo caso va a producir un 6 por ciento mas que € cupo que le
corresponde. La CDC adquiere esa leche al precio internacional."**

4.101 Los Estados Unidos alegaron que cuando € nivel de la produccién de los productores
lecheros estaba tan influido por factores en gran medida gjenos a la voluntad de los productores,
sencillamente no se podia dar crédito a la afirmacion de Canada de que un incremento de la
produccion no comprendida en € contingente ponia de manifiesto la voluntad de los productores de
vender a precios del mercado mundial. Mas bien, la disposicion de los productores a vender leche
para su utilizacion en d OEP™ seria una mejor medida del interés en vender a precios de la clase
especial 5 €) para la exportacion.  Sin embargo, € testimonio del Sr. Phillips™ indicaba que los
productores lecheros de Ontario habian demostrado muy poco interés en participar en € OEP.
Précticamente no se habia utilizado & OEP en los dos primeros afios de su utilizacion autorizada. ™
Cualquier incremento de su utilizacion en € afio 1997/98 se podia atribuir muy probablemente al
volumen inusual de produccién no comprendida en € contingente que se habia registrado aque afio y
al hecho de que los productores habian tenido la oportunidad de obtener un precio més eevado para
su leche en & marco del OEP que con € precio impuesto por la CDC para la clase especial 5 €). Por

122 Declaracion ante @ Tribunal de Comercio Internacional del Canadd. (Estados Unidos, Prueba
documental 33)

123 Estados Unidos, Prueba documental 45, péginas 21y 22. Los Estados Unidos sefialaron que era
significativo que € testimonio del Sr. Jacob se hubiera producido en marzo de 1998, cuando habian transcurrido
ya nueve meses de la campafia de comercializacion 1997/98. Asi pues, sus observaciones tenian una
importancia particular para explicar € exceso de produccion de aquel afio, incluida la reduccion del contingente
que se habia practicado al iniciarse la campafia de comercializacion. El Sr. Jacob también hizo otra observacion
acerca de laimprevisibilidad de los niveles de produccién; "S- pudiéramos establecer algun tipo de sistema, en
lugar de tener que encontrarnos con que hay una produccién excesiva, que ocurre este afio pero que tal vez no se
dé € afio proximo [...] nadie puede estar seguro. Ocurre sencillamente que un productor lechero rebasa €
cupo', pagina 15.

124 \/ éase pérrafo 2.57 b).
125 Eqtados Unidos, Prueba documental 33.

126 | os Estados Unidos sefialaron que € testimonio del Sr. Phillips habia sido confirmado en la
respuesta del Canada a las preguntas adicionales de los Estados Unidos.



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Pagina 61

gemplo, Manitoba habia estado vendiendo leche para contratos del OEP en 1997/98 a 32 ddlares d
hectolitro, en tanto que & precio delaclase 5 €) se habia situado entre 23 y 25 délares.™’

4.102 Los Estados Unidos sefialaron ademas que, en audiencias ante € Tribunal de Comercio
Internacional del Canadd, € Sr. Phillips habia pronosticado que era muy poco probable que los
productores lecheros participaran voluntariamente en una nueva clase especial:

"Asi que, también en este caso, yo indicaria que un 5-B, que es un
precio tipico de la clase 5, cubriria la mayoria de los costos variables.
Pero si nos fijamos en € precio mundial, que en este caso es de
23,28 ddlares, nos encontramos con que € limite se sitta en torno al
18 por ciento de los productores cuyos costos variables quedarian
cubiertos. Eso significa que una amplia mayoria de los productores
no querria producir leche al precio mundial."**®

4.103 Los Estados Unidos observaron también que € Sr. Phillips habia declarado que solamente €
0,5 por ciento de los productores de Ontario habian mostrado interés en participar en € OEP, que, al
igual que las clases especiales, entrafiaba la venta de leche para exportacién a precios aproximados a
los de mercado mundial.*®

4.104 Los Estados Unidos insistieron en que habia un vicio de origen en € argumento del Canada
segun € cual la produccion no comprendida en @ contingente desde la aplicacion dd plan de clases
especiales de leche era prueba de que los productores lecheros eegian deliberadamente exportar leche
a precios del mercado mundial. En primer lugar, la produccién no comprendida en € contingente
habia disminuido en la primera campafia completa, 1996/97, tras la aplicacion dd plan de clases
especiales de leche. El informe anual de la Asociacién de Productores Lecheros dd Canada mostraba
que, de hecho, la produccion no comprendida en @ contingente habia disminuido entre 1995/96
y 1996/97, tanto en volumen como en porcentaje de la produccion total.”® Ademés, € supuesto
aumento de la produccién no comprendida en € contingente entre 1996/97 y 1997/98 parecia poder
atribuirse en gran medida a la decision de reducir € Contingente de Distribucion ded Mercado (M SQ)
en 1997/98. Los Estados Unidos observaron que la informacion contenida en la Prueba
documental 16 del Canada mostraba que d MSQ se habia reducido en un millén de hectolitros
entre 1996/97 y 1997/98. Cuando se aplicaba una reduccion de tal envergadura al MSQ, era
préacticamente inevitable que aumentara la produccion no comprendida en € contingente, ya que era
dificil, por no decir imposible, que los productores pudieran reducir la produccion de manera tan
precipitada. Una reducciéon de un millon de hectolitros en e MSQ equivalia casi a la mitad de la
produccion total no comprendida en d contingente de 1996/97, que segun la DFC habia sido de
2,21 millones de hectolitros.

4.105 Los Estados Unidos alegaron que se planteaba la cuestion de definir la produccién no
comprendida en € contingente. Diversas disposiciones de "flexibilidad" autorizadas por varias
provincias permitian desviarse de la préctica establecida de determinar si un productor lechero en
particular excedia su cupo mediante € andlisis de los niveles de produccion diarios 0 mensuales del

127 Estados Unidos, Prueba documental 46.

128 Audiencias ante @ Tribunal de Comercio Internacional del Canad4 en su "Encuesta sobre la
importacion de mezclas de productos lacteos', declaracion ddl Sr. Phillips. (Estados Unidos, Prueba
documental 33)

129 |pid. (Estados Unidos, Prueba documental 33)

130 Egtados Unidos, Prueba documental 38.
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productor. El Canada habia confirmado la creencia de los Estados Unidos de que tanto Alberta como
Manitoba autorizaban esos ajustes.™™ Alberta y Saskatchewan aplicaban un ajuste de precios al final
del afio mediante € cual se compensaban los déficit de contingente con los superavit de contingente.
Manitoba actualmente permitia una flexibilidad de hasta 25 dias de produccion comprendida en €
contingente. Eso se consideraba un crédito que € productor podia aplicar més adelante a la
produccion no comprendida en e contingente. Los Estados Unidos tenian entendido que habia otras
provincias que aplicaban disposiciones andlogas. Ademés, Manitoba habia introducido otro
mecanismo de reserva, que proporcionaba otra defensa en caso de produccion excesiva.™ Si bien ese
mecanismo se habia creado en un principio para aplicarlo Unicamente entre los meses de agosto a
noviembre, Manitoba lo ampli6 luego a otros meses. En la medida en que otras provincias tuvieran
disposiciones semgjantes, su existencia socavaba la afirmacion dd Canada de que existia una
definicion firme de la produccion no comprendida en € contingente, que los productores lecheros
tenian presente en sus planes de produccién diaria.

4.106 Los Estados Unidos observaron que, como de hecho era tan confuso saber si la leche estaba o
no comprendida en € contingente y € precio que le corresponderia en funcion de su clase, muchos
productores lecheros no sabian al parecer si su produccion no estaba comprendida en € contingente'y,
de ser asi, qué precio percibirian por su produccion en exceso del contingente. El boletin Milkline de
la Junta de Comercializacion de la Leche de Manitoba habia respondido a la confusién de los
productores lecheros con una serie de articulos en los que habia tratado de explicar € funcionamiento
de los diversos sistemas.”® En vista de tanta incertidumbre, era dificil comprender la afirmacion del
Canada de que los productores lecheros estaban produciendo leche no comprendida en e contingente
en respuesta al nivel de precios en @ mercado mundial. Ademéas, los Estados Unidos subrayaron que
la informacion sobre precios que se proporcionaba a los productores era en gran medida, si no
totalmente, retrospectiva.®® Aunque @ Canada declaraba que los productores sabian que los precios
de las clases especiales 5 d) y 5 €) se fijaban sobre la base de transacciones negociadas, d Canada
omitia mencionar que los ingresos que los productores recibian de ventas en e marco de las clases
especiales se mancomunaban de conformidad con € Acuerdo General sobre € Fondo Comin de
Clases Especiales si consistian en produccion comprendida en € contingente. En € caso de la
produccion no comprendida en € contingente, € productor recibia también una remuneracién media
ponderada, basada en cambio en todas las transacciones de la clase €) realizadas en € curso de ario.
Asi pues, @ precio obtenido en una transaccién negociada no tenia consecuencias directas para un
productor individual, ya que su remuneracion final por concepto de exportaciones de leche
comprendida en € contingente se determinaba sobre la base ddl precio comin para la clase especial y
las ventas no comprendidas en € contingente se basaban en un precio medio ponderado para la
clase5 e).

131 |_os Estados Unidos se remitieron a las respuestas del Canada a las preguntas 4 b) y 4 d) del Grupo
Especial.

132 Egtados Unidos, Prueba documental 49.

133 |_os Estados Unidos se remitieron como ejemplo a la Prueba documental 48. Ademas, se sefial 6 que
la Junta de Comercializacion de la Leche de British Columbia habia comentado en su boletin de mayo de 1998
que € aumento de la produccion no comprendida en d contingente en las cuatro provincias occidentales
durante 1997/98 era atribuible, no a la produccidn excesiva de leche industrial, sino que era resultado de una
disminucién de las ventas de leche liquida (leche para beber). Los Estados Unidos indicaron que,
presumiblemente, se habia desviado leche liquida a las clases de leche industrial y que, en consecuencia, habia
aparecido como produccion no comprendida en € contingente. Tampoco en este caso lo ocurrido tenia nada
gue ver con que los productores lecheros decidieran deliberadamente aceptar precios del mercado mundial para
su leche.

134 |_os Estados Unidos se remitieron a la respuesta del Canada a la pregunta 19 g) del Grupo Especial.
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4.107 El Canada record6 que la leche utilizada en productos exportados en € marco de las clases
especiales procedia de dos fuentes: la leche comprendida en € contingente y la produccién no
comprendida en @ contingente.

a) L eche comprendida en € contingente: L os productores, actuando colectivamente por
conducto de sus juntas de comercializacién de la lechey d CMSMC, controlaban €
nivel del contingente y la cantidad de leche que probablemente se exportaria con
cargo ala produccion comprendida en € contingente. Si los precios obtenidos para la
leche utilizada para fabricar productos para la exportacién no eran suficientemente
altos, los productores, por conducto de sus juntas, podian decidir reducir la cuantia
dd MSQ.**

b) Leche no comprendida en e contingente:  Cada productor podia decidir
individualmente si suministrar leche por encima de su cupo de produccion con pleno
conocimiento™® de que las partida de leche no comprendida en € contingente
obtendrian precios dd mercado mundial. De hecho, un nimero considerable de
productores eegian voluntariamente, como decision comercial, producir leche no
comprendida en @ contingente.

4.108 El Canada sefial6 que los Reclamantes afirmaban que no existia diferencia real entre la leche
comprendida en € contingente y la leche que no lo estaba: "la leche era leche", toda se podia vender.
El Canada alegd que eso no tenia importancia: no se encauzaban las moléculas de leche al mercado
de exportacion o al interno. Lo importante era que d productor sabia perfectamente, cuando se le
recogia laleche a la entrada de su granja, si aquella leche estaba comprendida en € contingente, 0 no.
En d caso de que no estuviera dentro del contingente, € productor sabia que la remuneracion que
recibiria estaria de acuerdo con los precios efectivos de la clase 5 €), precios basados en € mercado
mundial. Asi era, con independencia de donde fuera a parar la leche que transportaba € camién.

4.109 El Canada afirmé que, tanto si la leche estaba comprendida en € contingente como si no lo
estaba, la esencia del sistema canadiense era que ponia a los productores lecheros en relacion con €
mercado de exportacion y les permitia adoptar decisiones comerciales basadas en la situacién de aquel
mercado. Frente alo que alegaban los Reclamantes, € gobierno no determinaba que se dedicara leche
a la fabricacion de productos para la exportacion. Antes al contrario, en tanto que la leche vendida en
el mercado interno estaba sujeta a contingentes de comercializacion y regulacion o aprobacion de
precios, € volumen o € precio de la leche vendida para fabricar productos con destino a los mercados
de exportacion se determinaban estrictamente sobre bases comerciales. No habia intervencion

135 E| Canadé sefialé que la mayor parte de la leche comprendida en @ contingente se comercializaba
para € consumo interno. Una limitada cantidad de leche comprendida en € contingente se comercializaba para
la exportaciéon. Las fuentes de esta leche eran & volumen previsto que se habia fijado para la clase 5 d) y
cualquier volumen adicional de leche comprendida en d contingente resultante dd "margen” u otra leche
destinada al mercado interno, pero no absorbida por éste.  El Canada alegd que la cantidad de esa leche
adicional comprendida en e contingente habia disminuido considerablemente en afios recientes. En cambio,
toda la leche no comprendida en d contingente estaba destinada al mercado de exportacién y € productor
percibia una remuneracion basada en los ingresos por exportacion de la clase 5 €), incluso en @ caso de que
fuera necesario desviarla al mercado interno en caso de un déficit del contingente.

1% E| Canada destac que cada productor conocia la cuantia de su cupo individual y su produccion.
Asi quedaba claramente indicado en los cheques al productor. Si bien un productor podria no saber que su
provincia estaba superando € contingente, € productor individual de leche no comprendida en € contingente
recibia una remuneracion de clase 5 €) independientemente de que los productores de la provincia, considerados
conjuntamente, tuvieran una produccién excedentaria (Alberta, que representaba € 4,77 por ciento de los
productores lecheros del Canada, era una excepcion).
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gubernamental alguna en las decisiones de participar en € mercado de exportacion. Eso quedaba
enteramente a arbitrio de los productores. La produccién no comprendida en € contingente no
constituia ninguin tipo de requisito para la asignacién del cupo anual de un productor para la venta de
leche en & mercado interno. En resumen, la decision de si producir para € mercado de exportacién, o
no, era algo que correspondia exclusivamente a los productores, que basaban su decision en las
indicaciones de precios en & mercado con € objetivo de obtener los maximos beneficios. La
caracteristica esencial era que @ productor lechero estaba al tanto de los precios de los productos
l&cteos dictados por las fuerzas de mercado y reaccionaba enteramente de acuerdo con criterios
comerciales, influidos por la situacion del mercado. El Canada subrayd que cada productor lechero
conocia d cupo que le correspondia y sabia que toda produccion por encima de su cupo personal sele
pagaria a precios del mercado mundial.*’

4.110 El Canad4 aleg6 que, en € caso de |la leche comprendida en € contingente, la decision de
determinar € volumen de leche que entraria en € Contingente de Distribucion del Mercado
(el "MSQ") anual la tomaban los productores colectivamente. Esas decisiones se adoptaban en €
Comité Canadiense de Regulacion de la Oferta de Leche (d "CMSMC"), dominado por las juntas de
productores, en consulta con los elaboradores. Los representantes de los productores en d CMSMC
eran responsables de la rendicion de cuentas mediante un sistema de democracia de los productores
que empezaba a nivel de distrito, con comités de productores lecheros de distrito o regionales
designados mediante eleccion. En general, los miembros eegidos de esos comités eran directores a
nivel provincial, y las juntas provinciales eran la voz principal para decidir los objetivos de
produccion en d CMSMC. Asi pues, los productores tenian libertad para determinar colectivamente
si deseaban, y en qué medida, destinar leche comprendida en d contingente para la exportacion.
No habia indicios de contral, direccién o coercién gubernamental es en ese proceso.

4.111 En € caso de la leche no comprendida en € contingente, cualquier productor lechero de
Canad4, debidamente habilitado, tenia libertad para producir € volumen de leche que mgor le
pareciera. En concreto, € productor tenia libertad para producir cualquier volumen de leche por
encima de su cupo para la comercializacion interna, es decir, la produccion comprendida en €
contingente en & entendimiento de que sus ingresos por concepto de la leche en exceso de la cuota se
basarian en precios efectivos del mercado mundial, es decir, los precios obtenidos en las ventas de
leche de la clase especial 5 €), teniendo en cuenta sus respectivas estructuras de costos. El productor
de leche en exceso dd cupo recibia una remuneracion de la clase especial 5 €), independientemente de
que los productores de la provincia considerados colectivamente se ajustaran o no al contingente,™®
En consecuencia, eran los productores individualmente quienes, de acuerdo con la situaciéon de
mercado, tomaban las decisiones de participar en la produccién de leche no comprendida en €
contingente y suministrar leche para su exportacion. En ese sentido, era evidente e inequivoca la
ausencia de todo control o direccion por parte gubernamental.

4.112 En cuanto a las aseveraciones de los Estados Unidos respecto dd testimonio de funcionarios
de la Asociacion de Productores Lecheros dedl Canada (DFC) ante € Tribunal de Comercio
Internacional dd Canada (CITT), € Canada sostuvo que € testimonio se habia sacado totalmente de
contexto y que no respaldaba lo dicho por los Estados Unidos (parrafo 4.102). EI contexto del

137 Bl Canadé sefial 6 que habia dos excepciones, las de los productores de Alberta y Saskatchewan, en
donde los déficit de algunos productores provaocarian ajustes de los precios que se pagarian por la leche no
comprendida en € contingente que otros expidieran.

138 E| Canada sefidlé que en Alberta las partidas en exceso ddl cupo de un productor podian
compensarse con € déficit de produccion de otras explotaciones. En todas las demés provincias dd Canada que
producian leche en exceso ddl cupo asignado a cada explotacién percibian por esa leche € precio dd mercado
mundial, sin que setuviera en cuenta € nivel de produccion de otras explotaciones.
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testimonio de la DFC era una encuesta del CITT, iniciada a peticion del Gobierno canadiense, sobre
cuestiones planteadas por € aumento de las importaciones de mezclas de productos |&cteos,
principalmente mezclas de aceite butirico y azlcar, al Canada. Entre las diversas opciones que habia
considerado @ CITT estaba la posibilidad de que los productores desearan establecer un precio de
clase especial para comercializar las grasas butiricas nacionales a precios mundiales. El testimonio
de la DFC a que habian hecho referencia los Estados Unidos abordaba esa cuestion, no la cuestion de
la decision de los productores de producir leche a precios del mercado mundial para los mercados de
exportacion. Esa distincion habia quedado abundantemente clara en € Acuerdo Final de la DFC ante
dCITT:

"7.1.6 Hay pruebas de que algunos productores lecheros producen
leche en exceso dd MSQ. Asi lo hacen los productores que
voluntariamente tratan de aumentar la produccion para participar en
mercados mundiales. Cabe también que ciertos productores a bajo
costo decidan voluntariamente participar de manera activa en los
mercados mundiales pro mediacién dd Programa de Exportacion
Opcional. Ahora bien, esas decisiones de los productores no deben
confundirse con la propuesta de servir al mercado interno de grasas
butiricas utilizando leche comprendida en d contingente a precios
mundiales. La reciente decision de reducir e MSQ es prueba clara de
que los productores lecheros no estan dispuestos a producir sin tener
en cuenta las necesidades del mercado interno."**

4.113 Tanto en d caso de la produccion de leche comprendida en € contingente como en € de la
leche no comprendida en € mismo, no podia prosperar la alegacion de los Reclamantes de que €
sistema lechero del Canada estaba controlado y dirigido por € gobierno. En particular por 1o que se
referia ala comercializacion de leche no comprendida en € contingente para la exportacion, se trataba
de una decision de los gobiernos de no intervenir para evitar la utilizacion de las facultades
discrecionales conferidas a las juntas y remitiéndose en cambio a los resultados resultantes de la
accion de las fuerzas dd mercado. No era l6gico sugerir que esa abstencion de intervenir constituyera
una accion gubernamental de la que se desprendieran subvenciones a la exportacion.

4.114 Respecto de la mancomunacion de los ingresos, € Canada, contra lo que sugerian los
Reclamantes, alegd que la mancomunacion no era una obligacién que hubieran impuesto a los
productores unos gobiernos coercitivos. La mancomunacion de los ingresos era un acuerdo basado en
el consenso que los productores, por conducto de sus juntas, habian concertado de conformidad con
las disposiciones dd Acuerdo General sobre  Fondo Comun de Clases Especiales (Acuerdo P-9) y
los Acuerdos P-6 y P-4 (parrafo 2.24). Las juntas de productores eran plenos signatarios de aquellos
acuerdos, los cuales eran acuerdos de cooperacién en los que participaban todos los interesados. No
se trataba de acuerdos entre gobiernos para imponer a la rama de produccion y a los productores
lecheros, en particular, ciertas disposiciones y prescripciones, como decian los Reclamantes. Cada
una de las juntas de productores se habia adherido a fondo comin libremente y también tenia libertad
para abandonarlo. Los juntas provinciales de productores podian acordar en cualquier momento
suspender toda participacion en ingresos y mercados. Es mas, para dar un gemplo practico, la junta
de productores de Manitoba habia optado temporalmente por salirse del fondo comin P-6, en espera
de evaluar su participacion. De acuerdo con la legislacién habilitadora, esas decisiones no podian ser
invalidadas por los Gobiernos federal o provinciales.

139 E| Canadé se remiti6 a los argumentos de la DFC, los Productores Lecheros de Ontario y la
Fédération des producteurs de lait du Québec, 20 de abril de 1998 (Canada, Prueba documental 52, pagina 21,
parrafo 7.1.6).
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4.115 El Canada observo que también era posible que una junta provincial de productores seretirara
parcialmente de la mancomunacioén de los ingresos si asi o decidia. Por gemplo, como se exponia en
la Prueba documental 39 de los Estados Unidos, en € marco de un programa experimental aplicado en
la provincia de Manitoba, se habia declarado facultativo € dos por ciento del cupo diario de cada
productor, que ya no se mancomunaba. Los productores podian optar por vender esa proporcién de su
Cupo a un precio conocido, no mancomunado, basado en ventas de la clase 5. Los volumenes
incluidos en este programa experimental aproximaban la proporcién de leche dela clase 5 d) y de la
clase 5 € producida en Manitoba. Al cumplir esa parte dd MSQ provincial mediante ventas
voluntarias por los productores a precios no comunes, la junta de productores reducia la exposicion de
otros productores que no expedian la cantidad facultativa a precios dela clase 5. En otras palabras, en
contra de las afirmaciones de los Estados Unidos, eso era un g emplo de cdmo una junta provincial de
productores ofrecia a sus miembros la posibilidad de incrementar o reducir su participacién en ventas
delaclase 5. Eraimportante destacar que se trataba de una decision unilateral de los productores de
Manitoba por conducto de su junta. Frente ala imagen de coercion gubernamental que dibujaban los
Reclamantes, no se requeria para ello € permiso del Gobierno del Canada ni dela CDC. Esa decision
de los productores de reducir su participacion en la mancomunacion de los ingresos no habia dado
lugar a sancién gubernamental alguna. El Canada hizo hincapié en que @ plan de clases especiales de
leche estaba promovido por los productores y se basaba forzosamente en la cooperacion y d
CONSenso.

4116 El Canada observé que los Estados Unidos habian afirmado que € volumen de leche
comprendida en € contingente que se vendia para la exportacion era superior a la procedente de la
produccion no comprendida en € contingente. Si bien era cierto que las ventas de leche comprendida
en d contingente para exportacion habian sido superiores a las ventas de la no comprendida en
contingente en 1995/96, las dos se equilibraron en 1996/97. Mas recientemente, en la campafia
lechera de 1997/98, con d incremento de la leche no comprendida en € contingente y la plena
utilizacion del "margen" en los mercados internos, las ventas para la exportacién de leche no
comprendida en € contingente habian empezado a ser muy superiores a las de leche comprendida en
el contingente para la exportacion. También se habia apuntado que en realidad la produccién de leche
no comprendida en e contingente estaba disminuyendo. Los Estados Unidos sefialaron que se habia
registrado una disminucion de 1995/96 a 1997/98. Se habia registrado efectivamente una ligera
disminucion entre esos dos afios, pero era engafioso insinuar que se trataba de una tendencia
general." De hecho, se habia registrado un incremento considerable € afio precedente y otro incluso
mayor en 1997/98. También se habia insinuado que € incremento de la produccion de leche no
comprendida en € contingente era consecuencia de la reduccion del MSQ. Pero tampoco eso era
cierto. El incremento de la produccién de leche no comprendida en € contingente habia superado con
mucho cualquier reduccion del MSQ.*

4117 El Canada sefidé que los Reclamantes daban por supuesto que, cuando se exportaban
productos a precios inferiores a los de esos mismos productos en € mercado interno, tenia que haber
una subvencion de los productos exportados a precio menor mediante los beneficios obtenidos en €
mercado interno. El Canada rechaz6 esos argumentos. L os Reclamantes no habian ofrecido prueba o
explicacion alguna de la razén por la cual, a falta de una directriz gubernamental o sin la vinculacién
delas ventas internas en e marco del contingente con los resultados de la exportacion, los productores
iban a renunciar a sus beneficios de las ventas internas para realizar ventas de exportacion menos
rentables. Es més, no habian demostrado la existencia de incentivo alguno para financiar las ventas
de exportacién con cargo a los beneficios internos.  Este argumento se basaba en € supuesto de que

140 E| Canada se remiti6 al gréfico incluido como figura 2 en @ anexo D ddl Canada.

L pid.,
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los productores lecheros actuaban irracionalmente, o de que los gobiernos, de alguna manera no
explicada, los obligaban a reducir sus beneficios netos para dedicarse a las ventas de exportacion. El
Canada sostuvo que, como consecuencia del sistema de regulacion de la oferta y la existencia de
medidas de proteccion en la frontera, habia dos mercados muy diferentes; i) un mercado interno
limitado asignado a los productores en virtud de cupos, y ii) un mercado internacional libre a
disposicion de cualquier productor dispuesto a suministrar leche de acuerdo con las condiciones
existentes en d mercado. Nada habia en d sistema de comercializacion de la leche en e Canada que
obligara a los productores a entrar en d mercado internacional si no querian hacerlo. Los
Reclamantes no habian conseguido proporcionar prueba alguna que demostrara la existencia de esa
prescripcion obligatoria aplicada a los productores canadienses que proporcionaria un beneficio a los
elaboradores que exportaban productos. En consecuencia, € Canada sostuvo que la decision de
producir o de no hacerlo se adoptaba sobre la base de los mismos criterios que utilizaria cualquier
productor de productos basicos o, de hecho, cualquier comerciante: obtener los beneficios netos mas
elevados que fuera posible. La Unica razén por la que los productores canadienses vendian productos
para € mercado de exportacién era la de que podian obtener beneficios. La proteccion del mercado
interno que permitian los aranceles no alteraba en nada esa realidad fundamental .

4.118 En cuanto a la diferencia de precio entre las ventas en  marco de OEP y las ventas de la
clase5€), d Canada destacé que la diferencia de precios era consecuencia de las condiciones
comerciales dd contrato en virtud del cual los productores producian leche para e OEP. En las
transacciones del OPE, tanto € volumen de la leche que suministraba € productor individual al
elaborador como € precio que d daborador pagaba por la leche en € marco dd OEP se negociaban
contractualmente con mucha antelacion a la produccion de la leche con miras a cumplir un contrato de
exportacién proyectado previamente entre e elaborador y un comprador extranjero. En cambio, las
ventas de leche dela clase 5 €) no se planificaban con antelacion. Laleche delaclase 5 €) se utilizaba
normalmente en productos lacteos vendidos en mercados internacionales al contado. El hecho de que
las transacciones dd OEP se planificaran previamente garantizaba al eaborador un suministro de
leche, un nivel de utilizacion de la planta de produccion y un precio de exportacion para una
transaccion individualizada con antdlacion por su mayor rentabilidad. Por esta garantia de
suministro, los elaboradores estaban dispuestos a pagar una prima por la leche en d marco de OEP.
El Canada sostuvo que esas caracteristicas de mercado existirian incluso si |os productores negociaran
los precios de la leche de la clase 5 €) por su cuenta o por mediacién de sus juntas de productores en
lugar de utilizar a la CDC como agente colectivo de ventas. En cuanto a los mérgenes de los
elaboradores, los margenes del elaborador en e marco del OEP eran comercialmente confidenciales y
no se daban a conocer a los productores, alas juntas de productores, ni ala CDC.

4.119 El Canada aleg6 que, en fin de cuentas, la produccién de leche no comprendida en €
contingente o para d OEP era una decision de cada productor, como ponian de manifiesto los
dirigentes de los productores lecheros que eran representantes de CMSMC y miembros de la junta
directiva de la Asociacion de Productores de Leche del Canada. Algunos de esos representantes de
los productores pretendian sencillamente cumplir su cupo interno de produccion y no participaban en
el mercado de exportacion mediante la produccion de leche no comprendida en € contingente o para
el OEP. Por gemplo, d director dela DFC de Saskatchewan, Leo Bertoin, habia superado su cupo de
productor en 0,04 por ciento, 0,03 por ciento y 0,004 por ciento en 1995/96, 1996/97 y 1997/98,
respectivamente. En cambio, € Presidente de la DFC, Barron Blois, productor de Nueva Escocia que
ademas era portavoz de la provincia en € CMSMC, habia participado activamente en oportunidades
de exportacién de leche no comprendida en € contingente que le habia ofrecido la modificacion de su
programa de alimentacion del ganado para reducir costos. El Sr. Blois se habia mantenido
sostenidamente en una posicion de cupo excedentario desde la introduccion del plan de clases
especiales de leche y actualmente producia un 20 por ciento en exceso del volumen previsto para su
cupo. El Director de la DCF de New Brunswick, Jacques Laforge, que ademas era portavoz
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provincial de New Brunswick en e CMSMC, sblo habia producido leche de acuerdo con € nivel de
su cupo, pero también habia participado activamente en los mercados del OEP disponibles.™*

4.120 Los Estados Unidos sefialaron que € argumento del Canada de que los productores decidian
colectivamente producir para la exportacion, como parte de su determinacion dd MSQ para € afio, no
se conjugaba con la experiencia del Canada en 1997. En 1997/98, sefij6o d MSQ a principios dd afio
aun nivel que presumiblemente comprendia un determinado volumen para exportaciones previstas, en
el denominado "margen”. Sin embargo, € Canada habia declarado que casi la totalidad del "margen”
se habia utilizado aqué afio para é mercado interno. En consecuencia, la decision de producir parala
exportacion en e marco de la leche comprendida en € contingente, sobre la base ded MSQ fijado al
principio del afio, sencillamente no se habia hecho realidad cuando & mercado interno habia
necesitado més leche. Los productores, en cambio, obtuvieron precios internos principalmente para
casi toda su produccion de leche comprendida en € contingente. Como ya se habia sefialado, € que
la leche se clasificase como comprendida en @ contingente o fuera de é dependia de diversos
factores, y especialmente de la fluctuacion de M SQ de unos afios a otros.

4.121. Los Estados Unidos pusieron de relieve € importante aumento del MSQ para € afio 1998/99
(véase d cuadro que figura en € péarrafo 2.31). Ese aumento era la prueba mas clara de quelaCDC y
e CMSMC habian calculado erréneamente las necesidades internas para € afio anterior. La
reduccion de MSQ en 1997/98 también habia sido en gran medida responsable de la inusual
modificacion de la relacion entre leche comprendida en € contingente y leche no comprendida en €
mismo en aquel afio."*® Aun en @ caso de que @ consumo interno del Canada se mantuviera a los
elevados niveles registrados en 1997/98, € aumento dd M SQ en 1998/99 provocaria forzosamente un
porcentaje considerablemente superior de exportaciones de leche comprendida en € contingente en la
presente campafia de comercializacién. Los Estados Unidos afirmaron que la campafia de
comercializacion 1997/98 era una aberracion con respecto a bajo nivel de leche comprendida en €
contingente que se utilizaba para exportaciones previstas 0 que se calificaba de excedente. Esa
situacion era resultado principamente de una reduccion dd MSQ que se reveld totalmente
injustificada por las circunstancias del mercado. A ese respecto, los Estados Unidos sefialaron que &
error de juicio se habia corregido para la campafia de comercializacion 1998/99, ya que e MSQ de
aro se habia regjustado para compensar en su totalidad aquella reduccién y, de hecho, representaba un
incremento respecto al nivel dd MSQ de 1996/97. Eso llevaria a una disminucién de la produccion
de leche no comprendida en & contingente. El restablecimiento del MSQ a niveles anteriores era sin
duda resultado de las quejas de los productores lecheros de que se les estaba obligando a vender leche
a precios de la clase 5 €) a consecuencia de una reduccion del MSQ en 1997/98 que no guardaba
relacion alguna con las condiciones del mercado. Los Estados Unidos sostuvieron que esa
considerable desviacion dd MSQ ilustraba la artificialidad de la distincion entre la leche comprendida
en d contingente y la no comprendida en d mismo, asi como la incapacidad de los productores
lecheros para gjustarse répidamente a fluctuaciones espectaculares dd MSQ como las ocurridas
entre 1996/97 y 1997/98. Efectivamente, la reduccion dd MSQ en 1997/98 de aproximadamente un
3 por ciento, cuando se interpretaba a la luz de la declaracion canadiense de que solo podia
considerarse deliberada una produccion por parte de los productores individuales superior al 105 por
ciento de la leche comprendida en € contingente (véase nota 121 a pie de pagina), representaba por o
menos dos tercios de toda la produccion no comprendida en @ contingente durante la campafia de

142 E| Canada sefial 6 que d Sr. Laforge cumplié en & 100,01 por ciento su cupo de 1995-96 y que en la
actualidad producia exactamente € 100 por ciento de su cupo. El Sr. Laforge habia participado en un contrato
del OEP paralaventa de leche evaporada al Caribe.

143 |_os Estados Unidos se remitieron a la figura 2 de la respuesta del Canada al primer conjunto de
preguntas del Grupo Especial.
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comercializacion de 1997/98. Asi pues, la afirmacion de Canada de que la produccion en exceso del
contingente era consecuencia de decisiones ddiberadas de los productores lecheros quedaba
desmentida por lainformacion que € propio Canada habia aportado.

4.122 Al igual que Nueva Zelandia, los Estados Unidos insistieron en que la designacién de leche
como "excedente" era fundamentalmente arbitraria. El sistema del Canada se basaba en € supuesto
de que & mercado interno consumiria solamente un volumen determinado de mantequilla, queso,
helados, yogur, etc., a niveles de precios convenientes en un determinado afio y que eso se reflgaba
en diversas clases de precios para la leche. Ahora bien, muchos de esos productos lacteos podian
conservarse en almacén. Por consiguiente, la decisién de hablar de leche "excedente" constituia una
decision de no crear reservas internas de productos lacteos para ulterior consumo. Los elaboradores
se resistian a crear reservas porque, a medida que éstas crecian, tendian a deprimir los precios a los
que los elaboradores podian vender sus productos lacteos y, como consecuencia de €lo, se
erosionarian los margenes de beneficios de los elaboradores. A los productores no les gustaban las
reservas porque los productos lacteos almacenados representaban un volumen de leche que no se
necesitaria en fecha posterior, es decir, que seria necesario reducir la produccion de leche mientras los
canadienses consumian los productos almacenados. La solucion del Canada era exportar los superavit
mediante la aplicacion de subvenciones, que permitian mantener precios elevados en € mercado
interno y los niveles de produccion.

4.123 Los Estados Unidos refutaron la comparacion que habia hecho € Canada de como se
determinaban los precios en d marco del OEP y en € caso de la leche dela clase 5 €) (parrafo 4.118).
La propia explicacion de Canada respaldaba la conclusién de que los precios de la clase especial eran
particularmente bajos, habida cuenta de las condiciones dd mercado internacional de productos
lacteos. El Canada simplificaba excesivamente € contexto comercial de esas ventas. El Canada
sostenia que los precios del OEP podian ser més eevados, en parte, debido a que por lo general
entrafaban ventas de leche concertadas de antemano y que, por |o tanto, garantizaban € suministro de
leche a los daboradores, pero anteriormente  Canada habia dicho que muchas de las transacciones
de exportacién en d marco de la clase especial 5 €) consistian en la repeticion de ventas con
participacion de los mismos exportadores y clientes internacionales. Si eso era asi, la distincion que
el Canada trataba ahora de establecer entre las ventas en d marco del OEP y las ventas dela clase 5 €)
carecia de fundamento.

2. " Subvencion a la exportaciéon” - contexto interpretativo
a) El Acuerdo sobre Subvencionesy € Acuerdo sobre la Agricultura
4.124 El Canadaaleg6 que la definicidn de "subvenciones a la exportacién”, a efectos del Acuerdo

sobre la Agricultura, se encontraba en e apartado €) del articulo 1 del Acuerdo. Esa definicion tenia
dos componentes:

a) el primer componente era @ de las "subvenciones supeditadas a la actuacion
exportadora’;
b) el segundo componente incluia como subvenciones a la exportacion, para los fines de

la definicion, las subvenciones a la exportacion especificamente enumeradas en €
articulo 9 del Acuerdo.

4.125 El Canada sefial6 ademas que en € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo se hacia referencia
explicita a "las subvenciones a la exportacion no enumeradas en € parrafo 1 de articulo 9". En d
parrafo 3 del articulo 10 se hablaba de "ninguna subvencién a la exportacion, esté o no enumerada en
el articulo 9". En consecuencia, € Canada sostuvo que € articulo 10 en general, y @ pérrafo 1 del



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Péagina 70

articulo 10 en particular, reconocian la doble naturaleza de la definicion que figuraba en € apartado €)
de articulo 1 del Acuerdo. El péarrafo 1 del articulo 10 se aplicaba solamente™ a las "subvenciones a
la exportacion” definidas en € apartado €) del articulo 1, aparte de esas otras subvenciones a la
exportacion que se incluian en la definicion por haber sido explicitamente enumeradas en €
articulo9. Lo que quedaba de la definicion de "subvenciones a la exportacion' era € primer
componente de la definicion (es decir, "las subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora’, sin
inclusion de las subvenciones a la exportacion especificamente enumeradas en € articulo 9 dd
Acuerdo). Asi pues, las "otras subvenciones a la exportaciéon" a que aludia € parrafo 1 dd articulo 10
eran las "subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora’, con exclusiéon de las subvenciones
especificamente enumeradas en € articulo 9 del Acuerdo.

4126 La propia expresion "subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora’ tenia dos
componentes: i) "subvenciones' y ii) "supeditadas a la actuacién exportadora”. El Acuerdo sobre la
Agricultura no definia € término "subvencién". La posicion del Canada era que la fuente principal
para la interpretacion del significado del término "subvencion” era la definicion de "subvencion” que
figuraba en & Acuerdo sobre Subvenciones.'* Si bien no se podia excluir la posible aplicacién de
otras fuentes de interpretacion del término "subvencidén" en € Acuerdo sobre la Agricultura, los
Reclamantes no habian podido determinar ninguna otra fuente que tuviera una fuerza interpretativa
equivalente a la de la definicion de "subvencion” que figuraba en d Acuerdo sobre Subvenciones.
Por consiguiente, en las "otras subvenciones a la exportacion”, en € sentido dd péarrafo 1 de
articulo 10 de Acuerdo sobre la Agricultura, se incluian las "subvenciones' (interpretadas en
contexto del Acuerdo sobre Subvenciones) supeditadas a la actuacion exportadora, a diferencia de las
subvenciones a la exportacion enumeradas en € articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.127 El Canada alegd que la lista de practicas en materia de subvenciones a la exportacion que
figuraba en € péarrafo 1 del articulo 9 cumplia dos propésitos en € Acuerdo sobre la Agricultura. Por
una parte, servia de lista exhaustiva de practicas en materia de subvenciones a la exportacion que
estaban sujetas a los compromisos de reduccién contraidos en virtud del Acuerdo. También
proporcionaba, por otra parte, una lista ilustrativa de las practicas en materia de subvenciones a la
exportacion que habrian de incluirse en la definicion de "subvenciones a la exportacion" del
apartado €) del articulo 1 del Acuerdo. Tanto en su calidad de lista exhaustiva en € marco de
articulo 9 como de lista ilustrativa para la definicién que figuraba en d articulo 1, € texto reflgaba
con precision d comudn acuerdo de todos los Miembros respecto a las préacticas que debian
considerarse "subvenciones a la exportacion” para los fines del Acuerdo sobre la Agricultura. De la
misma manera, € texto también revelaba € punto en que no existia acuerdo comuin respecto a si una
determinada préctica debia considerarse una subvencion a la exportacion (parrafos 4.446 y
siguientes). En lo relativo a los criterios aplicables a las subvenciones a la exportacion en relacion
con las diferencias entre precios de exportacion y precios internos, entre los casos enumerados en €
parrafo 1 dd articulo 9 no se podia encontrar referencia alguna, excepcion hecha del apartado b) del
parrafo 1 del articulo 9. El hecho de que se incluyera una referencia a los precios internos y a los de
exportacion solamente en d caso dd apartado b) del parrafo 1 del articulo 9 daba pie para pensar que

144 E| Canadé sefial 6 que € otro caso en que se aplicaba @ articulo 10 era en d de las transacciones no
comerciales, pero que esa aplicacion no era pertinente al caso que actualmente tenia ante si @ Grupo Especial
(parrafo 4.258).

145 E| Canadé convino en que la definicion de "subvencion” en e Acuerdo sobre Subvenciones no era
la"definicion”, en sentido técnico, de "subvencion” en & Acuerdo sobre la Agricultura.
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los negociadores solamente pudieron ponerse de acuerdo en lo que se referia a apartado b) del
pérrafo 1 dd articulo 9.1

4.128 El Canada destaco la importancia del origen'y € caracter de la definicion de "subvencion” en
el Acuerdo sobre Subvenciones. Ese Acuerdo habia logrado lo que no habia sido posible conseguir
durante la vigencia de GATT de 1947: una definicion del término "subvencion”. Esa definicion
representaba una solucion de avenencia a la que llegaron los negociadores de la Ronda Uruguay.
Como tal, era reflgo de las realidades précticas de las negociaciones y constituia una declaracion de
lo que, al final de las negociaciones, habia logrado la aceptacion de los negociadores como definicion
de "subvencion" a los fines de la OMC. De dlo se seguia, por consiguiente, que toda medida o
préctica que no entrara en e ambito de la definicion no se podia considerar subvencién a los fines de
la OMC, con independencia de cualesquiera otros conceptos o propuestas de o que deberia ser una
"subvencién". El Canada sefialé que no trataba de sugerir que las definiciones convenidas de
"subvencion" y "subvencion a la exportacion fueran perfectas. No cabia duda de que muchos
Miembros de la OMC habrian preferido modificarlas a efectos de sus propias preferencias en cuanto a
los objetivos. Tal vez cabria llevar propuestas a la mesa de negociacion en la proxima ronda de
negociaciones dela OMC. Lo que no se podia permitir a los Reclamantes era crear una modificacion
efectiva de | os textos negociados mediante litigio.

4.129 Nueva Zelandia alegd que las fuentes pertinentes para la interpretacion de la palabra
"subvencién" eran: € Acuerdo sobre la Agricultura, que proporcionaba € contexto inmediato para la
interpretacion del término "subvencién" y, ulteriormente, € contexto de la OMC en sentido amplio.
Este dltimo incluia, en particular, € Acuerdo sobre Subvenciones, junto con su Lista ilustrativa de
subvenciones ala exportacion, d GATT de 1994 y la practicadela OMC/GATT.

4.130 Nueva Zdandia sostuvo que, en d caso presente, la cuestion del significado de la palabra
"subvencién" se habia planteado en dos ocasiones. en la interpretacion del apartado a) ddl parrafo 1
de articulo 9, que sereferia a "subvenciones directas’, y en lainterpretacion del articulo 10, que hacia
referencia a "las subvenciones a la exportacion [...] aplicadas de forma que constituya, o amenace
constituir, una elusion [...]". En ambos casos habia que preguntar qué era una subvencién. Nueva
Zelandia sostuvo que la respuesta a esa pregunta tenia que buscarse inicialmente en € contexto del
Acuerdo sobre la Agricultura y seguidamente, de manera mas general, en € contexto de la totalidad
de los Acuerdos de la OMC. A ese respecto, la particular relacion entre € Acuerdo sobre la
Agricultura y & Acuerdo sobre Subvenciones, reconocida por € Organo de Apedacion en @ asunto
Brasil - Medidas que afectan al coco desecado™’, significaba que & Acuerdo sobre Subvenciones era
claramente parte del contexto a que habia que referirse en € significado del articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre @ Derecho de los Tratados (la "Convencion de Viena') al interpretar €
Acuerdo sobre la Agricultura.™®

146 E| Canada observé que la otra disposicion rdativa a las diferencias de precios internos y de
exportacion en @ contexto de las subvenciones a la exportacion se encontraba en @ péarrafo d) de la Lista
ilustrativa del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. En agque caso, € gemplo aducido
estaba limitado con extremo cuidado a circunstancias muy particulares en reconocimiento de las trascendentales
implicaciones dd concepto.

147 Informe del Organo de Apelacion sobre Brasil - Medidas que afectan al coco desecado (en addante
"Brasil - Coco desecado"), WT/DS22/AB/R, adoptado € 20 de marzo de 1997, pagina 15.

148 Nueva Zelandia observd que @ Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias era
particularmente pertinente, ya que contenia una lista de subvenciones a la exportacién que habia servido de tel6n
de fondo para la negociacién de las disposiciones sobre subvenciones a la exportacion dd Convenio sobre la
Agricultura.
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4.131 Ahora bien, hacer referencia al Acuerdo sobre Subvenciones como parte del contexto para la
interpretacion del concepto de "subvencion” en @ Acuerdo sobre la Agricultura, no era lo mismo que
aferrarse a una definicion del Acuerdo sobre Subvenciones y tratarla como si fuera una definicion
definitiva alos fines de todos los Acuerdos dela OMC. Efectivamente, la referencia al Acuerdo sobre
Subvenciones podia incluir una referencia a la definicion que figuraba en d articulo 1, o a la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion que figuraba en é Anexo |, 0 a partes de aqudlas
definiciones o listas. También se podia hacer referencia dentro de ese contexto amplio a lo que
constituia una subvencion en d GATT de 1947 o en lapracticadd GATT.

4.132 En opinion de Nueva Zdlandia, d enfoque dd Canada en € presente caso se basaba en un
error de interpretacion fundamental. En lugar de abordar la cuestion clave de interpretacion en € caso
presente -d significado de la expresion "subvenciones a la exportacion” segin se utilizaba en €
parrafo 1 dd articulo 9 y en d articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura-, e Canada se centraba en
el significado de la palabra "subvencion" y procedia a argumentar que € gercicio de interpretacion de
ese término tal como se utilizaba en € Acuerdo sobre la Agricultura podia confinarse en gran medida
a una consideracion de la definicion de subvencién que figuraba en € articulo 1 del Acuerdo sobre
Subvenciones. El hecho de que € Canada no ubicase la interpretacion de las subvenciones a la
exportacion en @ Acuerdo sobre la Agricultura era resultado de haber pasado por alto las reglas de
interpretacion aplicables a los Acuerdos de la OMC, que habia hecho suyas d Organo de Apdacion, y
de limitar e ambito de las disciplinas que se habian negociado cuidadosamente en € Acuerdo sobre la
Agricultura. Por consiguiente, d Canada estaba invitando al Grupo Especial a que encontrara en los
Acuerdos de la OMC una extravagante relacion interpretativa entre € Acuerdo sobre la Agriculturay
el Acuerdo sobre Subvenciones, y a que formulara declaraciones amplias sobre € ambito ddl Acuerdo
sobre Subvenciones que no eran necesarias para la presente diferencia.

4.133 Nueva Zdandia alegd que, por su texto, € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones se
limitaba a aquel Acuerdo. El articulo 1 comenzaba con las palabras: "A los efectos del presente
Acuerdo” (cursiva afiadida), y més addante decia: "se considerara que existe subvencion [...]"
(cursivaafiadida). Por consiguiente, Nueva Zelandia sostuvo que los redactores no tuvieron la
intencion de que fuera una definicion para todos los efectos; se limitaba a ser una enumeracion de lo
que se consideraba subvencién a los efectos del Acuerdo sobre Subvenciones. A juicio de Nueva
Zelandia, e Canada habia interpretado los términos dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones
aisladamentey, por lo tanto, habia hecho caso omiso del contexto especifico del propio Acuerdo sobre
Subvenciones. Si d Canada hubiera interpretado € articulo 1 en @ contexto de la totalidad del
Acuerdo sobre Subvenciones, se habria visto forzado a concluir que, en d contexto de un debate sobre
las subvenciones a la exportacién, € significado dd articulo 1 hubiera tenido que leerse también a la
luz de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion. Sin embargo, para € Canada -segun lo
vela Nueva Zdandia- la Lista ilustrativa aparecia aisladamente como una lista de subvenciones a la
exportacion que no tenia forzosamente relacion alguna con € articulo 1 de Acuerdo sobre
Subvenciones.

4.134 Nueva Zelandia alegd ademas que no habia en € Acuerdo sobre la Agricultura ninguna
disposicion que incorporase la definicion del Acuerdo sobre Subvenciones. Efectivamente, o que
implicaba € articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, al subordinar las disposiciones dd GATT
de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en € Anexo 1A dd Acuerdo
sobre la OMC a cualesquiera disposiciones en contrario del Acuerdo sobrela Agricultura, eraquesi €
Acuerdo sobre la Agricultura fuera a ser dependiente de otro Acuerdo, esa dependencia tenia que
haberse explicitado. El hecho de que a final dd periodo de la aplicacion las subvenciones a la
exportacion estarian sujetas a las disciplinas del Acuerdo sobre Subvenciones, como se contemplaba
en € apartado c) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, no exigia que tuviera que existir
una coincidencia de definicion entre los dos Acuerdos acerca de lo que constituia una subvencion.
Nueva Zdandia sostuvo que lo importante dd articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura era que
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dgaba claramente establecido que, en caso de un conflicto entre & Acuerdo sobre la Agricultura y
otro Acuerdo de la OMC, prevaleceria € Acuerdo sobre la Agricultura. En otras palabras, si una
subvencion a la exportacion cumpliera las condiciones de uno de los apartados del péarrafo 1 de
articulo 9 (relativo a la categoria de las subvenciones a la exportacion sujetas a los compromisos de
reduccion), pero no se ajustara a la definicion del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones,
constituiria no obstante una subvencién a la exportacion a los efectos del Acuerdo sobre la
Agricultura.

4.135 Nueva Zelandia sostuvo que la simple transposicion de la definicion dd articulo 1 de
Acuerdo sobre Subvenciones no tenia sentido en € contexto del Acuerdo sobre la Agricultura. En €
parrafo €) dd articulo 1 se definia la expresion "subvenciones a la exportacion” como "las
subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora, con inclusion de las enumeradas en d articulo 9
del presente Acuerdo”. En principio, se trataba potencialmente de una definicion mas amplia que la
ded articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones, ya que se incluian en dla las subvenciones
enumeradas en d articulo 9, cumplieran o no la definicion de subvencién del articulo 1 del Acuerdo
sobre Subvenciones o cualquier otra definicion. Eran subvenciones a la exportacion en virtud de la
definicion del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. No tenia sentido volver a
ponerlas a prueba con referencia a alguna otra definicion de lo que era una subvencion.

4.136 Nueva Zdandia alegd que, en realidad, la relacion entre las subvenciones a la exportacion
enumeradas en e parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y la definicion de
subvenciones a la exportacion establecida en € articulo 1 de aquel Acuerdo era semgante a la
relacion que existia en € caso de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion dd Anexo | de
Acuerdo sobre Subvenciones y € péarrafo 1 dd articulo 3 de ese Ultimo Acuerdo. Eran subvenciones
a la exportacion por definicion y no necesitaban de demostracién alguna comparandolas con una
definicion de subvencion o de subvencién a la exportacion establecidas en las respectivas
disposiciones de los dos Acuerdos.

4.137 Nueva Zdandia sostuvo ademas que, en tanto que las subvenciones a la exportacion
enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura era exhaustiva en lo que
tocaba a las subvenciones a la exportacion respecto de las cuales los Miembros tenian que contraer
compromisos de reduccion, también eran, en virtud de su inclusion en la definicion de "subvenciones
a la exportacion" del articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura, indicativas o ilustrativas de la
categoria mas amplia de subvenciones a la exportacion a que se hacia referencia en otro lugar del
Acuerdo. También esto afiadia argumentos contra una interpretacion del término "subvencion” en €
Acuerdo que lo limitara a las prescripciones especificas del articulo 1 dd Acuerdo sobre
Subvenciones. Tenia asimismo consecuencias para determinar qué constituia una "subvencion a la
exportacion” a los efectos del articulo 10 a que se aplicaban las disposiciones para prevenir la
elusion.

4.138 Los Estados Unidosalegaron que la expresion "subvencion a la exportacion” estaba definida
en € apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, aunque no lo estaba la palabra
"subvencién”. Sin embargo, en d articulo 9 del Acuerdo se establecia una lista no exhaustiva de
subvenciones a la exportacion. Esa lista servia para informar acerca dd significado de la palabra
"subvencién” alos efectos del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.139 Los Estados Unidos hicieron hincapié en que € significado del término "subvencion” en €
Acuerdo sobre la Agricultura tenia que determinarse en su contexto, con inclusion de los otros
Acuerdos de la OMC y d GATT de 1994; no se podia regir exclusiva o primordialmente por €
articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. Los Estados Unidos sostuvieron que € argumento del
Canada de que la definicion de "subvencion" que figuraba en e Acuerdo sobre Subvenciones
constituia la Unica base para discernir d significado del término a los efectos de todos los Acuerdos de
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laOMC, incluido € Acuerdo sobre la Agricultura, pasaba por alto € significado llano de las primeras
palabras dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones, asi como las opiniones dd Organo de
Apdacion.™  La definicion de "subvencion” del Acuerdo sobre Subvenciones era pertinente a los
efectos de interpretar e mismo término utilizado en e Acuerdo sobre la Agricultura, pero no se le
debia atribuir méas peso, sin embargo, que a las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura.

b) La pertinencia de la Convencién de Vienay de la historia de la negociacion

4.140 Nueva Zelandia afirmd que no habia necesidad de definir e término "subvencién" en
abstracto. Era necesario definirlo cuando se planteaba en e contexto de una determinada disposicién
del Acuerdo. Lo que constituia una subvencion a la exportacion en € sentido del articulo 10 tenia
forzosamente que diferir de lo que constituia una subvencion a la exportacion en € sentido de
articulo 9, ya que d articulo 10 trataba de las subvenciones a la exportacion que no estaban
enumeradas en € articulo 9. Sin embargo, los dos articulos utilizaban la palabra "subvencion”. El
enfoque correcto para la interpretacion en @ presente caso era aplicar los principios usuales de
interpretacion del derecho internacional publico, tal como prescribia @ articulo 3 dd ESD. Eso
significaba aplicar los principios de interpretacion establecidos en la Convencion de Viena sobre €
Derecho de los Tratados, es decir, dar a las palabras su sentido corriente en su contexto y teniendo en
cuenta € objeto y fin del tratado en su conjunto.

4.141 Nueva Zdandia sostuvo que en la historia de las negociaciones dd Acuerdo sobre la
Agricultura o del Acuerdo sobre Subvenciones no habia nada que indicara que los negociadores
hubieran tenido la intencion de que sencillamente se aceptase la definicion de "subvencion" del
Acuerdo sobre Subvenciones como definicion de subvencién en @ Acuerdo sobre la Agricultura, o en
los demas Acuerdos de la OMC. Efectivamente, € hecho de que las negociaciones se realizaran por
separado y que se concertaran dos Acuerdos independientes entre si, indicaba que, en contra de lo que
afirmaba € Canadd, no se habia llegado a un consenso en virtud del cual la definicién que figuraba en
e articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones fuese a convertirse en la definicion exhaustiva o
dominante de subvencién a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura. Mas aun, los negociadores
no pretendieron establecer todos los detalles de la relacion entre los dos Acuerdos. Al concluir la
Ronda Uruguay habia quedado bien entendido que la relacion entre d Acuerdo sobre la Agriculturay
el Acuerdo sobre Subvenciones se desarrollaria en la préactica.™®

4.142 Nueva Zelandia afirmé que de la Ronda Uruguay no habia salido una definicién universal del
término "subvencion” a los efectos de todos los Acuerdos de la OMC. Existia una definicion a los
efectos del Acuerdo sobre Subvenciones en d articulo 1 de aquel Acuerdo, aunque la definicion tenia
que interpretarse también a la luz de la lista de subvenciones a la exportacion que figuraba en la Lista
ilustrativa. El Acuerdo sobre la Agricultura no contenia una definicion de esa naturaleza. Asi pues,
parainterpretar e Acuerdo sobre la Agricultura, las definiciones en los deméas Acuerdos dela OMC, y
en particular € Acuerdo sobre Subvenciones, eran importantes, pero no determinantes.

49| 0s Estados Unidos sefialaron que & Organo de apdacion también reconocia esa relacion cuando
manifestaba que "con respecto a las subvenciones a los productos agropecuarios [...] [€] Acuerdo sobre la
Agricultura y € Acuerdo sobre Subvenciones reflgan la manifestacion més reciente de los Miembros de
la OMC en cuanto a sus derechos y obligaciones concernientes a las subvenciones a la agricultura’. Organo de
Apedacion, informe sobre Brasil - Coco desecado, op. cit., pagina 15.

150 Nueva Zelandia resalté que los comentaristas habian sefialado que "una de |as tareas principales de
los paises Miembros de la OMC durante € periodo de aplicacion serd la de resolver la imbricacion” entre €
Acuerdo sobre la Agricultura y & Acuerdo sobre Subvenciones, Stewart T.P. (ed.), The World Trade
Organisation: The Multilateral Framework for the 21st Century and US Implementing L egislation, Washington,
American Bar Association, 1996, pagina 171.
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4.143 Los Estados Unidos sefialaron que, aunque € Acuerdo sobre la Agricultura no enumeraba
todas las subvenciones a la exportacion ni definia @ término "subvencion”, & Organo de Apelacion
habia indicado que no era necesario ni apropiado limitar € andlisis interpretativo de los términos de
un Acuerdo al texto de la disposicion concreta del tratado.”™ Ademés, los intérpretes de tratados
podian remitirse a las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico
recogidas en la convencion de Viena para ayudar a interpretar los términos de una disposicion
convencional. Como ayuda adicional a la interpretacion, € Organo de Apelacion habia hecho
hincapié en & péarrafo 1 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC™?, que dispone lo siguiente:

"Salvo disposicion en contrario en @ presente Acuerdo o en los
Acuerdos Comerciales Multilaterales, la OMC se regira por las
disposiciones, procedimientos y practicas consuetudinarias de las
PARTES CONTRATANTES dd GATT de 1947 y los Organos
establecidos en & marco del mismo."**

4.144 Los Estados Unidos sefialaron que, en consecuencia, los informes eaborados en virtud del
articulo XVI dedl GATT, e Acuerdo de la Ronda de Tokio relativo a la Interpretacion y Aplicacion de
los Articulos VI, XVI y XXIIlI ded GATT ("d Codigo de Subvenciones') eran pertinentes a la
interpretacion de la expresion "subvencidén a la exportacion” utilizada en e Acuerdo sobre la
Agricultura.

4.145 Los Estados Unidos sefidlaron que en los debates sobre subvenciones en € GATT y en
la OMC aparecia repetidamente un tema.  Durante mucho tiempo habia habido renuencia a establecer
una definicion especifica y exhaustiva del término "subvencién" por temor a que por descuido se
excluyera una practica determinada o por no poder prever la aparicion de algin nuevo tipo de
subvencion.™ Asi, un Grupo Especial sobre subvenciones sefial6 |a falta de una definicion explicita
del término.® Otro Grupo Especial "no vio la necesidad ni la posibilidad de dar una interpretacion
general de lo que constituye una subvencion".™ Pese a esta renuencia inicial a limitar & ambito de
término subvencién confeccionando listas de practicas de subvencién reconocidas, los grupos
especiales han individualizado varias directrices subyacentes en las normas dd GATT sobre
subvenciones para determinar qué es lo que se puede considerar englobado en e término subvencién

31 Organo de Apdacion, Brasil - Coco desecado, op. cit.

152

Ibid., pagina 15.

153 | os Estados Unidos observaron que & término subvencién no se habia definido expresamente en
el GATT de 1947 ni en d Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio reativo a la interpretacion del
articulo XVI dedl GATT. No fue hasta la entrada en vigor de Acuerdo sobre Subvenciones (en € marco de
laOMC) cuando se definié € término "subvenciones” en un Acuerdo dd GATT o dela OMC.

1% |BDD 10S/217, L71442, adoptado € 21 de noviembre de 1961, parrafo 23.

155 »Aplicacion de las disposiciones del articulo XVI", adoptado € 21 de noviembre de 1961,
IBDD 10S/217, parrafo 23. Los Estados Unidos sefialaron que un comentarista habia observado que, pese al
gran cuidado que d GATT habia tenido para establecer procedimientos detallados para regular la utilizacién de
subvenciones, no habia existido durante un considerable periodo una definicion internacionalmente vinculante
delo que constituia una subvencion. Beseler, Antidumping and Anti-subsidy Law, pagina 119.

1% 3. Jackson, "World Trade and the Law of the GATT" (1969), citando & documento GATT,
IBDD 10S/217, parrafo 23.
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y qué queda fuera del mismo.™ El articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones proporcionaba ahora
una definicion de subvencion.

4.146 Los Estados Unidos sefialaron que una de las primeras listas ilustrativas figuraba en €
informe de un Grupo de Trabajo , que podia considerarse precursora de las listas ilustrativas que
figuraban en & Caddigo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio y en € Acuerdo sobre
Subvenciones de la OMC.**® En aquel Informe se establecia una lista detallada de medidas que una
serie de Partes Contratantes -entre dlas, los Estados Unidos y € Canada habian considerado que
constituian subvenciones a la exportacion.”™ Entre las précticas que se consideraban subvenciones a
la exportacion estaban las ventas, por € Estado o por organismos de Estado, de primeras materias
"aempresas exportadoras, en condiciones diferentes de las que se apliqguen para d mercado
interior [..]"."* Esta era, ajuicio de los Estados Unidos, la esencial del plan de clases especiales de
leche, que preveia que las juntas provinciales gubernamentales lecheras proporcionaran leche a
precios de descuento a los fabricantes de productos lacteos para la exportacion. En aquel mismo afio,
otro Grupo Especial examiné € alcance de la prescripcion de comunicar las subvenciones a la
exportacion en virtud de articulo XVI dd GATT de 1947."" En su examen, & Grupo Especial
consider6 si las subvenciones financiadas por los productores debian ser objeto de una notificacion de
conformidad con € articulo XVI y determiné que estaban sujetas a la prescripcion de notificar
"cualquier sistema de imposicion y de subvencion emparegjadas que influyan en las importaciones o en
las exportaciones y cuya aplicacion dependa de una intervencion del Estado en una u otra forma".*®
La conclusion del Grupo Especial fue que las subvenciones a la exportacion financiadas por los
productores que formaban parte de un sistema dirigido por e Estado no se podian distinguir
esencialmente de |as subvenciones a la exportacion concedidas directamente por @ Estado.'®

137 Los Estados Unidos se remitieron, por dgemplo, a Informe dd Grupo de Trabajo sobre
Disposiciones del apartado 4 del articulo XVI, L/1381, IBDD 95/199, adoptado € 19 de noviembre de 1960,
parrafo 5.

18 | bid.
5 |bid., pagina 201 ("los [paises industrializados] de Europa Occidental y de América del Norte").

160 | s Estados Unidos sefialaron que, aunque € ejemplo que figuraba en la lista se referia a insumos
de materias primas importadas, se habia reconocido que la existencia de precios diferentes constituia una
subvencion cuando los precios preferenciales se aplicaban exclusivamente a la produccién para la exportacién
(parrafo 5). Véase también, d parrafo 6 d) dela Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion contenida en
e Anexo | dd Acuerdo sobre Subvenciones.

181 1nforme del Grupo Especial sobre Examen general previsto en e apartado 5 del articulo XV,
op. cit.

162 |bid., pagina 206, pérrafo 12.

163 | os Estados Unidos apuntaron que € Gobierno de Suecia habia alcanzado ulteriormente una
conclusién idéntica, segin se observaba en su oferta de 1990 a la OMC, en la que decia que: "En la lista de
paises, Suecia ha indicado la manera en que las subvenciones a la exportacion financiadas por los productores
en Suecia han tenido efectos analogos a los de las subvenciones financiadas con cargo al presupuesto. En
consecuencia, Suecia estima que las subvenciones a la exportacion financiadas por los productores pueden
distorsionar € comercio tanto como las subvenciones a la exportacion financiadas por € Estado, y en
consecuencia deben limitarse estrictamente para no poner en peligro la reforma de la segunda forma de
subvenciones. Asi debe quedar recogido en las disciplinas que se elaboren en  marco dd GATT para las
subvenciones a la exportacion financiadas por los productores.”
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"[El Grupo Especial] considerd después s las subvenciones
financiadas con imposiciones de caracter no gubernamental deben ser
objeto de una notificacion de conformidad con d articulo XVI.
El GATT no se ocupa de los sistemas aplicados por particulares que
acten con independencia de su gobierno, salvo hasta @ punto en que
permita a los paises importadores adoptar medidas en virtud de otras
disposiciones del Acuerdo General. En conjunto, no deben sefialarse
los sistemas en virtud de los cuales un grupo de productores se
imponga voluntariamente contribuciones destinadas a subvencionar
las exportaciones de un producto determinado. El Grupo Especial
juzgd que la multiplicidad de las formas que pueden revestir medidas
de esa naturaleza impide hacer una distincion entre las que deben
notificarse y las demés. Por @ contrario, no hay ninguna duda en
cuanto a la obligacion gue incumbe a todo gobierno de notificar
cualquier sistema de imposicion y de subvencion empareladas que
influyan en las importaciones 0 en las exportaciones y en € que
participe ya sea por medio de abonos al fondo comun, ya sea
confiando a un organismo privado la mision de percibir las
imposiciones y de abonar las subvenciones de tal modo que, en
realidad, la préactica seguida no difiera en absoluto de la que aplican
normalmente los gobiernos. Estas diversas consideraciones le
condujeron a estimar que, para poder determinar si debe notificarse un
sistema de imposiciones y subvenciones emparegjadas, conviene
examinar € origen de los fondos y hasta qué punto € Estado
interviene eventualmente para reunirlos.’® Por tanto, en lugar de
tratar de formular una recomendacion concreta para cubrir todos los
casos posibles, € Grupo Especial considera que las PARTES
CONTRATANTES deberian pedir a los gobiernos que comuniguen
todos los sistemas de imposiciones y subvenciones emparejadas que
influyan en las importaciones 0 exportaciones y cuya aplicacién
dependa de una intervencion del Estado en una u otra forma."
(subrayado afiadido)'®

4.147 Los Estados Unidos afirmaron que € andlisis dd Grupo Especial de mayo de 1960 también
quedaba reflgjado en la labor de la Secretaria ddd GATT en apoyo de las negociaciones de la Ronda
Uruguay acerca del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. En un documento
preparado por la Secretaria, en € que se examinaban en términos generales diversas cuestiones
relativas a las negociaciones sobre subvenciones'®, la Secretaria expuso € examen del informe del
Grupo Especial de 1960 y sus conclusiones respecto a la falta de una distincion clara entre las
subvenciones a la exportacion financiadas por los productores aplicables por un gobierno y la
financiacion directa de las subvenciones por € Estado.’® Los Estados Unidos sefidlaron que é

164 | os Estados Unidos observaron que los precios internos eevados que hacian factible
econémicamente un gravamen eran frecuentemente, como en € caso presente, resultado de una medida
gubernamental al establecer obstaculos a la importacion, contingentes de produccion y ayudas a los precios, si
bien & Grupo Especial no habia tenido en cuenta esos factores.

185 Informe del Grupo de Trabajo sobre Examen general previsto en el apartado 5 del articulo XV,
op. cit., parrafo 12.

166 »gubvenciones y medidas compensatorias’, MTN.GNG/NG10/W/4 (28 de abril de 1987).

167

Ibid., pagina 14.
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Acuerdo sobre Subvenciones, en d inciso 1) iv) dd apartado @) dd parrafo 1 de su articulo 1,
reconocia que habia otras entidades, aparte de los gobiernos, que podian desempefiar funciones que
normalmente incumbirian al gobierno, y que eso también podia constituir una subvencion
(este argumento se desarrolla en € pérrafo 4.333 y siguientes).

4.148 Los Estados Unidos sefialaron que en la Ronda Uruguay siguié considerandose como una
subvencion a la exportacion la financiacion de las ayudas a la exportacién por parte de los productores
con una intervencion estatal significativa. Asi, las deliberaciones en € curso de la Ronda Uruguay,
recogidas en los documentos de la Secretaria para € Presidente déd Comité de Agricultura™®, asi
como e propuesto acuerdo marco propuesto por € Presidente de Zeecuw'® y Ias notas preparadas por
e Presidente Dunkel'™ consideraron que la ayuda a la exportacion financiada por los productores
constituia subvenciones a la exportacion. La Unica cuestiéon relativa a los pagos a la exportacion
financiados por los productores y otras ayudas a la exportacion financiadas por los exportadores no
eraladedecidir si setrataba de subvenciones a la exportacion, sino la de decidir si debian eximirse de
las disciplinas impuestas a las subvenciones a la exportacion de productos agropecuarios. El Acuerdo
sobre la Agricultura resolvio la cuestion al incluir esas subvenciones en € parrafo 1 de su articulo 9.

4.149 Los Estados Unidos afirmaron que las subvenciones a la exportacién financiadas por los
productores se habian tratado como subvenciones a la exportacion porque era probable que tuvieran €
mismo efecto de distorsion en € comercio y la competencia que las subvenciones pagadas por €
erario publico. Las subvenciones financiadas por los productores otorgaban un beneficio al producto
exportado y, cuando ademas existia una intervencion considerable del Estado, como en d plan de
clases especiales de leche del Canada, la subvencion resultante no podia distinguirse de la pura
intervencion estatal. Este hecho se habia reconocido en € apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 9 de
Acuerdo sobre la Agricultura, en € que se disponia que los pagos a la exportacion financiados por los
exportadores eran una subvencién a la exportacion sujeta a los compromisos de reduccién contraidos
en virtud del Acuerdo (extremo que se desarrolla més en € péarrafo 4.196 y siguientes).

4.150 A ese respecto, los Estados Unidos recordaron que € parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura hacia referencia a seis clases amplias de préacticas en materia de subvenciones ala
exportacion que estaban sujetas a los compromisos de reduccion. No se habia tratado al parecer en €
parrafo 1 del articulo 9 de especificar determinados programas de subvencion. La intencion habia
sido, como se habia indicado inicialmente en & "Marco" del Presidente de Zeeuw y luego en la
"Lista" y las "Notas"' del Presidente Dunkel, de elaborar una lista lo mas amplia posible con objeto de
abordar "la asistencia directa a las exportaciones, aparte de otros pagos por productos exportados y
otras formas de asistencia a la exportacion.'™ Asi pues, esas categorias de subvenciones a la
exportacion se definieron en términos generales, de manera semeante a la Lista ilustrativa del
Acuerdo sobre Subvenciones. De hecho, hay una considerable coincidencia entre varios apartados del
parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y la Lista ilustrativa, resultantes de la
consideracion inicial por los redactores de la Lista ilustrativa, asi como la definicion de subvencién
gue figura en € Acuerdo sobre Subvenciones, como posibles modelos para las disciplinas de
Acuerdo sobre la Agricultura aplicables a las subvenciones a la exportacion.  Efectivamente, las seis
categorias eran lo suficientemente amplias como para que pudiera haber (y de hecho haya habido)

168 Nota preparada por |la Secretaria en consulta con € Presidente, AG/W/9/Rev.3, App. C-IV.
169 MTN.GNG/NG5/W/170. (Estados Unidos, Prueba documental 30)

0 MTN.GNG/AG/W/1; MTN.GNG/AG/W/1/Add.1. (Estados Unidos, Pruebas documentales 31
y 32)

" MTN.GNG/NG5/W/170, parrafo 17. (Estados Unidos, Prueba documental 30)
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imbricacion entre la cobertura de los apartados. Por g emplo, las subvenciones utilizadas para reducir
los costos de comercializacion de las exportaciones de productos agropecuarios, que se trataban en €
apartado d) del parrafo 1 dd articulo 9, también podian encontrarse en la categoria mas amplia de las
subvenciones directas a la exportacion que era € objeto del apartado a) de ese mismo pérrafo 1 del
articulo 9.

4.151 Los Estados Unidos sefialaron que tanto € Acuerdo sobre Subvenciones como € Acuerdo
sobre la Agricultura consideraban € suministro de productos o servicios para la exportacion a un
precio inferior al aplicado por € producto similar a los compradores en & mercado interno como la
caracteristica fundamental de muchas subvenciones a la exportacion.'™ Ese principio también habia
quedado reflgado en € texto del parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1947, en & que se disponia
lo siguiente:

"Ademas, a partir del 1° de enero de 1958 o lo mas pronto posible
después de esta fecha, las partes contratantes degjaran de conceder
directa o indirectamente toda subvencién, de cualquier naturaleza que
seq, a la exportacion de cualquier producto que no sea un producto
basico y que tenga como consecuencia rebajar su precio de venta de
exportacion a un nivel inferior al del precio comparable pedido a los
compradores del mercado interior por @ producto similar."

4.152 Los Estados Unidos sostuvieron que, en € improbable caso de un conflicto entre la definicion
de subvencion contenida en € Acuerdo sobre Subvenciones y la lista no exhaustiva de subvenciones a
la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura, este Gltimo prevaleceria a los fines de interpretar una
disposicion de ese mismo Acuerdo. En otras palabras, si se llegara a determinar que una de las seis
categorias de subvenciones a la exportacion enumeradas en € péarrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura no constituia una "subvencion" en € sentido del articulo 1 dd Acuerdo sobre
Subvenciones, se seguiria considerando "subvencién" a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura.
El resultado estaba establecido en € parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, que
disponia lo siguiente:

"Se aplicaran las disposiciones dd GATT de 1994 y de los otros
Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en € Anexo 1A dd
Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las disposiciones dd presente
Acuerdo.”

4.153 El Canada aegd que d péarrafo 2 dd articulo 3 dd ESD reconocia que los acuerdos
abarcados se interpretarian de conformidad "con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico". La Convencion de Viena habia establecido algunas de las normas de derecho
internacional aplicables. En consecuencia, los derechos y obligaciones de las Partes en virtud de
Acuerdo sobre Subvenciones y del Acuerdo sobre la Agricultura debian interpretarse de conformidad
con la Convencion de Vienay, en particular, con sus articulos 31 y 32.'” El Canada alegd que, sobre

172 |_os Estados Unidos hicieron referencia, por eemplo, al apartado b) del parrafo 1 ddl articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura y a parrafo d) dd Anexo | dd Acuerdo sobre Subvenciones. En un trabajo
recientemente encomendado por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (Ia"OCDE") sellego
a la conclusién de que "ocurren subvenciones implicitas cuando un programa O un organismo estatales
proporcionan una subvencién en especie [...] En algunos casos, las subvenciones adoptan la forma de precios
inferiores alos dd mercado [...]" N. Bruce, "Measuring Industrial Subsidies: Some conceptual 1ssues’, OECD
Dept. Of Economics and Statistics Working Paper N° 75 (febrero de 1990), pagina 2.

7% Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional (en adelante "Estados Unidos - Gasolina reformulada”), WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de mayo
de 1996, paginas 16 y 17; informe dd Organo de Apelacién sobre Japon - Impuestos sobre las bebidas
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la base de esas disposiciones, la interpretacion del texto de los Acuerdos de la OMC tenia que
proceder de la manera siguiente:

a) e punto de partida era siempre d texto efectivo y su sentido corriente;
b) el sentido corriente de los términos del acuerdo tenia que leerse en su contexto;
C) en "contexto" se tenia que incluir € texto del acuerdo, con inclusion de otros

acuerdos contemporaneos concertados por todas las partes, segin se exponia en €
parrafo 2 dd articulo 31 dela Convencion de Viena; y

d) se podia recurrir a medios complementarios de interpretacion, tales como la historia
de las negociaciones, en d caso de que hubiera ambigliedades o para confirmar un
sentido.

4154 El Canada sefidé que d Organo de Apdacion, en su informe sobre India - Productos
farmacéuticos, reiterd lo siguiente:

"L as expectativas legitimas de las partes en un tratado se reflgjan en la
formulacion del propio tratado. El deber dd intérprete de un tratado
es examinar las palabras de éste para determinar |as intenciones de las
partes. Esto ha de hacerse de conformidad con los principios de
interpretacion de los tratados establecidos en d articulo 31 de la
Convencion de Viena. Pero esos principios de interpretacion ni
exigen ni aprueban que se imputen al tratado palabras que no existen
en é o que trasaden a é conceptos que no se pretendia recoger
en d."' (cursiva afiadida)

4.155 El Canada sostuvo que, en virtud del parrafo 1 de articulo XVI dd Acuerdo sobre la OMC,
se habia otorgado una cierta condicion de puntos de referencia no vinculantes al cuerpo de informes
de grupos especiales dd GATT anteriores a la OMC y otras "decisiones, procedimientos y préactica
consuetudinaria’.'” Era evidente, a juzgar por las opiniones ded Organo de Apelacion en Japon -
Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas™, que los materiales dd GATT anteriores ala OMC tenian
cierto peso, pero que éste estaba estrictamente limitado. En & mejor de los casos, esos materiales
podian considerarse medios suplementarios de interpretacion en € contexto de las normas de la
Convencion de Viena. Los medios suplementarios de interpretacion eran, por definicion, eso,
suplementarios. No se les iba a dar prelacion sobre los principios establecidos en d articulo 31.
Ni tampoco se iban a tratar como algo de la misma importancia que € texto o € "contexto" de los
términos en cuestion.

alcohdlicas (en adelante "Japon - Impuesto sobre licores’). WT/DS8/DS10/DS1U/AB/R, adoptado d 1° de
noviembre de 1996, paginas 10 a 12; confirmado en € informe del Organo de Apdacion sobre India -
Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura (en
adelante "India - Productos farmacéuticos"), WT/DS50/AB/R, adoptado € 16 de enero de 1998, parrafos 43
a4s8.

1 | nforme del Organo de Apeacion sobre India - Productos farmacéuticos, op. cit., parrafo 45.
3| nforme del Organo de Apdacion sobre Japon - Impuestos sobre licores, op. cit., pagina 14.

176 | pid.



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Pagina 81

4.156 El Canada alegd que € peso que debia darse a los materiales anteriores a la existencia de
la OMC estaba también determinado por € hecho de que fueran pertinentes al caso. Cuando € texto
dela OMC incorporaba un texto anterior ala OMC, era mayor la pertinencia de éste. Sin embargo, en
los casos en que se hubieran concertado nuevos acuerdos en las negociaciones de la Ronda Uruguay,
los materiales relativos a acuerdos anteriores que hubieran quedado superados por € nuevo régimen
podian tener un menor valor interpretativo.

4.157 Por consiguiente, € Canada sostuvo que era fundamental € pape de la Convencién de Viena,
que constituia € punto de partida de cualquier encuesta interpretativa, encuesta que tenia que llevarse
a cabo de conformidad con los principios consagrados en sus disposiciones. El Canada afirmo que los
Estados Unidos y Nueva Zdandia parecian ser renuentes a partir de "sentido corriente’ de la
expresion "subvenciones a la exportacion" en su contexto en e Acuerdo sobre la Agricultura, 0 a
considerar la estrecha relacion entre las disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones y € Acuerdo
sobre la Agricultura relativas a las "subvenciones a la exportacion”. Esa opcion, sin embargo, no
estaba a disposicion de un intérprete de tratados. El punto de partida de conformidad con €
articulo 31 de la Convencién de Viena era obligatoriamente € sentido corriente de las palabras que
las partes habian acordado en su contexto, lo cual, en € caso presente, incluia al Acuerdo sobre
Subvenciones.

4.158 El Canada alegd que los Reclamantes, aunque reconocian la aplicacion de la Convencién de
Viena, se habian apartado de sus principios; no parecian otorgar a la Convencién de Viena adecuado
reconocimiento como guia primordial para la interpretacion de los Acuerdos de la OMC. En
particular, los Estados Unidos parecian confundir la relacion entre d parrafo 1 del articulo XVI dd
Acuerdo sobre la OMC, que incorporé ala OMC la préactica anterior dedd GATT, con los principios de
la Convencion de Viena. Por élo se llegaba a un andlisis que mezclaba la practica anterior del GATT
con € tratamiento de las "subvenciones a la exportacion” en € marco de Acuerdo sobre
Subvenciones.

4159 El Canada reiter6 que € Acuerdo sobre la Agricultura definia la "subvencion a la
exportaciéon" como una "subvencién" supeditada a la actuacion exportadora. Ahora bien, € Acuerdo
sobre la Agricultura no proporcionaba una definicion del término "subvencion”. El Canada recordd
que € articulo 31 de la Convencion de Viena disponia que € sentido de un término debia interpretarse
conforme al sentido corriente'y en su contexto. Y mas adelante incluia en € "contexto" alos acuerdos
que se refirieran al tratado. Si bien no existia un vinculo expreso entre la definicién de "subvencién®
en e Acuerdo sobre Subvenciones y la definicion de "subvencion a la exportaciéon” en € Acuerdo
sobre la Agricultura, debia inferirse ese vinculo por cuanto € Acuerdo sobre Subvenciones era parte
del "contexto" del Acuerdo sobre la Agricultura. La definicion de "subvencion” del Acuerdo sobre
Subvenciones era  Unico lugar, en la totalidad de los Acuerdos de la OMC, en que aparecia una
definicién de "subvencion”. Segln estaba bien demostrado, todos los Acuerdos de la OMC debian
considerarse parte de un Unico sistema integrado, por 1o que existia una relacion particular entre €
Acuerdo sobre la Agricultura'y € Acuerdo sobre Subvenciones en lo relativo a las subvenciones a la
exportacion de productos agropecuarios.””’ Teniendo en cuenta la similitud de las definiciones de
"subvenciones a la exportacion” en @ Acuerdo sobre Subvencionesy € Acuerdo sobre la Agricultura
y e hecho de que la definicion de "subvencion dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones
formaba parte de la definicion de "subvencién a la exportacion” que figuraba en d Acuerdo sobre
Subvenciones, la definicion de "subvencion" del Acuerdo sobre Subvenciones era también aplicable
a Acuerdo sobre la Agricultura™ En consecuencia, @ Canada afirmé que la definicion de

7 | nforme del Organo de Apelacion sobre Brasil - Coco desecado, op. cit., paginas 12 a 15.

178 E| Canada sefial 6 que se podian encontrar més vinculos a través del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura.
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"subvencion" establecida en € articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones era la definicidn aplicable
de "subvenciéon" a los fines del Acuerdo sobre la Agricultura. Esto también era consecuente con las
observaciones del Organo de Apeacion acerca de la relacion entre € Acuerdo sobre Subvenciones y
el Acuerdo sobrela Agricultura:

"El Acuerdo sobre la Agricultura y & Acuerdo sobre Subvenciones
reflggan la manifestacion mas reciente de los Miembros de la OMC en
cuanto a sus derechos y obligaciones concernientes a las subvenciones
alaagricultura."'”®

4.160 El Canada sefial6 ademés que @ término "subvencion" se encontraba en la definicion de
"subvencion a la exportacion" de articulo 1 y en varios casos enumerados en d parrafo 1 de
articulo 9, como ocurria en € apartado a) dd parrafo 1 dd articulo 9. Por consiguiente, la
interpretacion de ese término tenia que ser la misma en todas aquellas disposiciones. Asi pues, si las
préacticas que se estaban examinando no constituian "subvenciones" en € marco de la definicion del
Acuerdo sobre Subvenciones, no podrian constituir subvenciones a los efectos del articulo 1 ni de los
casos pertinentes enumerados en @ péarrafo 1 del articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura.®

4.161 Ademés, d Canada alegd que, de acuerdo con los principios usuales de interpretacion de
tratados, un tratado tenia que interpretarse y aplicarse de manera que reflgase la intencién comun
subyacente de las partes. En consecuencia, las partes tenian que abstenerse de tratar de conseguir
mediante la solucion de diferencias beneficios que no obtendrian mediante negociacion. Un acuerdo
comercial, en particular, representaba un equilibrio de derechos y obligaciones econémicos delicado y
cuidadosamente conseguido entre las partes, dentro de un contexto histérico especifico. Asi se habia
reconocido repetidamente en la practica del GATT, donde, ante variantes de interpretacion igualmente
plausibles, los grupos especiales del GATT habian aplicado la interpretacion que megjor mantuviera e
deseado equilibrio del acuerdo.®® Ese enfoque, que reflgjaba un principio de derecho internacional
publico de larga tradicion, habia sido afirmado por @ Organo de Apdacion en sus informes de los
casos Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y
fibras sintéticas o artificialesy Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y
blusas de tejidos de lana procedentes de |la India.*®

7 | nforme del Organo de Apelacion sobre Brasil - Coco desecado, op. cit., pagina 15.

180 | Canada reconocié que e Acuerdo sobre la Agricultura tendria preferencia sobre & Acuerdo sobre
Subvenciones en € caso de conflicto entre ambos. No abstante, ninguno de los dos Reclamantes habia sugerido
gue existiera conflicto entre los dos Acuerdos.

181 E| Canadé se remiti6 al caso Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y
derivadas de la malta (1992) (en adelante "Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta"), adoptado € 19 de
junio de 1992, DS17/R, parrafo 5.79, IBDD 395/242.

82 Informe dd Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales (en adelante "Estados Unidos - Ropa
interior de algodén"), WT/DS24/AB/R, adoptado d 25 de febrero de 1997, pagina 15; informe del Organo de
Apeacion sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana
procedentes de la India (en addante "Estados Unidos - Camisas de lana"), WT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de
mayo de 1997, pagina 16.
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3. El Acuerdo sobrela Agricultura
a) Aspectos generales

4.162 Nueva Zelandia alegd que d caso que se estaba examinando se referia a subvenciones
concedidas a exportadores de productos lacteos a los que se facilitaba leche para elaborar productos
de exportacion a precios inferiores a los aplicados a la leche que se vendia para eaborar productos
destinados al mercado interno. Nueva Zeandia hizo hincapié en que la subvencion se financiaba, no
mediante un descuento financiado mediante un gravamen directo a los productores, sino mediante un
sistema que obligaba a los productores lecheros a aceptar un precio inferior para la leche destinada a
aquel fin. Los productores eran la fuente de la financiacion de la subvencion, pero la subvencidn se
proporcionaba a los exportadores. Tanto Nueva Zeandia como los Estados Unidos alegaron que €
plan de clases especiales de leche consistia en practicas de subvenciones a la exportacion enumeradas
en los apartados @) y ¢) ddl parrafo 1 del articulo 9. Como tales, esas practicas estaban sujetas a los
compromisos de reduccion previstos en @ Acuerdo sobre la Agricultura.*®

4.163 Los Estados Unidos sefialaron que en € parrafo €) dd articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura se definian las subvenciones a la exportacion como "subvenciones supeditadas a la
actuacion exportadora, con inclusion de las enumeradas en d articulo 9 dd presente Acuerdo”.
Asi pues, tenian que existir dos ementos para que se tratara de una subvencion a la exportacion:
i) que existiera una subvencion y ii) que la obtencion de la subvencion estuviera supeditada a la
actuacion exportadora. Los Estados Unidos sostenian que € plan de clases especiales de leche era
una subvencion porque se trataba de un sistema impuesto y controlado por @ Estado que
proporcionaba a los eaboradores leche a precios muy inferiores al precio comparable aplicado a la
leche que se destinaba al mercado interno. A su vez, esos precios bajos permitian que los
elaboradores realizaran ventas de exportacion que de otro modo no se habrian hecho y obtener de esas
ventas "mérgenes garantizados' de conformidad con € célculo del rendimiento neto al productor
lechero que habia hecho la CDC. La subvencién estaba supeditada a la actuacion exportadora porque
los precios bajos silo se podian obtener para ventas de exportacion.

4.164 El Canada hizo hincapié en que € articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura definia las
"subvenciones a la exportacion" como "subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora, con
inclusion de las enumeradas en d articulo 9 de presente Acuerdo’ (cursiva afadida). Por
consiguiente, si habia una subvencion enumerada en € articulo 9 o una subvencion supeditada a la
actuacion exportadora, habia una subvencién a la exportacion a los efectos del Acuerdo sobre la
Agricultura. Ahora bien, como las ventas de leche a diferentes precios para los mercados interno y de
exportacion y, en particular, las ventas de leche de las clases especiales 5 d) y 5 €), no constituian una
"subvencion” segun la definicion del Acuerdo sobre Subvenciones, la conclusion era que aquellas
ventas no constituian una subvencion a los fines dd Acuerdo sobre la Agricultura®  En
consecuencia, por definicion, aquellas ventas no podian constituir una "subvencién a la exportacion”
en e sentido de la definicidn que se daba en € articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Canada
sostuvo ademas que las practicas que se examinaban no constituian una "subvencién a la exportacion®
en d sentido de ninguna de las practicas de subvenciones a la exportacion descritas en € parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobrela Agriculturay, en particular, en ninguna de las précticas citadas por los
Reclamantes.

183 | os Estados Unidos manifestaron su total acuerdo con los argumentos formulados por Nueva
Zelandia acerca de la aplicabilidad de los articulos 9 y 10 ddl Acuerdo sobrela Agricultura.

184 E| Canada sefial6 que las clases 5 @) a 5 ¢) no estaban supeditadas a la exportacion y no se habia
sugerido en momento alguno que estuvieran supeditadas a la exportacion.
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b) Apartado a) del parrafo 1 dd articulo 9
i) Sentido de " subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie”

4.165 Nueva Zelandia alegd que, interpretadas de conformidad con € sentido corriente de los
términos del apartado a) del parrafo 1 de articulo 9, en su contexto, y teniendo en cuenta € objeto y
fin dd Acuerdo sobre la Agricultura, las clases 5 d) y 5 €) dd plan de clases especiales de leche
constituian @ otorgamiento por un organismo publico de una subvencion directa a una rama de
produccion supeditada a la actuacion exportadora.  Esa subvencion directa se otorgaba mediante la
condonacion de ingresos o mediante un pago en especie en € sentido del apartado a) del parrafo 1 del
articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura.

4.166 Nueva Zdandia sostuvo que d Canada, al centrarse en la palabra "subvenciones' en €
apartado a) del parrafo 1 dd articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura e interpretarla aisladamente,
la sacaba totalmente de su propio contexto. La expresion que de hecho se utilizaba en € apartado a)
del parrafo 1 dd articulo 9 era "subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie’. No habia
justificacion alguna en las normas de interpretacion de tratados para sacar palabras aisladas de una
frase, dando a cada una de dlas un sentido y reconstruyendo luego la frase sobre la base de aquellos
sentidos aislados. Eso equivalia a divorciar por completo sentido y contexto.

4.167 Nueva Zelandia alegd que @ uso corriente de la expresion "pagos en especie’ era € de un
pago de algin otro tipo que en dinero, por gemplo en bienes o servicios.™ El suministro de un
insumo de produccion gratuitamente seria claramente un pago en especie. El suministro de un insumo
de produccion (leche) a un precio reducido no dgjaba de ser un pago en especie. Nueva Zdandia
sostuvo que € apartado @) del parrafo 1 dd articulo 9 hacia referencia especificamente a "pagos en
especie€' como algo incluido en  ambito del concepto de "subvenciones directas’. En € presente
caso, organismos publicos facilitaban leche a precios inferiores a los elaboradores exportadores en €
marco de las clases especidles 5 d) y 5 €). Esa era la variante que € Canada habia decidido adoptar,
en lugar de dinero en efectivo, para compensar a los elaboradores exportadores por tener que comprar
leche al precio del mercado interno, que era superior. El beneficio de poder acceder a leche a precio
inferior se facilitaba mediante la accion combinada de la CDC y de los organismos provinciales de
comercializacion. Sus acciones obligaban a los productores lecheros a suministrar leche a esos
precios mas bajos. Mediante la aplicacion delas clases5d) y 5 €), € organismo publico otorgaba una
subvencion mediante un "pago en especie’ en d sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 9.

4.168 Nueva Zelandia alegd que la condonacion de ingresos era una forma reconocida de
subvencion™, y que un gemplo muy comin era la condonacion de ingresos mediante bonificaciones
fiscales. Asi pues, en € sentido corriente del término "subvencién” en e apartado a) del parrafo 1 del
articulo 9 se incluia @ concepto de "condonacién de ingresos'. Nueva Zeandia observo que esto
quedaba ilustrado ademés en d péarrafo 2 del articulo 9, en d que se decia que al determinar los
niveles de compromiso en materia de subvenciones a la exportacion en las Listas de los Miembros, la
"condonacion de ingresos” se trataria como subvencion. El apartado a) i) del parrafo 2 dd articulo 9
disponia que los "compromisos de reduccién de los desembolsos presupuestarios’ hechos por los
Miembros en materia de las subvenciones enumeradas en d parrafo 1 dd articulo 9, deberian

185 Nueva Zeandia sefial6 que The Dictionary of Canadian Law (Toronto, 1991), en su pégina 755,
decia que por "pago en especie’ se entendia "remuneracion en forma de bienes o servicios'.

18 Nueva Zelandia sefidlé que en d articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones se incluia la
condonacién de ingresos por un gobierno en la definicidn de subvencion (véase, por gemplo, € inciso 1) ii) del
apartado a) dd parrafo 1 dd articulo 1).
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constituir cada afio € nivel maximo de gastos destinados a esas subvenciones. En € pérrafo c¢) dd
articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura se establecia que en los "desembolsos presupuestarios” se
incluian los ingresos fiscales sacrificados. Como esos ingresos sacrificados debian tenerse en cuenta
al calcular los niveles de reduccién de los compromisos, también tenian que incluirse en € concepto
de una subvencién para que hubiera que asumir compromisos de reduccién. Por consiguiente, en €
parrafo 2 de articulo 9 se dgaba claramente sentado que en & ambito de las subvenciones
enumeradas en € parrafo 1 dd articulo 9 seincluia e concepto de "condonacion de ingresos”.

4.169 Nueva Zdandia sefial6 que esta conclusion quedaba confirmada acudiendo a la historia de la
negociacion de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura relativas a las subvenciones a la
exportacion. El texto presentado por de Zeeuw contemplaba la posibilidad de que los Estados
presentaran listas de "desembol sos financieros e ingresos fiscales sacrificados' respecto a las précticas
en materia de subvenciones.™ De igual manera, en las Modalidades para € establecimiento de
compromisos vinculantes especificos en @ marco dd programa de reforma (e "documento de
modalidades")'®, en e contexto de los compromisos de reduccion de subvenciones, se establecia que
"salvo que € contexto exija otro significado, se entenderd que los términos 'desembolsos’ o 'gasto'
incluyen los ‘ingresos fiscales sacrificados".”® No cabia duda, por consiguiente, de que la
condonacion de ingresos se consideraba una subvencién que estaria supeditada a las disciplinas de las
subvenciones a la exportacion.

4.170 Nueva Zelandia sostuvo que la forma en que comprendia la interpretacion del apartado a) del
parafo 1 dd articulo 9 quedaba confirmada si se tenia en cuenta la labor preparatoria para la
negociacion de aquella disposicion. Desde un principio, habia quedado entendido que los
mecanismos para evitar que los exportadores tuvieran que pagar precios internos elevados se
considerarian subvenciones a la exportacion. El texto de los "Criterios genéricos' eaborados como
base para examinar cuestiones de competencia de las exportaciones en las negociaciones hablaba de
cualquier forma de subvencion que tuviera como resultado "la venta de dichos productos para la
exportacién a un precio inferior al precio comparable cobrado a los compradores del mercado interior
por productos similares'.'® La "Lista ilustrativa de précticas de subvencion a la exportacion”,
elaborada para dotar de contenido especifico a aquellos criterios genéricos, incluia lo que
ulteriormente se convertiria en € apartado a) del parrafo 1 del articulo 9.

4.171 Nueva Zdandia afirmé que la historia de las negociaciones ponia de manifiesto que €
suministro de insumos para la exportacion a un precio inferior constituia una subvencion a la
exportacion supeditada a la actuacion exportadora. No tenia importancia € medio por € que se
suministrara € insumo subvencionado. Podia realizarse mediante una transferencia de dinero o por la
condonacion de ingresos.  Podia considerarse simplemente como la condonacion de ingresos o podia
verse como "pago en especie’. Independientemente de la forma que adquiriese, constituia una
subvencion directa englobada en los términos del apartado a) del parrafo 1 del articulo 9.

4.172 Nueva Zdandia sostuvo que € sentido corriente de los términos del apartado a) del parrafo 1
de articulo 9, leidos en d contexto particular del articulo 9 asi como en @ contexto mas amplio del
Acuerdo sobre la Agriculturay € régimen de la OMC en materia de subvenciones en general, era que

187 » A cuerdo marco sobre € programa de reforma de la agricultura’ (MTN.GNG/NG5/W/170). (Nueva
Zdandia, anexo 31.)

188 MTN.GNG/MA/W/24.
18 Documento de modalidades, parrafo 2, anexo 8 (MTN.GNG/MA/W/24).

19 MTN.GNG/AG/W/1/Add.10, pagina 1 (parrafo 2).
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un plan impuesto por & Estado en virtud del cual un organismo estatal facilitaba leche para la
elaboracion de productos destinados a la exportacion a precios que eran inferiores a los precios de la
leche que d mismo organismo aplicaba a la produccién de productos comparables destinados al
mercado interno, constituia una "subvencion directa’ que estaba "supeditada a la actuacion
exportadora’. En consecuencia, la condonacién de ingresos o la aportacion de un "pago en especi€”
por organismos estatales relacionados con leche suministrada a los elaboradores en  marco de las
clases especiales 5 d) y 5 €) era una subvencion en @ sentido del apartado a) del parrafo 1 de
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.173 Nueva Zdandia aleg6 que era la falta de opciones entre € suministro a los mercados interno o
de exportacion lo que obligaba a los productores a condonar ingresos (tema tratado en d parrafo 4.93
y siguientes). La decision de colocar leche en un "mercado” en lugar del otro no la tomaba €
productor. La decision de que € mercado interno estaba saturado y que, en consecuencia, la leche
tenia que clasificarse en las clases 5 d) 0 5 €) la tomaba @ gobierno. Sin embargo, cualquier
productor racional e interesado en lucrarse suministraria -si tuviera opcion para elo- su leche al
mercado interno, cuyos precios eran mas eevados (aunque la entrada de més leche en aquel mercado
pudiera tener alalarga d efecto de bajar los precios). Pero la decision que ellos podrian no tener que
hacer la tomaban otros por dlos. De ahi que la distincién entre mercados interno y de exportacion
fuese una creacion gubernamental: se trataba, efectivamente, de una ficcidn juridica creada por €
Canada. En lo que se referia a la leche comprendida en € contingente, los productores condonaban
colectivamente ingresos al no tener otra alternativa que aceptar € precio de exportacion por la parte
de su produccién que en ultimo término se clasificaba como excedente del contingente. En virtud del
plan de clases especiales de leche, € Gobierno del Canad& obligaba a los productores lecheros a
renunciar a los ingresos que en otro caso habrian obtenido de las ventas de leche a precios internos,
con miras a crear un incentivo econémico para que los exportadores exportasen. Los productores se
veian obligados a condonar ingresos y € beneficio de esos ingresos se pasaba a los exportadores.
Teniendo en cuenta que tanto la leche comprendida en € contingente como la no comprendida en éste
se asignaba a la clase especial 5 €), la condonacién de ingresos en € marco dela clase 5 €) se aplicaba
tanto a la leche no comprendida en € contingente como a la comprendida en é.

4.174 Nueva Zelandia sefialé que, en € marco de antiguo sistema basado en gravamenes al
productor, los productores percibian € mismo precio bruto por toda la leche producida (comprendida
0 no en € contingente), pero estaban obligados, por reglamentacion gubernamental, a condonar
ingresos en virtud de un gravamen destinado a subvencionar € costo de las exportaciones. La
situacion se diferenciaba poco de la existente en d marco del plan de clases especiales de leche. Los
productores estaban obligados a aceptar un precio inferior por la leche que luego se exportaba. En €
caso de la leche comprendida en € contingente, los ingresos que percibian los productores se reducian
por € hecho de la mancomunacién. En € caso de la leche no comprendida en € contingente, los
ingresos no se mancomunaban y € precio era determinado por la CDC y € organismo provincial de
comercializacion de la leche sobre la base de los precios mundiales. Nueva Zelandia sefialé que €
hecho de que los precios mundiales fueran € punto de referencia no debia ocultar € hecho de que la
decision de colocar leche en un "mercado” en lugar del otro no latomaba € productor.

4.175 Los Estados Unidosalegaron que € Gobierno del Canada, ya fuera por conducto de la CDC
o por € de los gobiernos provinciales, habia desempefiado un evidente papel en € establecimiento y
la administracion del plan de clases especiales de leche. Era mediante la CDC como los elaboradores
obtenian un permiso para obtener leche a precios preferenciales para daborar productos lacteos
destinados a la exportacion. De no haber existido la autoridad y la legislacion federales y provinciales
relativas a las clases especiales, los daboradores habrian estado pagando d precio completo por la
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leche.™ Los elaboradores no habrian recibido leche a un precio artificialmente reducido ajustado por
la CDC para poder redlizar ventas de exportacion.”® Asi pues, se cumplia @ requisito del apartado a)
del parrafo 1 dd articulo 9 seguin € cual las subvenciones directas eran otorgadas por los gobiernos o
por organismos publicos.

4.176 Los Estados Unidos alegaron que la interpretacion que hacia € Canada del apartado a) del
parrafo 1 dd articulo 9 habria dgjado sin sentido la referencia a los pagos en especie. El argumento
canadiense era contrario a los principios de interpretacion de acuerdo con € derecho internacional
consuetudinario y, en particular, con los que requerian que los términos de un tratado se apliquen, y
que se interpreten de buena fe, en e contexto y a la luz de su objeto y fin.'*® El apartado a) del
parrafo 1 del articulo 9 abarcaba "las subvenciones directas, con inclusiéon de pagos en especie’. El
sentido corriente de la expresion "pagos en especie’ en d contexto del apartado a) del parrafo 1 dd
articulo 9 era que d suministro de bienes a precio artificial tenia que considerarse de la misma manera
gue un pago en efectivo. En consecuencia, como la leche de las clases 5 d) y 5 €) se suministraba a
precio reducido supeditada a la exportacién del producto manufacturado, la medida entraba en €
ambito dd apartado a) del parrafo 1 dd articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura.  Seria
incompatible con € sentido corriente de la expresion "pago en especi€' sugerir que € suministro de
bienes sin pago era una subvencién, pero que con un pago de cualquier cuantia, incluso aunque fuera
una remuneracion inadecuada, no era una subvencion a la exportacion. Ademas, las frecuentes
declaraciones de dirigentes de la rama de produccion y de Miembros del Parlamento de que las clases
especiales permitirian a los productores lecheros compartir los "costos' de las exportaciones
confirmaban que, de hecho, € gobierno estaba transfiriendo valor de los productores lecheros a los
elaboradores de productos lacteos.

4.177 Los Estados Unidos sostuvieron que, en lo relativo a la condonacién de ingresos, la posicion
del Canada se basaba en la idea de que, de acuerdo con € sistema canadiense de comercializacién de
la leche, los productores no podian vender leche en é mercado interno que estuviera destinada a la
exportacion como excedente de leche. Pero esa divisién del mercado en un segmento interno y otro
de exportacion era artificial y un montaje del Canadd. Como habia sefialado Nueva Zelandia, existian
dos "mercados" separados sencillamente porque € Canada habia creado un plan "de clases especiales
de leche" y asignado la exportacion de productos lacteos ala clase 5. Los Estados Unidos recordaron
que en @ Canada se determinaba que la leche era excedentaria del mercado interno en virtud de una
decision de la Comisién de Productos Lacteos del Canadd Esa decision no se basaba en d
funcionamiento de un mercado libre. Por gemplo, no habia una determinacién de las dasticidades de
la demanda a diferentes niveles de precios. En lugar de €lo, los precios se mantenian a niveles
rigidos en e mercado interno y si @ mercado no se podia aclarar a un determinado precio, no habia
mucho margen para reducir € precio y vender mas leche en  mercado interno. Ademas, la
declaracion de un excedente de leche se basaba por lo general en condiciones existentes en una
provincia, de ordinario sin tener en cuenta las condiciones existentes en otras provincias, a pesar de
que habia un considerable movimiento de leche a través de las fronteras provinciales. Los Estados
Unidos alegaron que los consumidores canadienses utilizarian més leche si los precios internos fueran

1911 os Estados Unidos sefialaron que antes de la institucion del plan de clases especiales de leche los
exportadores de productos lacteos pagaban los precios completos por la leche empleada para la exportacion,
pero luego se les devolvia una parte del precio de compra para que pudieran competir en los mercados
mundiales.

192 | os Estados Unidos entendian que la CDC determinaba el precio pagadero al productor lechero en
el marco de las clases especiales 5 d) y 5 €) calculando a partir de un precio "mundial”, fijando un margen
garantizado, es decir, € beneficio, para d eaborador de productos lacteos de exportacion.

198 | nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina reformulada, op. cit., pagina 25.
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maés bajos. Al ofrecer leche de las clases especiales 5 @) a 5 €) a precios inferiores para competir con
ciertas importaciones, se estaba reconociendo implicitamente ese principio del mercado. La leche
vendida a esos precios inferiores de la clase especial permitia a los productores canadienses capturar
més ventas. Si esa leche se hubiera exportado, en cambio, a precio todavia mas bajo de la clase
especial 5 €), no cabe duda de que los ingresos totales percibidos por € productor lechero habrian sido
menores, con lo que se produciria un caso de "condonacién de ingresos'.

4.178 Los Estados Unidos indicaron que ese mismo principio quedaba demostrado por la
controversia sobre la sustituciéon de las grasas butiricas por aceite butirico importado en productos
tales como los helados. L os eevados precios internos de la leche en e Canada habian hecho que los
elaboradores buscaran otros insumos para productos ricos en grasa, como eran los hdados. Si se
vendiera leche a precios méas bajos en é Canada, la leche conservaria los mercados de esos productos.
Por esta razén se habia formulado la propuesta de crear otra clase especial de leche més para que los
productores lecheros del Canada pudieran ser mas competitivos frente a las importaciones de aceite
butirico. El Tribunal de Comercio Internacional del Canadd, en su informe relativo a las
importaciones de aceite butirico, habia considerado la posibilidad de que los productores lecheros
canadienses sencillamente vendieran en los mercados mundiales la leche que quedaba desplazada por
las importaciones de aceite butirico. Al realizar un andlisis de las consecuencias de una medida de esa
naturaleza para los productores lecheros del Canada, € Tribunal definié esas consecuencias como
"condonacion de ingresos' por la rama de produccion canadiense™  Asi pues, ese concepto no era
nuevo para € Tribunal, con su considerable conocimiento del sistema canadiense de comercializacion
delaleche.

4.179 El Canada reiterd6 que las ventas de leche a diferentes precios no constituian una
"subvencion” en € sentido de la definicion del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. Como €
Acuerdo sobre la Agricultura'y d Acuerdo sobre Subvenciones tenian que leerse conjuntamente, la
definicion de "subvencién” en € Acuerdo sobre Subvenciones era aplicable al término "subvencion”
que figuraba en € apartado a) del péarrafo 1 dd articulo 9. De éelo se seguia que no habia
"subvencion”, directa o indirecta, a los efectos del apartado a) ded parrafo 1 dd articulo 9.
(Los argumentos pormenorizados del Canada sobre la aplicacion de la definicion de "subvencion” en
el Acuerdo sobre Subvenciones a las medidas que se examinaban se resumen a partir de
parrafo 4.309.)

4.180 En cuanto a la cuestion de los pagos en especie, d Canada sefialé que los Estados Unidos
alegaban que la interpretacion que hacia @ Canada del apartado a) dejaria sin sentido la referencia a
los pagos en especie y que Nueva Zelandia calificaba de pago en especie la venta de insumos lecheros
a precio reducido. El Canada aleg6 que los Reclamantes no habian articulado claramente qué era lo
gue constituia un pago en especie. La posicion de Canada no trataba de vaciar de sentido aquella
expresion, sino de darle su sentido corriente. Se producia un pago en especie cuando se cancelaba una
deuda mediante & suministro de un bien o de un servicio en lugar de un pago en efectivo. Por
gemplo, un gobierno podia imponer un canon del 5 por ciento a una concesién para explotar un
yacimiento de petrdleo. Si € gobierno permitiera que esa obligacion se cumpliera mediante la entrega
de 1 barril de petréleo por cada 20 barriles extraidos, eso constituiria un pago en especie. En d caso
del sistema del sector |acteo canadiense, € pago por la leche se realizaba en € sentido corriente de la

1% Eqtados Unidos, Prueba documental 42.

1% E| Canada observé que los Estados Unidos habian reconocido que e sentido de la palabra
"subvencion” era sustancialmente @ mismo a los efectos del Acuerdo sobre la Agriculturay del Acuerdo sobre
Subvenciones (parrafo 4.304).
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palabra. Una diferencia de precios entre diversos pagos, de acuerdo con & mercado, era
cualitativamente diferente de un pago en especie.’®

4.181 El Canada observo que los Reclamantes trataban de descubrir una subvencion en d sentido
del apartado a) del péarrafo 1 del articulo 9 al alegar que existia una "condonacion de ingresos"
(pérrafos 4.173 y 4.177). El Canada sostuvo que, alin en € caso de que se estimara que la palabra
"pagos" englobaba la "condonacién de ingresos’, no habia ingreso alguno que tuvieran que condonar
los productores en relacion con las ventas de leche para exportacién en € marco de las clases
especiales 5 d) y 5 €). En d contexto de las ventas comerciales, se condonaban ingresos cuando
vendedor decidia vender € producto a un precio inferior al que podria haberlo vendido en otro caso.
En otras palabras, si un vendedor decidiera renunciar a una venta en un mercado de precios mas
elevados por una venta en un mercado mas barato, en ese caso € vendedor habria condonado
ingresos.™’

4.182 El Canadé aleg6 que la "condonacion de ingresos” implicaba una eleccion de mercados, una
renuncia. De acuerdo con € sistema canadiense de comercializacién de la leche, no se podia vender
leche en & mercado para usos de exportacion si era necesaria para satisfacer necesidades internas.
Asi pues, las ventas de leche para fines de exportacién a precios basados en los precios del mercado
mundial no se podian realizar hasta é momento en que no hubiera oportunidad de vender la leche en
los mercados internos a los precios internos, que eran mas elevados. Era éste un criterio racional
propio de cualquier operacién comercial. Toda cantidad de leche vendida para fines de exportacion
era una cantidad que excedia de la demanda interna. Por consiguiente, la venta de leche a precios del
mercado mundial -no siempre inferiores a los internos- tenia lugar cuando los productores lecheros
del Canada ya no podian colocar sus productos en € mercado interno y, por lo tanto, tenian que tratar
de obtener los precios méas eevados que fuera posible en € mercado alternativo, es decir, € mercado
canadiense para la leche que se destinaria a productos de exportacion. Las insinuaciones de que de
alguna manera los productores lecheros canadienses "condonaban" ingresos que podrian haber
obtenido en € mercado interno ponian de manifiesto un grave desconocimiento del sistema
canadiense de comercializacion de la leche.

4.183 El Canada afirmo que esas ventas representaban incrementos de ingresos, no "condonacion de
ingresos'. Los productores canadienses podian decidir no producir mas leche por encima de las
necesidades internas. En consecuencia, podian decidir no producir leche destinada a ventas de
exportacion. Podian eegir limitar sus ingresos a los beneficios que obtendrian de los mercados
internos. En lugar de elo, al optar por producir leche por encima de las necesidades internas, cuyo
rendimiento se basaria en los precios del mercado mundial, los productores optaban por incrementar
sus ingresos totales. Por dlo, d Unico enfoque razonable era efectivamente e adoptado por los
productores lecheros dd Canada, a saber, encontrar un mercado en € que se pudiera obtener la mayor

1% E| Canada observé que esta explicacion de su interpretacion de la expresion "pago en especie” se
hacia sin perjuicio de su posicién de que en € presente caso no habia subvencién a la exportacién de tipo alguno
alos efectos ddl parrafo 1 dd articulo 9.

197 E| Canada observé que los Estados Unidos habian manifestado plblicamente que la venta de leche
canadiense en & mercado internacional se realizaba a precios de mercado mundial: FAS Online, "Dairy:
World Markets and Trade - January 1998": "The US Challenges Canada's Dairy Export Subsidies and Import
Protection”, pagina 2; "Dairy Trade by Selected Countries', pagina 2. Esto contrastaba con las insinuaciones
contenidas en € parrafo 40 de la presentacion de los Estados Unidos de que las exportaciones canadienses se
vendian a precios "iguales o inferiores a los precios mundiales’. Ademas, € Canada sefial6 una vez més que,
de acuerdo con € sistema del sector lacteo canadiense, las decisiones finales para producir leche destinada a la
exportacion las tomaban los productores lecheros, los cuales exigian que las ventas de esa leche se realizasen a
los mejores precios posibles. Habria sido irracional actuar de otra manera. (Canada, Prueba documental 33)
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rentabilidad posible en un momento determinado. Asi pues, en la venta de leche a precios ded
mercado mundial, no se condonaban ingresos, sino que se incrementaban.

4.184 El Canada afirmé que € hecho de que existiera un mercado interno y un mercado de
exportacién, no era una ficcion sino una realidad. El Canada rechazé la version de Nueva Zelandia
segun la cual los productores estaban "obligados” por € gobierno a condonar sus propios ingresos.
Habia constancia de que los productores habian elegido, colectiva e individualmente, comercializar su
producto seglin se preveia en € presente régimen. Nueva Zelandia no habia logrado explicar cdmo
esos productores, al adoptar aquellas decisiones colectivas e individuales, estaban "condonando
ingresos" en @ sentido que entendian € Canada y los Estados Unidos. Ademés, € Canada seguia
manteniendo la opinidn de que no se condonaban ingresos, ni siquiera a los productores, cuando una
persona voluntariamente vendia un producto en un mercado por € precio que aquel mercado estuviera
dispuesto a pagar por € producto.

4.185 El Canada observd que Nueva Zeandia construia sus argumentos sobre la base de
documento de las negociaciones de la Ronda Uruguay titulado: "Modalidades para € establecimiento
de compromisos vinculantes especificos en € marco del programa de reforma” (parrafo 4.169). El
Canada sefial 6 a la atencion la siguiente advertencia que figuraba en la primera pagina del documento:

"El texto revisado se publica nuevamente en la inteigencia, por parte
de los participantes en la Ronda Uruguay, de que estas modalidades
de negociacion no serviran de base para procedimientos de solucién
de diferencias en d marco del Acuerdo por € que se establece
laOMC."

4.186 Nueva Zelandig en referencia al argumento del Canada de que € plan de clases especiales
de leche no constituia un "pago en especie" en € sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 9
porque un pago en especie ocurria cuando se cancelaba una deuda mediante € suministro de un bien o
un servicio en lugar de hacerlo mediante un pago en efectivo (parrafo 4.194), alegd que la sugerencia
de que la existencia de una deuda fuera un requisito necesario para cualquier concepto de pago en
especie haria redundante totalmente redundante en € contexto de las subvenciones. Si existia una
deuda, € pago de la misma, 0 su cancelacion mediante un pago en especie, no podia constituir una
subvencién. Seria sencillamente € reembolso de una deuda. En la medida en que € Canada sugeria
gue un pago en especie no podia constituir jamas una subvencion y sélo se podia utilizar en d
contexto de la cancelacion de una deuda, € Canada estaba tratando de rehacer € texto del apartado a)
del parrafo 1 ddl articulo 9 para excluir completamente e concepto de "pago en especie’.

4.187 Como los argumentos del Canada de que € plan de clases especiales de leche no satisfacia la
definicion del término "subvencion” y por ende no podia constituir una subvencion en d sentido del
apartado a) dd péarrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura carecian de fundamento
(pérrafo 4.179), d Canada seguia sin refutar los argumentos de Nueva Zelandia sobre la aplicabilidad
del apartado a) del parrafo 1 del articulo 9.

i) El significado del término "directo"

4.188 Nueva Zelandia aleg6 que € término "directo” en relacion con las subvenciones se utilizaba
en varios sentidos distintos y que habria que deducir del contexto en que se hallaba € sentido que
pudiere tener en cada caso particular. En € contexto de las subvenciones a tenor del GATT de 1947,
la palabra "directo” entrafiaba un sentido particular que fue articulado en los trabajos preparatorios del
articulo XVI del GATT de 1947. El término "indirectamente" tal como figuraba en d articulo X VI,
se explico, dgaba en claro que € término "subvenciones' no podia "interpretarse como si se limitase a
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las subvenciones otorgadas directamente para afectar al comercio del producto en cuestion".*® Dicho
de otro modo, una subvencion "directa" era la que afectaba al comercio del producto directamente y
no la que afectaba al comercio fortuita o indirectamente. En e caso presente, la subvencién que se
concedi6 fue claramente "directa’. Se estaban sacrificando los ingresos fiscales con d fin justamente
de afectar al comercio en cuestion, y hasta de hacer posible que existiese. Sin ese sacrificio de los
ingresos fiscales ni siquiera existiria @ comercio de exportacion.’® El objetivo de esa renuncia a los
ingresos fiscales fue € de asegurarse de la actuacion exportadora. No fue una subvencion que tuviese
otros objetivos, de los que la actuacion exportadora se desprendiese como efecto accidental; fue una
subvencion que se otorgd solo a productos destinados a la exportacion.  Fue una subvencion directa
supeditada a la actuacion exportadora y puede, por lo tanto, encajar en @ sentido corriente de los
términos en que esta redactado d parrafo 1 @) del articulo 9.

4.189 Nueva Zdandia arguyé que habria que interpretar & término subvenciones tal como se
contempla en € péarrafo 1 a) dd articulo 9 teniendo en cuenta que esa disposicidn se referia a las
subvenciones "directas" y teniendo en cuenta también que la categoria de las subvenciones directas
debia ser lo bastante amplia para comprender los "pagos en especi€’. Sdlo con esto bastaba ya para
demostrar que apoyarse sin mas en la definicion del término "subvencion” que figura en € articulo 1
dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias era inadecuado para interpretar €
parrafo 1 a) del articulo 9. Al haber hecho caso omiso de esto, d Canada no habia interpretado de
modo adecuado d péarrafo 1 @) del articulo 9 y no habia, por tanto, demostrado que € plan de clases
especiales de leche no constituia una subvencion a la exportacion en € sentido del parrafo 1 a) dd
articulo 9. Asi pues, € Canada no habia cumplido la carga de la prueba que le venia impuesta en
virtud del parrafo 3 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura (véanse los péarrafos 4.290 y
siguientes).

4.190 El Canada rebatio la amplia interpretacion dada por las partes reclamantes a término
"directa’ tal como figura en @ pérrafo 1 a) del articulo 9. El Canada negd que hubiese ninguna
necesidad de debatir esa cuestion y remitié a Grupo Especial al inciso 1) dd parrafo 1 a) dd
articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, en € que se utilizaba
término "directa’ para calificar una "subvencion' que entrafiase una transferencia de fondos
practicada por un gobierno. El Canada repitié que no existia en d pais ninguna subvencion directa a
la exportacion relativa a los productos lacteos.

1% | nforme del Comité de redaccion del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Empleo (20 de enero a 25 de febrero de 1947), E/PC/T/34/Rev.1 (29 de mayo de 1947),
pagina 26.

1% Nueva Zeandia sefialé que Lyle Vanclief, & entonces Secretario Parlamentario de Ministro de
Agricultura 'y del Sector Agroalimentario, habia afirmado en la Camara de los Comunes del Canada, en 1995,
gue si no estaba vigente al 1° de agosto de 1995 la legislacion que autorizaria a la Comision de Productos
Lacteos dd Canada (CDC) a poner en practica las "clases especiales de leche' "se verian amenazadas las
exportaciones que se hacian a los Estados Unidos utilizando gravamenes financiados por los productores. Es
mas, aunque las subvenciones a las exportaciones a otros destinos financiadas con gravamenes podrian seguir
aumentando de momento, esos envios subvencionados tendrian también que reducirse con € tiempo": House of
Commons Debates, volumen 133 (N° 202), martes, 16 de mayo de 1995, pagina 12668.
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C) Apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9
i) El significado del término "pago”

4.191 Nueva Zelandia sefiadlé que la palabra "pago" se define en € Oxford English Dictionary
como: "1. Laaccion o d acto de pagar; la remuneracion a alguien en dinero o su equivalente [ ...]
2. Suma de dinero (o de otra cosa) pagada; [..]".”* El Dictionary of Canadian Law define "pago"
como "remuneracion en cualquier forma'.” El témino "remunerar" fue definido en & Oxford
English Dictionary como "1. Reembolsar, retribuir o dar algo a cambio de (un servicio, €c.) [...]
2. Recompensar (a alguien) [...] pagar (a alguien) por un servicio prestado [...] 3. Entregar como
compensacion [...]".** Nueva Zdandia arguyé que d término "pagos’ comprendia los pagos en
especie y los ingresos fiscales sacrificados. El sentido corriente del término pago comprendia e
"pago en especie’. Afadir "en especie’ a la palabra "pago”’ no era mas que una descripcion de la
forma en que se hacia d pago. Con respecto al parrafo 1 a) dd articulo 9, € suministro de leche a
precio mas bajo a los exportadores era un "pago en especie’. Era la entrega de algo de valor en una
forma distinta a la de una transferencia de dinero.

4.192 Los Estados Unidossostuvieron que € sentido corriente de la palabra "pago" era "la accion o
el acto de pagar; la remuneracion a alguien en dinero o su equivalente; la entrega de dinero, €c. a
cambio de algo para satisfacer una deuda’. Esta palabra se definia también como "suma de dinero
(uotra cosa) que se paga; paga, sueldo; o precio’.®® El verbo "pagar", dd que se deriva d
sustantivo "pago”, se define de varios modos, tales como "dar 1o que se debe, por bienes recibidos, por
gemplo; remunerar; recompensar; dar o retribuir por bienes o servicios, por gemplo; dar u
ofrecer". Sin embargo, "pagar" también se habia entendido que significaba "dar dinero u otro valor
equivalente por algo; entregar d precio de (algo); costear algo; bastar para comprar algo o sufragar
el costo de algo".® Asi pues, aunque la palabra pago connotaba a menudo un intercambio de valor
por & suministro de bienes o servicios, o la provisién de valor con motivo de un determinado hecho o
condicion, podria también abarcar @ sufragar un costo. Este dltimo sentido era quizd € mas
consecuente con @ uso de la palabra en @ contexto de una disposicion en la que se definen las
subvenciones. El término pago, pues, podria haber sido utilizado en d parrafo 1 del articulo 9 en
consonancia con & concepto de conferir un beneficio sufragando un costo.”®

20 The Oxford English Dictionary (2nd Edition) - Volume X!, Clarendon Press, Oxford,
paginas 379-380.

21 The Dictionary of Canadian Law, pagina 755.

202 The Oxford English Dictionary (2nd Edition) - Volume X111, Clarendon Press, Oxford, pagina 604.
203 The Oxford English Dictionary (2nd Edition), Clarendon Press, 1989, paginas 379-80.

2% | bid., pagina 376, acepcion nimero 11.

205 | 0s Estados Unidos sefialaron que esto estaria de conformidad con € requisito estipulado en d
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de que con la subvencion se otorgue un beneficio.
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4.193 En cuanto a término "pago”, @ Canada negé que & sentido corriente de la palabra
comprendiese los "ingresos fiscales sacrificados'. El sentido corriente del término "pagos’ era muy
sencillo:  significaba "una suma de dinero".”® El Canada sefial6 que, a tenor de articulo 33 de la
Convencion de Viena, la version en francés dd texto de esta disposicion proporcionaba apoyo
adicional a su interpretacion de la palabra "pago”. El término utilizado en d texto francés era

"versement", que significaba literalmente entregar dinero.”’

4.194 El Canada recordd que, si bien los Estados Unidos reconocian que € sentido corriente de la
palabra pago era "la accion o € acto de pagar; la remuneracion a alguien en dinero o su equivalente;
la entrega de dinero, etc. a cambio de algo para satisfacer una deuda” (parrafo 4.192), a querer alegar
que d sentido corriente de la palabra pago comprendia los "ingresos fiscales sacrificados' y al darse
cuenta de que este "sentido corriente" no respaldaba su posicion, habian tratado de encontrarle otro
sentido valiéndose del verbo "pagar", e indicando la undécima acepcion, que comprende la expresion
"sufragar € costo". Era esto un argumento frégil, teniendo en cuenta que no se trataba mas que de la
undécima acepcion de una palabra conexa, y que ni siquiera figuraba en € més reciente New Shorter
Oxford English Dictionary.®® El término "pagos" tenia que interpretarse en & "sentido corriente" de
lapalabra; esto es, atribuyéndole la accidn de pagar algo de valor.

4.195 El Canada indico que Nueva Zelandia también encontraba dificil establecer que & "sentido
corriente’ de la palabra "pago" comprendia "ingresos fiscales sacrificados'. Nueva Zeandia sefialé
que la definicién del Oxford English Dictionary de la palabra "pago” comprendia la "remuneracion de
alguien en dinero o su equivalente” y sugirié que la referencia a "remunerar” indicaba que @ término
debia interpretarse con amplitud. El Canada sostuvo que habia una gran diferencia entre sugerir que
los pagos podian hacerse con una amplia diversidad de articulos de valor, es decir, desde € pago en
efectivo hasta @ pago en especie, y llegar a la conclusion de que € sentido corriente de la palabra
"pago" comprendia un resultado indirecto tal como d de los "ingresos fiscales sacrificados'.

4196 A juicio de Nueva Zelandig las definiciones de diccionario a las que se hizo referencia
supra, indicaban que € concepto de "pago" abarcaba un amplio &mbito. Nueva Zeandia sefial6 que
para determinar en qué sentido se utilizaba € término pagos en € caso concreto del parrafo 1 c) de
articulo 9, habia que tener en cuenta e contexto en € que se utilizaba € término y € objeto y fin del
Acuerdo sobre la Agricultura en conjunto.”® Nueva Zdandia sefial 6 que € pérrafo 1 c) dd articulo 9
formaba parte de una disposicion en la que se sefialaban los mecanismos que los Estados habian
utilizado para otorgar subvenciones a la exportacion y que quedaban sujetos a compromisos de
reduccion. Uno de los mecanismos en que pensaban quienes habian negociado € parrafo 1 c) de
articulo 9 era d uso de gravamenes a los productores para financiar pagos a los exportadores con

206 £ Canada sefial6 que & New Shorter Oxford English Dictionary sereferiaa: "1. El acto, la accién
o € proceso de pagar. (Seguido dedd dinero, etc. entregado, la deuda pagada, a beneficiario; por la cosa que
se compré o que se quiere recompensar.) ME. 2. (suma de) dinero, etc. que se paga. LME." (Canada, Prueba
documental 26)

27 E| Canada se refiri6 a Le Petit Larousse, 1994: "1. Action de verser de I'argent & qgn, a un
organisme, sur son compte, etc.; 2. Somme versée." (Canada, Prueba documental 28)

208 Canad4, Prueba documental 26.

209 Nueva Zelandia indicd que ese enfoque se habia visto confirmado por & Organo de Apelacién en
caso Canada - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones (en lo sucesivo "Canada -
Publicaciones"), WT/DS3V/AB/R, adoptado € 30 de julio de 1997, a tratar de interpretar € sentido de la
expresion "€ pago de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales' en € parrafo 8 b) de
articulo 111 ddd GATT: pégina 34.
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objeto de compensar € elevado costo de un producto comprado al precio del mercado interior y no a
precios mundiales. A esos pagos se hizo referencia explicita cuando se incluyeron en la definicion de
"pagos a la exportacion de productos agropecuarios'. La redaccion que se dio al parrafo 1 c) dd
articulo 9 dg6 en claro que no se habia querido que las disposiciones que alli constan quedasen
limitadas sélo al dinero que se pagaba con ingresos procedentes de los gravamenes impuestos a los
productores.”® El estudio del contexto en & que la palabra "pagos’ figuraba en d pérrafo 1 ¢) dd
articulo 9 confirmaba que, teniendo en cuenta € objeto y fin dd Acuerdo sobre la Agricultura en
conjunto, € término "pagos' abarcaba tanto los ingresos fiscales sacrificados como los pagos en

especie.

4.197 Nueva Zdandia subrayé que, como € parrafo 2 del articulo 9 comprendia los ingresos
fiscales sacrificados en € marco de la determinacion de los compromisos relativos a los desembol sos
presupuestarios que se harian con respecto a las subvenciones enumeradas en @ péarrafo 1 de
articulo 9, e concepto de "pagos" en € parrafo 1 c) dd articulo 9 tenia que comprender los "ingresos
fiscales sacrificados’, puesto que éstos tenian que ser cuantificados en la seccidn correspondiente a
los "desembolsos presupuestarios’, los cuales comprendian, de modo explicito, los ingresos fiscales
sacrificados. No habia ninguna necesidad de disponer especificamente que los "pagos’ comprendian
los ingresos fiscales sacrificados, ya que eso se inferia de la definicion de "desembolsos
presupuestarios’.

4.198 Debera distinguirse, sin embargo, € sentido de la frase "pagos a la exportacion de productos
agropecuarios' atenor del parrafo 1 ¢) dd articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura, del de "d pago
de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales' a tenor dd parrafo 8 b) dd articulo ||
del GATT de 1994. En € caso Canada - Determinadas medidas que afectan a las publicaciones €
Organo de Apelacion afirmé que:

"[...] un examen dd texto, contexto, objeto y finalidad del parrafo 8 b)
de articulo Il indica que la intencion era que quedara exento del
cumplimiento de las obligaciones del articulo Il que entrafia €

desembolso de ingresos por parte de un gobierno".

4199 De acuerdo con elo, Nueva Zd andia sefial 6 que & Organo de Apdacion llegd ala conclusion
de que una reduccién de las tarifas postales no constituia un "pago de subvencion exclusivamente a un
productor nacional" en @ sentido del parrafo 8 b) del articulo 111 dd GATT. El Organo de Apelacion
llegb a esta conclusion influido por € hecho de que € péarrafo 8 b) dd articulo 111 constituia una
exencion al cumplimiento de las obligaciones de trato nacional. A su juicio, no hubo nunca
intencion, de que en virtud del parrafo 8 b) de articulo 111 quedaran autorizadas exenciones al trato
nacional mediante subvenciones basadas en reducciones fiscales u otras formas de ingresos fiscales
sacrificados.

4.200 Nueva Zdandia sostuvo que, de hecho, la argumentacion en la que se habia basado la
decision en @ caso de Canada - Publicaciones reforzaba la conclusion de que d término "pagos a la
exportacion de productos agropecuarios' tal como figura en @ parrafo 1 ¢) de articulo 9 tenia que
comprender los ingresos fiscales sacrificados. El objeto de la enumeracion que figuraba en €

219 Nueva Zdandia indicé que @ péarrafo 1 c) del articulo 9 se referia a "pagos a la exportacion de
productos agropecuarios [...] incluidos los pagos financiados con ingresos procedentes de un gravamen [...]".

21 Informe del Organo de Apelacién en Canadé - Publicaciones, op. cit., pagina 34. Nueva Zelandia
sefialé también que se expresaron puntos de vista andlogos en los Grupos Especiales que trataron de los
casos Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta, op. cit. e Indonesia - Determinadas medidas que afectan
a la industria dd automovil (denominado en lo sucesivo "Indonesia - Industria del automovil"),
WT/DS54/DS55/DS59/DS64/R, adoptado d 23 dejulio de 1998, pagina 340.
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apartado 1 dd articulo 9 era d de someter las subvenciones a la exportacién de productos
agropecuarios a las disciplinas de la OMC. Una interpretacion del parrafo 1 c) dd articulo 9 que
limitase @ alcance de las subvenciones comprendidas en ese parrafo a las transferencias directas de
dinero destruiria més que cumpliria € objeto y fin del articulo 9. Daria més ocasion a los Miembros
de dudir las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre la OMC, que es justamente o que & Organo
de Apelacion quiso evitar en € caso de Canada - Publicaciones. Esa conclusion se vio reforzada
cuando se estudio € objeto y fin de las disposiciones en materia de competencia de las exportaciones
dd Acuerdo sobre la Agricultura en conjunto. Los ingresos fiscales sacrificados, que eran
simplemente otra manera de asegurarse de un beneficio que podia obtenerse mediante la transferencia
directa de dinero, tenian que quedar comprendidos en € concepto de "pagos” a tenor del parrafo 1 c)
de articulo 9, si habia de lograrse la reduccion progresiva de las subvenciones a la exportacion
mediante los compromisos de reduccion.

4.201 Nueva Zelandia sefialé que, con arreglo al  antiguo sistema de gravamenes al productor, la
Comision de Productos Lacteos de Canada, actuando de acuerdo con las juntas o entidades
provinciales de comercializacion de la leche, transferia dinero a los exportadores para compensar con
ello @ costo de que los eaboradores comprasen leche para los productos destinados a la exportacion a
precios del mercado interior y no a precios mundiales. Cuando se trataba de las clases5d) y 5 €) de
las clases especiales de leche, los daboradores podian comprar leche para productos destinados a la
exportacion a precios mundiales y no nacionales. La diferencia entre los dos méodos de abordar €
problema era sélo de forma. En cada uno de esos casos, se estaba resguardando a los eaboradores de
productos para la exportacion del elevado costo de la leche en @ mercado interior. En cada uno
deesos casos, se estaba facilitando a los eaboradores de productos para la exportacion una
subvencion que se captaba mediante la frase "pagos a la exportacion de productos agropecuarios' del
apartado 1 c¢) dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. A tenor de las clases 5 d) y 5 €
sacrificaban los ingresos fiscales las juntas o entidades provinciales de comercializacion de la leche
gue facilitaban a los eaboradores € acceso a leche procedente de los productores a precios de
"clase especial". Lajunta o entidad provincial de comercializacion de la leche sacrificaba los ingresos
fiscales que habria percibido si se hubiese vendido |a leche a precios de mercado interior.

4.202 Nueva Zdandia alegd que, si bien la junta o entidad provincial de comercializacion de la
leche era € instrumento utilizado para otorgar la subvencion a las clases especiales de leche, € costo
financiero recaia sobre € productor. La funcion que desempefiaba la junta o entidad provincial erala
de actuar como un conducto y transmitir al productor mediante los acuerdos sobre € fondo comin los
ingresos fiscales procedentes de la venta de |as clases especiales de leche. De hecho, lo que la entidad
transmitia al productor eran las pérdidas procedentes de las ventas de leche a precios dd mercado
mundial. Eran los productores los que sacrificaban los ingresos que se habrian percibido si se hubiese
vendido a los dlaboradores toda la leche a precios de mercado interior. El plan de clases especiales
de leche ddl Canada disimul6, revistiéndolo de complgidad, € hecho indudable de que eran los
productores los que efectuaban los "pagos a la exportacion de productos agropecuarios' que hicieron
al plan objeto delo dispuesto en € parrafo 1 c¢) dd articulo 9.

4.203 Nueva Zelandia alegb que, en esencia, los ingresos fiscales sacrificados por los productores
"en la exportacion de un producto agropecuario” equivalian a una subvencion otorgada a los tales
elaboradores mediante una transferencia directa de dinero financiada con los ingresos procedentes de
un gravamen impuesto a "un producto agropecuario dd que se obtenga € producto exportado”, forma
de subvencion que € péarrafo 1 c) dd articulo 9 prohibe de modo explicito. De ahi que € plan de
clases especiales de leche dd Canada entrafiase una estructura complicada para una subvencién muy
sencilla.  Consistia en sacrificar los ingresos fiscales procedentes de la exportacién de un producto
agropecuario. Ese sacrificar los ingresos fiscales podia juzgarse como un sacrificio realizado por una
junta o entidad provincial de comercializacion de la leche, o podia juzgarse como un sacrificio de los
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ingresos realizado por los productores. La diferencia entre esas dos posibilidades era sobre todo una
cuestion de contabilidad. Laforma podia variar, pero la esencia era la misma.

4.204 Como se indico a tenor del parrafo 1 @) de articulo 9, Nueva Zdandia alegd que podia
también afirmarse que con las clases 5 d) y 5 €) de plan de clases especiales de leche se facilitaban
pagos en especie, 1o que quedaba igualmente comprendido en € sentido corriente del término "pago”.
Un pago en especie suponia remuneracion mediante alguna otra cosa que no fuese dinero o que
equivaliese a dinero. Suministrar productos (leche) a un precio reducido en vez de facilitar una suma
de dinero para compensar por € precio mas elevado que se pagaria por la leche que se fuese a
elaborar en productos destinados al mercado interior, era un pago en especie. Era un sustituto directo
de un pago realizado mediante una transferencia de dinero. Y esa era, desde luego, su intencion.
Deberia juzgarse como un sustituto de las anteriores subvenciones de "transferencia de dinero" que
pagaba & Canada haciendo uso para ello de gravdmenes a los productores. Era un "pago en especi€’
que quedaba comprendido en @ concepto de "pagos a la exportacion de productos agropecuarios' a
tenor dd parrafo 1 ¢) dd articulo 9.

4.205 Los Estados Unidos alegaron que, al igual que € programa de gravamenes al productor que
reemplazo, d plan de clases especiales de leche era una subvencion a la exportacion en @ sentido del
parrafo 1 c) dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Segun los términos explicitos de ese
apartado, no es preciso que una subvencion a la exportacion entrafie un adeudo a la contabilidad
publica. En ese articulo se especifica, a modo de gemplo, que los pagos sujetos a lo estipulado
pueden ser "financiados con ingresos procedentes de un gravamen impuesto al producto agropecuario
de que se trate 0 a un producto agropecuario del que se obtenga & producto exportado”. Los Estados
Unidos alegaron, argumentando con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 9, que € término "pago” eralo
bastante amplio como para incluir emplos en los que se entregaba valor por otro medio que € de
una transferencia real de fondos (parrafo 4.192). De ser esto asi, un "pago” comprenderia, a fortiori,
situaciones en las que se entregaba valor a alguien haciendo uso de medios tales como un producto, la
leche en este caso, a un precio inferior al del mercado.

4.206 Los Estados Unidos sefialaron que d término pagos se usaba dos veces en d parrafo 1 ¢) del
articulo 9, pero no se definia ni en ese parrafo ni en ningtn otro del Acuerdo sobre la Agricultura.®?
Los Estados Unidos hicieron notar que la Convenciéon de Viena recomendaba que se atribuyese €
sentido corriente de un término en € contexto en que se hallase, que, en este caso, era € Acuerdo
sobre la Agricultura y, mas concretamente, las disposiciones de ese Acuerdo relativas a compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion. Habia que precisar también @ sentido dd término
"pago" teniendo en cuenta € objeto y fin dd tratado pertinente. El parrafo 1 dd articulo 9
determinaba en general cudles eran las subvenciones, incluidos los pagos comprendidos en €
parrafo 1 ¢) del articulo 9, que habrian de tenerse en cuenta al calcular & nivel méximo de gasto que
podia dedicar un Miembro a las subvenciones a la exportacion en un afio determinado conforme a su
Lista de Concesiones y Compromisos y a los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ese
nivel constituia € compromiso de ese Miembro en materia de reduccion de los desembolsos
presupuestarios. El término "desembolsos presupuestarios’ se definia en d péarrafo €) dd articulo 1
del Acuerdo sobre la Agricultura en @ sentido de que comprendia "los ingresos fiscales sacrificados”.
Asi pues, no sdlo las subvenciones directas, por gemplo, tal como se describen en d parrafo 1 a) de
articulo 9, sino también las cargas reducidas, es decir, los ingresos fiscales sacrificados, tal como se
describen en d parrafo 1 c), contaban en cuanto a los desembolsos presupuestarios que quedaban
sujetos a los compromisos de reduccion, entrafiasen 0 no un adeudo en la contabilidad publica.

%12 | os Estados Unidos indicaron que si bien la palabra "desembolsos’ que se utilizaba en varias
ocasiones en € articulo 9, quedaba definida en € articulo 1 del Acuerdo como comprendiendo los ingresos
fiscales sacrificados, no figuraba ninguna definicion de la palabra "pago” en € articulo 1 junto con los demés
términos que se definian.
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4.207 Los Estados Unidos argumentaron que, en este contexto, y dado que € objeto de la Parte V
del Acuerdo era @ de imponer disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion, habia que
interpretar e término "pago" conforme al sentido general atribuido a los desembol sos presupuestarios.
Si se definia explicitamente que esos desembolsos, y con elo los compromisos de reduccion en
conjunto, comprendian los ingresos fiscales sacrificados, era coherente interpretar "pagos’ de manera
analoga. Una interpretacion tal estaba en consonancia con € objeto del Acuerdo de someter las
subvenciones a la exportacion a las disciplinas transitorias establecidas mediante los compromisos de
reduccion. Juzgando desde esta perspectiva, si |0s gastos totales sujetos a compromisos de reduccion
se definian como desembolsos presupuestarios totales e ingresos fiscales sacrificados, los gastos por
separado tendrian por légica que comprender todos los pagos, con inclusion de las reducciones de
precios que tenian los mismos efectos econdmicos que un reembolso a la exportacion. Al hacer
mandatoria la venta de leche industrial con descuento, € Gobierno del Canadé estaba confiriendo un
beneficio a los eaboradores de leche equivalente en sus efectos perturbadores de mercado a un
reembolso a la exportacién. Es mas, € principio de que podia otorgarse una subvencion a la
exportacion en forma de ventas de productos con pérdida, u ofreciendo bienes o servicios destinados a
la exportacion a precios méas ventajosos que los ofrecidos cuando se trataba de ventas destinadas al
consumo interno, no solo quedaba implicito en la definicion del Acuerdo en cuanto a los desembol sos
presupuestarios, sino que también se recogia en las disposiciones del parrafo 1 a), b) y € dd
articulo 9, en las que se definian los "pagos en especi€’, la venta de existencias no comerciales y las
tarifas de los transportes y fletes establecidas en condiciones méas favorables como formas de
subvencion.

4.208 Ademés, los Estados Unidos sefialaron que € contexto del parrafo 1 ¢) del articulo 9 también
comprendia los compromisos de reduccion conexos que figuraban en los articulos 3, 8 y € resto del 9
de Acuerdo sobre la Agricultura. Lo que se queria hacer en € ambito colectivo con estas
disposiciones era imponer disciplinas que tuviesen sentido en relacion con € uso de las subvenciones
a la exportacion. El Acuerdo sobre la Agricultura limitaba, pues, d alcance y la cuantia de las
posibles subvenciones desde varios puntos de vista. En primer lugar, € articulo 3 concretaba que no
se otorgarian subvenciones "con respecto a un producto agropecuario no especificado” en la Lista de
un Miembro. Un Miembro no podia incorporar subvenciones a productos que no hubiesen quedado
determinados en su Lista y que no hubiesen sido subvencionados en € periodo de base pertinente.
Ademas, en d parrafo 1 dd articulo 9 se hizo referencia a una amplia seleccidn representativa de
préacticas de subvencion con la que se quiso captar las subvenciones a los productos agricolas que los
Miembros utilizaban cuando se negocié € Acuerdo. Esas subvenciones quedaron sujetas a
compromisos de reduccion de conformidad con lo estipulado en los articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo,
exigiéndose importantes reducciones tanto en los desembolsos en materia de subvenciones como en
la cantidad de exportacién que podia beneficiarse de las subvenciones otorgadas durante € periodo de
transicion. Ademas, en d articulo 10, a fin de proteger las disciplinas estipuladas en € articulo 9 en
materia de subvenciones a la exportacion, se prohibe la aplicacion de toda subvencién que no haya
quedado enumerada en € articulo 9 y que "constituya, 0 amenace constituir, una eusion de los
compromisos en materia de subvenciones [...]". Y, por ultimo, €@ articulo 3 de Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, leido en conjuncién con € articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura, dispone que en € caso de que un Miembro no cumpla las disciplinas en materia de

213 | 0s Estados Unidos indicaron que e concepto de que las subvenciones que tenian como
consecuencia un precio mas bajo en las ventas de exportacion que en las de consumo interior constituian
subvenciones a la exportacion era, por supuesto, un aspecto fundamental de las disciplinas reativas a las
subvenciones a la exportacion que se contemplan en € articulo XVI dd GATT. El parrafo 4 dd articulo XVI
dispone, en € pasaje pertinente, que: "[...] las partes contratantes dgjaran de conceder directa o indirectamente
toda subvencion, de cualquier naturaleza que sea, ala exportacion de cualquier producto que no sea un producto
primario y que tenga como consecuencia rebajar su precio de venta de exportacion a un nivel inferior al del
precio comparable pedido alos compradores del mercado interior por € producto similar".
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subvenciones a la exportacion que figuran en € Acuerdo sobre la Agricultura, toda subvencion a la
exportacion infractora quedara sujeta a los términos del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias y a las prohibiciones en materia de subvenciones a la exportacion en é estipuladas.

4.209 De ahi que los Estados Unidos argumentasen que, dado d tratamiento integral que se
concedia a las subvenciones a la exportacion en € Acuerdo sobre la Agricultura, en € que serevelaba
la intencion de los Miembros de establecer disciplinas auténticas y eficaces con respecto a las
subvenciones a la exportacién, una interpretacion restringida del término "pago” que tendria como
consecuencia un debilitamiento de los compromisos y las disciplinas de reduccién de las
subvenciones a la exportacion seria contraria a objeto y fin generales de las disposiciones pertinentes
del tratado en conjunto.

4.210 A ese respecto, los Estados Unidos sefidlaron que € Profesor Tangermann también habia
comparado los perniciosos efectos de las subvenciones a la exportacion financiadas por los
productores con los sistemas de precio comin |levados a cabo por entidades estatales de exportacion y
habia llegado a la conclusion de que esto Ultimo deberia quedar sujeto a las mismas disciplinas en
materia de competencia de las exportaciones.

"Cuando una entidad estatal vende en € mercado interno a un precio
superior al precio de exportacion, mientras que a los productores
nacionales se les paga € precio promedio, las exportaciones estan
subvencionadas de modo implicito. Para analizar € por qué de que
asi sea, lo mgor es comparar esta politica con una politica de
subvenciones a la exportacion financiadas por los productores. En €
caso de esta Ultima, se impone un gravamen a las ventas en €
mercado interno, y los ingresos que de €llo se obtienen se usan para
financiar las subvenciones a la exportacién. Con un régimen de
precio comun, los precios obtenidos pueden ser los mismos, y lo
tnico diferente es € carécter técnico de las corrientes financieras,
pero no los resultados econdmicos. De ahi que los sistemas de precio
comun difieran de las subvenciones a la exportacion financiadas por
los productores tan solo en la formay no en e fondo. No se deberia
consentir, por lo tanto, que los paises puedan €udir los compromisos
contraidos en materia de subvenciones a la exportacion valiéndose
para ello de un régimen de precio comin."#*

4.211 Los Estados Unidos argumentaron que estaba claro, al interpretar € texto de parrafo 1 c) del
articulo 9, que la referencia a los reembolsos a la exportacion financiados mediante gravamenes se
hizo a modo de gemplo, y no restringia € alcance del articulo 9. Asi, la redaccion utilizada en €
parrafo 1 ¢) de articulo 9 en relacion con los "pagos financiados con ingresos procedentes de un
gravamen" comenzaba con la palabra introductoria "incluidos’, con lo que quedaba indicado que los
pagos asi financiados constituian tan sdlo un gemplo de los tipos de pago que quedaban abarcados en

214 | parrafo c) dd articulo 13 dd Acuerdo sobre la Agricultura, la llamada Clausula de Paz, dispuso
que las subvenciones a la exportacion que estuviesen en plena conformidad con las disciplinas en materia de
subvenciones de la Parte V dd Acuerdo estarian "exentas de medidas basadas en € articulo XVI dd GATT
de 1994 o en los articulos 3, 5y 6 dd Acuerdo sobre Subvenciones'. El articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, en € que figuraba la prohibicion a las subvenciones a la exportacion,
estipulaba que la prohibicion se aplicaba a reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura.

25 »A Developed Country Perspective of the Agenda for the Next WTO Round of Agricultural
Negatiations', comunicacion presentada en d Instituto de Estudios Internacionales por Stefan Tangermann
(Estados Unidos, Prueba documental 24, paginas 22 y 23).



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Pagina 99

las disciplinas en materia de subvenciones contempladas en d articulo 9. No habia nada en € texto
de ese péarrafo que diese pie para llegar a la conclusion de que deberian quedar excluidos de las
reducciones en materia de subvenciones estipuladas en d parrafo 1 c) dd articulo 9 otros tipos de
financiacién de pagos a la exportacion financiados por los productores, tales como los precios
reducidos. Al contrario, habia que suponer que las subvenciones que constituian € equivalente
funcional de gravdmenes financiados por € productor quedaban comprendidas en las disciplinas
estipuladas en € parrafo 1 c) del articulo 9.

4.212 Los Estados Unidos sostuvieron que € plan de clases especiales de leche del Canada diferia
del programa de gravamenes al productor que lo precedié solo en la formay no en @ fondo. Los
ingresos fiscales sacrificados (en las ventas de exportacidn con arreglo a las clases especiales) por los
productores de leche, que se traducian en precios reducidos para los fabricantes de productos lacteos,
era equivalente a los reembolsos a la exportacion que se pagaban a dichos fabricantes con arreglo al
sistema de gravamenes. Excluir esa leche a precio reducido de lo estipulado en d parrafo 1 c¢) dd
articulo 9 porque € beneficio o pago percibido por € exportador del producto lacteo se hacia en
forma de un precio de la leche mas bajo, y no en forma de un reembolso a la exportacion que
dependiese de la exportacion de un producto en € que se habia utilizado la leche, seria dar méas
importancia a la forma que al fondo. De ahi que d plan de clases especiales de leche, al igual que €
programa de gravamenes al productor que reemplazo, cumpliese los requisitos propios de los "pagos a
la exportacion de productos agropecuarios’ en @ sentido del parrafo 1 c) dd articulo 9. En primer
lugar, los precios reducidos de la leche que se estipulaban en las clases especiales deleche 5d) y 5 €)
solo podian obtenerse en conexion con la fabricacion de productos lacteos destinados a la exportacion
y, por lo tanto, se facilitaban "a la exportacion de productos agropecuarios'. En segundo lugar, los
precios méas bajos que se aplicaban a los daboradores de leche, a condicion de que se usase la leche
para la fabricacién de productos lacteos destinados a la exportacién, eran lo mismo, tanto en esencia
como en los efectos econdmicos que causaban, que los anteriores reembolsos a la exportacion
financiados con gravdmenes y, por tanto, constituian al igual un "pago” en d sentido de ese término
tal como se utiliza en & péarrafo 1 c) ded articulo 9 del Acuerdo.”™®

4.213 El Canadéa alegé que las ventas de leche con arreglo a las clases especiales d) y €) no
constituian una subvencién a la exportacion en d sentido dd parrafo 1 ¢) dd articulo 9, puesto que no
podia demostrarse que se hubieran hecho "pagos’ a la exportacion de productos procedentes del
Canada.

4.214 El Canadd argumentdé que, de conformidad con la Convencién de Viena, habia que
interpretar d texto de los Acuerdos sobre la OMC del modo siguiente: i) lo primero habra de ser
siempre € texto en si y € sentido corriente del mismo; ii) después deberd interpretarse € sentido
corriente de los términos del acuerdo en € contexto de éstos; iii) @ "contexto" habra de comprender
el texto dd acuerdo, y todo otro acuerdo que haya sido concertado entre todas las partes con motivo
de la celebracion del tratado, como quedo definido en € pérrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de
Viena, y iv) solo se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, tales como los trabajos
preparatorios del tratado, cuando la interpretacion deje ambiguo u oscuro € sentido o para confirmar
el sentido.

216 | os Estados Unidos indicaron que & Organo de Apdacion estudio las excepciones en materia de
subvenciones que figuraban en € parrafo 8 b) dd articulo 111, que comprendian la frase "pago de subvenciones
exclusivamente a los productores nacionales” en € caso Canada - Publicaciones, op. cit. El sentido de esa frase
ha sido objeto de estudio en varias diferencias en d marco dd GATT, como por gemplo en Estados Unidos -
Bebidas derivadas de la malta, op. cit., parrafo 5.8. Los Estados Unidos alegaron, sin embargo, que esas
decisiones daban una considerable preponderancia a interpretar la frase del parrafo 8 b) dd articulo 111 de
acuerdo con € contexto en que se hallay d fin de la disposicion del tratado. Ese contexto y fin, que suponia €
proceso de aborar una excepcion al principio dd trato nacional, fue sin lugar a dudas distinto del que supone
parrafo 1 ¢) de articulo 9 dd Acuerdo sobrela Agricultura.
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4.215 El Canada sefidé que Nueva Zelandia alegaba que podia encontrarse apoyo para la
proposicion de que @ pago deberia comprender |os ingresos fiscales sacrificados en € caso Canada -
Publicaciones (péarrafo 4.198 y siguientes). En dicho caso, & Organo de Apeacion habia determinado
que € término "pagos’ tal como figuraba en € parrafo 8 b) dd articulo 11l dd GATT de 1994, no
comprendia una reduccion de las tarifas postales, dado que ese parrafo constituia una excepcion y
deberia interpretarse de un modo estricto. Nueva Zdandia sugirié que, fundandose en que lo
dispuesto en d péarrafo 1 del articulo 9 constituia una obligacion positiva, deberia aplicarse lo
contrario y los términos deberian ser interpretados con amplitud. El Canada alegbé que hacerlo asi
falseaba & enfoque interpretativo adecuado. La norma fundamental era la del "sentido corriente” en
virtud del articulo 31 de la Convencion de Viena. Cuando se trataba de una excepcion, se aplicaba
enfoque excepcional de interpretar de un modo estricto. Cuando no se trataba de una excepcion, la
interpretacion tenia que volver a basarse en la norma fundamental del "sentido corriente”.

4.216 El Canada indico que valia la pena hacer notar también que, cuando se redacto € articulo 1
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, se habia tenido cuidado de afiadir una
disposicion que abarcase "los ingresos publicos que en otro caso no se percibirian”, al darse cuenta de
que € sentido corriente de la disposicion anterior relativa a la "transferencia directa de fondos' no
bastaba para abarcar "los ingresos publicos no percibidos'.

4.217 El Canada rebatid las alegaciones de que la influencia reciproca entre € parrafo 2 de
articulo9 y d parafo 1 dd articulo 9 suponia que @ sentido definido de "desembolsos
presupuestarios’, es decir, € que comprendia los "ingresos fiscales sacrificados’, era aplicable al de
"pagos’ en € parrafo 1 c) de articulo 9. Ello supondria desechar € sentido corriente de una palabra
basandose en una inferencia indirecta y a pesar de la clara confirmacion contextual que ofrece €
Anexo 2.

4.218 El Canada indicd que en @ caso Estados Unidos - Gasolina reformulada, € Organo de
Apelacion comparo las palabras utilizadas en distintos parrafos del articulo XX para determinar €
sentido de lo dispuesto en € apartado g) del articulo XX. El Organo de Apeacion tomd nota de que
se utilizaban distintos términos en los distintos parrafos para indicar adecuadamente la relacion
exigida o € grado de conexion entre |os objetivos en cuestion y las medidas aplicadas; se hablaba de
"necesarias’ en algunos apartados, de "relativas a' en algunos otros, de "para proteger" en otro, y asi
sucesivamente. Asi pues, @ Organo de Apelacion decidié que:

"No parece razonable dar por supuesto que la intencion de los
Miembros de la OMC fuera exigir, para todas y cada una de las
categorias, € mismo tipo o grado de conexion o relacién entre la
medida sometida a examen y € interés o politica estatal que se
pretenda promover o realizar."*"’

4.219 El Canada arguy6, por lo tanto, que cabia presumir que determinadas palabras entrafiaban
determinados significados y que € que se utilizasen palabras distintas en € texto de un tratado queria
decir que las partes en ese tratado tenian la intencion de que se aplicasen esos distintos significados a
los distintos términos utilizados. La interpretacion que cabia atribuir al término "pagos' en d
parrafo 1 ¢) dd articulo 9 en @ contexto del parrafo 1 dd articulo 9 en su totalidad no deberia ser
menos estricta. El Canada alegd que @ que se hubiese escogido distinta terminologia en cada una de
las disposiciones ddl parrafo 1 de articulo 9 indicaba claramente que quienes lo habian negociado
tenian conceptos muy precisos e inequivocos con respecto a cada una de esas disposiciones. En vista
de los términos que se utilizaban en las otras disposiciones, € haber escogido la palabra "pagos” en €

27 Informe del Organo de Apelacion en d caso Estados Unidos - Gasolina reformulada, op. cit.,

pagina 18.
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parrafo 1 c) dd articulo 9 indicaba que habia intencién de conceder un &mbito preciso y limitado a la
aplicacion dd parrafo 1 ¢) del articulo 9. Por lo tanto, al término "pagos' habia que atribuirle su
sentido corriente y no interpretarlo de modo tal que comprendiese préacticas que podrian quedar
abarcadas con d uso de términos méas amplios, tales como "subvenciones'.

4.220 El Canada sostuvo que la historia de la negociacion del parrafo 1 del articulo 9 demostraba
que, con respecto al parrafo 1 c) del articulo 9, € rumbo que habian tomado las negociaciones sobre la
agricultura habia sido € de limitar € alcance de esa disposicion. De modo que la cuestion primordial
era lo que las partes habian convenido al final de los trabajos preparatorios. En € contexto del
Acuerdo sobre la Agricultura, esta cuestion se toco justamente en una de las pruebas documentales en
que los Estados Unidos basaron su argumentacion (péarrafo 4.210).?® En esa prueba, € Profesor
Tangermann llegd a la conclusion de que, los contingentes de produccién cuyos productos no
comprendidos en € contingente se vendian a precios de mercado mundial y los acuerdos sobre un
precio comin eran cuestiones que no quedaban abarcadas por € Acuerdo sobre la Agricultura y
temas, por tanto, que habria que tratar en negociaciones futuras®® El Profesor Tangermann
reconocié que la manera méas apropiada de conciliar teorias econémicas divergentes era haciendo uso
de las negociaciones multilaterales y no de la negociacion mediante litigio. El Canada indicd que no
cabia duda de que € Profesor Tangermann juzgaba los resultados de la Ronda Uruguay en cuanto a la
agricultura insatisfactorios desde € punto de vista econdmico. Si bien & Profesor Tangermann tenia
derecho a su propia opinién en cuanto a los resultados que a é le parecerian deseables”, & Acuerdo
sobre la Agricultura no tenia que ver con ninguna teoria econémica en particular, sino con unas
obligaciones juridicas de caracter especifico que fueron acordadas por los Miembros.

4.221 El Canada sostuvo que no cabia la menor duda de que si la intencion de los que habian
llevado a cabo las negociaciones hubiese sido la de dilatar € sentido del término "pagos’ més alla de
su sentido corriente, esto habria quedado dispuesto especificamente. Por gemplo, habia quedado
definido en d articulo 1 de Acuerdo sobre la Agricultura que los términos "desembolsos
presupuestarios’ y "desembolsos' comprendian los "ingresos fiscales sacrificados'. Los pagos, en

218 »A Developed Country Perspective on the Agenda for the Next WTO Round of Agriculture
Negatiations", comunicacion presentada en € Instituto de Estudios Internacionales por Stefan Tangermann, que
figura en Estados Unidos, Prueba documental 24.

219 |hid., pagina 21: "Mucha labor se llevé a cabo en € Acuerdo sobre la Agricultura para definir las
subvenciones a la exportacion con la mayor precision posible, mediante € uso de las palabras apropiadas en €
articulo 9. Puede haber razones, sin embargo, para pensar en algunas megjoras. Concretamente, hay politicas
gue en realidad pueden tener como consecuencia subvenciones cruzadas de las exportaciones y que puede que
no estén prohibidas con la suficiente claridad en la redaccion actual. Dos buenos gemplos de elo son los
contingentes de produccion cuya produccién no comprendida en € contingente se vende a precios del mercado
mundial, y los acuerdos de precio comin” (se ha afadido la cursiva). Mas adelante, en la pagina 23, € Profesor
Tangermann menciono la dificultad de convencer a los paises de que aborden este problema que ha surgido ala
luz y sugiri6 dos soluciones; "Con todo, podria buscarse un acuerdo de que los nuevos regimenes de este tipo
(y las modificaciones hechas a regimenes anteriores que den por resultado @ mismo tipo de efectos en las
exportaciones) establecidos tras la Ronda Uruguay queden comprendidos en la definicion de subvenciones a la
exportacion. Otra opcion seria la de que podria acordarse explicitamente (en la forma juridica apropiada) que
esos regimenes quedan comprendidos en € articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, es decir, que equivalen
auna 'dusién de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion™ (se ha afiadido la cursiva).

20 |pid., pagina 21: “Podria parecer que tales exportaciones no quedan comprendidas en los
compromisos en materia de subvenciones a tenor del Acuerdo sobre la Agricultura. Desde e punto de vista
econdmico esta situacion no es muy satisfactoria’' (se ha afiadido la cursiva). Més addante, en las paginas 22
y 23: "Es, por lo tanto, cuando menos problematico que € Acuerdo sobre la Agricultura no comprenda hasta
ahora esas subvenciones cruzadas en su definicion de subvenciones a la exportacion.”
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cambio, cuyo sentido corriente no comprendia los "ingresos fiscales sacrificados', no estaban
definidos de modo andlogo. Esto podia confirmarse con € trato que se daba a la palabra "pagos” cada
vez que se usaba en d Acuerdo sobre la Agricultura. "Pagos' aparecia de manera destacada en €
Anexo 2 con respecto a la ayuda interna. En € articulo 5 de Anexo 2 se hacia referencia a "pagos
(oingresos fiscales sacrificados, con inclusion de pagos en especie)". Estaba claro que quienes
redactaron ese articulo sabian que €@ sentido corriente del término pago no comprendia los "ingresos
fiscales sacrificados' y que harian falta disposiciones especificas para que ese sentido quedase
comprendido. El que no hubiese ningln otro equivalente en € parrafo 1 del articulo 9 solo podia
llevar a la conclusion de que, en € caso ddl péarrafo 1 ¢) de articulo 9, se quiso redactarlo de tal
manera que se aplicase € sentido corriente del término "pagos’.

4.222 El Canada sostuvo ademas que la historia de la negociacion dd Acuerdo sobre la Agricultura
también apoyaba la alegacion canadiense de que habia que interpretar d término "pagos’ de una
manera estricta.  El articulo 32 de la Convencién de Viena autoriza a acudir a medios de
interpretacion complementarios, incluidos los trabajos preparatorios, como ayuda a la interpretacion a
gue se haya llegado en virtud dd articulo 31.

4.223 El Canada indicé que en & Anexo 7 de los documentos de trabajo Dunkel, de fecha 21 de
noviembre de 1991, se facilitaba un proyecto de lista de medidas que se considerarian "subvenciones
a la exportacion” para fines de compromisos de reduccion.” Esta lista en si, que se hacia eco de
proyectos de textos anteriores distribuidos en  verano de 1991%%, fue precursora de lo que constituyd
después € parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. En particular, € apartado k) del
articulo 3 de este proyecto fue una version anterior del texto que definitivamente constituiria €
parrafo 1 ¢) dd articulo 9. Este parrafo se referia a "subvenciones', no a "pagos’. El texto dd
parrafo 1l c) siguio refiriéndose a "subvenciones' en € texto dd proyecto Dunked de 12 de
diciembre®® El 17 de diciembre de 1991, & Canada presenté a Arthur Dunke varias propuestas
concretas de nueva redaccion del texto acerca de la agricultura. Entre élas figuraba una enmienda al
péarrafo 1 c) en & que se sustituia la palabra "subvenciones" por la palabra "pagos'.?* En € texto dd
parrafo 1 del articulo 9 del "Proyecto de Acta Final", del 20 de diciembre de 1991, encontraba reflgjo
esta modificacion y se hablaba de "pagos'.?®> Este historial de los proyectos confirmaba que €
término "pagos’ habia sido precisa y deliberadamente escogido en lugar de un término mas amplio.
Por lo tanto, habia que interpretar € término "pagos’, tal como figuraba en @ parrafo 1 c) de
articulo 9, de una manera estrictamente conforme al sentido corriente.

4.224 Mas aun,  Canada recordd su argumentacion a tenor dd parrafo 1 a) de articulo 9 en €
sentido de que, aun si determinase que la palabra "pagos' comprendia los "ingresos fiscales
sacrificados’, no habia ningln ingreso fiscal que los productores pudiesen sacrificar por lo que
respecta a las ventas de leche destinada a la exportacion con arreglo a las clases especiales5d) y 5 €)
(parrafo 4.181 y siguientes).

221 Canadé, Prueba documental 29.
222 Canadé, Prueba documental 30.
223 Canadé, Prueba documental 53.
224 Canadé, Prueba documental 31.

225 Canad4, Prueba documental 32.
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4.225 Nueva Zelandiaindico que en € contexto dd parrafo 1 c) de articulo 9, d Canada neg6 que
el plan de clases especiales de leche quedase abarcado por € Acuerdo sobre la Agricultura, debido a
que i) & término "pagos' en € parrafo 1 c) dd articulo 9 no comprendia los ingresos fiscales
sacrificados y por lo tanto no podia abarcar 1o que ocurriese con arreglo a las clases especiales de
leche, y ii) aun si @ término "pagos’ comprendiese los ingresos fiscales sacrificados, de hecho no se
sacrificaba ningun ingreso fiscal con arreglo a las clases especiales de leche. Nueva Zelandia rebatio
uno 'y otro alegato.

4.226 Nueva Zdlandia sostuvo que, al argumentar a favor de un sentido restrictivo del término
"pagos’, € Canada se apoyaba en una interpretacion contextual de la disposiciény en € historial dela
negociacion de esa disposicion. A juicio de Nueva Zelandia, € Canada habia interpretado de forma
erronea @ contexto en @ que figuraba € término "pagos’ y deducido conclusiones inadmisibles del
historial de la negociacién.

4.227 Nueva Zdandia sostuvo que € Canada pretendia deducir € sentido de la palabra "pagos"
basandose en  amplio contexto del Acuerdo sobre la Agricultura y arguyendo para elo que, dado
que en @ articulo 5 del Anexo 2 del Acuerdo estaban explicitamente incluidos los términos "ingresos
fiscales sacrificados" y "pagos en especi€’ tras la palabra pagos, € que no se mencionase ninguno de
ellos en @ parrafo 1 ¢) dd articulo 9 queria decir que quedaban excluidos. Nueva Zeandia sefial6 que
el Canada omitia declarar, porque le convenia, que @ término que figuraba en € articulo 5 dd
Anexo 2 era "pagos directos', que, en ese contexto, y dada la connotacion de transferencias de dinero
que entrafia, habria excluido los "ingresos fiscales sacrificados" y |0s "pagos en especi€’.

4.228 Ademés, Nueva Zdandia aleg6 que € Canada habia optado por explicar € término pagos en
el contexto mas amplio del Acuerdo sobre la Agricultura y centrandose en las disciplinas de ayuda
interna, a tiempo que hacia caso omiso del contexto concreto del propio articulo 9. Nueva Zelandia
subray6 que € parrafo 2 dd articulo 9 degjaba en claro que los compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion comprendian las subvenciones en forma de ingresos fiscales
sacrificados. Estorbaria, pues, a la finalidad de las disciplinas mencionadas en € articulo 9,
interpretar los ingresos fiscales sacrificados y 10s pagos en especie sin tener en cuenta las definiciones
en gue estaban basados esos compromisos. No podia haber formado parte de la intencion de los
negociadores del articulo 9 obtener ese resultado.

4.229 Nueva Zdandia alegd que la referencia explicita que se hacia en € articulo 5 del Anexo 2 a
los ingresos fiscales sacrificados y a los pagos en especie, asi como la referencia que se hacia a los
ingresos fiscales no percibidos en @ parrafo 2 del articulo 9 (y otras referencias andlogas en €
parafol a) dd articulo 1 y en los articulos 2, 3y 4 dd Anexo 2, asi como en € articulo 2 de
Anexo 3) confirmaban que & hacer uso de esos medios para otorgar subvenciones se contemplaba
especificamente como objeto de las disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.230 Nueva Zelandia sefialé que d Canada alegaba asimismo que € uso de distintos términos para
describir las subvenciones a la exportacion en cuestion en cada uno de los distintos apartados del
parrafo 1 dd articulo 9, probaba que se queria dar distintos sentidos a cada uno de esos términos. Sin
embargo, todos los g emplos que se habian dado probaban lo contrario de lo que alegaba € Canada.
Cada uno de dlos era un gemplo de una subvencion y, por lo tanto, no podia alegarse en serio que
solo los apartados en que se utilizaba |la palabra "subvenciones' deberian, en efecto, interpretarse en €
sentido de referirse a una subvencién o, como afirmaban los canadienses, interpretarse de un modo tan
general como la repeticion explicita de la palabra "subvencion” exigiria.

4.231 Nueva Zdandia sefiald la inferencia que habia deducido d Canada del hecho de que la
palabra "pagos' hubiese sido insertada en @ péarrafo 1 ¢) de articulo 9 en lugar de la palabra
"subvenciones' durante la fase de la redaccion; al parecer d Canada juzgaba que eso se habia hecho
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para limitar € alcance de las disciplinas contempladas en € parrafo 1 c) de articulo 9, de tal modo
que no comprendiese los ingresos fiscales sacrificados ni |os pagos en especie (parrafo 4.223). Pesea
ello, e Canada no cit6 ningln historial de la negociacion para probar esa afirmacion. Al alegar que €
haber cambiado las palabras utilizadas indicaba la intencion de reducir € alcance del apartado c) del
parrafo 1 dd articulo 9, € Canada paso por alto € hecho de que, a mismo tiempo que se hacia €
cambio de la palabra "subvenciones', se insertaban expresiones encaminadas claramente a ampliar €
alcance de ese mismo apartado. Se modifico d texto para hacer de las subvenciones financiadas con
los ingresos procedentes de un gravamen al productor uno de los gjemplos posibles del alcance de la
disposicién y no € objeto de referencia especifico de ésta.

4.232 Nueva Zelandia juzg6 dudoso € uso por parte del Canada del historial de la negociacion en €
contexto del parrafo 1 c) del articulo 9. En virtud del articulo 32 de la Convencién de Viena podia
acudirse a los trabajos preparatorios del tratado como un medio de interpretacion complementario
para confirmar € sentido o para resolver un significado ambiguo o que conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo.”® El Canada alegd que estaba utilizando € historial de la negociacion
simplemente con miras a confirmar € sentido. Sin embargo, en lugar de demostrar un patrén
coherente en € uso del término, € Canada estuvo queriendo demostrar que, dado que la palabra
"pagos’ era distinta de la palabra utilizada en redacciones anteriores, €llo confirmaba € sentido que €
Canada pretendia atribuirle. Esto no era acudir a los trabajos preparatorios para confirmar un sentido.
Esto era buscar confirmacidn deduciendo una inferencia negativa de esos trabajos preparatorios. Tal
cosa no era, ajuicio de Nueva Zelandia, 1o que contemplaba € articulo 32.

4.233 Nueva Zdandia arguy6 también que, dado € caracter de las negociaciones de la Ronda
Uruguay, € unico historial de la negociacién a que cabia referirse eran los sucesivos proyectos de las
disposiciones. Cuando no habia un registro de las negociaciones en € que quedase reflgada la
intencién de quienes redactaron las disposiciones, € sentido de los cambios realizados en esos
esbozos sucesivos no podia ser mas que conjetura.  Cuando no habian quedado registradas las
deliberaciones que habian tenido lugar en torno a las negociaciones, no habia ninguna justificacion
para escoger una explicacion y no otra. Nueva Zdandia sostuvo que, en € caso presente, € uso dela
palabra "pagos’ pudiera muy bien haber estado pensado para evitar la circularidad que la palabra
"subvenciones' habria supuesto. En € parrafo 1 c) dd articulo 9 se estaba definiendo una
subvencion; haberle llamado una subvencién al principio -sobre todo cuando no se precisaba afiadirle
ninguna caracterizacion particular, tal como "directa’- hubiera sido una tautologia. En resumen, la
explicacion canadiense del sentido del término "pagos”’ basandose en € historial de la negociacion no
probaba nada.

4.234 Nueva Zelandia sefial6 que la cuestion de las subvenciones a la exportacion financiadas por
los productores habia sido objeto de considerable deliberacion en las negociaciones sobre la
agricultura. En d proyecto de texto de de Zeeuw quedaron indicadas las "condiciones que rijan la
participacion del Estado en @ funcionamiento de los planes de subvenciones a la exportacion
financiados por los productores' como una cuestion que habria que resolver.”?’ En e documento de

26 Nueva Zelandia alegd que los Acuerdos sobre la OMC, con inclusién de Acuerdo sobre la
Agricultura, debian interpretarse de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre €
Derecho de los Tratados, de 1969 (la "Convencion de Viena'). Nueva Zeandia indico que d articulo 31 dela
Convencion de Viena estipula que un tratado deberd interpretarse conforme al "sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". El articulo 32
dispone que podra acudirse a "medios de interpretacion complementarios’, tales como los trabajos preparatorios
dd tratado y las circunstancias de su ceébracion para confirmar € sentido resultante de la aplicacion de
articulo 31, o cuando la interpretacion dada de conformidad con € articulo 31 degje "ambiguo u oscuro” €
sentido o conduzca a un resultado "manifiestamente absurdo o irrazonable”.

221 MTN.GNG/NG5/W/170, pagina 6 (parrafo 22).
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negociacion del 2 de agosto de 1991 se indicaba, bajo d titulo de "Criterios genéricos’, que en d
concepto de subvenciones a la exportacion quedaban comprendidas las préacticas de valoracion
diferencial.”® La Lista ilustrativa reconocia especificamente como subvenciones a la exportacion, en
e parrafo k):

"Las subvenciones a la exportacién de productos agropecuarios
financiadas con cargo a ingresos procedentes de un gravamen
impuesto a los productores del producto de que se trate, 0 a los
productores del producto primario del que se obtenga € producto
exportado, en & marco de programas en cuyo establecimiento,
aplicacion o financiacion participan directa o indirectamente los
gobierncs."

4.235 Nueva Zelandia aleg6 que esta disposicion era claramente la precursora del parrafo 1 c) del
articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura. Nueva Zelandia alegd ademas que tanto la referencia en
los "Criterios genéricos" a la valoracion diferencial como los términos expresados en € péarrafo k)
claramente contemplaban como subvenciones programas tales como e gue ahora se manifestaba en
las "clases especiales de leche'. Dos modificaciones se hicieron, sin embargo, al parrafo k) antes de
que se convirtiese en € apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9. En primer lugar, la palabra "pagos"
sustituyé a la palabra "subvenciones" al comienzo del apartado. En segundo lugar, la disposicion no
quedd limitada a las subvenciones financiadas con ingresos procedentes de un gravamen impuesto al
productor. Las subvenciones basadas en ingresos procedentes de un gravamen impuesto al productor
pasaron a ser un gemplo més de las subvenciones financiadas por los productores. Esas dos
modificaciones confirmaban la conclusion de que las clases especiales 5 d) y 5 €) del plan canadiense
quedaban comprendidas en lo dispuesto en € parrafo 1 c¢) de articulo 9. La palabra "pagos"
entrafiaba € sentido de ingresos fiscales sacrificados y de pagos en especie. La modificacion que se
habia Ilevado a cabo para dgar en claro que las subvenciones financiadas con ingresos procedentes de
un gravamen impuesto a productor no eran las Unicas subvenciones financiadas por los productores
gue quedaban abarcadas en virtud de este apartado, solo podia reforzar la conclusion de que quedaban
abarcadas subvenciones tales como las otorgadas con arreglo a las "clases especiales de leche".

4.236 Nueva Zdandia indicod que, desde @ punto de vista dd Canadd, si se hubiese utilizado la
palabra "subvenciones" en € péarrafo 1 c) de articulo 9, habria habido que interpretarla a tenor del
articulo 1 de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Esto de por si habria
restringido € alcance de las subvenciones en virtud del parrafo 1 c) de articulo 9. No obstante, como
el Canada habia reconocido (parrafo 4.127), ese parrafo 1 de articulo 9 proporcionaba una
"Listailustrativa' de las subvenciones a la exportacion y, por tanto, ampliaba € alcance del concepto
de subvenciones a la exportacion a tenor del articulo 1 del Acuerdo sobrela Agricultura. En virtud de
este andlisis y en aras de la coherencia, d Canada deberia estar arguyendo que € uso de la palabra
"pagos’ en d parrafo 1 c) dd articulo 9 iba destinado a expandir € alcance de las medidas més alla de
lo que habria quedado abarcado si se hubiese utilizado la palabra "subvenciones".

4.237 Nueva Zelandia arguy6 que, tanto si se entendia como ingresos fiscales sacrificados por la
entidad o junta provincial de comercializacion de la leche, o como ingresos fiscales sacrificados por €
productor -que era, a juicio de Nueva Zdandia, justamente € tipo de subvenciones que se queria
captar con € parrafo 1 ¢) del articulo 9- 0 como pago en especie, € suministro de leche a precios mas
bajos a los eaboradores de productos lacteos destinados a la exportacion que se hacia con arreglo a
las clases especiales 5 d) y 5 €), constituia un "pago a la exportacion de un producto agropecuario” en
el sentido del parrafo 1 c) dd articulo 9.

228 MTN.GNG/AG/W/1/Add.10, pégina 1 (parrafo 2).
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4.238 LosEstados Unidosalegaron que € Canada habia interpretado mal las conclusiones a las que
habia llegado € Profesor Tangermann con respecto a s las disciplinas del Acuerdo sobre la
Agricultura relativas a las subvenciones a la exportacion eran o no aplicables al plan de clases
especiales de leche dd Canada (parrafo 4.220). El Canada se habia centrado en un tema del articulo
de Tangermann que se referia a los sistemas de contingentes que |levaban consigo la exportacion del
propio producto sujeto al contingente, como por gemplo d azlcar procedente de las Comunidades
Europeas, situacion distinta de la que representaba € plan de clases especiales de leche del Canada, en
el que eran los eaboradores del producto para la exportacién los que se beneficiaban del bajo precio
de la produccién no comprendida en d contingente. El Canad& habia dgado sin mencionar las
conclusiones mas pertinentes a que llegaba € Profesor Tangermann méas addante en su articulo, que
abordaban especificamente @ régimen canadiense en cuanto a los productos lacteos: "No deberia
permitirse, por lo tanto, que los paises eludan los compromisos contraidos en materia de subvenciones
a la exportaciéon valiéndose para dlo de un régimen de precio comin. Deberia estar claro que
mediante los compromisos en materia de exportacion se impone una restriccion efectiva al alcance
que pueden tener los regimenes de precio comin”(se han omitido las notas de pie de pagina)
(Estados Unidos, Prueba documental 24, pagina 33). En la nota de pie de pagina 13 de su articulo, €
Profesor Tangermann afirmé: "Esto puede tener serias consecuencias por |o que respecta al nuevo
régimen de precio comin que se establecié en d Canada para la leche, y que sustituy6é a las
subvenciones a la exportacion financiadas por los productores que se usaban en € Canada antes de la
conclusion de la Ronda Uruguay”.

4.239 El Canadaindicé que Nueva Zelandia discutia la precision dd término "pago" al alegar que
se habria utilizado la expresion "pago directo” si se hubiese querido que tuviese esa precision
(parrafo 4.227). Esto era contrario a la posicion adoptada por Nueva Zeandia con respecto a la
expresion "subvencién directa’, puesto que Nueva Zeandia habia argumentado que "[...] una
subvencion "directa erala que afectaba al comercio del producto directamente y no la que afectaba al
comercio fortuita o indirectamente’ (parrafo 4.188). A juicio dd Canada, las subvenciones a la
exportacion que se contemplan en € parrafo 1 c) del articulo 9 no se limitaban a los pagos directos
(esdecir, no excluian los pagos que afectasen al comercio fortuita o indirectamente), sino que se
limitaban a los "pagos' en @ sentido corriente de la palabra. El Canada argumentdé que los
negociadores se habian sentido obligados a aclarar las referencias a los pagos directos en € Anexo 2 'y
por elo habian incluido explicitamente € concepto de "pago en especie’. Si los negociadores
hubiesen querido incluir ese concepto en @ parrafo 1 ¢) dd articulo 9, lo habrian incluido
explicitamente también en esa disposicion. El que no lo hubiesen hecho era importante a la hora de
interpretar € Acuerdo.

4.240 El Canada indico también que los reclamantes habian sugerido que € término "pagos" tal
como figura en e parrafo 1 c) del articulo 9 comprendia los "ingresos fiscales sacrificados'. Si bien
los "ingresos fiscales sacrificados" forman parte de la definicién de subvenciones, no formaban parte
del sentido corriente del término "pagos’. Por gemplo, era corriente que los establecimientos al por
menor del Canada ofreciesen precios rebajados a las personas de méas de 60 6 65 afios de edad. No era
corriente, ni mucho menos, que esas rebgjas se considerasen "pagos' percibidos por esos
compradores. El Canada sefial6 ademés que los Estados Unidos habian reconocido que € concepto
de ingresos fiscales sacrificados estaba en general asociado solamente con situaciones que tenian que
ver con fondos fiscales y publicos, tales como cuando se renunciaba a percibir impuestos.® El
Canada reiter6 que, aun si d término "pagos’ comprendiese los ingresos fiscales sacrificados, no
habia ninglin ingreso fiscal sacrificado, dado que los productores percibian € meor precio disponible,
bien en & mercado interno, bien en & mercado de exportacién (parrafo 4.181 y siguientes). El Unico

229 F| Canada se referia a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 dd Grupo Especial
(pagina 5) a Nueva Zdandiay los Estados Unidos.
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pago que habia era € pago comercial efectuado por € eaborador para obtener € producto. Ademéas,
no habia prueba alguno de que esos pagos fuesen financiados en virtud de medidas gubernamental es.

i) Pagos financiados en virtud de medidas gubernamental es

4.241 Nueva Zelandia argumentd que en € presente caso se cumplia claramente @ requisito de
participacion gubernamental en € pago de las subvenciones establecido en € apartado ¢) dd parrafo 1
del articulo 9 (véanse los argumentos expuestos en los parrafos 4.41 y siguientes). La participacion
gubernamental no tenia que consistir necesariamente en pagos directos o ingresos no percibidos, pues,
inmediatamente después de "financiados en virtud de medidas gubernamentales’, figuraban las palabras
"entrafien o no un adeudo en la contabilidad publica’. Ademas, las palabras "en virtud de" indicaban
que, s bien debia haber participacion gubernamental, no era preciso que la financiacion de la
subvencion corriera a cargo Unica o exclusivamente del gobierno.

4.242 En d contexto concreto de las subvenciones a la exportacion tratadas en d Acuerdo sobre la
Agricultura, las palabras "financiados en virtud de medidas gubernamentales’ dd apartado c) dd
parrafo 1 del articulo 9 parecen indicar que la intencién de los redactores del Acuerdo no era la de
establecer un umbral elevado de participacion gubernamental para la definicion de las subvenciones.
Las actuaciones ded Canada en relacion con € plan de clases especiales de leche rebasaban € umbral
pertinente.

4.243 Nueva Zdandia sefiadl6 que & Canada habia admitido que la participacion gubernamental en su
sistema de regulacion de la oferta de leche satisfacia @ requisito de que hubiera "pagos [ ...] financiados
en virtud de medidas gubernamentales’. En € anexo B de su segunda comunicacion escrita, @ Canada
declaré lo siguiente:

"El Canada no niega que @ anterior plan de gravamenes y reembolsos
financiado por los productores quedaba comprendido en d apartado c)
del parrafo 1 dd articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura. Ese plan
ha sido sustituido."*

4.244 Nueva Zdandia sostenia que |o que se habia modificado era la forma en que se reducia para los
exportadores € devado precio interno de la leche, y no la naturaleza ni € nivel de la participacion
gubernamental en € sistema. Segun la descripcion de su sistema facilitada por € Canada, las decisiones
eran adoptadas por los productores a través de las juntas de comercializacion de lalechey dd CMSMC.
El pape de la CDC se limitaba a la aplicacion de esas decisiones de los productores. Esa habia sido
presumiblemente la funcion de la CDC cuando se aplicaba @ anterior sistema de gravamenes y
reembolsos, y esa era también, segin € Canada, su funcidn actual. Por consiguiente, aun aceptando
como hipdtesis la descripcion canadiense del papd del gobierno en @ funcionamiento dd sistema, €
reconocimiento de que € plan de gravamenes y reembolsos estaba comprendido en  apartado c) del
parrafo 1 dd articulo 9 equivalia a admitir que también € plan de clases especiales de leche estaba
financiado "en virtud de medidas gubernamentales’.

4.245 Habida cuenta dd reconocimiento de ese hecho por € Canad4, la Unica cuestion que se
planteaba en relacion con € apartado c) de parrafo 1 dd articulo 9 erala de si las medidas tendentes a
proporcionar a los exportadores leche a precios reducidos constituian un "pago" con arreglo a esa
disposicion. Nueva Zdandia consideraba, a la luz de los debates resefiados en la seccion i) supra, que,
puesto que € término "pagos’ utilizado en € apartado c) del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agricultura comprendia ingresos no percibidos o pagos en especie, € plan de clases especiales de

%0 Anexo B de la segunda comunicacion escrita del Canada, pagina 7.
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leche constituia un pago a la exportacion de un producto agropecuario financiado en virtud de medidas
gubernamentales en @ sentido del apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9, y, por consiguiente, era una
subvencién a la exportacion.

4.246 Los Estados Unidos observaron, en relacion con la segunda condicion estipulada en €
apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9, es decir, la de que los pagos a la exportacién fueran "financiados
en virtud de medidas gubernamentales’, que, puesto que la expresion "medidas gubernamentales’ no se
definiaen e Acuerdo sobre la Agricultura, convenia interpretarla ala luz de la Convencion de Viena.

4.247 Los Estados Unidos consideraban que era razonable entender que € significado ordinario de la
expresion "financiados en virtud de medidas gubernamentales' abarcaba circunstancias en las que los
pagos a la exportacion se basaran en medidas de una entidad gubernamental. En ese contexto, las
medidas gubernamentales podian abarcar, en un sistema federal, actividades de ambito federal o
provincial, o de ambos tipos a la vez. A la luz de la redaccién dd apartado c) dd parrafo 1 de
articulo 9, d alcance de esa disposicidn no se limitaba a las subvenciones a la exportacion financiadas
por adeudo en la contabilidad publica, sino que se indicaba explicitamente que ese adeudo no constituia
una condicion para que se aplicara lo dispuesto en @ apartado. Ello presuponia modalidades de
financiacion basadas en una forma de contribucién de entidades privadas bajo los auspicios de una
entidad publica, ya fuera de jurisdiccion nacional o subnacional. En ese contexto, la inclusion explicita
en @ apartado c) dd parrafo 1 dd articulo 9 de "pagos financiados con ingresos procedentes de un
gravamen” entrafiaba claramente que si se imponia un gravamen a un producto agropecuario con € fin
de apoyar sus exportaciones, o las de un producto de é derivado, y la administracién del gravamen
correspondia a una entidad publica, las medidas gubernamentales adoptadas para la administracion y
aplicacion de ese gravamen satisfacian € requisito de que los pagos fueran "financiados en virtud de
medidas gubernamentales’. Por extension, también debian considerarse comprendidas en € apartado c)
del parrafo 1 dd articulo 9 las medidas similares adoptadas por un gobierno Miembro para administrar y
aplicar otras formas de subvenciones financiadas mediante medidas conjuntas, pero no voluntarias™, de
los productores. Esa interpretacion de la frase "financiados en virtud de medidas gubernamentales’ era
coherente con la finalidad y € objetivo de las disposiciones del Acuerdo reativas a los compromisos de
reduccion, asi como con e contexto histrico en @ que se negocié € Acuerdo. Como ya se habia
sefidlado, la inclusién de subvenciones financiadas por los productores en la enumeracion de
subvenciones a la exportacion sujetas a compromisos de reduccion era consecuencia del convencimiento
de que tales subvenciones no eran diferentes de las financiadas por la hacienda publica en cuanto a sus
efectos negativos sobre d comercio (parrafo 4.146).

4.248 Los Estados Unidos entendian que la accién concertada de los Gobiernos federal y provincial
del Canada para establecer y aplicar € sistema de gravamenes y posteriormente para introducir y
administrar € plan de clases especiales de leche cumplia la condicion dd apartado c) de parrafo 1 del
articulo 9 de que los pagos a la exportacion se financiaran en virtud de medidas gubernamentales. En
efecto, las medidas dd Gobierno canadiense afectaban a précticamente todos los aspectos de las
subvenciones a la exportacion financiadas por los productores, que en la actualidad dependian por
completo del plan de clases especiales de leche (véase la argumentacion de los Estados Unidos en los
parrafo 4.54 y siguientes).

4.249 Los Estados Unidos afirmaron que la participacion dd Gobierno ded Canada en todos los
aspectos de la regulacion de la oferta, incluido € plan de clases especiales de leche, y los acuerdos de
mancomunacién que hacian posibles los precios ofrecidos por ese plan demostraban que la financiacién
de las ventas de leche a precios reducidos, que constituian "pagos a la exportacion” de productos |acteos,

%1 | os Estados Unidos sefialaron que, como ya se habifa indicado, |a participacion de las explotaciones
lecheras en € sistema de precios del plan de clases especiales de leche no era voluntaria, como no lo era
tampoco su participacion en € anterior programa de gravamenes y reembol sos.
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eran € resultado de medidas de Gobierno. Por consiguiente, se cumplian todas las condiciones para la
aplicacion del apartado c) del parrafo 1 dd articulo 9 a plan de clases especiales de leche dd Canada, v,
por lo tanto, ese sistema de subvenciones a la exportacion financiadas por |os productores estaba sujeto a
los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de la Parte V dd Acuerdo sobre la
Agricultura.

4.250 El Canadasostuvo que las ventas de leche en las clases especiales 5 d) y 5 €) no constituian una
subvencion a la exportacion con arreglo al apartado ¢) del parrafo 1 ddl articulo 9. Para demostrar que
régimen de las clases especiales 5 d) y 5 €) constituia una subvencién a la exportacion con arreglo al
apartado c) dd parrafo 1 de articulo 9, los reclamantes tenian que probar que i) se efectuaban "pagos’ a
la exportacion de productos de Canada; v ii) esos "pagos' eran "financiados en virtud de medidas
gubernamentales’. El Canada negaba que se hubieran cumplido esas condiciones.

4.251 El Canada sefialé, en rdacion con la naturaleza diferente de la participacion gubernamental en
el nuevo plan de clases especiales de leche y @ anterior sistema basado en gravamenes (parrafo 4.242),
gue en d sistema antiguo la CDC pagaba directamente a los eaboradores para reducir @ precio de la
leche ya pagado por los daboradores que exportaban productos lacteos. Esos pagos, que silo se
realizaban s se llevaban a cabo exportaciones, se financiaban con gravamenes impuestos a todos los
productores por hectolitro de leche producido. Los fondos eran depositados en una cuenta por la CDC,
que los podia utilizar a su discrecion en las cuantias que fueran necesarias para facilitar las ventas que se
consideraran convenientes. Las juntas de productores solo tenian noticia de las actuaciones de la CDC
cuando se presentaban al CMSMC las cuentas del costo total del programa de colocacion de excedentes.
El control gercido por las juntas se limitaba a la aprobacion del nivel dd gravamen, después de lo cual
la aplicacion del programa quedaba encomendada a la CDC. Los productores individuales solo tenian
conocimiento dd nivel del gravamen aplicado a su produccion y de los eventuales ajustes que se
efectuaban al término de una camparia lechera en € caso de que no se hubieran utilizado todos los
fondos recaudados a través dd gravamen. El gravamen era una contribucion obligatoria similar a un
impuesto. Realizaba los pagos la CDC bajo la direccion general dd CMSMC, a la manera de
subvenciones gubernamentales (aunque no se utilizara para dlo dinero publico). Ademés, en @ sistema
antiguo se desdlentaba y penalizaba la produccion no comprendida en d contingente. La
desincentivacion de la produccién no comprendida en € contingente no era una mera decision de
politica econémica, sino € resultado de la obligacion contraida por € Canada en virtud ddl inciso i) del
apartado c) dd péarrafo 2 dd articulo X1 dd GATT de limitar la produccion y la comercializacion como
requisito para mantener las restricciones cuantitativas a la importacion.

4.252 El Canada sefialdé que sus actuales mecanismos de exportacion de productos lacteos eran
totalmente diferentes. Ya no se aplicaban gravamenes a los productores. La CDC no contaba con un
fondo con cargo al cual efectuar pagos a los exportadores, y de hecho no se pagaba cantidad alguna a las
empresas de daboracion. Para cada transaccion delas clases 5 d) y 5 €), los eaboradores y la CDC, en
calidad de agente de los productores, negociaban con criterios comerciales € precio de la leche. Las
juntas de productores examinaban cada transaccion y estaban facultadas en Ultima instancia para
rechazar o aceptar la recomendacion de la CDC respecto de cualquier permiso de venta de las clases 5 d)
05e€). Enestesistema, las juntas de productores actuaban como verdaderos representantes comerciales
de los productores, velando por que las ventas se redlizaran siempre en condiciones que les fueran
beneficiosas. Los productores tenian constancia, por los cheques recibidos, de los ingresos obtenidos de
las transacciones dela clase 5 €). Contaban con la informacién necesaria para adoptar decisiones sobre
la conveniencia de tratar de introducir, a través de sus juntas de productores, los ajustes de los
contingentes necesarios para minimizar las ventas comprendidas en € contingente de la clase 5 €).
También estaban en condiciones de evaluar con claridad, en cada caso, las ventajas de la produccion por
encima de contingente, que ya no se penalizaba. Como habia demostrado € Canadd, muchos
productores habian decidido que esa produccién era rentable, y habian optado por ela.
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4.253 Por consiguiente, d Canada sostenia que las précticas en cuestion no constituian pagos
"financiados en virtud de medidas gubernamentales’. La venta de leche para la exportacién se basaba
en negociaciones en condiciones de plena competencia entre las empresas de elaboracion y agentes que
representaban a los productores. Las ventas resultantes de ese proceso se basaban en los precios dd
mercado mundial. En esas condiciones, no cabia hablar de pagos "financiados en virtud de medidas
gubernamentales’.

d) Articulo 10
i) Aspectos generales

4.254 Nueva Zelandiaargument6 que € plan de clases especiales de leche podia constituir también
una subvencion a la exportacion con arreglo a articulo 1 de Acuerdo sobre la Agricultura que se
utilizaba para eudir los compromisos contraidos por € Canada en materia de subvenciones a la
exportacion en virtud dd articulo 9 de ese Acuerdo. Por consiguiente, @ Canada incumplia sus
obligaciones dimanantes del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.255 Los Estados Unidosformularon la opinion de que aunque € Grupo Especial considerara que
plan de clases especiales de leche no estaba comprendido en @ apartado a) ni en € apartado ¢) de
parrafo 1 dd articulo 9, ese sistema constituia una subvencion a la exportacion con arreglo al articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura. Esa conclusion se desprendia dd informe de 1960 del Grupo de
Trabajo sobre la notificacion de las subvenciones a la exportacion de conformidad con € articulo XVI
dd GATT de 1947, en d que las subvenciones financiadas por los productores se consideraban como
subvenciones a la exportacion. La misma conclusion se derivaba de un andlisis ded plan de clases
especiales de leche en d marco del Acuerdo sobre Subvenciones (parrafo 4.301 y siguientes).

4.256 Los Estados Unidos entendian asimismo que € objeto del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura era prevenir la usién de los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion, finalidad reforzada por € parrafo 3 dd mismo articulo, que obligaba al Miembro
exportador a demostrar que sus exportaciones por encima del nivel del compromiso de reduccién no
estaban subvencionadas. El Canada estaba de acuerdo con esa interpretacion de la obligacion dimanante
del parrafo 3 dd articulo 10. Por consiguiente, los Estados Unidos sostenian que @ plan de clases
especiales de leche daba lugar a la dusién de los compromisos de reduccion de las subvenciones
contraidos por € Canada en la OMC, o0 amenazaba con conducir a esa dusion.

4.257 El Canadasostuvo que d articulo 10 no se aplicaba en € presente caso, pues no podia probarse
gue existieran subvenciones a la exportacion diferentes de las enumeradas en @ parrafo 1 de articulo 9,
ni que hubiera dusidn, o amenaza de dusion, de los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion. El Canada sefial6 que @ parrafo 1 del articulo 10 constaba de tres componentes. Tenia que
haber:

a) una subvencion a la exportacion no comprendida entre las enumeradas en @ péarrafo 1
del articulo 9 (es decir, subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora);

0

b) una transaccion no comercial;

y

C) los componentes a) o b), o ambos, debian aplicarse de forma que congtituyera, o

amenazara constituir, una €usién de los compromisos en materia de reduccion de las
subvenciones a la exportacion estipulados en € articulo 9 y concretados en la Lista de
cada Miembro.
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4.258 Laposicion de Canada era la de que en d presente caso no se cumplian € componente a) ni
e b), por lo que no era necesario para resolver la diferencia examinar € componente c). El Canada
sostenia que ni los Estados Unidos ni Nueva Zedandia basaban sus reclamaciones en €
componente b).?* La tnica posibilidad que quedaba para |a aplicacion dd parrafo 1 dd articulo 10 era
la de que las précticas constituyeran subvenciones a la exportacion diferentes de las enumeradas en €
parrafo 1 dd articulo 9. En opinién dd Canada, su andlisis demostraba que no existian subvenciones de
esa indole.

i) "Subvencién a la exportacion” en € sentido del articulo 10

4.259 Nueva Zelandia argumentd que, aun en € supuesto de que la subvencion a la exportacion
otorgada en & marco del plan de clases especiales de leche no estuviera comprendida en la enumeracién
del parrafo 1 dd articulo 9, constituiria una subvencion a la exportacion con arreglo al articulo 10. La
definicion basica de subvencion a la exportacion para los fines dd Acuerdo sobre la Agricultura
figuraba en € parrafo €) dd articulo 1, seglin € cual por "subvenciones a la exportacion” se entendia
"las subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora’. No cabia duda de que € acceso a leche a
precios reducidos en las clases especiales 5 d) y 5 €) dependia de que la leche se utilizara para la
elaboracion de productos de exportacion, por lo que estaba "supeditada a la actuacion exportadora’. Por
consiguiente, toda medida no enumerada en € articulo 9 que correspondiera a esta definicion quedaria
comprendida en @ parrafo 1 dd articulo 10, que abarcaria, por gemplo, las medidas a las que se podria
aplicar la definicion de subvencidn dd parrafo d) dela Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
dd Anexo | dd Acuerdo sobre Subvenciones. De lo que se trataba era de determinar si en € presente
caso las compras de leche a precios reducidos constituian una subvencion.

4.260 Nueva Zdandia observé que en € Acuerdo sobre la Agricultura no se definia @ concepto de
subvencidn, por lo que habia que recurrir a contexto mas amplio de los Acuerdos Multilaterales sobre €
Comercio de Mercancias incluidos en € Anexo |IA dd Acuerdo sobre la OMC para determinar qué
précticas quedaban comprendidas en € concepto de "subvencion". A ese respecto, podia buscarse
orientacion en @ Acuerdo sobre Subvenciones, en @ que figuraban una definicion de lo que constituia
"subvencién” para los fines dd Acuerdo y una Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion. Nueva
Zelandia sefial 6 que los argumentos del Canada contra la aplicacion dd articulo 10 dd Acuerdo sobre la
Agricultura no eran sino una extension de su argumento de que la definicion de subvencion para los
fines dd Acuerdo sobre la Agricultura era la dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. Segun €
Canada, como d plan de clases especiales de leche no constituia una subvencion con arreglo a la
definicion dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones o a la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo | de ese Acuerdo, no podia hablarse de subvencién a la exportacion en d sentido
dd articulo 10.

4.261 En opinion de Nueva Zdandia, d plan de clases especiales de leche estaba comprendido en la
definicion del articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, y constituia
asimismo una subvencién con arreglo al parrafo d) de la Lista ilustrativa (seccion 4). Por consiguiente,
aungue € Grupo Especial determinara que no se reunian los requisitos estipulados en los apartados a)
oc) dd parrafo 1 dd articulo 9, no por dlo dgaria de existir una subvencién a la exportacion con

%2 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos sefialaron que no habian

basado su reclamacién en la segunda parte ddl parrafo 1 dd articulo 10, que estipulaba que no se utilizarian
transacciones no comerciales para €udir los compromisos de reduccién de las subvenciones a la exportacion.
L os Estados Unidas sefialaron que cuando habia habido transacciones no comerciales de productos | acteos, éstas
parecian estar comprendidas entre las subvenciones especificamente enumeradas en € parrafo 1 dd articulo 9
de Acuerdo, por lo que resultaba innecesario recurrir a la segunda parte dd parrafo 1 dd articulo 10, aunque
fuera aplicable. Nueva Zelandia indicé que su argumentacidn no se referia a las transacciones no comerciales
en d contexto ddl parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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arreglo a articulo 10 que constituia 0 amenazaba con constituir una dusién de los compromisos del
Canada en materia de subvenciones a la exportacion. Nueva Zedandia sefiddd que € alcance dd
concepto de subvencidn a la exportacion en € Acuerdo sobre la Agricultura era mas amplio que la
definicion de subvencion contenida en € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. En € Acuerdo
sobre la Agricultura, las subvenciones a la exportacion comprendian las enumeradas en € péarrafo 1 del
articulo 9. Como habia reconocido € Canada (parrafo 4.127), ademas de una lista exhaustiva para los
fines dd parrafo 1 dd articulo 9, la enumeracién que figuraba en ese parrafo congtituia una lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion para los fines de articulo 1 dd Acuerdo sobre la
Agricultura.  Por consiguiente, a efectos de determinar lo que constituia una "subvencion a la
exportacion” para los fines dd articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura, podia buscarse orientacion
en los tipos de medidas incluidos en € péarrafo 1 del articulo 9.

4.262 Nueva Zdandia observé que, en d presente caso, € sistema canadiense slo se diferenciaba del
sistema anterior, basado en un gravamen, por un "asiento contable’ (es decir, la leche se proporcionaba
ahora a un precio reducido "supeditado a la actuacion exportadora’, mientras que antes se vendia a
precio integro y se pagaba posteriormente un reembolso). En opinion de Nueva Zdandia, a pesar de esa
modificacién contable € plan de clases especiales de leche seguia comprendido en € péarrafo 1 del
articulo 9. Sin embargo, en d caso de que d Grupo Especial no fuera de esa opinion, Nueva Zelandia
consideraba que € plan constituia precisamente € tipo de medida de elusion que los negociadores del
articulo 10 se proponian prevenir. Era una medida andloga a las contempladas en d parrafo 1 de
articulo 9, por lo que estaba comprendida en la definicion de "subvencion a la exportacion” del
articulo 1 dd Acuerdo sobrela Agriculturay era, pues, una subvencion a la exportacion en € sentido del
articulo 10.

4.263 Los Estados Unidos sefidlaron que € Acuerdo sobre la Agricultura definia las subvenciones a
la exportacion como "subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora, con inclusion de las
enumeradas en d articulo 9 dd presente Acuerdo” (parrafo €) dd articulo 1). Por consiguiente, la
referencia en d parrafo 1 dd articulo 10 a las "subvenciones a la exportacion” no enumeradas en
articulo 9 tenia por objeto abarcar todas las subvenciones a la exportacién comprendidas en la definicion
del péarrafo €) dd articulo 1 dd Acuerdo no especificamente descritas en d parrafo 1 dd articulo 9.
Puesto que ni en d articulo 10 ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura se definia
expresamente € término "subvencion”, era necesario, de conformidad con las "reglas consuetudinarias
de interpretacion del derecho internacional publico”, examinar @ contexto, d objeto y lafinalidad de esa
disposicion concreta con € fin de precisar € significado del término. El contexto dd articulo 10
abarcaba las demés disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como las de otros Acuerdos de
[aOMC pertinentes, entre elos d Acuerdo sobre Subvenciones. Tanto la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion que figuraba en d Anexo | de Acuerdo sobre Subvenciones como €
articulo 1 de ese Acuerdo servian para dar contenido al concepto de "subvenciones' para los fines del
Acuerdo sobre la Agricultura (seccién 4). Por consiguiente, las medidas que satisficieran los requisitos
de la Lista ilustrativa o dd articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
debian considerarse subvenciones también para los fines del articulo 10 de Acuerdo sobre la
Agricultura.

4.264 El Canada afirm6 haber demostrado que las ventas de leche en cuestion no constituian una
"subvencion a la exportacion' con arreglo al articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura.  Mas
concretamente, € Canada habia demostrado que no habia "subvencion" segin la definicion de ese
término en d Acuerdo sobre Subvenciones ni préactica alguna que estuviera comprendida en la
enumeracion de "subvenciones a la exportacion” contenida en la Lista ilustrativa anexa a ese Acuerdo.
Por consiguiente, no habia "subvenciones a la exportacién no enumeradas en d parrafo 1 dd articulo 9",
por lo que no podia aplicarse d parrafo 1 dd articulo 10.
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iy  "Elusion”

4.265 Nueva Zelandiaobservé que antes de la conclusién de la Ronda Uruguay, € Canada colocaba
sus excedentes de leche por medio de exportaciones subvencionadas que se financiaban mediante
gravamenes a productor. Ese sistema consistia en esencia en una forma de compensacion a los
exportadores de productos lacteos por € eevado precio interior de laleche, y € costo de esa subvencién
era sufragado por los productores. El nuevo plan del Canada conducia exactamente al mismo resultado.
El nuevo sistema no suponia ninguna modificacion sustancial. Las consecuencias financieras para los
productores y los exportadores permanecian esencialmente inalteradas. En @ anterior sistema,
exportador de productos lacteos recibia una subvencion que lo protegia frente al eevado costo interior
de los insumos necesarios para la eaboracion de esos productos, y d productor sufragaba € costo de la
subvencion. Enlaactualidad la situacién era exactamente la misma.

4.266 Nueva Zdandia sefidld que las normas en materia de competencia de las exportaciones
contenidas en € Acuerdo sobre la Agricultura tenian por objeto disciplinar la actuacién de los gobiernos
que protegian a los exportadores de productos lécteos de los costos redles de la eaboracion de esos
productos. De ahi que en @ articulo 9 se incluyeran expresamente las subvenciones basadas en
gravamenes a productor. Un plan que en su esencia y sus efectos conducia precisamente a mismo
resultado que la subvencién basada en gravamenes al productor constituia una forma de dusiéon. Asi lo
indicaba claramente € hecho de que & plan de clases especiales de leche se hubiera introducido d 1° de
agosto de 1995, d mismo dia en que entraba en vigor la Lista dd Canada en la OMC, con sus
correspondientes compromisos en materia de reduccion de las subvenciones a la exportacion. Nueva
Zelandia observé que @ Gobierno dd Canada y representantes del sector lechero canadiense habian
reconocido abiertamente que € objetivo del plan de clases especiales de leche del Canada era evitar las
consecuencias de la supresion de las subvenciones basadas en gravamenes a productor sustituyéndolas
por un sistema que tuviera exactamente los mismos efectos econdmicos. Lyle Vanclief, a la sazén
Secretario Parlamentario dd Ministro de Agricultura y Alimentacién, declaré ante d Comité de
Agricultura de la Camara de los Comunes dd Canada:

"No estamos cambiando nada; no se esta modificando € precio de la
leche, sino solo € mecanismo concreto que se aplica [...] En vez de
recaudar los gravamenes, por un monto de x ddlares, descontando la
misma cuantia de la parte correspondiente de la leche, se fija € precio
mancomunadamente y se paga directamente ese precio neto al
productor."

4.267 Nueva Zdandia opinaba que € efecto del plan de clases especiales de leche erala dusion de los
compromisos del Canadé en materia de subvenciones a la exportacion dimanantes del Acuerdo sobre la
Agricultura.  En volumen, € compromiso dd Canada en materia de subvenciones a la exportacion de
mantequilla para la camparia de 1995/96 fue de 9.464 tondadas. Sus exportaciones efectivas en ese afio
fueron de 14.574 tondadas. En 1996/97, su compromiso en relacion con la mantequilla fue de
8.271 tondadas, y sus exportaciones efectivas de 15.567 tondadas. El compromiso en relacion con las
exportaciones de queso fue en 1996/97 de 11.773 tondadas, y las exportaciones efectivas de
20.086 tondadas. El compromiso en relacion con las subvenciones a la exportacion de "otros productos
lacteos' fue en 1996/97 de 35.649 tondadas, y las exportaciones de leche entera en polvo ascendieron
por si solas a 36.632 tondladas. De esas cifras se deducia una pauta que indicaba que las exportaciones
canadienses de los principales productos lacteos, con la excepcidn de la leche desnatada en polvo,
habian aumentado muy pronunciadamente desde la introduccion de plan de clases especiales de leche.

8 3eqi6n del Comité de Agricultura de la Camara de los Comunes (30 de mayo de 1995), pagina 9 del
material descargado € 27 de marzo de 1997 de la direccion informética www.parl.gc.ca (Nueva Zelandia,
anexo 2).
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Esas exportaciones de productos subvencionados socavaban completamente los compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion contraidos por € Canada al convertirse en Miembro de
laOMC. El plan de clases especiales de leche constituia a todas luces una dusién de los compromisos
del Canada en materia de subvenciones a la exportacion, y, habida cuenta del rgpido aumento de las
exportaciones de productos lacteos dd Canada como consecuencia de los incentivos otorgados en
marco de las "clases especiales de leche' habia una amenaza de ulterior dusién de los compromisos del
Canada en materia de subvenciones a la exportacion.

4.268 Los Estados Unidos observaron que para determinar € significado del concepto de "elusion’,
era necesario examinar @ sentido corriente dd término.?* La definicion corriente de verbo "dudir"
(del que se derivaba d sustantivo "dlusion”) era burlar, engafiar, evitar o evadir.?® Por consiguiente, la
prescripcion de parrafo 1 del articulo 10 de que las subvenciones a la exportacion no enumeradas en €
parrafo 1 dd articulo 9 no serian aplicadas de forma que constituyera o amenazara constituir una eusion
de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion debia interpretarse en d sentido de que
esas otras subvenciones a la exportacion no debian utilizarse para evadir o evitar las disciplinas en
materia de subvenciones a la exportacién contenidas en € parrafo 1 del articulo 9.

4.269 Los Estados Unidos argumentaron que € objeto y la finalidad del parrafo 1 dd articulo 10
justificaban una interpretacién amplia de término "subvencidn a la exportacion”. El parrafo 1 ded
articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura era una disposicion antidusion, cuya finalidad era la de
evitar € debilitamiento de los compromisos de reduccién de las subvenciones a la exportacion
enumeradas en @ parrafo 1 del articulo 9. Se basaba en la constatacion de que los Miembros podian
introducir subvenciones a la exportacion diferentes de las enumeradas en  parrafo 1 dd articulo 9 pero
gue condujeran en la practica a los mismos o parecidos resultados. En virtud dd parrafo 1 de
articulo 10, esas otras subvenciones a la exportacion estaban sujetas a los mismos compromisos de
reduccion.

4.270 Los Estados Unidos recordaron que los compromisos de reduccién se referian tanto a la cuantia
de los desembolsos como a volumen de las exportaciones subvencionadas.®® Los compromisos
concretos de cada Miembro se enumeraban en la seccién |V dela parte |l desu Lista. Por consiguiente,
toda subvencion a la exportacion otorgada por un Miembro a exportaciones de un determinado producto
por encima de la cantidad estipulada en su Lista para un afio determinado congtituiria eusiéon de los
compromisos de reduccion contraidos por ese pais en relacion con ese producto, en d sentido manifiesto
del parrafo 1 dd articulo 10.

4.271 Los Estados Unidos observaron que esa interpretacion de lo dispuesto sobre la €usion en €
parrafo 1 dd articulo 10 era coherente con € objeto y la finalidad de las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion contenidas en la parte V del Acuerdo y en @ conjunto de éste. Como se
sefialaba en d predmbulo dd Acuerdo®™’, @ objetivo de los Miembros al concertar & Acuerdo
comprendia € establecimiento de un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado al

23 | nforme del Organo de Apelacién sobre Brasil - Coco desecado, op. cit., pagina 18.
%5 The Oxford English Dictionary, segunda edicion, Clarendon Press, 1989.

%0 parrafo 3 del articulo 3y articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.
37| os Estados Unidos sefialaron que & Grupo Especial, en d asunto Estados Unidos - Prohibicién de
las importaciones de determinados camarones y productos del camarén ("Estados Unidos - Camarones -
Tortugas'), WT/DS58/R, adoptado € 6 de noviembre de 1998, parrafo 7.42, habia observado que € preambulo
de un acuerdo podia ayudar a establecer su objetoy fin.
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mercado y € logro de compromisos vinculantes especificos en materia de competencia de las
exportaciones. Por lo tanto, € objeto y la finalidad de parrafo 1 dd articulo 10 obligaba a los
Miembros a no aplicar subvenciones a la exportacion a volumenes superiores a los niveles de los
compromisos estipulados en sus respectivas listas.®® Lo contrario socavaria en medida considerable esas
disciplinas en materia de subvenciones y permitiria asi evadir los compromisos en materia de reduccion
de las subvenciones, que representaban un aspecto fundamental de la reforma dd comercio de productos
agropecuarios. A ese respecto, resultaba pertinente d texto del parrafo 3 de articulo 10, examinado
infra (parrafos 4.295 y siguientes). En esa disposicién se estipulaba que todo Miembro que alegara que
una cantidad exportada por encima de nivel de compromiso de reduccién no estaba subvencionada,
debia demostrar que para la cantidad exportada en cuestion no se habia otorgado ninguna subvencion a
la exportacion. Las palabras clave de ese parrafo eran las de que no debia otorgarse ninguna subvencién
ala exportacion, estuviera 0 no enumerada en € articulo 9, en relacion con la cantidad exportada por
encima del nivel de compromiso de reduccion. Toda subvencion de una cantidad de exportaciones por
encima de los niveles de compromiso de reduccién que figuraran en la lista pertinente del Miembro era
incompatible con las obligaciones de ese Miembro dimanantes dd Acuerdo sobre la Agricultura.

4.272 Por consiguiente, los Estados Unidos sefidlaron que si un pais otorgaba subvenciones a la
exportacion no comprendidas entre las enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9, tales subvenciones no
podian utilizarse para eudir los compromisos de reduccion. Por consiguiente, toda aplicacion de
subvenciones a cantidades exportadas por encima del nivel de compromiso estipulado en la Lista de
Miembro en cuestion constituiria por definicion una dusién de sus obligaciones dimanantes de los
articulos 3, 8y 9 dd Acuerdo.

4.273 En opinion de los Estados Unidos, @ Canada habia transformado su sistema de subvenciones a
la exportacion financiadas por gravamenes al productor adoptando un nuevo régimen de subvenciones
con € que parecia pretenderse eudir todo compromiso de reduccion. Ese era precisamente € tipo de
précticas que los parrafos 1y 3 dd articulo 10 se proponian prevenir. Los redactores del parrafo 1 del
articulo 9 eran conscientes de que las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion quedarian
debilitadas de permitirse a los Miembros recurrir a otras subvenciones a la exportacion en sustitucion de
las enumeradas en d articulo 9. El parrafo 1 dd articulo 10 tenia simplemente por objeto evitar que se
recurriera a esa sustitucion si las subvenciones a la exportacion conducian o amenazaban con conducir a
la elusion de los compromisos de reduccion contenidos en la Lista del Miembro del que setratara.

4.274 Los Estados Unidos recordaron que funcionarios del Gobierno del Canada y representantes del
sector lechero canadiense habian declarado que € régimen de precios de las clases especiales de leche
estaba concebido para apoyar las exportaciones de la misma manera que las habia subvencionado €
sistema de gravamenes y reembolsos aplicado antes de la OMC. Ademas, los funcionarios canadienses
estimaban que la conversion al nuevo sistema no alteraria la ecuacion econémica de ingresos y costos de
los productores de leche y de los de productos |acteos para la exportacion.

4.275 En conclusion, los Estados Unidos sostuvieron que € plan de clases especiales de leche del
Canada constituia una subvencién a la exportacién de productos lacteos por encima de los limites fijados
para € Canada de conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura, ya estuviera comprendido en €
articulo 9 o en d articulo 10 del Acuerdo, y no se le podia aplicar la exencion prevista en d apartado ii)
del péarrafo c) dd articulo 13 dd Acuerdo. Por consiguiente, esas subvenciones a la exportacion
incumplian también las obligaciones dd Canada dimanantes del articulo 3 dd Acuerdo sobre
Subvenciones.

%8 | 0s Estados Unidos observaron que e parrafo 3 ddl articulo 3 limitaba la utilizacion de las
subvenciones a la exportacion enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9 a los desembolsos presupuestarios y las
cantidades especificadas en la lista de cada Miembro.
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4.276 El Canada replico que los reclamantes se apoyaban mas en la retérica que en € derecho al
afirmar que € Canada eudia las obligaciones que le incumbian en virtud dedl Acuerdo sobre la
Agricultura porque perseguia los mismos objetivos (preservar la integridad del sistema canadiense de
regulacion de la oferta de leche) que antes de la entrada en vigor dd Acuerdo sobre la OMC. La
argumentacion de los reclamantes se basaba en declaraciones de funcionarios canadienses en € sentido
de que, al poner sus medidas en conformidad con € Acuerdo sobre la OMC, d Canada seguiria
persiguiendo los mismos objetivos que antes. El Canadd, sin embargo, consideraba evidente que
parrafo 1 de articulo 10 no regulaba objetivos, sino que se limitaba a indicar que "las subvenciones a la
exportacion no enumeradas en @ parrafo 1 de articulo 1" no debian aplicarse de manera que
congtituyera una elusion de |os compromisos.

4.277 El Canada sefiadé que los Estados Unidos habian incurrido en una generalizacidn indebida al
afirmar que toda subvencién a la exportacién, estuviera o no comprendida en € péarrafo 1 dd articulo 9,
gque se aplicara a exportaciones que excedieran de la cantidad fijada en la Lista correspondiente
"congtituiria una usion [...] en € sentido manifiesto ded pérrafo 1 dd articulo 10" (parrafo 4.270). El
articulo 10 solo podia aplicarse a "subvenciones a la exportacion" distintas de las enumeradas en
parrafo 1 dd articulo 9. Una subvencidn a la exportacion incluida en € parrafo 1 dd articulo 9 que
excediera de los compromisos cuantitativos no constituiria una elusion del articulo 9, sino una violaciéon
del articulo 8. Los Estados Unidos estaban equivocados si [0 que sugerian era que la utilizacion de
subvenciones a la exportacion enumeradas en € articulo 9 por encima de los compromisos de reduccién
de las subvenciones contraidos por un Miembro en virtud de ese articulo podian fundamentar una
reclamacion separada de dusion en virtud dd articulo 10. El Canada estaba de acuerdo en que cuando
se hubieran aplicado subvenciones a la exportacion diferentes de las enumeradas en € péarrafo 1 de
articulo 9 a un producto sujeto a compromisos de reduccion de las subvenciones, por encima de nivel
de compromiso de reduccion especificado en la Lista correspondiente del Miembro, seria licito suponer
gue habia habido dusion con arreglo a articulo 10. Lo que se trataba de determinar era si se habian
otorgado "subvenciones a la exportacion” de esa indole.

4.278 El Canada destacd la importancia de atenerse a contenido preciso del parrafo 1 dd articulo 10.
Lo que en d se decia no era que las partes no podian utilizar mecanismos distintos de las "subvenciones
ala exportacion” para lograr los objetivos generales o paliticos para los que se utilizaban anteriormente
esas subvenciones. Por d contrario, su redaccion indicaba un objetivo concreto y limitado: prevenir la
utilizacion de las "subvenciones a la exportacion” definidas en @ articulo 1 dd Acuerdo sobre la
Agriculturay no enumeradas en d parrafo 1 del articulo 9 para eudir compromisos de reduccién de las
subvenciones a la exportacion. Sus redactores no pretendian que se utilizara para limitar € derecho de
los Miembros a utilizar medidas que los negociadores dd Acuerdo sobre la Agricultura no habian
acordado que hubieran de restringirse.

4.279 El Canada afirmd que poner determinadas medidas en conformidad con los Acuerdos de
laOMC sin dgjar de perseguir los mismos objetivos de politica no constituia en si "dusion” o "evasion”
de los compromisos de reduccién. Bajo esa luz debian examinarse las declaraciones de funcionarios
canadienses citadas en las comunicaciones de los reclamantes. El Canada no negaba que a la entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC se propusiera preservar la integridad del sistema canadiense de
regulacion de la oferta de leche. El mantenimiento de determinados programas agropecuarios internos
dentro dd marco establecido por € Acuerdo sobre la Agricultura formaba parte de las intenciones de
précticamente todos los Miembros de la OMC. El régimen especia previsto en € Acuerdo sobre la
Agricultura sdlo tenia sentido desde esa perspectiva.

4.280 El Canada sostuvo que @ paso dd sistema de gravdmenes al actual sistema de decisiones
individuales y colectivas de los productores basadas en los precios de mercado de las exportaciones era
uno de los muchos pasos dados para poner las medidas canadienses en conformidad con los
compromisos de la OMC en d proceso de aplicacion; € carécter y los efectos del nuevo sistema eran
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profundamente diferentes de los dd sistema de gravamenes aplicado antes de la Ronda Uruguay. Con la
introduccién del plan de clases especiales de leche, d Canada pasd de un sistema basado en
penalizaciones concebido para limitar la produccion a las necesidades internas para los fines de
articulo X1 de GATT de 1947 a un nuevo sistema basado en las oportunidades de mercado que ofrecia a
los productores la posibilidad de adoptar riesgos comerciales y entrar en mercados de exportacion. Al
ofrecérseles oportunidades en vez de imponérsdes penalizaciones, los productores que deseaban
aprovechar la nueva situacion podian hacerlo con una actitud completamente diferente. Sin embargo,
ningin productor estaba obligado a esa opcidn, puesto que también existia la de limitarse
exclusivamente al mercado interior. Por consiguiente, era innegable que, s asi lo decidian, los
productores podian optar por no exportar, sin que dlo afectara en medida importante a su situacion.

4.281 El Canada sefial6 que era erréneo afirmar que habia elusion porque € plan de clases especiales
de leche era esencialmente d mismo sistema que su antecesor y nada sustancial habia cambiado. El
propio hecho de que, como se habia sefidlado, se hubiera registrado un importante aumento de las
exportaciones del Canada desde la aplicacion del nuevo plan de clases especiales de leche indicaba que
se trataba de un sistema diferente.  Si, como sostenian los reclamantes, € nuevo sistema era igual a
antiguo, resultaba dificil explicar por qué estaba produciendo resultados tan diferentes. Los productores
qgue no deseaban participar en los mercados de exportacion (més alla de las cantidades reducidas
comprendidas en e contingente) podian seguir dedicandose a su actividad sin que les afectara
sustancialmente é mercado de exportacion, pero los que optaban por hacerlo gozaban de oportunidades
ilimitadas de participar en los mercados de exportacion sobre la base de los precios vigentes en
mercado mundial. En la préctica, pues, las nuevas politicas de exportacién dd Canada para los
productos lacteos reflgiaban por una parte las seguridades de continuidad que los Ministros dieron a los
productores en 1995, mientras que por la otra abrian nuevas oportunidades acordes con las nuevas
normas negociadas en @ marco de la OMC. En resumen, & Canada sostenia que la introduccion de
plan de clases especiales de leche demostraba que la intencion dd Canada era cumplir con sus
obligaciones enla OMC y no dudirlas.

4.282 Nueva Zelandia destacd que € objetivo de articulo 10 era disciplinar la dusién. Estaba
concebido para aplicarse a medidas que no estaban comprendidas en las definiciones dd parrafo 1 del
articulo 9, pero que tenian los mismos efectos econdmicos que las subvenciones sujetas a los
compromisos de reduccién en virtud dd articulo 9. Los redactores del articulo 10, que se proponian
evitar la dusién de los compromisos dimanantes del articulo 9, pensaban a todas luces en medidas
andlogas a las enumeradas en d parrafo 1 de articulo 9, aunque técnicamente no cupieran en la estricta
formulacion de ese articulo. De ahi la funciédn ilustrativa de la enumeracion de las subvenciones a la
exportacion del péarrafo 1 dd articulo 9 en la definicion de las subvenciones a la exportacion a efectos
del articulo 1 del Acuerdo sobrela Agricultura.

4.283 Nueva Zdlandia sefidlé que  Canada habia argumentado asimismo que no habia "dusion”
aungue se aplicara una subvencion a la exportacion. La posicion del Canada era en esencia la de que en
la OMC no se prohibia la adopcién de medidas para lograr los mismos objetivos que se lograban
anteriormente mediante subvenciones a la exportacion. Sin embargo, en opinion de Nueva Zelandia no
era esa la cuestion. De lo que se trataba en d presente caso era de si estaba permitido en € marco del
Acuerdo sobre la Agricultura introducir una subvencién a la exportacion que tuviera los mismos efectos
que una subvencién a la exportacion sobre la que se hubieran contraido compromisos de reduccion. El
articulo 10 proscribia claramente esas subvenciones por dudir los compromisos de reduccidon de
subvenciones a la exportacion. Nueva Zdandia consideraba que eso era lo que habia ocurrido en €
presente caso. El Canada habia introducido una medida que constituia una subvencién a la exportacion,
y ésta tenia exactamente d mismo efecto que la subvencion a la exportacion basada en gravamenes al
productor que € Canada habia abandonado porque estaban comprendidas en € parrafo 1 dd articulo 9
del Acuerdo sobrela Agricultura. El que con la nueva medida € Canada se propusiera 0 no cumplir con
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sus obligaciones en la OMC era irrdevante. El articulo 10 no exigia que se demostrara la intencion de
eludir, sino sdlo que se produjera una eusion, o amenaza de elusion, de los compromisos.

4.284 Nueva Zdandia observo que la respuesta de Canada a la acusacion de que d plan de clases
especiales de leche contravenia € articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura consistia simplemente en
afirmar que la medida no era una subvencidén en @ sentido de este término en & Acuerdo sobre
Subvenciones, por lo que no podia aplicarsde @ articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Esa
interpretacion del Acuerdo sobre la Agricultura se basaba en un enfoque viciado y contravenia € objeto
y la finalidad mismos del articulo 10, concebido para prevenir la €usion de los compromisos en materia
de subvenciones a la exportaciéon. Para interpretar € significado de "subvencion a la exportacion” en €
articulo 10 era necesario examinar € término en su contexto concreto y en € contexto mas amplio €
conjunto del Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, una parte importante dd contexto para la
interpretacion debia enmarcarse en d alcance general del concepto de subvencion a la exportacion en €
articulo 1 dd Acuerdo sobre la Agricultura, a que d parrafo 1 de articulo 9 aportaba una "lista
ilustrativa', y en @ objetivo de prevenir la dusion que constituia la razon de ser ddl articulo 10.

4.285 Nueva Zdandia argumenté que la gran amplitud del concepto de "dusion’ o de la mera
"amenaza de dusion” era reveladora del objetivo del articulo 10. Este seincluyé en & Acuerdo sobre la
Agricultura porque los Miembros querian evitar que los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion contraidos en virtud del articulo 9 pudieran quedar anulados por subvenciones que, aunque
no comprendidas en la precisa definicion del articulo 9, tuvieran también por efecto proteger a los
exportadores frente al costo efectivo de produccion de los productos de exportacion. Tal objeto y
finalidad también debian tenerse en cuenta para determinar qué constituia una subvencién a la
exportacion paralos fines dd articulo 10.

4.286 En opinion de Nueva Zeandia,  amplio alcance de la definicion de subvencion a la
exportacion contenida en € parrafo €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, unido al objetivo
de prevenir la dusion que informaba d articulo 10, llevaba a la conclusion de que d plan de clases
especiales de leche constituia una subvencion a la exportacién que constituia, 0 amenazaba constituir,
una dusion de los compromisos de Canada en materia de subvenciones a la exportacion a la luz dd
articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura.

4.287 Ademéds, Nueva Zdandia sefidé que en € articulo 10 € término "subvenciones a la
exportacion” se insertaba en un contexto tendente a prevenir la eusion efectiva o amenaza de dusion de
los compromisos de reduccion. El contexto y € objeto y finalidad ddl articulo 10 aconsgaban una
interpretacion flexible del término "subvencién a la exportacion” para que € articulo respondiera a las
intenciones de sus redactores. Como es natural, o que constituia 0 amenazaba constituir una eusion de
los compromisos de reduccion de un Miembro podia variar segun las circunstancias concretas. Por
consiguiente, la determinacion de s una medida constituia una subvencion a la exportacion para los
fines dd articulo 10 debia hacerse caso por caso.

4.288 Nueva Zdandia observd que a ese respecto podia establecerse una analogia entre @ objetivo
antidusion dd articulo 10 y € de parrafo 1 b) de articulo XXIIlI dd GATT, destinado a reparar las
medidas que anularan o menoscabaran las legitimas aspiraciones de un Miembro a obtener ventajas de
las negociaciones arancelarias. En Japén - Medidas que afectan a las peliculas y € papel fotograficos
de consumo, & Grupo Especial llegd a la conclusion de que, para conseguir este fin, "es importante no
definir de forma injustificadamente restrictiva e tipo de actos ded gobierno que se consideran abarcados
por d parrafo 1 b) ded articulo XXI11"2° En & Acuerdo sobre la Agricultura ya se habia prescrito e

2 | nforme del Grupo Especial encargado de examinar € asunto Japén - Medidas que afectan a las

peliculasy € papel fotograficos de consumo, op. cit., parrafo 10.50.
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tipo de medida al que se aplicaba d articulo 10, las "subvenciones a la exportacion”. Sin embargo, €
objetivo dd articulo 10 de prevenir la dusion era tan importante que @ término "subvencion a la
exportacion” no debia interpretarse "de forma injustificadamente restrictiva’. En efecto, al intentar
delimitar nitidamente € concepto de "subvencién a la exportacion” mediante una definicion exhaustiva
y prescriptiva podia alentarse la adopcion de medidas que tuvieran los mismos efectos que las
subvenciones enumeradas en d parrafo 1 dd articulo 9 pero a las que en rigor no podia aplicarse esa
disposicion. Ello conduciria a la eusion de las disciplinas del Acuerdo en materia de subvenciones ala
exportacion, lo que debilitaria en medida fundamental la finalidad antidusion del articulo 10. Se
conseguiria asi dudir la propia disposicion antielusion.

4.289 Nueva Zdlandia argumentd que, en @ presente caso, Si se constataba que € plan de "clases
especiales de leche' no constituia una subvencién a la exportacion con arreglo al apartado ¢) de
parrafo 1 dd articulo 9, por gemplo porque la venta de leche a precios reducido a los exportadores no se
considerara como un "pago”, d hecho de que la medida no fuera sustancialmente diferente, en cuanto a
sus efectos de subvencidn, de las subvenciones a la exportacion enumeradas en € parrafo 1 de
articulo 9, y su carécter efectiva o potencialmente eusivo debian ser consideraciones pertinentes a la
hora de determinar si congtituia una subvencion a la exportacion en @ sentido de articulo 10.
Anédlogamente, en € caso de que d plan de clases especiales de leche no se considerara una subvencion
a la exportacién con arreglo al apartado a) dd parrafo 1 dd articulo 9, podia no obstante encagjar en la
definicion de subvencion a la exportacion en € contexto del articulo 10. El carécter elusivo del plan
seria, una vez mas, un factor que habria de tenerse en cuenta. A la luz de esas consideraciones, Nueva
Zelandia opinaba que, aun en € supuesto de que € régimen de "clases especiales de leche' no estuviera
comprendido en € articulo 9, congtituiria una subvencion a la exportacion que eludia 0 amenazaba
eludir los compromisos de reduccion del Canada, atendiendo a lo dispuesto en € articulo 10.

iv) Articulo 10.3 - La carga de la prueba

4.290 Nueva Zelandia observé que € Acuerdo sobre la Agricultura contenia, en d parrafo 3 de
articulo 10, una disposicion que tenia consecuencias en cuanto a la carga de la prueba.®® El articulo 10
tenia por objeto prevenir la dusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.
Todo Miembro que alegara que cantidades exportadas por encima del nive dd compromiso de
reduccion no estaban subvencionadas "debia demostrar” que no se habia otorgado ninguna subvencion a
la exportacion. La redaccion del parrafo era perentoria e inequivoca.  Seglin Nueva Zeandia, la labor
preparatoria en relacion con € articulo 10 indicaba claramente que se pretendia que esa obligacion fuera
estricta y que se pudiera aplicar en @ contexto de la solucién de diferencias. El proyecto de texto de
negociacion sobre la agricultura de 12 de diciembre de 1991 decia lo siguiente:

"[...] se considerara que existe prima facie un caso de eusion de los
compromisos en materia de desembolsos presupuestarios cuando se
demuestre que:

a) se ha recurrido o se recurre a nivel nacional o subnacional a
subvenciones supeditadas a la actividad exportadora que no
estan sujetas a reduccion; 'y

20 E| parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura decia lo siguiente: "Todo Miembro
gue alegue que una cantidad exportada por encima ddl nivel de compromiso de reduccion no esta subvencionada
debera demostrar que para la cantidad exportada en cuestién no se ha otorgado ninguna subvencién a la
exportacion, esté o no enumerada en d articulo 9."
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b) e volumen de las exportaciones subvencionadas dd producto
en cuestion es superior a de las exportaciones que podrian
haber sido subvencionadas, 0 que podria razonablemente
preverse que fueran subvencionadas [...]"?*

4.291 Nueva Zdlandia sefial6 que la expresion "prima facie” era utilizada por € Organo de Apdacion
en relacion con la carga de la prueba. En d asunto EC - Hormonas, d Organo de Apelacion parafrased
e andlisis dd Grupo Especial:

"Inicialmente la carga de la prueba corresponde al reclamante, que debe
acreditar prima facie la incompatibilidad con determinada disposicion
de Acuerdo SMC en que haya incurrido € demandado, o mas
concretamente, la incompatibilidad de las medidas sanitarias o
fitosanitarias del demandado contra las cuales reclama. Cuando dlo se
haya acreditado prima facie, la carga de la prueba se desplaza a
demandado, que debe a su vez contrarrestar o refutar la
incompatibilidad alegada. Esto parece suficientemente claro y esta en
conformidad con la resolucion que adoptamos en d asunto Estados
Unidos - Camisas y blusas, que d Grupo Especia invoca y que
consagra una norma aplicable en cualquier procedimiento
contencioso."

4.292 Nueva Zdandia sefial6 que @ efecto de una norma por la que se consideraba, como en las
primeras redacciones dd articulo 10, que se habia acreditado prima facie la existencia de una
irregularidad, erainvertir la carga de la prueba. Una norma de ese tipo suprimia la obligacién normal de
la parte reclamante de acreditar prima facie la existencia de una irregularidad, y la carga inicia de la
prueba pasaba a corresponder a la parte demandada. Ese era d efecto explicito de la redaccién de los
primeros borradores dd articulo 10. Aunque la redaccion del articulo se habia modificado, y no se habia
mantenido ninguna referencia explicita a la acreditacion prima facie, los primeros borradores constituian
una indicacion de las intenciones de los negociadores de las normas sobre elusion.  Las modificaciones
introducidas en la redaccién de lo que se convertiriaen € parrafo 3 dd articulo 10 no eran incompatibles
con los términos expresamente utilizados en d borrador anterior. Se optd sencillamente por declarar, en
forma méas general, que todo Miembro cuyas exportaciones de un producto respecto ddl cual hubiera
contraido compromisos de reduccién excedieran € volumen de esos compromisos tenia la obligacion de
"demostrar" que no se habia otorgado ninguna subvencion. En realidad, una vez "demostrado" que las
cantidades exportadas por un Miembro eran superiores a sus compromisos de reduccion, pasaba a
incumbir a ese Miembro "demostrar" que no se habia otorgado ninguna subvencion. La carga de la
prueba se desplazaba claramente a la parte demanda.

4.293 Por consiguiente, en opinién de Nueva Zdandia, € parrafo 3 dd articulo 10, adecuadamente
interpretado en su contexto, podia aplicarse a situaciones de solucion de diferencias, pues imponia a los
Miembros obligaciones especificas que normalmente solo se planteaban en un contexto de solucién de
diferencias. Cuando, en € marco de procedimientos de solucién de diferencias, un Miembro era objeto
de una reclamacion por exportar cantidades por encima del nivel de compromiso de reduccién, ese
Miembro "debia demostrar” que no se habia otorgado ninguna subvencion para la cantidad exportada en

21 Nueva Zdandia, anexo 35.

#2 | nformes del Organo de Apelacion sobre d asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a
la carne y los productos carnicos (Hormonas) (en lo sucesivo "CE - Hormonas'), WT/DS26/AB/R,
WT/DSA48/AB/R, adoptados € 13 de febrero de 1998, parrafo 98.
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cuestion. El efecto de esa norma no podia ser otro que @ de atribuir la carga de la prueba de la
inexistencia de subvenciones al Miembro contra @ que se habia formulado la reclamacion.

4.294 Nueva Zdandia sefial6 que d parrafo 3 dd articulo 10 tenia consecuencias importantes para €
caso en examen. Puesto que las cantidades de mantequilla exportadas por € Canada en 1995/96
y 1996/97 excedian de los compromisos de reduccion contraidos por € Canada respecto de la
mantequilla para esas dos camparias, d parrafo 3 dd articulo 10 exigia que € Canada "demostrara" que
no se habia otorgado ninguna subvencién a la exportacion para la mantequilla.  Puesto que la cantidad
de queso exportado por € Canada en 1996/97 era superior al compromiso de reduccion de Canada
respecto del queso para esa camparia, € Canada "debia demostrar” que no se habia otorgado ninguna
subvencién a la exportacion de queso. Y puesto que la cantidad de leche entera en polvo exportada por
el Canada en 1996/97 era superior al compromiso de reduccién dd Canada respecto de "otros productos
lacteos', @ parrafo 3 dd articulo 10 exigia que d Canada "demostrara’ que no se habia otorgado
ninguna subvencion a la exportacion de leche entera en polvo. En todos los casos, la carga de la prueba
correspondia al Canada. A ese respecto, Nueva Zdandia observo que d Canada habia reconocido que le
incumbia la obligacion de demostrar que no se habian otorgado subvenciones a la exportacion en
relacion con € plan de clases especiales de leche.

4295 Los Estados Unidos sefidlaron que € parrafo 3 dd articulo 10, que complementaba la
prohibicion de eudir contenida en d parrafo 1 dd articulo 10, obligaba a Miembro exportador a
demostrar que no se habian otorgado subvenciones a la exportacion para las cantidades de un producto
exportadas por encima de las cantidades anuales de exportaciones estipuladas en la Lista de ese
Miembro para @ producto en cuestion. La imposicion de esa obligacion en € péarrafo 3 del articulo 10
demostraba que los redactores dd Acuerdo se habian tomado muy en serio la posibilidad de que se
eludieran los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion. La aplicacion de esa
disposicién en d contexto en examen entrafiaba que € Canada tenia que demostrar que no se habia
otorgado ninguna subvencion a la exportacion para las cantidades exportadas por encima de los
compromisos de reduccion.  Puesto que las cantidades exportadas de mantequilla, queso y productos
l&cteos de la categoria "otros productos lacteos' excedian de los compromisos de reduccién de la Lista
del Canada para esas categorias, € Canada tenia que demostrar que no se habian subvencionado esas
exportaciones.

4.296 Los Estados Unidos sefidlaron que € Canada no podia cumplir lo dispuesto en € péarrafo 3 del
articulo 10 porque las cantidades exportadas de los mencionados productos lacteos eran superiores a los
compromisos de reduccion y € régimen de precios del plan de clases especiales de leche constituia una
subvencidn a la exportacion.

4.297 El Canadaestaba de acuerdo en que d péarrafo 3 dd articulo 10 tenia por efecto la inversion de
la norma habitual sobre la carga de la prueba, como se habia expuesto. Por consiguiente, una vez se
hubiera demostrado que d pais exportador habia exportado un determinado producto en cantidades
superiores al nivel dd compromiso de reduccion para ese producto, correspondia al pais exportador
acreditar prima facie que las cantidades exportadas por encima del compromiso de reduccion no eran
objeto de subvenciones a la exportacion. Una vez acreditado prima facie ese extremo, la carga de la
prueba se desplazaba a la parte reclamante. El Canada sostenia que habia cumplido con creces
cualesquiera criterios de acreditacion prima facie en cuanto a la demostracion de que no se habian
otorgado subvenciones a la exportacion para los productos en cuestion.
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2) Otras disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura
i) Articulo 8 y parrafo 3 del articulo 3

4.298 Nueva Zelandiaafirmé que la concesién por € Canada de subvenciones a la exportacion con
arreglo alas apartados a) y c) dd parrafo 1 dd articulo 9 dd Acuerdo sobre la Agricultura por encima de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion consignados en su Lista constituia una
violacion de parrafo 3 del articulo 3 de ese Acuerdo. Ademés, € Canada incumplia su obligacion en
virtud del articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura de no conceder subvenciones a la exportacion mas
que de conformidad con € Acuerdo sobrela Agricultura.

4.299 Los Estados Unidos afirmaron que, puesto que € plan de clases especiales de leche constituia
una subvencion a la exportacion con arreglo a parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura,
e Canada incumplia la obligacion dimanante dd parrafo 3 dd articulo 3 dd Acuerdo sobre la
Agricultura de no otorgar subvenciones a la exportacion por encima de los niveles de compromiso en
materia de cantidades especificados en la seccion |l de la parte IV de su Lista. Ademas, € Canada
incumplia la obligacion dimanante del articulo 8 dd Acuerdo sobre la Agricultura de no conceder
subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con & Acuerdo y con los compromisos
especificados en su Lista.

4.300 El Canada sostuvo que no era aplicable € articulo 8. Puesto que d Canada habia demostrado
gue las ventas de leche a precios diferentes para € mercado interior y los mercados de exportacion no
congtituia una "subvencion a la exportacion” segun la definicion de ese término en d articulo 1 de
Acuerdo sobrela Agricultura, la practica en cuestion no estaba comprendida en € ambito del articulo 8.

4, Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo sobre
Subvenciones")

a) Aspectos generales

4.301 Nueva Zelandia sostuvo que, aun atendiendo a sus propios criterios de interpretacion del
término "subvencion”, con arreglo al Acuerdo sobre Subvenciones, € Canada no habia demostrado que
el plan de clases especiales de leche no estuviera comprendido en la definicion de subvencion. Nueva
Zelandia argument6 que € plan constituia una subvencion en € sentido dd articulo 1 dd Acuerdo sobre
Subvenciones en |os siguientes aspectos:

a) e gobierno proporcionaba un bien en @ sentido dd inciso iii) del apartado a) 1) dd
parrafo 1 dd articulo 1;

b) o, alternativamente, € gobierno habia encomendado a una entidad privada la misma
funcion, en @ sentido dd inciso iv) del apartado @) 1) del parrafo 1 dd articulo 1; y

C) se practicaba una forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en d sentido
ded articulo XVI dd GATT de 1994, con arreglo a apartado a) 2) dd parrafo 1 de
articulo 1.

4.302 Nueva Zdandia sefial6 que, seglin € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones, se consideraria
que existia subvencion cuando hubiera una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier
organismo publico, o alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en @ sentido del
articulo XVI dd GATT de 1994, y con dlo se otorgara un beneficio. El plan de clases especiales de
leche constituia una contribucion financiera de un gobierno.  Alternativamente, € plan podia
considerarse como una forma de sostenimiento de los precios en d sentido ddl articulo XVI dd GATT
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de 1994. En cualquiera de los dos casos, se otorgaba un beneficio en @ sentido de articulo 1 del
Acuerdo sobre Subvenciones.

4.303 Ademés, d plan de clases especiales de leche constituia una subvencion a la exportacion en €
sentido del parrafo d) dela Listailustrativa de subvenciones a la exportacién contenida en € Anexo | del
Acuerdo sobre Subvenciones.

4.304 Los Estados Unidos consideraban que la definicion de subvencion era sustancialmente la
misma para los fines del Acuerdo sobre la Agriculturay dd Acuerdo sobre Subvenciones. Puesto que
era uno de los otros Acuerdos incluidos en @ Anexo 1A dd Acuerdo de Marrakech, € Acuerdo sobre
Subvenciones formaba parte dd contexto dd Acuerdo sobre la Agricultura.

4305 Los Estados Unidos sostuvieron que, aun suponiendo, Unicamente como hipétesis y sin
perjuicio de las opiniones de los Estados Unidos sobre la aplicabilidad de los articulos 9 y 10 de

Acuerdo sobre la Agricultura, que hubiera que cefiirse a la definicién del Acuerdo sobre Subvenciones
para determinar 1o que constituia una subvencion a la exportacion, dd parrafo d) de la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion contenida en d Anexo | se desprendia claramente que € plan de clases
especiales de leche constituia una subvencion a la exportacion. Por consiguiente, en opinion de los
Estados Unidos € plan de clases especiales de leche, y concretamente la facilitacion de leche a precios
reducidos a los exportadores a través de las clases especiales 5 d) y 5 €), constituia una subvencion a la
exportacion en € sentido tanto dd Acuerdo sobre la Agricultura como del Acuerdo sobre Subvenciones.

4.306 El Canada sostuvo que la venta de leche a los exportadores canadienses no constituia una
"contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico" en € sentido de
apartadoa) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1 de Acuerdo sobre Subvenciones, ni "alguna forma de
sostenimiento de los ingresos o de los precios en @ sentido del articulo XVI dd GATT de 1994".
Tampoco constituia un "beneficio” para € comprador por encima de las condiciones comerciales
normales vigentes en ese mercado; no podia considerarse que hubiera un "beneficio” segin la
interpretacion que debia darse a ese término en € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones.

4.307 Por consiguiente, € Canada afirmo que la venta de leche a precios diferentes no constituia una
"subvencion" con arreglo al articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. Como se habia indicado, €
término "subvencion” utilizado en la definicion de "subvencidn a la exportacion” en e Acuerdo sobre la
Agricultura debia interpretarse de conformidad con la definicion de subvencion en € articulo 1 de
Acuerdo sobre Subvenciones. En consecuencia, puesto que no habia "subvencion”, tampoco podia
haber "subvencion a la exportacion” paralos fines de Acuerdo sobre la Agricultura.

4308 Ademas, d Canada sostuvo que las précticas en cuestion no eran "subvenciones a la
exportacion” en @ sentido del parrafo d) dela Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion anexa a
Acuerdo sobre Subvenciones. El péarrafo d), Unico de la Lista que guardaba alguna relaciéon con la
cuestion examinada, trataba de las diferencias entre los precios en € mercado interno y los precios de
exportacion. Ese parrafo y € apartado b) dd parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
eran las Unicas disposiciones de los dos Acuerdos que trataban de esas diferencias de precios. El
Canada habia demostrado que su Programa de Importacion para la Reexportacion (parrafo 2.11) reunia
exactamente las condiciones para la exclusion de una medida de la aplicacion del péarrafo d). Esto
confirmaba que las practicas en cuestion no estaban comprendidas en € sentido del término "subvencién
a la exportacion” para los fines dd Acuerdo sobre Subvenciones ni del Acuerdo sobre la Agricultura.
Por consiguiente, € Canada sostenia que no silo no habia ninguna subvencion en € sentido del Acuerdo
sobre la Agricultura ni del Acuerdo sobre Subvenciones, sino que, mas concretamente, no habia ninguna
subvencion prohibida a la exportacion de las incluidas en la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo | del Acuerdo sobre Subvenciones.
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b) Articulo 1
i) Apartado a) 1) del parrafo 1 del articulo 1 - Contribucion financiera

4309 El Canada afirm6é que no habia contribucién financiera dd gobierno en € sentido de
apartado a) 1) de parrafo 1 dd articulo 1y que, por lo tanto, la venta de leche para la exportacion en
Canada no constituia una "contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico con
arreglo a esa disposicion.

4.310 El Canada formul6 la opinidn de que en € apartado @) 1) dd parrafo 1 del articulo 1 € término
"contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico" se definia en forma
exhaustiva®™ y se limitaba a las circunstancias descritas en los cuatro apartados i) a iv). Por
consiguiente, si las précticas examinadas no correspondian a ninguno de los apartados i) aiv), no podian
considerarse "una contribucién financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico”. Ademas,
podian darse medidas o practicas que, aunque pudieran considerarse comprendidas en € significado de
“contribucion financiera", no encajaban en ninguna de las descripciones de los apartados i) aiv). Enese
caso, la medida o practica en cuestion quedaba excluida del ambito dd concepto de "contribucidn
financiera" paralos fines de la definicion de subvencion.

4.311 El Canada sefial6 que la expresion "contribucidn financiera" entrafiaba manifiestamente que €
donante aportaba algo de valor a un receptor. Por lo tanto, la "contribucion financiera de un gobierno o
de cualquier organismo publico" entrafiaba la transferencia de algo valioso de un gobierno o de
cualquier organismo publico a un receptor. Mal podia haber una "contribucion financiera" si no se
demostraba que hubiera tal transferencia de recursos. Cada uno de los casos expuestos en los
apartados i) a iv) debia interpretarse a la luz de esa consideracion basica. Segin € Canada, un examen
de los diversos casos expuestos en los incisos i) a iv) dd apartado a) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1
demostraba que ninguno de elos se aplicaba a las préacticas en cuestion.

Incisoi)

4312 El Canadé sefialé que en d inciso i) se citaba como caso de "contribucion financiera de un
gobierno o de cualquier organismo publico” "la préactica de un gobierno [que] implique una transferencia
directa de fondos (por gemplo, donaciones, préstamos y aportaciones de capital) o posibles
transferencias directas de fondos o de pasivos (por gemplo, garantias de préstamos)”. Esa disposicion
abarcaba la forma més corriente de contribucion financiera en relacion con subvenciones, es decir, €
pago directo de fondos publicos. El Canada consideraba evidente a la luz de los hechos concretos del
caso que las practicas en litigio no entrafiaban ninguna donacién o transferencia directa de fondos del
gobierno a un beneficiario. En la venta de leche para la exportacion a los precios mundiales no habia
nada que pudiese equipararse a donaciones, préstamos 0 aportaciones de capital por parte del gobierno
ni a posibles transferencias directas de fondos o de pasivos, como garantias de préstamos. Los
reclamantes no habian aportado pruebas ni formulado alegaciones en contrario.

243 E| Canada argumentd que e uso de la expresion "es decir" indicaba que la enumeracion siguiente no
debia considerarse meramente ilustrativa, sino exhaustiva. A ese respecto, € Canadd observé que los
negociadores de la Ronda Uruguay acordaron sustituir € término "como" que figuraba en € proyecto Cartland |
de Acuerdo sobre Subvenciones, MTN.GNG/NG10/W/38 (18 de julio de 1990) por "es decir" en € proyecto
Cartland I, MTN.GNG/NG10/W/39/Rev.1 (4 de septiembre de 1990), indicando asi claramente su intencién de
sustituir una definicion ilustrativa por una definicion exhaustiva. (Canadd, Prueba documental 25) El Canada
observd también que en la definicion de subvencion del articulo 1 se utilizaba también la expresion "por
gemplo” paraindicar unalistailustrativa. (Canada, Prueba documental 25)
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Incisoii)

4.313 El Canadaobservé que en d inciso ii) se citaba como "contribucién financiera de un gobierno
0 de cualquier organismo publico" € caso en que "se condonen 0 no se recauden ingresos publicos que
en otro caso se percibirian (por gemplo, incentivos tales como bonificaciones fiscales)". Esa
disposicion abarcaba cualquier practica por la que un gobierno decidiera no recaudar impuestos u otros
derechos que se le debieran®, aportando asi una contribucion financiera a la persona de la que tuvieran
que recaudarse esos ingresos.  Era evidente que las practicas en cuestion no entrafiaban tal condonacion
de ingresos publicos que en otro caso se percibirian. Los reclamantes no han aportado pruebas en
contrario.

Incisoiii)

4.314 El Canadasefialé que en d inciso iii) se citaba como "contribucion financiera de un gobierno o
de cualquier otro organismo publico” una situacién en la que "un gobierno proporcione bienes o
servicios -que no sean de infraestructura general- o compre bienes'. El Canada arguy6 que ninglin nivel
de Gobierno canadiense proporcionaba leche a nadie. Como se demostraba en la parte |, @ sector
lechero del Canada estaba integrado exclusivamente por explotaciones privadas que producian leche
para venderla a empresas de elaboracion privadas o cooperativas. Aunque esas ventas se realizaban en
un marco establecido por la legislacion, eran agentes privados los que producian y vendian la leche. El
funcionamiento del sistema se basaba esencialmente en las decisiones que adoptaban los productores
con criterios estrictamente comerciales.

4.315 El Canada reiter6é que las juntas de comercializacion de la leche estaban administradas por los
propios productores. No formaban parte dd Gobierno ni eran organismos publicos, sino que se
establecian mediante referendos por provincias entre los productores de leche, y en la mayoria de las
provincias estaban controladas por los representantes eectos de los productores. Aunqgue la legislacion
estipulaba que las juntas debian atender a un conjunto de intereses mas amplio y no exclusivamente al
de los productores, lo cierto es que funcionaban como prolongacion de las operaciones comerciales de
los productores lecheros dd Canada.

4.316 El Canada argumenté que s la realizacion de operaciones comerciales por productores y
elaboradores privados dentro de un marco normativo se consideraba una situacion en la que € Gobierno
proporcionaba € bien 0 servicio en cuestion a través de las transacciones comerciales, préacticamente
todas las actividades de una economia moderna podian conceptuarse de la misma manera. Por emplo,
la mano de obra contratada por medio de acuerdos colectivos en € marco de la legislacion laboral o
determinada por una ley de salario minimo podria considerarse mano de obra proporcionada por €
Gobierno.

4.317 Ademés, d Canada afirmé que d inciso iii) debia enmarcarse en € contexto del concepto de
"contribucion financiera", por lo que para que pudiera considerarse que € Gobierno proporcionaba
bienes en d sentido de la disposicion tenia que demostrarse que ese suministro de bienes entrafiaba una
contribucion de caracter financiero con cargo a recursos publicos controlados por € Gobierno. La venta
colectiva de leche de los productores a los daboradores a través de las juntas de comercializacion
administradas por los productores, 0 con la participacion de esos 6rganos, no podia considerarse en
ningn caso como suministro de bienes por € Gobierno o por un organismo publico, ni entrafiaba una
contribucion financiera del Gobierno.

244 E| Canada argument6 que la intencion de los negociadores de vincular los "ingresos publicos' a
impuestos o derechos se manifestaba claramente en la referencia a "bonificaciones fiscales" como gemplo
ilustrativo en la misma disposicién y en la mencién de "derechos" en la nota a pie de pagina correspondiente.
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4.318 El Canada sefiadld que la participacion de las juntas de comercializacion de la leche en €
suministro de leche de los productores a los daboradores no entrafiaba ninguna "contribucion
financiera" de las juntas. Estas actuaban como agentes de los productores en la recogida de leche y su
venta a las empresas de elaboracion. En lo referente a las exportaciones, los eaboradores adquirian la
leche a través de las juntas, 0 con su participacion, a precios basados en los precios que estuvieran
obteniendo los elaboradores en € mercado mundial. Por consiguiente, los productores solo recibian por
laleche un precio de mercado pagado inicialmente a la junta en su calidad de agente de los productores.
Parailustrar ese punto convenia recurrir a un gemplo hipotético. Si las juntas compraran leche a precios
internos elevados y la revendieran a los daboradores a bajo precio, absorbiendo la diferencia, cabria
sostener que las juntas aportaban una "contribucién financiera’, aunque de caracter no gubernamental.
Sin embargo, en d caso de las exportaciones de productos lacteos dd Canada, las juntas, en su calidad
de agentes de los productores, pagaban a éstos lo que ellas recibian de los eaboradores por la venta dela
leche. Como habia descrito d Canadd, € precio se transmitia en su totalidad a los productores, sin
"gjuste’ ni "contribucion" por parte de las juntas. Eso reforzaba la conclusién de que no habia
"contribucion financiera" de las juntas a los eaboradores, por 1o que no se aplicaba € apartado a) 1) del
parrafo 1 del articulo 1.

4.319 Nueva Zelandia afirmé que € plan de clases especiales de leche suponia una contribucion
financiera en @ sentido dd inciso iii) del apartado a) 1) dd parrafo 1 de articulo 1, pues entrafiaba €
suministro de bienes por la actuacion conjunta de organismos publicos -la CDC y las juntas provinciales
de comercializacion de la leche (seccion 1). La negacion por € Canada de ese hecho se basaba en su
opinién de que d plan de clases especiales de leche no constituia sino una actuacion colectiva de los
productores, sin participacion significativa dd Gobierno. Sin embargo, Nueva Zelandia sostenia que la
participacion del Gobierno era parte integral y esencial del funcionamiento dd plan de clases especiales
de leche. El suministro de leche a precios reducidos a los exportadores, en d que consistia la
subvencién a la exportacion en d presente caso, se llevaba a cabo mediante la accién conjunta de
laCDCy las juntas provinciales de comercializacion de la leche.

4.320 Nueva Zdandia sefiald6 asimismo que € Canada sostenia que en cualquier caso no habia
contribucion financiera porque las juntas eran meros agentes de los productores que suministraban la
leche de éstos a los exportadores. Nueva Zelandia puntualizo que las juntas no suministraban la leche a
los exportadores porque actuaran como agentes de los productores, sino que estaban facultadas para
colocar la leche independientemente de los deseos de los productores. Un productor no podia denegar a
la junta € derecho a vender su leche es decir, no podia desautorizar a su "agencia'. Ademés, seglin
Nueva Zdandia, € poder decisorio no correspondia exclusivamente a la junta provincial de
comercializacion de la leche. El sistema por € que la leche -un bien- se proporcionaba a los
exportadores no entrafiaba exclusivamente la participacion de la junta, sino que era una operacién que
requeria la adopcion de medidas a nivel federal y provincial.

4,321 Los Estados Unidos argumentaron que € suministro de excedentes de leche de las clases 5 d)
y5 € a los daboradores/exportadores entrafiaba la participacion dd Gobierno dd Canada, que
establecia un marco legislativo que permitia proporcionar bienes (es decir, leche) a precios inferiores a
los dd mercado interno. Por consiguiente, las juntas provinciales de comercializacion de la leche, en
nombre de los productores de sus respectivas provincias, proporcionaban leche a los daboradores a
precios mas bajos que los dd mercado interno. Las empresas de daboracidn utilizaban esa leche
obtenida a precios reducidos en la fabricacion de productos lécteos para la exportacion. Esas juntas de
comercializacion, ademas, funcionaban en virtud de facultades delegadas en dlas por € Gobierno
Federal y los gobiernos provinciales. Las juntas no recibian su autoridad y sus poderes de los
productores de leche. Actuando conjuntamente con € Gobierno dd Canada, a través de la CDC,
proporcionaban bienes, en este caso leche, a las empresas de daboracion. Los Estados Unidos
consideraban que esa practica constituia una subvencién en @ sentido del inciso iii) del apartado a) 1)
del parrafo 1 dd articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones.
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Incisoiv)

4.322 El Canadasefial6 que en la primera parte del inciso iv) se citaba como "contribucion financiera
de un gobierno o de cualquier organismo publico" @ caso en que "un gobierno realice pagos a un
mecanismo de financiacion”. Esa disposicion estaba concebida para aplicarse a una situacion en la que
un gobierno, en vez de efectuar pagos directos de fondos publicos a los beneficiarios designados, segiin
lo previsto en d inciso i), realizara pagos globales a algin otro organismo 0 mecanismo para la
redistribucion subsiguiente de las contribuciones financieras. Como se habia sefialado en relacion con €
inciso i), no habia pruebas de que ningln nivel dd Gobierno del Canada efectuara contribucion alguna,
ya fuera directa (es decir, con arreglo al inciso i)) o indirecta, a través de un mecanismo de financiacion
(es decir, con arreglo al inciso iv)) para la venta de leche a precios diferentes.

4.323 El Canada sefiald que € Gobierno canadiense no desempefiaba ninguna de las "funciones'
expuestas en los incisos i) a iii) dd apartado @) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1 en relacion con las
précticas en examen. Tampoco podia decirse que ninguna entidad gubernamental dd Canada
"encomiende a una entidad privada una o varias de las funciones descritas en los incisos i) a iii) supra
gue normalmente incumbirian al Gobierno, o le ordene que las lleve a cabo, y la préactica no difiera, en
ningun sentido real, de las préacticas normalmente seguidas por los gobiernos', como se describia en la
segunda parte del inciso iv) del apartado a) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1. A ese respecto, € Canada
destacd que para que pudiera aplicarse esa disposicion a las préacticas de una entidad privada, debian
demostrarse tres elementos. i) @ gobierno tenia que ordenar o encomendar una funcién a esa entidad
privada; ii) la funcion tenia que ser una de las descritas en losincisos i) aiii); y iii) lafuncion tenia que
incumbir normalmente a gobierno y no diferir "en ninglin sentido real, de las précticas normalmente
seguidas por los gobiernos'.

4.324 El Canada sostuvo que su Gobierno no "encomendaba'®® a las juntas de comercializacion de la
leche dd Canadé que realizaran esas funciones, ni les "ordenaba’ que las llevaran a cabo. El Canada
recordé que las juntas no recibian érdenes de ninglin gobierno (seccion 1). Las juntas habia sido
congtituidas por votacion de los productores de cada provincia, y sus funciones les habian sido
encomendadas por los productores que las habian elegido y ante los que tenian la responsabilidad de
actuar en su nombrey comercializar sus productos; por consiguiente, € gobierno no les "encomendaba’
que realizaran ninguna de las actividades mencionadas en € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones.

4.325 El Canada argument6 que no habia ningiin fundamento para suponer que la comercializacién de
leche, en & mercado interno o en d de exportacion, fuera una funcion que normalmente incumbiria al
gobierno y que no diferia, en ningln sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los
gobiernos. Debia distinguirse entre las funciones normativas de las juntas y sus actividades comerciales.
En gercicio de determinadas funciones normativas, las juntas podian redlizar actividades de caracter
gubernamental y que podian considerarse "normalmente seguidas por los gobiernos'. Por gemplo, €
establecimiento y la aplicacion de normas de calidad para la leche entregada por las explotaciones
agropecuarias 'y d establecimiento de contingentes con fines internos podian considerarse comprendidos
entre esas actividades. Sin embargo, la comercializacion de leche, que entrafiaba recoger la leche de las
explotaciones y entregarla a las instalaciones de eaboracidn, negociar los pagos con los eaboradores y
remitir fondos a los productores, no era una funcién que normalmente incumbiera al gobierno. Es mas,
la estructura y la autonomia de las juntas indicaban que los gobiernos no tenian esencialmente

245 E| Canada observé que @ significado de la palabra "entrust” en € texto inglés estaba relacionado
con € de la otra palabra que se utilizaba, "direct”: véase New Shorter Oxford English Dictionary on Historical
Principles, Lesley Brown (ed.), (Oxford: Oxford University Press, 1993) (NSOED"): "To invest with a trust;
give the responsibility for a task; commit the [...] execution of (a task) to a person.” (Canadd, Prueba
documental 26)
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responsabilidad alguna, directa ni indirecta, en esa esfera, salvo la de supervision general en defensa del
interés publico.

4.326 El Canada sefialé que esa ausencia de responsabilidades gubernamentales era particularmente
evidente en lo relativo a las ventas de leche para fines de exportacion. Los gobiernos no habian
"encomendado” a una entidad privada, es decir, a las juntas de comercializacion de la leche, € mandato
de vender insumos para productos de exportacion a un precio inferior a de los insumos destinados al
consumo interno. La venta de leche a los eaboradores para la exportacion era € resultado de
negociaciones en condiciones de libre competencia entre compradores y vendedores auténomos, sin
Ordenes ni expectativas dd gobierno en cuanto a los resultados. Por consiguiente, € gobierno no habia
encomendado ninguna funcién, como exigia € parrafo. Ademas, esa disposicion evidentemente no
abarcaba, en contra de o pretendido por los reclamantes, los marcos normeativos, estipulados por la ley,
a través de los cuales los intereses privados tenian la posibilidad de maximizar sus beneficios en los
mercados comerciales y de conformidad con consideraciones comerciales. Ademds, puesto que las
juntas de comercializacion vendian leche a las empresas de eaboracion en condiciones de plena
competencia y a precios de mercado, esa préctica no podia considerarse, s se aplicaba un andlisis
basado en @ sentido comin, como una "contribucion financiera alas industrias de elaboracion.

4.327 Nueva Zelandia argumentd que, aun en @ supuesto de que la junta provincia de
comercializacion de la leche no fuera un érgano con atributos gubernamentales, y actuara efectivamente
como mero agente de los productores, seguiria haciendo una "contribucion financiera" en d sentido del
inciso iv) del apartado a) 1) del parrafo 1 de articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones, que se aplicaba
al caso en que un gobierno "encomiende a una entidad privada una o varias de las funciones" descritas,
entre otras disposiciones, en d inciso iii) dd apartado a) 1) del parrafo 1 dd articulo 1. En d presente
caso, se habia encomendado la funcion de proporcionar |os bienes en cuestion a lo que de aceptarse esa
hipétesis se consideraria una entidad privada, la junta provincial de comercializacion de la leche.

4.328 Nueva Zdandia sefialé ademés que en € inciso iv) se estipulaba también la condicién de que la
préctica supuestamente constitutiva de subvencién "no difiera, en ningin sentido real, de las practicas
normalmente seguidas por los gobiernos'. Sobre esa base, d Canada negaba que fuera aplicable €
inciso iv), argumentando que & gobierno no habia encomendado a una entidad privada ninguna funcién
de ese tipo y que las funciones en cuestion no incumbian normalmente a los gobiernos. El primer
aspecto de esa respuesta no era mas que una reiteracion de la negacion por € Canada de la participacion
del gobierno en d plan de clases especiales de leche (seccion 1, parrafos 4.41 y siguientes). En cuanto
al segundo aspecto, d Canada argliia que, aunque la funcién normativa de las juntas de comercializacion
de la leche podia considerarse parte de las funciones que normalmente incumbirian al gobierno, la
comercializacion de la leche no era una de esas funciones. Sin embargo, d efecto del plan de clases
especiales de leche era redistribuir ingresos de los productores a los exportadores, y esa redistribucién de
ingresos dentro de la sociedad era una funcion que normalmente incumbia al gobierno.  Por
consiguiente, en contra de lo afirmado por € Canada, € plan de clases especiales de leche si entrafiaba
una contribucion financiera en @ sentido del apartado @) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1 dd Acuerdo
sobre Subvenciones.

4.329 Ademas, en rlacidn con d inciso iv) dd apartado a) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1, con su
referencia a funciones "que normalmente incumbirian al gobierno” y la estipulacién de que "la préctica
no difiera, en ningln sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los gobiernos’, Nueva
Zdlandia sefialé a la atencion ddl Grupo Especial la forma en que d Canada habia aplicado esa
disposicion en su propia legisacion interna, y concretamente en la Ley de medidas especiales de
importacion.® En d articulo 2(1.6) de esa Ley se incorporaban los términos de inciso iv) de

28 |_ey de medidas especiales deimportacion, S.C. 1984, ¢.25, s.2.
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apartado @) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones al estipularse que existia una
contribucion financiera que constituia una subvencion en € caso de que:

"d) e gobierno permita u ordene a una entidad no gubernamental
redlizar alguna de las funciones mencionadas en los parrafos a) a c),
cuando € derecho o la obligacion de redlizar esa funcion corresponda
normalmente a gobierno y la forma en que la entidad no
gubernamental la realice no difiera significativamente de la forma en
quelarealizaria e gobierno."

4.330 En opinion de Nueva Zelandia, la redaccion dada por € Canada a su aplicacion legidlativa de la
definicion de subvencién en € Acuerdo sobre Subvenciones reflgaba presumiblemente @ significado
que atribuia é Canada a las disposiciones dd Acuerdo sobre Subvenciones. Desde ese punto de vista,
resultaba revelador que € Canada utilizara en su legislacion de aplicacion las palabras "permita u
ordene" en vez de "encomiende [...] o le ordene’, como en d inciso iv) del apartado a) 1) dd parrafo 1
del articulo 1. Sin embargo, en € caso examinado € Canada habia adoptado la posicion de que las
bases juridicas del plan de clases especiales de leche eran slo disposiciones de autorizacion. El Canada
arguiia que la legislacién de autorizacién no obligaba a la adopcion de medida alguna, y que no habia
"encomendado” a las juntas de comercializacion de la leche ninguna de las funciones descritas en los
incisos i) aiii) ded apartado a) 1) dd parrafo 1 de articulo 1 ni les habia "ordenado" que las llevaran a
cabo (parrafo 4.340).

4.331 En opinién de Nueva Zdandia, era evidente que € plan de clases especiales de leche
correspondia a lo estipulado en d apartado d) de articulo 2 (1.6) de la Ley de medidas especiales de
importacion dd Canada, por lo que s fuera una medida adoptada por otro pais congtituiria una
subvencién con arreglo a la legislacion canadiense.  Sin embargo, € Canada parecia interesado en
aplicar criterios diferentes en € presente caso, negando que € plan de clases especiales de leche reuniera
las condiciones estipuladas en la disposicion de Acuerdo sobre Subvenciones en € que se basaba
apartado d) dd articulo 2 (1.6).

4.332 Nueva Zdandia sefiald, ademés, que la disposicion por la que d Canada incorporaba a su
legislacion d inciso iv) reflgaba exactamente la intencion de los redactores dd articulo 1 del Acuerdo
sobre Subvenciones. El origen de las palabras utilizadas en € inciso iv) era d informe de 1960 dd
Grupo Especial de subvenciones sobre "Examen general previsto en e apartado 5 dd articulo XVI"%,
en d que @ Grupo Especial formul6 la opinidn de que las condiciones estipuladas en € articulo XVI
del GATT podian cumplirse en € caso de planes en los que "d gobierno participe ya sea por medio de
abonos al fondo comun, ya sea confiando a un organismo privado la mision de percibir las imposiciones
y de abonar las subvenciones de tal modo que la practica seguida no difiera en absoluto de la que aplican
normalmente los gobiernos’. De esas palabras se desprende claramente que la "préctica’ era la de
recaudacion de impuestos o concesion de subvenciones y que la realizacion de esas funciones por la
entidad privada no diferia, en ningln sentido real, de la forma en que las gecutaban los gobiernos. Ese
era d significado actual dd inciso iv), correctamente interpretado en la Ley de medidas especiales de
importacion de Canada.

4.333 Los Estados Unidos argumentaron, como Nueva Zelandia, que € plan de clases especiales de
leche constituia una subvencién en @ sentido del inciso iv) del apartado a) 1) dd parrafo 1 del articulo 1
dd Acuerdo sobre Subvenciones. Por consiguiente, aun en @ supuesto de que ho se considerara que los
organismos provinciales de comercializacion de la leche actuaban como organismos publicos, habria

247 Informe del Grupo Especial sobre Examen general previsto en e apartado 5 del articulo XV,
op. cit.
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una "contribucion financiera" en d sentido dd inciso iv) de apartado @) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1
porque se les encomendaban funciones gubernamentales. Las juntas provinciales de comercializacion
de la leche estaban encargadas, junto con la CDC, de fijar los precios de un bien a un nivd que
permitiera su exportacion en condiciones competitivas. Ademas, esa era una funcion que normalmente
incumbiria al gobierno, con arreglo al sentido dd inciso iv), puesto que € plan de clases especiales de
leche tenia por efecto la redistribucion de ingresos de un grupo (los productores de leche) a otro (los
elaboradores lacteos), 1o que congtituia una funcién ordinaria del gobierno, la misma que habia
desempefiado € sistema de gravamenes al que sustituy6 € plan de clases especiales de leche.

4.334 Los Estados Unidos sefialaron que para que pudiera aplicarse @ inciso iv) de apartado a) 1) dd
parafo 1 dd articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones debian cumplirse tres condiciones. Més
concretamente, para que hubiera una contribucion financieray pudiera determinarse la existencia de una
subvencién con arreglo al inciso iv) era necesario que: i) un gobierno encomendara a una entidad
privada una o varias de las funciones descritas en los incisos i) aiii) ded apartado a) 1) dd parrafo 1 de
articulo 1; i) esas funciones incumbieran normalmente a gobierno; v iii) la préactica no difiriera, en
ningun sentido real, de las préacticas normalmente seguidas por los gobiernos. Los Estados Unidos
consideraban incorrecta la conclusion de Canada de que @ plan de clases especiales de leche no
cumplia ninguna de esas condiciones.

4.335 En reacion con d primer factor, los Estados Unidos sefialaron que d Gobierno de Canada,
conjuntamente con los gobiernos provinciales, tomaban las medidas necesarias para que los productores
de leche, através de sus juntas provinciales de comercializacion, suministraran leche para la exportacion
aprecios inferiores a los pagados por los fabricantes de productos lacteos para € mercado interior. Con
dlo, e gobierno rdevaba de determinados costos a los eaboradores para descargarlos en los
productores de leche, ademas de proporcionar un bien a los eaboradores. Por consiguiente, se
encomendaba a una entidad privada una de las funciones descritas en € apartado a) 1) dd parrafo 1 del
articulo 1. Tanto d Acuerdo General sobre  Fondo Comuin de Clases Especiales como la Ley de
laCDC preveian especificamente la delegacion en las juntas de comercializacion de determinados
poderes federales, incluidos poderes de la CDC, en materia de establecimiento de fondos comunes,
fijacion de precios y recaudacion de pagos. No cabia duda de que las juntas gercian por delegacion
facultades gubernamentales, incluidas las de fijar los precios, establecer contingentes y mancomunar
ingresos. Por consiguiente, se les habian encomendado funciones gubernamental es.

4.336 Los Estados Unidos afirmaron asimismo, respecto de la primera condicion, que € péarrafo d) de
la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién contenida en € Anexo | dd Acuerdo sobre
Subvenciones era pertinente por formar parte de contexto dd articulo 1 de ese Acuerdo. Por
consiguiente, @ texto dd articulo 1 debia interpretarse a la luz de las practicas descritas como
subvenciones a la exportacion en d Anexo I. Como se explica méas detalladamente infra (parrafos 4.385
y siguientes), d parrafo d) de la Lista ilustrativa especificaba que "& suministro por € gobierno o por
organismos publicos, directa o indirectamente por medio de programas impuestos por las autoridades”
de productos destinados a la exportacion en condiciones més favorables que las normalmente aplicadas
constituia una subvencion a la exportacion. Los incisosiii) y iv) ded articulo 1 debian interpretarse ala
luz de esa consideracion. De lo contrario se plantearia una contradiccion fundamental al constituir esa
préctica en forma expresa una subvencién a la exportacion para los fines de la Lista ilustrativa sin ser
una subvencién con arreglo a articulo 1. Por consiguiente, un plan aplicado por delegacion del
gobierno y que, como € plan de clases especiales de leche dd Canada, entrafiara € suministro de
productos con arreglo a sentido de la Lista ilustrativa también satisfacia la condicién de que un
gobierno proporcionara bienes directa o indirectamente, estipulada en € inciso iii) del apartado a) 1) de
parrafo 1 dd articulo dd mismo Acuerdo para que se considerara que existia una contribucion
financiera. Por consiguiente, puesto que & suministro de un producto era una funcién gubernamental
especificamente incluida en € inciso iii) del apartado @) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo, se
cumplia d primer requisito para la aplicacién dd articulo 1.
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4.337 Los Estados Unidos afirmaron que € plan de clases especiales de leche satisfacia asimismo €
segundo requisito, pues € suministro subvencionado de productos y la fijacion de precios eran funciones
gue normalmente competian al gobierno. En efecto, en € sector agropecuario era una practica comin
gue los gobiernos influyeran en € nivel de los precios de los productos agropecuarios, en particular de
productos alimenticios basicos como la leche. Ya se considerara que € plan de clases especiales de
leche tenia por resultado proporcionar bienes a precios reducidos para la exportacion o fijar los niveles
de precios de la leche para la fabricacion de productos de exportacion, se trataba de una funcion que
normalmente incumbia a los gobiernos o realizaban los gobiernos. El argumento del Canadé de que ni
el Gobierno Federal ni los gobiernos provinciales habian ordenado especificamente a los productores
que fijaran a un nivel determinado los precios de la leche para la daboracién de productos de
exportacion era inexacto eirrdevante. En primer lugar, la leche no comprendida en € contingente solo
se podia vender para la exportacion a precio de la clase especial 5 €). El productor no tenia eeccion.
La leche comprendida en € contingente se vendia a precios negociados por la CDC y que rara vez se
modificaban. En segundo lugar, de acuerdo con € inciso iv) de apartado a) 1) dd péarrafo 1 dd
articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones, no era necesario que @ mismo gobierno fijara e precio dela
leche si encomendaba esa funcién a las juntas de comercializacion de la leche, como era @ caso. La
razon de ser dd inciso iv) era la necesidad de considerar como subvenciones las practicas de entidades
privadas encargadas de funciones publicas cuando no difirieran, "en ningln sentido real, de las practicas
normal mente seguidas por los gobiernos" y con dlas se otorgara un beneficio.

4.338 Ademés, los Estados Unidos sefidlaron que la funcion habitualmente desempefiada por €
gobierno de reasignar costos e ingresos entre distintas entidades privadas era precisamente la que
desempefiaba antes € sistema de gravdmenes y reembolsos, que € Canada reconocia que habia sido
sustituido por € plan de clases especiales de leche. Ademés, los Estados Unidos indicaron que las
conclusiones dd Grupo Especial de 1960 que habia examinado, entre otras cuestiones, la de s las
subvenciones financiadas por los productores debian natificarse de conformidad con € péarrafo 1 del
articulo XVI dd GATT de 1947 corroboraban esa interpretacion del inciso iv).?*® Los Estados Unidos
destacaron, ademas, que las formulaciones contenidas en d inciso iv) de apartado a) 1) dd parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones (“funciones [...] que normalmente incumbirian al gobierno"
y "no difiera, en ninglin sentido real, de las préacticas normalmente seguidas por los gobiernos') se
habian utilizado ya en € informe de Grupo Especial. Ademés, € Grupo Especial habia determinado
que € sistema de gravamenes y reembolsos financiado por los productores satisfacia esos requisitos
cuando habia un grado suficiente de participacion del gobierno en @ programa.

4.339 Por ultimo, en opinion de los Estados Unidos, € plan de clases especiales de leche tenia por
resultado fijar los precios de la leche para la exportacion en una forma indistinguible de las practicas
normalmente seguidas por los gobiernos. La inclusién de esa préctica en la Lista ilustrativa apoyaba
claramente la conclusion de que se trataba de una préactica gubernamental reconocida, aunque no
deseable. Esa préctica, ademas, estaba sujeta especificamente a las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion contenidas en € Acuerdo sobre la Agricultura y € Acuerdo sobre
Subvenciones. Ademés, los programas de subvenciones financiados por los productores, en los que los
gobiernos desempefiaban una funcion sustancial, se trataban como subvenciones a la exportacion en €
Acuerdo sobre la Agricultura, y anteriormente en € informe de 1960 dd Grupo Especial, precisamente
porque no diferian en ninglin sentido real de las préacticas normalmente seguidas por los gobiernos. Por
consiguiente, en contra de las conclusiones de Canada, € plan de clases especiales de leche reunia todos
y cada uno de los requisitos para la aplicacion dd apartado a) 1) dd parrafo 1 del articulo 1 dd Acuerdo
sobre Subvenciones.

28 | bid.
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4.340 El Canadarefutd d argumento de los Estados Unidos de que € Canada adoptaba medidas para
que los productores de leche, a través de sus juntas provinciales de comercializacion, proporcionaran
leche para la exportacion a precios inferiores a los pagados por |os fabricantes de productos lacteos para
el mercado interior (parrafo 4.335). El Canada sostenia que de los hechos se desprendia claramente que
el gobierno no exigia a los productores que proporcionaran, a través de sus juntas de comercializacion,
leche para la exportacion, y mucho menos que vendieran esa leche a un precio prescrito. Autorizar alos
productores a actuar de una manera determinada no equivalia a encomendar u ordenar a una entidad
privada la realizacion de una funcion del gobierno.

4.341 El Canada rechaz6 asimismo la afirmacion de los Estados Unidos de que € gobierno desplazaba
costos de los daboradores a los productores (parrafo 4.338). Los costos de produccion correspondian
siempre a los productores. Los eaboradores pagaban € precio més elevado que podian obtener las
juntas de productores teniendo en cuenta la realidad econdmica externamente determinada de los
mercados en los que se vendian los productos finales. Los productores no estaban obligados a
suministrar leche a un precio determinado, sino que las ventas eran d resultado de acuerdos negociados.
No habia, pues, desplazamiento de costos. Ademés, la argumentacién de los Estados Unidos no
explicaba por qué, s € efecto dd plan era desplazar costos de los elaboradores a los productores, un
nimero importante de éstos optaba por producir por encima de sus contingentes. La Unica posible
explicacion racional seria la de que se obligaba a los productores a actuar en contra de sus propios
intereses, pero lo cierto era que no habia tal coercién. El Canada observé que los Estados Unidos
también afirmaban que esa supuesta accion de gobierno proporcionaba un bien a los daboradores, 1o
que se contradecia directamente con otra afirmacion estadounidense, la de que los productores
suministraban la leche, a través de sus juntas de comercializacion.

4.342 Ademés, d Canada sefial6, respecto de la condicidn reativa a las funciones que normalmente
incumbirian a gobierno, que los Estados Unidos caracterizaban la funcion del gobierno en este caso
como una funcion redistributiva de la riqueza dentro de la sociedad. El Canada replicd que las ventas de
leche por los productores a los precios de mercado no suponian en absoluto una "reasignacion” de
ingresos. Un comprador auténomo compraba un producto a un vendedor auténomo, en una transaccion
realizada en condiciones de plena competencia, al precio de mercado. Aunque, como era natural, algin
dinero cambiaba de mano, 1o normal seria describir esa transaccion diciendo que € vendedor obtenia
unos ingresos, y no que la transaccion reasignaba ingresos de una de las partes a la otra. La
redistribucion de la riqueza a través de transacciones realizadas a los precios de mercado no era una
préctica que siguieran normalmente los gobiernos cuando se proponian redistribuir € ingreso. Laaccién
redistributiva del gobierno solia realizarse a través de cargas (impuestos) y pagos (subvenciones) por los
gue € gobierno obligaba a un grupo social a renunciar a ingresos obtenidos o que pudiera obtener y
proporcionaba a otro grupo ingresos que no podria obtener por si mismo en d mercado. El Canada
sostenia que la principal caracteristica de las ventas de leche de las clases especiales 5 d) y 5 €) residia
en que los gobiernos no controlaban los precios de venta, y no ddegaban en ninguna otra entidad la
facultad de control de los precios de venta. La argumentacion de los Estados Unidos se basaba
implicitamente en @ supuesto de que cualquier transaccion que se realizara al precio dd mercado, en
vez de a los precios internos controlados, debia considerarse como una "reasignacion de ingresos'. En
realidad, la ausencia de control de los precios de los productos destinados a la exportacion constituia e
fundamento de la argumentacién de los reclamantes. El Canada no tenia una participacion importante
en los mercados mundiales de productos lacteos, por lo que carecia de influencia sobre los precios.
Careceria totalmente de sentido que un Gobierno del Canada pretendiera poder controlar € precio a que
se efectuaban las exportaciones canadienses de productos |acteos.

4.343 Al définir e concepto de "subvencion', los redactores de Acuerdo sobre Subvenciones
pusieron cuidado en distinguir, en € apartado a) 1) dd parrafo 1 dd articulo 1, entre "contribuciones
financieras' relacionadas con practicas de los gobiernos que implicaban una transferencia directa de
fondos, la condonacién de ingresos publicos o la realizacion de pagos a un mecanismo de financiacion



WT/DS103/R
WT/DS113/R
Péagina 133

(incisosii), ii) y primera parte dd iii)) y la aportacién indirecta de la contribucién financiera del gobierno
a través de una "entidad privada" (inciso iv)). Por consiguiente, cuando la entidad en cuestion era una
entidad privada, como se reconocia en € presente caso (intervencion de los Estados Unidos en €
parrafo 4.335), la disposicion que procedia aplicar era € inciso iv). De ahi que los redactores hubieran
delimitado cuidadosamente las circunstancias en las que d inciso iv) podia aplicarse a una entidad
privada. El gobierno tenia que encomendar u ordenar a la entidad privada determinadas funciones, y
éstas debian ser de las "que normalmente incumbirian al gobierno, y la practica no debia diferir, en
ningun sentido real, de las préacticas normalmente seguidas por los gobiernos'. Por consiguiente, en €
contexto de las "subvenciones', los redactores del Acuerdo sobre Subvenciones tenian presente que
cuando actuaban entidades privadas era necesario delimitar claramente los casos en que cabia considerar
que realizaban funciones del gobierno.

i) Apartado a) 2) del parrafo 1 dd articulo 1 - Sostenimiento de los ingresos o de |os precios en
el sentido del articulo XVI del GATT de 1994

4.344 El Canada afirmo6 que las précticas en cuestion no correspondian a la descripcion de "alguna
forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en @ sentido del articulo XVI dd GATT
de 1994". End péarrafo 1 dd articulo XVI dd GATT de 1994 se incluia como subvencién "toda forma
de proteccion de los ingresos de sostenimiento de los precios, que tenga directa o indirectamente por
efecto aumentar las exportaciones de un producto cualquiera del territorio” de la parte contratante que
adoptara esas medidas. Esa disposicion se referia manifiestamente a un sistema en @ que se estimulaban
las exportaciones independientemente de las fuerzas de mercado. En cambio, como se habia explicado,
el mecanismo por € que se vendia leche para la exportacion en @ Canada estaba vinculado
exclusivamente a las fuerzas de mercado. Los ingresos que obtenian los productores por las ventas de
leche para fines de exportacion se basaban en las ventas efectivas en los mercados de exportacion. La
produccion de leche para @ mercado de exportacion respondia a los niveles de esos precios.

4.345 El Canada observé que en d GATT era una practica consagrada desde hacia mucho tiempo no
considerar "subvenciones' en d sentido dd articulo XVI los sistemas de gestion de la oferta que
recurrian a medidas en frontera para sostener los niveles de precios internos. Esa posicion se recogia en
d informe de 1960 dd Grupo Especial de subvenciones sobre "Examen general previsto en €
apartado 5 dd articulo XVI":

"Se admite, en general, que se trata de una subvencion cuando un
gobierno mantiene € nivel de esos precios directa o indirectamente por
medio de compras y reventas con pérdida; basta con que las compras
se refieran Unicamente a una parte de la produccion para que exista la
subvencion y, cuando se trata de determinar la pérdida sufrida en la
reventa, deberian tomarse en consideracion gastos tales como los de
almacenamiento.  Sin embargo, € Grupo entendi6 que podrian
presentarse otros casos en que un gobierno mantuviera un precio fijado
a un nive superior a de los mundiales sin que existiera por dlo
subvencion; por gemplo, un gobierno dado puede fijar legalmente un
precio minimo de produccion garantizado por medio de restricciones
cuantitativas, derechos de aduana flexibles o imposiciones anélogas.
En este caso, d gobierno indicado no tendria que soportar pérdida
alguna, y la medida en cuestion tendria que regirse no por €
articulo XV1 [..]"**® (cursiva afiadida)

29 |pid., parrafo 11.
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4.346 El Canada sefial6 que era evidente, a la luz de esas observaciones, que @ sistema de gestion de
la oferta dd Canada no constituia una subvencion. El hecho de que en ese pasgje se excluyera del
concepto de subvencidn todo sistema en @ que se sostuvieran precios internos mas eevados por medio
de medidas arancdarias resultaba particularmente digno de atencién en @ contexto de la presente
diferencia®

4.347 Enrdacion con la nota interpretativa al parrafo 3 de la seccion B dd articulo XVI dd GATT
de 1994, d Canada afirmé que en @ caso de sistemas concebidos para la estabilizacion de los precios
internos de productos primarios™, no se consideraba que existiera una subvencién a la exportacion
cuando concurrian las dos circunstancias siguientes: i) que @ sistema hubiera producido, o estuviera
disefiado para producir, precios de exportacion més devados que los precios internos; Yy ii) que €
sistema no estimulara indebidamente las exportaciones ni perjudicara gravemente de alguna otra manera
los intereses de otras partes contratantes. En lo tocante a la primera condicion, € Canada sostenia que
su sistema de ventas de leche para fines de exportacion preveia la posibilidad de que los precios de
exportacion fueran superiores a precio interno. De hecho, en los Ultimos meses, a subir los precios
internos de la leche en los Estados Unidos por encima de los dd Canada, los niveles de precios de las
clases especiales 5 @) a 5 ¢) (que estaban vinculados a los niveles de precios de los mercados
estadounidenses y podian utilizarse para fines de exportacion o para fines internos) habian superado los
niveles de precios de las clases destinadas al mercado interior. Ademas, puesto que € sistema de ventas
de leche para fines de exportacion dd Canada se basaba en las condiciones dd mercado mundial, no
podia alegarse que estimulara indebidamente las exportaciones u ocasionara alglin otro perjuicio grave a
los intereses de otros Miembros dela OMC. Por consiguiente, € sistema de gestion de la oferta de leche
del Canada no entrafiaba una subvencion a la exportacion en € sentido de esta disposicion.

4348 El Canadd sefidld que los redactores de Acuerdo sobre Subvenciones incorporaron
expresamente @ concepto de "sostenimiento de los ingresos o de los precios’, segin se definia por €
articulo XVI, en d articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones, y que practicas como las utilizadas para
la venta de leche en d Canada para fines de exportacion estaban claramente excluidas de esa definicion.
Eso indicaba que no era la intencidn de los negociadores que tales programas quedaran comprendidos en
e concepto de "subvencion' del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones®® En consecuencia, €

20 E| Canada observé que & hecho de que @ Grupo Especial destacara que su decision se basaba en la
circunstancia de que "€ gobierno indicado no tendria que soportar pérdida alguna' era importante para la
interpretacion del conjunto del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones, pues los redactores de ese articulo
habian vinculado expresamente la definicion de "subvencion” al articulo XVI dd GATT de 1994. Ese concepto
entrafiaba alguna transferencia de valor de fuentes publicas a los receptores, con pérdida para la hacienda
publica. Ello era coherente también con & enfoque analitico adoptado en € Informe del Grupo de Trabajo sobre
Australia - Subvencién al sulfato de amonio (GATT/CP.4/39), adoptado € 3 de abril de 1950, cuyo parrafo 10
decia lo siguiente: "El Grupo de Trabajo examind después la cuestion de si d Gobierno de Australia habia
cumplido las condiciones dd articulo XV sobre subvenciones. Sefialé que, aunque ese articulo esta redactado
en términos muy generales, € tipo de subvencién al que debia aplicarse era la ayuda financiera prestada por un
gobierno para apoyar su produccién interna y megorar su posicion competitiva en € mercado interior o en
mercado extranjeros”.

%1 E| Canada sefial que en la nota a la seccién B del articulo XVI dd GATT de 1994 se decia, entre
otras cosas. "A los efectos de aplicacion de la seccion B, la expresion "productos primarios” significa todo
producto agricola, forestal o de la pesca y cualquier mineral, ya sea que se trate de un producto en su forma
natural, ya sea que haya sufrido la transformacién que requiere cominmente la comercializacion en cantidades
importantes en e mercado internacional”.

%2 E| Canada sefial 6 la conveniencia de tener en cuenta en este contexto las observaciones del Organo
de Apelacion en € caso Brasil - Coco desecado, op. cit., en la pagina 16 de su informe, & Organo de Apeacion
sefialé que "El Acuerdo sobre la Agricultura y € Acuerdo sobre Subvenciones reflgan la manifestacién méas
reciente de los Miembros de la OMC en cuanto a sus derechos y obligaciones concernientes a las subvenciones
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Canada argumentd que la venta de leche en d Canada para fines de exportacién no podia constituir
"alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en € sentido del articulo XVI dd GATT
de 1994", seglin la formulacion del apartado a) 2) del parrafo 1 dd articulo 1. Las practicas de que se
trataba en la presente diferencia no cumplian ninguna de las condiciones establecidas en las dos partes
del parrafo 1 dd articulo 1, por lo que no podia considerarse que hubiera una "subvencion” de acuerdo
con esa definicion.

4.349 Nueva Zelandiaobservé que en d articulo 1 de Acuerdo sobre Subvenciones se incluia en la
definicion de subvencion "alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en @ sentido
del articulo XVI dd GATT de 1994". En d parrafo 1 de la seccion A dd articulo XVI dd GATT
de 1994 se hacia referencia a "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios, que tenga
directa o indirectamente por efecto aumentar las exportaciones de un producto cualquiera’. En €
parrafo 4 de la seccion B dd mismo articulo se incluian las subvenciones a la exportacién de cualquier
producto que tuvieran como consecuencia "rebajar su precio de venta de exportacion a un nivel inferior
a dd precio comparable pedido a los compradores dd mercado interior por € producto similar”". Era
evidente que en esas definiciones estaria comprendido un plan por € que € gobierno garantizara
suministro de leche para la fabricacion de productos de exportacion a un precio inferior al pagado por la
leche destinada a la fabricacion de productos equivalentes para € consumo interno.

4.350 Nueva Zdandia observéd asimismo que € Canada negaba que @ plan de clases especiaes de
leche constituyera una forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en d sentido de
articulo XVI dd GATT de 1994. El Canada argiiia que en d parrafo 1 de articulo XVI se contemplaba
un sistema en @ que se estimularan las exportaciones independientemente de las fuerzas de mercado
(parrafo 4.344). Por consiguiente, € razonamiento del Canada se fundaba también en este punto en €
argumento de que los exportadores de productos lacteos respondian a las sefiales del mercado y no a
incentivos proporcionados a través dd plan de clases especiales de leche. En opinion de Nueva
Zelandia, la realidad era diferente. La asignacion de leche a los mercados internos y de exportacion no
respondia a decisiones de los productores (como se afirmaba en los parrafos 4.93 y siguientes). El que
la leche se vendiera para la exportacion y no en € mercado interno no dependia de las condiciones del
mercado, sino de las decisiones de los representantes generales y provinciales, a través dd CMSMC.
Ademas, de lo que se trataba no era del incentivo a productor. Erad exportador € beneficiario de las
medidas de sostenimiento. Los exportadores tenian incentivo para exportar porque recibian proteccion
frente a los precios internos, |0 que constituia precisamente un incentivo a la exportacion dependiente de
las condiciones dd mercado, como d que, seglin € Canada, se contemplaba en € articulo X V1.

4.351 Nueva Zdandia sefialé también que & Canada afirmaba que su sistema cumplia los requisitos
de la nota a parrafo 3 de la seccion B dd articulo XVI dd GATT de 1994 (y, por consiguiente, no
constituia una subvencion para los fines ddl articulo XVI dd GATT de 1994) porque d sistema preveia
la posibilidad de que los precios de exportacion fueran més elevados que los interiores. Sin embargo, la
argumentacion del Canada en apoyo de esa tesis se referia Unicamente a las clases especiales 5 a) a5 ¢),
y no atafiia en absoluto a las clases especiales 5 d) y 5 €), que eran las pertinentes en @ presente caso.
Por otra parte, era extremadamente improbable que los precios de las clases 5 d) y 5 €) aumentaran

a la agricultura’, y observaron ademas que esos Acuerdos "representan una elaboracion sustancial de las
disposiciones del GATT de 1994", y que, de conformidad con € Anexo 1A, en caso de conflicto con las
disposiciones de GATT de 1994 prevalecian las disposiciones de los demas Acuerdos sobre mercancias. Sin
embargo, & Organo de Apelacion advirtio que "dlo no significa que los demés acuerdos sobre & comercio de
mercancias contenido en € Anexo 1A tales como € Acuerdo sobre Subvenciones, sustituyan al GATT
de 1994", y cit6 con aprobacion las observaciones dd Grupo Especial de que "d articulo VI de GATT de 1994
y d Acuerdo sobre Subvenciones constituyen un conjunto inseparable de derechos y disciplinas que deben ser
considerados conjuntamente’. El Canada consideraba que debia aplicarse un razonamiento similar ala relacion
entred articulo XVI y & Acuerdo sobre Subvenciones y d Acuerdo sobre la Agricultura.
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nunca hasta llegar a situarse por encima de los precios interiores. Para que @ precio de la clase
especia 5 €) se acercara siquiera a precio en @ mercado interior del Canada, los precios mundiales
tendrian que aumentar en mas de un 300 por ciento. Por consiguiente, en lo referente a esas clases de
leche, era poco redlista sostener que pudieran jamas cumplirse las estipulaciones de la nota al parrafo 3
de la seccion B dd articulo XVI. Ademas, en opinién de Nueva Zdandia, € sistema canadiense si
"estimula indebidamente las exportaciones’ en € sentido de la nota al parrafo 3 de la seccion B de
articulo XVI, puesto que, de no aplicarse @ plan de clases especiales de leche, las exportaciones de
productos lacteos dd Canada resultarian por [o general poco rentables y se reducirian drasticamente.

4.352 Nueva Zdandia sefial6 que d Canada trataba de negar la aplicabilidad del apartado a) 2) de
parrafo 1 dd articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones, que incluia en la definicion de "subvencion”
toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en d sentido del articulo XVI dd GATT
de1994. En d parrafo 4.345, d Canada citaba, como fundamento de esa posicion, un pasgje dd
informe de 1960 del Grupo Especial de subvenciones™, en d que se sefial6 que en € caso de que un
gobierno fijara un precio minimo al productor y lo mantuviera simplemente por medio de "restricciones
cuantitativas, derechos de aduana flexibles o imposiciones andlogas’, "podria’ considerarse que no
habia subvencion. Extrapolando a partir de esa observacion matizada, € Canada llegaba a la afirmacion
en términos absolutos de que € Grupo Especial opinaba que no representaria una subvencién ningun
sistema en e que los precios interiores més elevados se sostuvieran mediante medidas arancelarias. En
opinién de Nueva Zelandia, € Canadé no habia hecho referencia alguna a la conclusion fundamental del
Grupo Especial®™ sobre las subvenciones financiadas por los productores, la de que se aplicaria
articulo XVI dd GATT a los planes en los que d gobierno "participe ya sea por medio de abonos al
fondo comdn, ya sea confiando a un organismo privado la mision de percibir las imposiciones y de
abonar las subvenciones de tal modo que, en realidad, la practica seguida no difiera en absoluto de la
que aplican normalmente los gobiernos’. No se ha podido refutar la conclusion de Nueva Zelandia de
que d plan canadiense entrafiaba sostenimiento de los precios o de los ingresos en d sentido de
articulo XVI dd GATT, y de que no era redlista pensar que d Canada pudiera jamas cumplir los
requisitos dela nota al parrafo 3 dela seccion B dd articulo XVI.

4.353 Los Estados Unidos sefialaron que, aun en @ supuesto de que € régimen de gestion de la oferta
del Canad, con su sistema de clasificacion de precios, se considerara un sistema de estabilizacion de los
precios interiores en € sentido de lo estipulado en la nota al articulo X VI, € plan de clases especiales de
leche ddl Canadé tenia manifiestamente como resultado "la venta de este producto para la exportacion a
un precio inferior a precio comparable pedido a los compradores del mercado interior por € producto
similar". Puesto que @ régimen de precios del plan de clases especiales de leche no tenia como
resultado, ni se proponia como resultado, "la venta de este producto para la exportacion a un precio
superior a precio comparable pedido a los compradores dd mercado interior por d producto similar”,
no estaba comprendido, ni podia estarlo, en la excepcion de tratamiento de subvencion prevista en la
nota a articulo XVI. Por consiguiente, la conclusion resultante de analizar € sistema de precios del
plan de clases especiales de leche en d marco de la nota al articulo XVI erala misma que si se tomaba
como referencia € Acuerdo sobre Subvenciones o € Acuerdo sobre la Agricultura: € plan de clases
especiales de leche constituia una subvencion a la exportacion.

4.354 El Canada respondiendo a una pregunta del Grupo Especial sobre como conciliaba d Canada
su afirmacion de que no recurria al "sostenimiento de los ingresos o de los precios en @ sentido del
articulo XVI1" con € hecho de que fuera positiva su medida global de la ayuda (MGA) respecto de los
productos lacteos, sefidld que sus compromisos en materia de ayuda interna no constituian

23 Informe del Grupo Especial sobre Examen general previsto en e apartado 5 del articulo XV,
op. cit.

24 | pid.
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sostenimiento de los precios o de los ingresos con arreglo a apartado a) 2) de parrafo 1 ded articulo 1
dd Acuerdo sobre Subvenciones. El concepto de "sostenimiento de los precios dd mercado”, tal como
se utilizaba en relacion con la ayuda interna en los Anexos 3 'y 4 dd Acuerdo sobre la Agricultura,
diferia fundamentalmente en su contenido y finalidad del de "sostenimiento de los ingresos o de los
precios en d sentido dd articulo XVI dd GATT de 1994".

4.355 El Canada sefialé que @ sostenimiento de los precios dd mercado (SPM) era un concepto
escogido como uno de los dementos que debian utilizarse para calcular € grado de ayuda interna a
través de la MGA en d Acuerdo sobre la Agricultura. La MGA se concebia como una indicacion
aproximada de la ayuda publica a los productores agropecuarios, con d fin de llegar a compromisos de
reduccion. Como tal, habia sido y seguia siendo un instrumento de carécter muy practico y no una
medida rigurosa de las "subvenciones' comoquiera que se las definiera. Por consiguiente, € SPM era
un instrumento negociado de medicién adoptado con un fin especifico en las negociaciones del Acuerdo
sobre la Agricultura.  No tenia ninguna vinculacion ni parentesco con ningin otro concepto de
"sostenimiento de los precios', y, en particular, se distinguia claramente del concepto de "sostenimiento
de los ingresos o de los precios en d sentido dd articulo XVI dd GATT de 1994", utilizado en
Acuerdo sobre Subvenciones. Por € contrario, la expresion "sostenimiento de los ingresos o de los
precios en @ sentido de articulo XVI dd GATT de 1994" se utilizaba en € Acuerdo sobre
Subvenciones con la finalidad de incluir algunos sistemas de sostenimiento de los precios en d ambito
de las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion contenidas en ese Acuerdo, aprovechando
el proposito similar recogido en € texto dd articulo XVI dd propio GATT de 1994. En ese caso, la
expresion serestringia a las circunstancias concretas indicadas en la nota interpretativa 2 al parrafo 3 del
articulo XVI y examinadas en € informe de 1960 del Grupo Especia de subvenciones. Por lo tanto, a
diferencia dd SPM, esa expresion estaba directamente vinculada a concepto de "subvenciones'.

4.356 El Canada sefiald que habia indicado (para 1995/96), en d marco de las natificaciones de
Canada de su MGA con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura, que su SPM era positivo en relacion
con la mantequilla y la leche desnatada en polvo. Esa notificacion se basaba en la diferencia entre €
precio de referencia exterior fijo (6 promedio de 1986 a 1988 de los precios minimos de exportacion
acordados con arreglo a Acuerdo Internacional de los Productos Lécteos) y un "precio administrado
aplicado" (los precios de sostenimiento de la CDC aplicados a la sazén). El Canada destaco que, aunque
la CDC seguia anunciando un "precio de sostenimiento”, esa expresion ya no correspondia a la realidad:
la CDC habia utilizado en € pasado un "precio de sostenimiento” como base de un programa
permanente de oferta de compra, pero éste se habia suprimido. En la actualidad, € "precio de
sostenimientd” de la CDC era esencialmente un precio de referencia que d CMSMC vy las juntas
provinciales de productores utilizaban como precio indicativo en sus negociaciones con los
elaboradores, con d fin de evitar que divergieran excesivamente los precios de la leche de las diferentes
provincias. Por consiguiente, ya no constituia un "precio administrado aplicado" para los fines dd
calculo dd SPM.

4.357 El Canada destacd que la cuestion que estaba examinando € Grupo era la de s las clases
especiadles 5 d) y 5 €) constituian "subvenciones a la exportacion" para los fines dd Acuerdo sobre la
Agricultura. A ese respecto, la definicion de "subvencidn a la exportacion”, en € contexto de la
definicion de "subvencion” contenida en € articulo 1 dd Acuerdo sobre Subvenciones, no guardaba
ninguna relacion textual ni histérica con la formula utilizada para calcular  SPM o la MGA como
resultado dela Ronda Uruguay.

4.358 Nueva Zelandia no aceptaba la distincion establecida por d Canada entre @ concepto de
"sostenimiento de los precios de mercado” de Acuerdo sobre la Agricultura y la referencia a "alguna
forma de sostenimiento de los ingresos 0 de los precios' en d articulo 1 dd Acuerdo sobre
Subvenciones. La medida global de la ayuda (que incluia disposiciones concretas para € célculo del
sostenimiento de los precios del mercado), segin se definia en € articulo 1 dd Acuerdo sobre la
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Agricultura, abarcaria sin duda todas las formas de sostenimiento de los ingresos y de los precios en €
sentido dd articulo XVI dd GATT. Asi lo indicaba claramente, € parrafo 6 dd Anexo 2 dd Acuerdo
sobre la Agricultura, en d que se definian las condiciones en las que la "ayuda a los ingresos'
(desconectada) podia estar exenta de la medida global de la ayuda. A lainversa, en d apartado b) del
parrafo 1 dd mismo Anexo, se excluia especificamente la "ayuda en materia de precios a los
productores’ de la categoria de medidas de ayuda interna eximidas, por lo que debia incluirse en la
medida global dela ayuda.

4.359 En opinién de Nueva Zdandia, la vinculacién entre los dos conceptos quedaba confirmada por
el articulo 13 dd Acuerdo sobre la Agricultura, en cuyo parrafo b), en reacion con la aplicabilidad de
determinadas disposiciones de otros Acuerdos a las medidas abarcadas por € Acuerdo sobre la
Agricultura, se sefidlaba que "las medidas de ayuda interna [ ...] reflgiadas en la Lista de cada Miembro*
(es decir, en los compromisos en materia de MGA) "estaran exentas de medidas basadas en d parrafo 1
del articulo XVI dd GATT de 1994 [...]".

4.360 Nueva Zelandia observd que, segin € Canada, € precio de sostenimiento ya no parecia
constituir un "precio administrado aplicado” para los fines del "célculo [de sostenimiento de los precios
del mercado]" (parrafo 4.356). Nueva Zelandia estaba en desacuerdo con esa afirmacion, puesto que los
precios de sostenimiento seguian siendo utilizados por la CDC para estabilizar la oferta interna
estacionalmente y, en mucho menor medida, regionalmentey entre elaboradores™, y ayudaban también
alas juntas de productores a "establecer los niveles de precios internos'.*®  Aunque las existencias de
regulacion representaran solo una pequefia parte de la produccion interna, € hecho de que la CDC, un
organismo publico, compraray vendiera existencias sobre la base de precios de sostenimiento hacia que
los precios de sostenimiento representaran @ nivel de equilibrio dd mercado para los productos en
cuestion:  seguian, pues, utilizandose precios administrados, al igual que medidas de sostenimiento de
losingresosy delos precios en  sentido del parrafo 1 dd articulo XVI dd GATT de 1994.

4.361 El Canadéadestaco que d apartado a) 2) dd parrafo 1 dd articulo 1 se referia al conjunto del
articulo XVI1 y no solo a su parrafo 1. La expresion "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de
los precios’ no aparecia independientemente en & parrafo 1 dd articulo XVI, sino como parte del
concepto de "subvencion”: "una subvencion, incluida toda forma de sostenimiento de los ingresos o de
los precios’. De dlo se deducia claramente que debia entenderse que @ término "subvencién” abarcaba
"toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’, por 1o que los sistemas de sostenimiento
de los ingresos 0 de los precios estaban necesariamente sujetos a las mismas obligaciones de
notificacion estipuladas en @ parrafo 1 para las "subvenciones'.

4.362 El Canada indico que € parrafo 3 dd articulo XVI estipulaba que "las partes contratantes
deberian esforzarse por evitar la concesion de subvenciones a la exportacion de los productos
primarios’. A continuacion, en la siguiente frase, establecia limitaciones més estrictas a la utilizacion de
tales subvenciones en determinadas circunstancias. Tanto € parrafo 1 como € péarrafo 3 trataban, pues,
de "subvenciones', y @ parrafo 3 se referia a determinados tipos de "subvenciones’, es decir, las
subvenciones a la exportacion de los productos primarios. El principio fundamental de interpretacion
aplicable en ese caso era € de que un mismo término (por gemplo, € de "subvencion") debia
interpretarse siempre de la misma manera cuando se utilizaba en € mismo acuerdo. Cuando & mismo
término se utilizaba varias veces en un mismo articulo, la presuncion de congruencia en la interpretacion
era todavia mayor. En ausencia de indicaciones en contrario, no habia ninguna razén para pensar que €
término "subvencidn” se utilizaba en @ pérrafo 1 con un significado diferente del parrafo 3. El parrafo 1

5 Nueva Zelandia se remiti6 al parrafo 57 de la primera comunicacion escrita dd Canada.

26 Nueva Zelandia se remiti6 al parrafo 45 de la segunda comunicacion escrita del Canada.
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se referia a todas las "subvenciones' y @ parrafo 3 solo a algunas de esas "subvenciones', las
subvenciones a la exportacion de los productos primarios. Sin embargo, cualquier "subvencion”
definida por los criterios del parrafo 3 congtituiria también una "subvencion” paralos fines dd parrafo 1.

4.363 El Canada sefialdé que la expresion "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios’ estaba incluida explicitamente en € concepto de "subvencion" en @ parrafo 1. Aunque esa
inclusién expresa no se repetia en € parrafo 3, s @ término "subvencion” debia significar lo mismo en
todo d articulo XVI, también en d parrafo 3 comprendia necesariamente "toda forma de sostenimiento
de los ingresos o de los precios’, salvo en la medida en que hubiera una indicacion expresa en sentido
contrario. Pues bien, tal exclusion expresa existia, y se encontraba en la nota interpretativa 2 a parrafo 3
del articulo XVI. Esa nota indicaba que "un sistema destinado a estabilizar ya sea € precio interior de
un producto primario, ya sea @ ingreso bruto de los productores nacionales de este producto, con
independencia de las variaciones de |os precios para la exportacion”, (es decir, medidas de sostenimiento
de los ingresos o de los precios), en determinadas condiciones especificadas "no seré considerado como
una forma de subvencion a la exportacion en @ sentido de las estipulaciones del parrafo 3". Por
consiguiente, € concepto de "subvenciones a la exportacion” no comprendia en @ parrafo 3 esas formas
determinadas de sostenimiento de los ingresos o de los precios. La exclusion en la nota al articulo XVI
de algunos tipos de sistemas de sostenimiento de los ingresos y de los precios constituia una
confirmacion de que, en principio, todos los sistemas de sostenimiento de los ingresos o de los precios
estaban incluidos implicitamente en @ parrafo 3, como lo estaban explicitamente en d péarrafo 1.

4.364 El Canada sostenia que debia presumirse que € término "subvencién” se utilizaba con d mismo
significado en todo € articulo XVI. Puesto que las subvenciones mencionadas en € parrafo 3, las
subvenciones a la exportacion, eran una subdivision dd conjunto de todas las subvenciones,
cualesquiera practicas que se declararan excluidas dd concepto de "subvenciones' en @ parrafo 3 no
podrian considerarse "subvenciones' para los fines del parrafo 1 si no queria quebrarse € principio de
congruencia en la interpretacion.  En ese contexto, era importante sefidlar que la nota al articulo XVI
decia "en d sentido de las estipulaciones dd parrafo 3", y no "para los fines dd parrafo 3". Esa Ultima
formulacion habia podido indicar que, a pesar del significado corriente del término "subvencion”, las
disposiciones del parrafo 3 no se aplicaban a esos sistemas concretos de sostenimiento de los ingresos o
de los precios. En cambio, la utilizacion de la palabra "sentido” dirigia la nota interpretativa hacia €
significado de la palabra en € parrafo 3, pero sin restringir esa aplicacion a parrafo 3. Puesto que €
principio de congruencia en la interpretacion entrafiaba que @ significado con que se utilizara un
término en una parte de un articulo, por gemplo en @ parrafo 3, debia mantenerse en d resto del
articulo, la aplicacion de la nota interpretativa debia extenderse por mor de la congruencia a todo
articulo XVI. Por consiguiente, € término "subvencion” teniaen d parrafo 1 dd articulo XVI € mismo
significado que en @ parrafo 3, y comprendia todos los sistemas de sostenimiento de los ingresos o de
los precios distintos de los excluidos expresamente en la nota interpretativa.  Por la misma légica, la
expresion "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios' utilizada explicitamente
respecto del término "subvencion en € parrafo 1, debia mantener € mismo significado cuando se
incluia necesariamente en forma implicita en € concepto de "subvencién”" en @ parrafo 3.

4.365 El Canada record6 que d articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones se referia a "alguna forma
de sostenimiento de los ingresos o de los precios en € sentido ddl articulo XVI del GATT de 1994". Si
la aplicacion de la nota interpretativa se limitaba a parrafo 3 dd articulo XVI, y no se extendia al
parrafo 1, "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’ no tendria € mismo significado
en los dos parrafos. El resultado seria que la referencia dd articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones a
"alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios' quedaria abierta a la confusion y
dgaria por dlo de tener sentido. Por consiguiente, e Canada sostenia que, en particular en € contexto
del presente caso, la expresion "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios’ utilizada
en d parrafo 1 dd articulo XVI no podia interpretarse sin referencia al parrafo 3 o0 a la nota
interpretativa a articulo XVI. A ese respecto, d Canada sefidlé que d indice Analitico de 1995
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de GATT remitia en su pagina 445 a la "nota interpretativa 2 dd parrafo 3 dd articulo XVI" para la
interpretacion de la expresion "incluida toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios'
utilizada en € parrafo 1 dd articulo XVI. Esareferenciaindicaba claramente la existencia de un méodo
aceptado para la interpretacion de las disposiciones del articulo XVI. Laremision, en d articulo 1 del
Acuerdo sobre Subvenciones, al "articulo XVI", y no a un parrafo determinado dd articulo XVI,
confirmabay corroboraba ese criterio.

4.366 Los Estados Unidos observaron que € Canada no explicaba por qué seguia aplicando a las
exportaciones de leche un mecanismo tan evidentemente engorroso y complicado como € plan de clases
especiales de leche si las ventas de los excedentes de produccién no eran un eemento necesario de su
sistema de sostenimiento de los precios de la leche. Aunque quizas fuera cierto que los mecanismos de
ayuda interna de Canada podrian sobrevivir sin las ventas de exportacion, también lo era que en ese
caso los precios internos serian menos elevados o tendrian que reducirse los niveles de produccion para
mantener |os precios en sus niveles actuales. El sistema de gravamenes se habia utilizado precisamente
para evitar esos resultados, y a ser definido explicitamente como subvencion a la exportacion habia sido
sustituido por € plan de clases especiales de leche. Aunque d Canada suprimiera su programa de
exportaciones, se encontraria con un excedente estructural de leche desnatada en polvo que tendria que
exportar s deseaba mantener |os niveles de precios internos.

4.367 Los Estados Unidos indicaron que € andlisis dd articulo XVI realizado por € Canada adolecia
de una importante omision respecto de la aplicacion de la nota interpretativa 2 a parrafo 3 de
articulo XVI. El Canada insistia en que € término "subvencion” utilizado en € péarrafo 3 tenia que
incluir "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios”, salvo en la medida en que hubiera
alguna indicacion en contrario, y habia sefillado que existia tal "exclusion expresa' en la nota
interpretativa 2 a parrafo 3 dd articulo XVI, en la que se sefialaba que un "sistema destinado a
estabilizar [...] @ precio interior" en algunas condiciones especificadas no se consideraria una
subvencién a la exportacion en € sentido de las estipulaciones del parrafo 3. En opinion de los Estados
Unidos, con esa oblicua referencia a "determinadas condiciones especificadas', € Canada habia
soslayado por completo € hecho de que su sistema no satisfacia esas condiciones especificadas. En
primer lugar, € sistema debia tener "a veces' como consecuencia la venta de ese producto para la
exportacion a un precio inferior a precio comparable en € mercado interior. Por esa razon, las Partes
Contratantes debian determinar asimismo que. "a) este sistema ha tenido también como resultado, o esta
concebido de modo a tener como resultado, la venta de este producto para la exportacion a un precio
superior a precio comparable pedido a los compradores de mercado interior por € producto similar; y
b) este sistema, como consecuencia d