ORGANIZACION M UNDIAL

WT/DS161/AB/R
WT/DS169/AB/R

DEL COMERCIO 11 de diciembre de 2000

(00-5347)

Original: inglés

COREA - MEDIDAS QUE AFECTAN A LASIMPORTACIONES DE CARNE
VACUNA FRESCA, REFRIGERADA Y CONGELADA

AB-2000-8

Informe del Organo de Apelacion






VI.

VII.

WT/DS161/AB/R

WT/DS169/AB/R
Paginai
g1 (1o oo o USRS 1
Argumentos de |os participantes y 10S terceros partiCipantesS..........ooveevvveeiieeeenieeesnieee s 5
A APEIANTE — COMEA......uuiiiieii e e e 5
1 1Y =0 = (o SRS URRRSPPRRR 5
2. Laayudainternaen el marco del Acuerdo sobrela Agricultura.................. 5
3. El sstema dual de venta al POr MENOK..........ccocueeerieieriee e 7
B. APEAdO — AUSIFAITA ... .o 10
1 1Y = 0T = (o PSPPSRI 10
2. Laayudainternaen € marco del Acuerdo sobre la Agricultura ................ 11
3. El sistemadud deventaa por Menor..........ccceeeeeeiiiiciiieeeee e, 12
C Apelado - EStados UNidOS.........couvviieiiiiiiee e 14
1 1Y =0T = (o SRR 14
2. La ayudainternaen € marco del Acuerdo sobre la Agricultura................. 15
3. El sstemadual de ventaa por MeN0r..........cooueeerieeriiieeniee e 16
D Argumentos de losterceros partiCipantes...........ceeeeeeeveecivreeeeeeeeeessciireeeee e, 19
1 (O = - S 19
2. U = W P oo - TS 20
Cuestiones planteadas en esta apElaCiON............ee i 22
LY=o = (o R OPPSRRSPUPRP 23
Ayudainterna en € marco del Acuerdo sobrela Agricultura ...........cccceeeeeeeeeiiccciiieeeeenn, 29
A. Niveles de compromiso de Coreapara 1997y 1998........cccceeevviveeeeeniiieesiiiieeeenne 31
B. MGA Total Corriente de Corea para 1997 y 1998..........cocceeeeiiveeeesiiiieneennne 35
El sstemadual de ventaal Por MENOK ..........c.eeiiuiiiiiie et 44
A. El parrafo 4 del articulo 111 del GATT Ae 1994 .........ovveiiiiieeeeceee e 44
B. Apartado d) del articulo XX del GATTAE1994 ........oooeiiiiieeeieee e 53

ConNStataCioNES Y CONCIUSIONES........oiiiiiiiie ettt e nanee e e e 65






WT/DS161/AB/R

WT/DS169/AB/R
Pagina 1l
ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Corea— Medidas que afectan a las AB-2000-8
importaciones de carne vacuna fresca,
refrigeraday congelada Actuantes;
Apelado: Corea Ehlermann, Presidente de la Seccion
Apelado: Austraia Abi-Sagb, Miembro
Apelado: Estados Unidos Fedliciano, Miembro
Tercero participante: Canada
Tercero participante: Nueva Zdandia
I Introduccion
1 Corea apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas contenidas

en d informe del Grupo Especial Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna
fresca, refrigerada y congelada (¢l "informe del Grupo Especia")." Dicho Grupo Especia fue
establecido para examinar una reclamacion de Australia y los Estados Unidos con respecto a las
medidas adoptadas por Corea que afectan a la importacion de determinados productos de carne
vacuna. Los aspectos de esas medidas pertinentes para la presente apelacion hacen relacion, primero,
a la ayuda interna proporcionada a la industria de la carne vacuna y, de forma més general, a sector
agropecuario coreano y, segundo, a las vias de distribucion minorista separadas existentes para
algunos productos de carne vacuna importada y nacional (el denominado "sistema dual de venta a por
menor") y medidas conexas. El sstemadua de ventaa por menor tiene efectos juridicos en virtud de
la Directriz de gestion para la carne vacuna importada (la "Directriz de gestion”)? Los aspectos
fécticos de la presente diferencia se describen detalladamente en los parrafos 8 a 29 del informe del

Grupo Especial.

2. El Grupo Especial examiné las degaciones formuladas por Austrdia de que las
prescripciones impuestas a la venta a por menor de carne vacuna importada son contrarias a los
articulos 111 y XI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (d "GATT

de 1994"); que € proceso de licitacion adoptado por la Organizacion de Comercidizacion de

1 WT/DS161/R, WT/DS169/R, 31 dejulio de 2000.

2 Aviso N° 1999-67, del Ministerio de Agricultura, 1° de octubre de 1999. La Directriz de gestion
desarrolla el articulo 25 de la Ley de la Industria Ganadera (Revisada) enmendada por la Ley N° 5720 €l 29 de
enero de 1999.
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Productos Ganaderos (la"LPM Q") tiene como resultado la aplicacion de restricciones cuantitativas a
la carne de bovinos engordados con pastos, en contra de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 11, €
parafo 4 de articulo 111, € parrafo 1 del articulo XI y d articulo XVII del GATT de 1994; que los
procedimientos de puesta en € mercado de la carne vacuna de la LPMO son contrarios a los
atticulos 111, X1 'y XVII ddl GATT de 1994 y a péarafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura; que las restricciones impuestas a las ventas de carne vacuna importada por la LPMO son
contrarias a parrafo 4 del articulo 3 ded GATT de 1994; que Corea aplica un recargo a la carne
vacuna importada en e marco del sistema de "CompralVenta Simultdness' ("SBS') que es
incompatible con las obligaciones de Corea dimanantes de los articulos 1 6 |11 del GATT de 1994;
gue & sistema SBS aplica limitaciones a la importacion y distribucion de carne vacuna importada e
impone requisitos en materia de etiquetado, presentacion de informes y registro contrarios a lo
estipulado en los articulos |11 'y XI dd GATT de 1994; y que, en 1997, Corea proporciond a su
industria de la carne vacuna una ayuda interna que tuvo como resultado que la Medida Globa de la
Ayuda ("MGA") Total Corriente de Corea para 1997 excediera de sus compromisos de reduccion para
ese afio, en contrade o dispuesto en los articulos 3, 6y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

3. El Grupo Especia examind también las alegaciones formuladas por los Estados Unidos de
que la prescripcion de Corea de que la carne vacuna importada se venda solamente en tiendas
especializadas en la venta de carne vacuna importada y sus leyes y reglamentos que restringen la
reventa y distribucion de carne vacuna importada por los consorcios principales en € marco del SBS,
asi como por los vendedores a por menor, los clientes y usuarios finaes, son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a Corea en virtud del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; que
el régimen de importacién discrecional de Corea, asi como € establecimiento por la LPMO de precios
minimos de importacién y su demora tanto en la convocatoria a licitacion como en las asignaciones de
contingentes, es incompatible con las obligaciones que corresponden a Corea en virtud del parrafo 1
del articulo X1 del GATT de 1994, d parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y los
articulos 1y 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion; que
laimposicién por Corea de otros derechos o cargas en forma de un recargo no previsto en la Lista LX
de Corea es incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parafo 1 de
articulo 1l del GATT de 1994; y que Corea no cumplié su compromiso de reduccién de la ayuda
interna correspondiente a 1997 y 1998 y, por consiguiente, ha actuado de forma incompatible con sus

obligaciones en virtud de los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.’

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 49.

* Ibid., parrafo 51.
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4. El informe del Grupo Especia se distribuy6 a los Miembros de la Organizacion Mundia del
Comercio (Ia"OMC") d 31 de julio de 2000.

5. El Grupo Especiad concluyé que algunas de las medidas en litigio estan incluidas en las
"restricciones restantes’ en € sentido de la Nota 6 €) de la Lista de Corea y, por tanto, se benefician
de un periodo de transicion hasta €l 1° de enero de 2001, fecha para la cua deberan quedar eiminadas
0 puestas en conformidad con € Acuerdo de Marrakech por e que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"); que @ sistema dua de venta a por menor para
la carne vacuna (incluida la obligacion de los grandes amacenes y supermercados autorizados para
vender carne vacuna importada de exponerla por separado, y la obligacion de los establecimientos de
venta de carne vacuna extranjera de exhibir un cartel que indique "Tienda especidizada en la venta de
carne vacuna importada') es incompatible con las disposiciones del parrafo 4 dd articulo 111 del
GATT de 1994 pues da a la carne vacuna importada un trato menos favorable que a la carne vacuna
nacional, discriminacién que no se puede justificar a amparo del apartado d) del articulo XX de
GATT de 1994; que la prescripcion de que € suministro de carne vacuna del mercado d por mayor
delaLPMO se limite a tiendas especiaizadas en la venta de carne vacuna importada es incompatible
con € péarrafo 4 del articulo |11 dd GATT de 1994 y no se puede justificar al amparo del apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994; que la imposicion por parte de la LPMO a quienes compran
carne vacuna importada de prescripciones en materia de registro més estrictas que las aplicadas a
quienes compran carne vacuna nacional es incompatible con € parrafo 4 dd articulo 111 del GATT
de 1994; que la prohibicion del comercio cruzado entre usuarios finales del sistema SBS es
incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; que cualquier prescripcion adicional
en materia de etiquetado impuesta a la carne vacuna extranjera importada a través del sistema SBS
gue no se imponga también a la carne vacuna nacional, tal como la prescripcion de que e consumidor
final, e nimero de contrato y € importador del consorcio principal sean identificados e indicados en
la carne vacuna importada, es incompatible con € péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; quela
omision y las demoras por parte de la LPMO de las convocatorias de licitacion y sus précticas de
puesta en € mercado entre noviembre de 1997 y fines de mayo de 1998 constituyen restricciones a la
importacion de la carne vacuna importada incompatibles con € articulo XI del GATT de 1994, y que
las mismas practicas también son incompatibles con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y la nota a dicho parrafo; que, aun cuando la LPMO no hubiera tenido derechos de
monopolio con respecto a laimportacion y distribucion de su cuota de la importacion de carne vacuna
de Corea, laomision y las demoras por parte de la LPMO de las convocatorias de licitacion durante €l
mismo periodo congtituyen una restriccion a laimportacion incompatible con € articulo XI del GATT
de 1994 en virtud de la aplicacion de la Nota a los articulos X1, XII, X1, XIV y XVIII dd GATT
de 1994, y que las practicas de puesta en € mercado de la LPMO durante d mismo periodo son
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incompatibles con e parafo 1 a) de articulo XVII de GATT de 1994; que las convocatorias de
licitacion de la LPMO que se redizan con sujecion a distinciones entre animales engordados con
pasto y animales engordados con cereal es imponen restricciones a la importacion incompatibles con €
articulo X1 del GATT de 1994, y dan a las importaciones de carne de bovinos engordados con pasto
un trato menos favorable que € previsto en la Lista de Corea, en contra de |o dispuesto en € parrafo 1
a) del articulo 1l del GATT de 1994; que la ayuda interna que proporciond Corea a la carne vacuna
durante 1997 y 1998 no fue calculada correctamente y excedio del nivel de minimis, en contra de lo
dispuesto en € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no fue incluida en la MGA Totd
Corriente de Corea, en contra de lo dispuesto en € parrafo 2 a) dd articulo 7 del Acuerdo sobre la
Agricultura; que laayuda internatota de Corea (MGA Totd Corriente) para 1997 y 1998 excedié de
los niveles de compromiso de Corea, tal como estan especificados en la Parte 1V, Seccion 1, de su
Lista, en contra de lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.’

6. El Grupo Especid recomendd que e Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") pida a
Corea que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo sobrela OMC?®

7. El 11 de septiembre de 2000, Corea notific6 a OSD su intencion de apelar contra
determinadas cuestiones de derecho tratadas en e informe de Grupo Especia y ciertas
interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especia, de conformidad con € parafo 4 del
articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por |os que se rige la solucion
dediferencias (d "ESD"), y present6é un anuncio de apelacion de conformidad con la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para e examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo”). El 21 de
septiembre de 2000, Corea presentd su comunicacion del apelante.” El 6 de octubre de 2000 Austrdia
y los Estados Unidos® presentaron sendas comunicaciones del apelado. El mismo dia, € Canaday

Nueva Zelandia presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes.”

8. La audiencia de la apelacion tuvo lugar € 23y € 24 de octubre de 2000. Los participantes y
terceros participantes expusieron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les

dirigieron los Miembros de la Seccidn que entendia en la apelacion.

® Ibid., parrafo 845.

®Ibid., parrafo 847.

" De conformidad con la Regla 21.1) de los Procedimientos de trabajo.
8 De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

° De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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I. Argumentos de los participantesy los ter cer os participantes
A Apelante - Corea
1 Mandato
9. Corea dega que € Grupo Especia incurrié en error a formular dos conclusiones que estaban

fuera del &mbito de su mandato. Primero, € Grupo Especia incurrié en error a emitir una resolucién
acercade laParte IV, Seccion 1, delaListalLX de Corea, especialmente a considerar qué conjunto de
nimeros de la Lista LX congtituye los niveles de compromiso de Corea. Ni los Estados Unidos ni
Australiaimpugnaron la Lista LX de Corea en sus peticiones de establecimiento de un grupo especidl.
Dado que la Lista LX no es mencionada en esas peticiones de establecimiento de un grupo especid,
las partes reclamantes no han cumplido & "requisito previo minimo" establecido por € Organo de
Apelacién para las peticiones de establecimiento de grupos especiales de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, seguin € cual las disposiciones ddl tratado que se adega que han sido
vulneradas deben ser identificadas, y, por consiguiente, deberd considerarse per se que Corea ha

sufrido un perjuicio.

10. Segundo, ni los Estados Unidos ni Austrdia, en sus peticiones de establecimiento de un grupo
especial, identificaron € Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura como una disposicion de tratado
que se alegase que hubiese sido violada en € contexto de la metodologia de caculo de Corea relativa
alaayudainternaalaindustria ganadera. Por consiguiente, € Grupo Especia actud excediéndose de
su mandato cuando resolvio que e Anexo 3 condtituia la base para @ céaculo de la ayuda interna
corriente a la carne vacuna. Ademas, las partes reclamantes no han cumplido € "requisito previo
minimo" establecido por € Organo de Apelacion para las peticiones de establecimiento de grupos
especiaes de conformidad con € parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD.

2. Laayudainternaen & marco del Acuerdo sobre la Agricultura

11. Corea cree que € Grupo Especid incurrio en error a concluir que, en virtud de los
apartados a) ii) y h) ii) dd articulo 1 de Acuerdo sobre la Agricultura, Corea esta sujeta a las
disposiciones del Anexo 3 de dicho Acuerdo en su cdculo delaMGA Corriente para la carne vacuna,
dado que no tenia "datos constitutivos ni metodologia' con respecto ala carne vacunaen su Lista. La
interpretacion del Grupo Especia de los apartados @) ii) y h) ii) del articulo 1 da lugar a un resultado
injusto y hace caso omiso ddl objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura. Las Listas de los
Miembros de la OMC sobre la reduccién de subvenciones a los productos agricolas pueden

considerarse como ecuaciones plurianuales. Una parte de la ecuacion comprende € nivel de
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compromiso para un determinado afio, y la otra parte de la ecuacion comprende la MGA rea
proporcionada para el mismo afio. Por consiguiente, para que la ecuacion tenga sentido, ambas partes
de ésta deben tener como base e mismo conjunto de datos y la misma metodologia. La utilizacion de
una metodologia para los niveles de compromiso y de otra metodologia para la MGA va en
detrimento de la comparabilidad entre las dos, y conduce a resultados injustos. Todos los niveles de
compromiso establecidos en la Lista de Corea y toda la MGA real proporcionada por Corea se
calculan tomando como base una metodol ogia coherente, que tiene su fundamento en |os afios de base
de 1989-1991 (con la excepcion del arroz) y la definicidn de "comprarea™ de produccién con derecho
a ayuda. No obstante, segun la resolucién del Grupo Especial, Corea deberia calcular su MGA
Corriente para la carne vacuna de conformidad con diferentes afios de base y con una definicion de
produccion con derecho a ayuda distinta de la que se utilizd para € cdculo de los niveles de

compromiso. Corea aega que ello conduce a resultados injustos.

12. Ademas, Corea sostiene que la interpretacion del Grupo Especia frustraria el objeto y fin del
Acuerdo sobre la Agricultura que es, en parte, lograr una reduccion sustancia progresiva de la ayuda
a la agricultura y de la proteccion durante un periodo de tiempo convenido. La interpretacion del
Grupo Especiad haria imposible determinar correctamente s un Miembro ha respetado sus

compromisos de reduccion o no.

13. Ademés, la interpretacion del Grupo Especia de los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura inutilizaria partes importantes de esas disposiciones. Si los métodos de
cdculo dd Anexo 3 fuesen obligatorios, como sugiere € Grupo Especia, la referencia hecha en los
parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 alos datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros
de documentacion justificante resultaria redundante e inttil. El Grupo Especia congtatd que la ayuda
alaindustria del ganado vacuno deberia calcularse Unicamente sobre la base del Anexo 3, puesto que
laayuda a esaindustria no estaba incluida en la Lista de Corea. No obstante, los parrafos a) ii) y h) ii)
del articulo 1 no efectlian una distincion entre los productos que ya estan contenidos en la Lista de un
Miembroy los que no o estan.

14. Ademas, en opinidn de Corea, € Grupo Especia incurrio en error a constatar que los niveles
de compromiso de la MGA anua de Coreaen su ListaLX no eran las cifras entre paréntesis, sino las
cifras que no estaban entre paréntesis. El Grupo Especial incurrié en un error fundamental cuando
constatd que "Corea no identificd" cud de los dos conjuntos de cifras correspondientes a los niveles
anuades de compromiso (las cifras entre paréntesis o las cifras que no estaban entre paréntesis)
congtituye la obligacion de Corea. El Grupo Especial no aplicd la norma genera de interpretacion
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expuesta en e articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados® (la
"Convencion de Viena™) a no tomar en consideracion e contexto de los términos de la Lista LX de
Corea, especidmente la Nota 1 a la Lista LX de Corea, que hace referencia a la Nota 1 del cuadro
justificante 6. Ademas, la constatacion del Grupo Especia acerca de este punto haria indtiles las
cifras entre paréntesis, laNota 1 alaListaLX y laNota 1 del cuadro justificante 6, en contra, también
en este caso, de las reglas usuaes de interpretacion de los tratados y de resoluciones anteriores del

Organo de Apelacion.

15. Corea afirma también que sus niveles de compromiso eran de "conocimiento publico”.
Lalista de Corea, comprendida la Parte IV, Seccién 1, fue examinada por todas las partes
negociadoras durante la Ronda Uruguay. Asimismo, la cuantia de la subvencién de Corea a los
productos agricolas se notificd d Comité de Agricultura todos los afios desde 1996. En cada
notificacion, Corea utilizé las cifras entre paréntesis para indicar € nivel de compromiso de Corea
respecto un determinado afio. Corea considera que su posicion coherente y ampliamente
documentada acerca de esta cuestion es de dominio publico desde 1996 y desde la primera reunion
gue dedico e Comité de Agricultura a examen de las notificaciones de los Miembros en € marco del
Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, la "préctica subsiguiente” de las partes tras la Ronda
Uruguay apoya la posicién de Corea sobre esta cuestion de interpretacion. Corea también estima que
Su posicion esta avalada por la forma en que los Estados Unidos y Australia trataron esta cuestion en

sus primeras comunicaciones a Grupo Especial.

3. El sstemadua de venta al por menor

a) El parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

16. En opinion de Corea,  Grupo Especid interpretd y aplicd de modo fundamentamente
erréneo e parrafo 4 dd articulo |11 del GATT de 1994 cuando concluyé que € sistema dua de venta
a por menor aplicado por Corea es incompatible con esa disposicion. El parrafo 4 dd articulo 111
exige que los Miembros de la OMC proporcionen condiciones iguales de competencia a los productos
smilares nacionales y extranjeros. El parrafo 4 del articulo Il es una "obligacion de resultado™: €
resultado que debe alcanzarse es "un trato no menos favorable para las mercancias extranjeras'. El
método especifico para lograr ese resultado carece de pertinencia. El péarrafo 4 del articulo 11l no
impone ni prohibe ningiin medio especifico para que los Miembros proporcionen condiciones iguales
de competencia. Segun Corea, su sistema dual de venta a por menor proporciona "un trato no menos

favorable a las mercancias extranjeras’ y, por consiguiente, logra el resultado exigido por e parrafo 4

19 Hechaen Viena el 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 31; 8 International Legal Materials 679.
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dd articulo I1. El Grupo Especial concluy6 erréneamente que € sistema dual de venta al por menor
"congtituye en si mismo un trato diferencia”.

17. Corea dfirma que un andlisis adecuado de la obligacion que le impone € parafo 4 del
articulo 111 exige € examen de la discriminacion de jurey defacto. El sistema dual de venta a por
menor no equivale a una discriminacion de jure ni de facto. En lo que respecta a la discriminacion
dejure, & sstema dua de venta a por menor coreano asegura una simetria reglamentaria perfecta
entre importaciones y productos nacionales. La carne vacuna importada se vende Unicamente en
tiendas que optan por la venta de carne vacuna importada, y la carne vacuna nacional se vende
Unicamente en tiendas que optan por la venta de carne vacuna nacional. Ademas, existe libertad total
por parte de los vendedores a por menor para pasar de una a otra categoria de tiendas. Por
consiguiente, el Grupo Especia no demostré que exista una discriminacion "demostrada sobre la base
de los términos de la legidacion, reglamento u otro instrumento juridico pertinente", la norma para

formular una constatacion de discriminacion dejure.

18. Para demostrar la presencia o ausencia de discriminacion de facto, € Grupo Especid deberia
haber efectuado un andlisis del mercado como parte de un examen de la configuracion tota de los
hechos. En su lugar, € Grupo Especia recurrié a la "conjetura’. Un examen de los hechos del
mercado coreano de la carne vacuna demuestra que las mercancias importadas y nacionales estéan
sujetas a las mismas condiciones de competencia. La ausencia de un andlisis factico de esas
caracteristicas significa que la constatacion del Grupo Especia en relacion con € sistema dua de

venta a por menor en € marco del parrafo 4 del articulo 111 es erronea

19. Corea también sostiene que & Grupo Especid incurrié en error a constatar que la
prescripcion que obliga a exhibir un cartel eraincompatible con € péarrafo 4 del articulo 111, El primer
fundamento expuesto por € Grupo Especia es que la mencionada prescripcion seria necesariamente
incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 puesto que ya se habia constatado que e sistema dual de
venta d por menor era incompatible.  No obstante, € propio Grupo Especid manifesté que la
prescripcion de exhibir un cartel es una medida conexa "de la que & Grupo Especiad se ocupa por
separado en la seccion 3 infra”. En otras palabras, € Grupo Especid no incluyé en su examen del
sistema dua de venta a por menor la prescripcion de exhibir un cartel.

20. La segunda razon citada por € Grupo Especial es que la prescripcion de exhibir un cartel
trasciende de la indicacion del origen de las mercancias. Citando un informe de un grupo de trabajo
de 1956, € Grupo Especia alega que las prescripciones de esa indole son incompatibles con e
parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT. En opinién de Corea, la condicion juridica de ese informe no esta
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clara. Laredaccion del informe hace pensar que su finadidad no era ser vinculante o proporcionar una
interpretacion autorizada del GATT.

b) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

21 En la hipétesis de que & Organo de Apelacion no estuviese de acuerdo con la aegacion
coreana de que € sistema dua de venta a por menor es compatible con € parrafo 4 del articulo 111,
Corea afirma que & Grupo Especial incurrio en error d declarar que e sistema dud de venta a por
menor no estaba justificado atenor del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

22. El Grupo Especia constatd que Corea no aplicd un sistema dual de ventaa por menor a otros
productos que respecto de los cuales se han registrado ventas fraudulentas. Segun e Grupo Especidl,
ello demostraba que @ sistema dua de venta a por menor no constituia una medida "necesaria para
lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las
disposiciones del presente Acuerdo” de conformidad con € apartado d) del articulo XX. Corea afirma
gue a fin de decidir s una medida determinada es necesaria a tenor del apartado d) de articulo XX,
los grupos especiaes deben examinar Smplemente s existe otro medio que sea menos restrictivo que
el utilizado y que pueda lograr € objetivo buscado. La coherencia entre reglamentaciones aplicables
a diferentes productos carece de pertinencia para demostrar s los medios escogidos por un Miembro

de la OMC son necesarios para lograr € objetivo de la reglamentacion.

23. Ademés, & Grupo Especial, d anadizar medios aternativos, menos restrictivos, no tuvo en
cuenta e nivel de cumplimiento de las obligaciones pretendido. El objetivo de Corea no es
simplemente la "reduccion o limitacion" de précticas que pueden inducir a error, sSno su
"diminacion”. El Grupo Especid considerd cuatro aternativas menos restrictivas del comercio, que
son las investigaciones, las multas, d mantenimiento de registros y la vigilancia. Dado € hecho de
que las cuatro alternativas ya constituyen un conjunto de instrumentos de politica utilizados por
Corea, junto con € sistema dua de venta al por menor, € Grupo Especia deberia haber examinado
los hechos para ver s, en caso de que se suprimiese @ sistema dual de venta a por menor, se lograria
el objetivo reglamentario de Corea de la diminacién de las précticas que inducen a error.  Sin
embargo, & Grupo Especial centrd estrictamente su examen en determinar s estaba razonablemente al
alcance la opcién menos restrictiva.  El Grupo Especia omitié vincular los medios de aplicacion

utilizados con el objetivo que se pretendia al canzar.

24. El sstema dual de venta a por menor de Corea cumple asimismo las prescripciones de la
clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994. Como ha sostenido € Organo de

Apdacion, la cldusula introductoria del articulo XX hace referencia a la "imparcialidad” subyacente
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en la aplicacion de la legidacion nacional. En otros términos, la legidacion nacional debe aplicarse
"imparciamente” entre los interlocutores comerciales. El sistemadua de venta a por menor coreano
no establece distincidn entre los interlocutores comerciales de Corea.  De hecho, € sistema dual de
venta al por menor impone, en la préactica, una carga mucho mas pesada a los productores de carne

vacuna nacionales.

25. Ademés, en opinion de Corea, la prescripcion que obliga a exhibir un cartel esta justificada en
virtud del apartado d) dd articulo XX del GATT de 1994 puesto que es "necesaria para lograr la
observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del
presente Acuerdo”. La prescripcidn de que los propietarios de tiendas exhiban un cartel que anuncie
que su establecimiento vende carne vacuna importada impone una "carga proporcional” en vista del
objetivo que se pretende acanzar. Corea considerd una medida aternativa, pero que no habria

alcanzado su objetivo.

26. Finamente, Corea alega que € Grupo Especia no examind s la prescripcion que obliga a
exhibir un cartel estaba justificada en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994. El
Grupo Especia no explicé por qué no examind la prescripcidn en relacion con € apartado d) del
articulo XX, a pesar del hecho de que Corea habia dgado claro que su defensa al amparo del
articulo XX comprendia asimismo la prescripcion de exhibicion de un cartel. Corea afirma que, s €
Organo de Apelacion tiene intencion de findlizar e andlisis que no efectud e Grupo Especial, €
Organo de Apelacion constatara que la prescripcion que obliga a exhibir un cartel esta justificada

plenamente en virtud del articulo XX.
B. Apelado - Australia
1 Mandato

27. Australia considera que la alegacion coreana de que e Grupo Especia dict6 sus resoluciones
al margen de su mandato a efectuar constataciones concernientes a los niveles de compromiso y ala
metodologia de clculo de la MGA Corriente carece de fundamento. Australia opina que & Grupo
Especia resolvié correctamente que la peticion de Australia de establecimiento de un grupo especia
cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 ddd ESD dado que Austraia identificd las
medidas concretas en litigio e hizo una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, suficiente para presentar € problema con claridad.

28. En lo que concierne a los niveles de compromiso, Austrdia aega que, puesto que los
articulos 3,6y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura hacen referencia especificamente a la Lista de un
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Miembro, e examen de los niveles de compromiso de Corea contenidos en la Parte IV, Seccion |, de
la Lista de Corea formaba parte del mandato del Grupo Especial. Era necesario formular una
determinacion en lo que respecta a cudl de los dos conjuntos de niveles de compromiso de Corea
congtituia las cifras con las que debia compararse su MGA Totad Corriente a efectos del examen
juridico por € Grupo Especia de las alegaciones formuladas al amparo de los articulos 3, 6y 7 del

Acuerdo sobre la Agricultura.

29. En lo que respecta a la metodologia de caculo de la MGA, Audtrdia afirma que € Grupo
Especial tuvo en cuenta los vincul os existentes entre las obligaciones establecidas en los articulos 3, 6
y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura y las definiciones pertinentes contenidas en e articulo 1 del
mencionado Acuerdo, que comprenden una referencia explicita a las metodologias contenidas en €
Anexo 3. El Grupo Especia concluy6 correctamente que no podia evaluar s Corea habia cumplido
sus obligaciones dimanantes de los articulos 3, 6 y 7 sin examinar las prescripciones relativas a

cdculo delaMGA contenidas en € Anexo 3.

30. Ademas, Austrdia sostiene que Corea no ha podido demostrar la existencia de ningun
perjuicio derivado de una deficiencia en la peticién australiana de establecimiento de un grupo
especiad.  Aparentemente, Corea ha sido informada suficientemente bien de las aegaciones
formuladas a fin de preparar una defensa.  Corea parece haber comprendido la indole de las
alegaciones juridicas suficientemente bien a los efectos de su primera comunicacion, en la que alegd
extensamente que su metodologia de calculo era, de hecho, compatible con € Acuerdo sobre la
Agricultura. Fue Unicamente cuando se celebro la tltima reunion con € Grupo Especial que Corea
alegd que su capacidad para defenderse habia resultado perjudicada. Corea tampoco ha demostrado
que los terceros resultasen perjudicados.

2. Laayudainternaen & marco del Acuerdo sobre la Agricultura

3L Australia afirma que € argumento coreano, en € sentido de que la interpretacion por € Grupo
Especia de los parrafos @) ii) y h) ii) del articulo 1 del  Acuerdo sobre la Agricultura es injusta,
ilégica y se traduce en comparaciones inadecuadas entre los compromisos de reduccion de un
Miembro de la OMC y la ayuda proporcionada, carece de fundamento. Los argumentos coreanos
ponen de relieve una comprensién errénea de los conceptos de MGA Corriente, MGA Total Corriente
y Niveles de Compromiso (de reduccion) Anuales y Fina Consolidados, segin se definen en €
Acuerdo sobre la Agricultura.  Austrdia afirma que las dos cifras utilizadas en la comparacion no
estardn necesariamente basadas en la misma combinacion de productos, dado que las categorias de
productos que estén subvencionadas pueden cambiar de un afio a otro.
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32. Audtrdia estima que la interpretacion hecha por Corea de que la MGA Corriente debera
cacularse tomando como base los datos constitutivos y la metodologia de la Lista de Corea haria
indtil 1a referencia d Anexo 3 que figura en los parrafos @) ii) y h) ii) dd articulo 1. El Grupo
Especia congtatd correctamente que, en lo tocante a productos con respecto alos cuaes en € periodo
de base no se incluy6 ayuda, no existen "datos constitutivos o metodologia" pertinentes en los cuadros

de documentacion justificante. Por consiguiente, los cél culos basados en € Anexo 3 son obligatorios.

33. En lo que respecta a los dos conjuntos de niveles de compromiso contenidos en la Lista de
Corea, Audtralia dega que a un intérprete de un tratado no se le exige que dé efecto a términos del
tratado que no sean validos. El Grupo Especia sefid6 que Corea es € Unico Miembro de laOMC en
laParte 1V de cuya Ligta, relativa ala ayuda interna, figuran dos conjuntos de niveles de compromiso
anualesy que e Acuerdo sobre la Agricultura no contiene disposicion alguna que permita apartarse
asi de lanorma o la préctica. Por esa razén, € Grupo Especia no tenia ninguna obligacion de dar

efecto alas cifras del nivel de compromiso que figuran entre paréntesis.

A Australia también sostiene que la cuestion de s 1os niveles de compromiso de Corea eran de
"conocimiento pablico” trasciende del mandato del Organo de Apelacion, previsto en € péarrafo 6 del
articulo 17 del ESD, de ocuparse de "las cuestiones de derecho tratadas en € informe dd Grupo
Especia y las interpretaciones juridicas formuladas por éste”, puesto que Corea no presentd ninguna
prueba en ese sentido al Grupo Especia. En todo caso, € conocimiento publico de un compromiso
incompatible con la OMC consignado en una Lista no otorga validez a ese compromiso. Por ultimo,
Corea no cumplié su obligaciéon de demostrar que la "préctica subsiguiente” de los Miembros de la
OMC confirma el acuerdo de los Miembros en |o que respecta ala interpretacion de la Lista de Corea.

3 El sstema dua de venta al por menor

a) El parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

35. En opinidn de Audtralia, la alegacion de Corea de que un andlisis adecuado de su obligacion
dimanada del parrafo 4 del articulo 111 exige un examen en dos fases de s existe una discriminacion
de jure o de facto es juridicamente deficiente y deberia rechazarse. Segun Austrdia, € criterio
juridico impuesto por la frase "trato menos favorable' estd resuelto desde hace tiempo: un grupo
especial debe examinar s se concede a los productos importados una igualdad efectiva de

oportunidades de competencia

36. Australia sostiene que € Grupo Especia actud acertadamente a constatar que € disefio y la
estructura del sistema dua de venta a por menor y medidas conexas claramente otorgan un trato
menos favorable a la carne vacuna de importacion. Australia afirma que las tiendas que venden carne
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vacuna importada tropiezan con restricciones a los volumenes, € precio y los tipos de carne vacuna
disponibles para la venta, prescripciones adicionales en materia de teneduria de libros, registro y
colocacion de carteles, y la desventgja comercia de tener que desmontar su negocio relacionado con
la carne vacuna naciona s desean probar € mercado de la carne vacuna importada.  Esencia mente,
se impide que la carne vacuna importada se venda en las mismas tiendas, en las mismas condiciones,
que la carne vacuna nacional. Por consiguiente, carece de fundamento la alegacion formulada por

Corea de que existe una "simetria reglamentaria’.

37. En opinion de Austrdia, e Grupo Especial concluy6 acertadamente que € sistema dua de
venta a por menor congtituye, en si mismo y por si mismo, un trato diferenciado. Este trato
diferenciado inevitablemente se traduce en que la carne vacuna importada sea tratada en € mercado
coreano de forma menos favorable que los productos nacionades similares, y la segregacion de la
carne vacuna importada otorga a producto nacional una ventaja competitiva con respecto a producto
importado.

b) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

38. Australia alega que & Grupo Especid constaté correctamente que, incluso s € sistema dual
de venta a por menor se hubiese creado para evitar la presentacion fraudulenta de la carne vacuna
importada como carne vacuna nacional, la medida no era "necesaria’ para cumplir ese objetivo, en €
sentido del apartado d) del articulo XX. El Grupo Especia estudio las alternativas de que disponia
Corea, comprendidas las aternativas actualmente aplicadas a situaciones de supuesto fraude en cuanto
a pais de origen, en relacion con otros productos aimenticios, en las que existen diferencias de
precios. Este enfoque reflgia € sentido corriente del término "necesario”, a saber, que no existe

alternativa razonable, como tampoco préctica anterior del GATT o delaOMC.

39. Australia afirma que corresponde a Corea demostrar prima facie que & sistema dua de venta
a por menor esta comprendido en una de las excepciones previstas en € articulo XX y cumple las
prescripciones de la clausula introductoria. Corea debe demostrar que no existia ninguna otra medida
aternativa que pudiese razonablemente utilizar, que fuese compatible con la OMC o menos
incompatible con la OMC, paralograr la observanciaindicador dela Ley sobre Competencia Dedleal.
En las circunstancias especificas del mercado coreano de carne vacuna importada, donde de otro
modo es imposible distinguir entre carne vacuna naciona e importada, donde no existe un sistema
dua de venta a por mayor y donde no se exige que las tiendas que venden carne vacuna nacional
[leven un registro, es imposible concluir que € sistema dual de venta a por menor tenga agun efecto

importante en la prevencién o eliminacion del fraude.
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40. Aun s e Grupo Especial incurrio en un error de derecho al congtatar que € sistema dual de
venta a por menor no reunia las condiciones para ampararse en la excepcion dispuesta por €l
apartado d) del articulo XX, & Organo de Apelacion dispone de hechos y de argumentos juridicos
suficientes para finalizar la investigacion del Grupo Especial. En esa tarea, e Organo de Apeacion
debera constatar que € sistema dua de ventaa por menor no cumple las prescripciones de la clausula
introductoria del articulo XX. Austraia considera pertinente € hecho de que Corea Gnicamente aplica
el sstema dual de venta a por menor a la carne vacuna importada, a pesar del hecho de que €
problema del fraude existe también en relacién con diferentes tipos de carne vacuna y con una
variedad de otros productos agricolas en los que existen diferencias de precios entre productos
importados y nacionales. Ademés, € sistema dua de venta al por menor no constituye una medida
aislada en un entorno no discriminatorio en otros aspectos para la carne vacuna importada.  Antes
bien, € sstema dua de venta a por menor es parte del marco reglamentario de la carne vacuna
importada en e que laimportacion, distribucion y venta de carne vacuna importada esta estrictamente
reglamentada y fuertemente restringida por € Gobierno coreano, y se proporcionan subvenciones
considerables a los productores nacionales, en consonancia con las politicas gubernamentales de
estabilizacion aplicadas a la carne vacuna nacional. El examen del sistema dud de venta a por menor

en este contexto pone de relieve su finalidad protectora.

4. Segln Australia, Corea se equivoca cuando afirma que € Grupo Especial no examiné €
requisito de colocacion de carteles en su andlisis del sistema dual de venta a por menor. El Grupo
Especia convino con Corea en que la prescripcion de exhibir € cartel era "fundamentalmente una
secuela del sistema dua de venta a por menor”, y examind las dos prescripciones juntas en € marco
dd apartado d) del articulo XX. Por consiguiente, e Grupo Especia incluyd sus constataciones
relacionadas con la prescripcion de colocacion de carteles en sus constataciones relativas a sistema

dua de ventaa por menor en su conjunto.
C. Apelado - Estados Unidos

1 Mandato

42, Segun los Estados Unidos, en su peticion de establecimiento de un grupo especial claramente
se afirma su alegacion de que Corea ha incrementado € nivel de ayuda interna a su industria del
ganado vacuno hasta € punto en que la ayuda interna total proporcionada por Corea excede sus
niveles de compromiso expresados en MGA. Sobre labase de los articulos 3, 6y 7 del Acuerdo sobre
la Agricultura, la ayuda interna total corriente de Corea es mayor que los niveles de compromiso
expresados en MGA establecidos en € Acuerdo sobre la Agricultura. Era preciso examinar todas las
disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura, comprendido € Anexo 3.
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La determinacion del nivel de MGA Total Corriente exige la aplicacion de las disposiciones del
Anexo 3, puesto que & Anexo 3 es"intrinseco” a calculo delaMGA Total Corriente.

43, Andogamente, debian también examinarse los niveles de compromiso establecidos en la
Lista de Corea. Dado que habia que comparar la MGA Tota Corriente con los niveles de
compromiso de Corea, era necesario en primer lugar determinar qué conjunto de cifras de la Lista de

Corea congtituia los niveles de compromiso de ese pais.

44, Los Estados Unidos sefidlan que @ Organo de Apelacion ha manifestado anteriormente que
un grupo especia estd obligado a examinar las disposiciones que estén "directamente vinculadas' con
las disposiciones citadas en la peticion de establecimiento de un grupo especia. En e presente caso,
e Anexo 3 y los niveles de compromiso contenidos en la Lista de Corea estén "directamente
vinculados' con la reclamacion que figura en la peticion de establecimiento de un grupo especid v,

por consiguiente, deben ser examinados.

45, Ademas, Corea no sufrié ningun perjuicio en relacion con esta cuestion como resultado de las
solicitudes de establecimiento de un grupo especia formuladas por |as partes reclamantes. De hecho,
Corea, en su primera comunicacion, proporciond informaciones detalladas acerca de como habia
calculado su MGA correspondiente a la carne vacuna.  Por consiguiente, entendié claramente la

cuestion en litigio.

2. Laayudainternaen & marco del Acuerdo sobre la Agricultura

46. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especial constato correctamente que la MGA Corriente
de Corea para la carne vacuna debe calcularse de conformidad con las prescripciones del Anexo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura. El texto explicito del apartado &) ii) del articulo 1 dgja claro que €
célculo de la MGA Corriente debe efectuarse de conformidad con las disposiciones del Anexo 3. Si
bien en esa disposicion se proporciona orientacion adiciona, en e sentido de que los "datos
congtitutivos y la metodologia' contenidos en la Lista de Corea deben tomarse en consideracion, no
puede entenderse que elo anule la prescripcion expresa de que € calculo de la MGA Corriente se

efectlie de conformidad con € Anexo 3.

47. La MGA Caorriente de Corea para la carne vacuna, S se calcula correctamente, es superior al
porcentaje de minimis establecido en parrafo 4 de articulo 6 dd Acuerdo sobre la Agricultura, y
debe, por consiguiente, incluirse en los cdculos de la MGA Total Corriente. Cuando la MGA
Corriente de la carne vacuna se incluye en la MGA Tota Corriente, ésta es superior alos niveles de

compromiso de Corea expresados en MGA que seindican en su Lista
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48 Los Estados Unidos sostienen que Corea, a incluir un conjunto alternativo de niveles de
compromiso en su Lista, esta tratando de modificar unilateralmente los términos del  Acuerdo sobre la
Agricultura a fin de sudtituirlos por un compromiso de ayuda interna no conforme a Anexo 3.
En efecto, a aegar que las cifras entre paréntesis constituyen sus niveles de compromiso, Corea esta
tratando de inflar la cuantia de su nivel de compromiso anua expresado en MGA. La metodologia
utilizada por Corea no es compatible con las obligaciones que le impone € Acuerdo sobre la
Agricultura. Los Estados Unidos sefidan que un Miembro de la OMC no puede, en su Lista, actuar
de forma incompatible con las obligaciones contraidas en la OMC. Los Miembros de la OMC pueden
otorgar derechosy conceder beneficios en sus Listas, pero no pueden reducir sus obligaciones.

49, Corea ha alegado que los Miembros de la OMC conocian € contenido de la Lista de Coreayy,
por consiguiente, aceptaron implicitamente las cifras que figuraban en la Lista. Los Estados Unidos
sostienen que ese argumento es insostenible, por dos razones. Primero, al formular ese argumento,
Corea plantea nuevas aegaciones de hecho, que no pueden ser consideradas por & Organo de
Apelacion en la fase de apelacion.  Segundo, 1os Miembros de la OMC no renunciaron a sus derechos
a la solucién de diferencias en lo que respecta a las Listas de otros Miembros como resultado de la
firmadel Acuerdo sobrela OMC.

3 El sstema dud de ventaa por menor

a) El parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

50. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especial constato acertadamente que € sistema dua de
venta a por menor en si mismo congtituia un "trato menos favorable' incompatible con € parrafo 4
dd articulo Ill. El parrafo 4 del articulo 11l atafie al mantenimiento de la "igualdad efectiva de
oportunidades’ para |os productos importados. En relacion con € sistema dual de venta a por menor,
la nocion de igualdad efectiva de oportunidades significa que debe existir la posibilidad de que la
carne vacuna importada esté fisicamente presente con la carne vacuna nacional "similar” en e punto
de venta d consumidor. Al excluir ala carne vacuna importada del sistema a por menor existente
para la carne vacuna naciond, € sistema dua de venta a por menor limita las posibles oportunidades
de mercado para la carne vacuna importada. Dado que la carne vacuna importada no goza de las
mismas oportunidades de competencia para su venta en la misma formay en las mismas tiendas en
gue se vende la carne coreana, la carne importada es tratada de forma menos favorable que la
nacional.

51 Los Estados Unidos aegan que la defensa de Corea del sistema dua de venta a por menor en
el sentido de que establece una "simetria reglamentaria’ entre carne vacuna importada y nacional es
inadmisible. El Grupo Especid congtaté que, de hecho, € sistema dual de venta a por menor,
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conjuntamente con ciertas restricciones a la importacion, prescripciones en materia de registro mas
onerosas para los vendedores de carne vacuna importada, y la prescripcion que obliga a exhibir un
cartel impuesta a los vendedores de carne vacuna importada, se traducia en un trato menos favorable

parala carne vacuna importada.

52. Ademés, los Estados Unidos afirman que la conclusion adiciona del Grupo Especia de que e
sistema dual de venta a por menor congtituye una discriminacién de facto contra la carne vacuna
importada era también correcta. El Grupo Especia sefid6 los siguientes factores como pertinentes:
la prescripcion relativa a tiendas distintas limita la capacidad de los consumidores de efectuar
comparaciones entre la carne vacuna importada y la naciona teniendo a ambas a lavistay de adoptar
decisiones de compra basandose en diferencias rlativas a la calidad, las caracteristicas y los precios
de los productos respectivos, existe segregacion de la carne vacuna importada debido a los obstaculos
a que hacen frente los propietarios de tiendas que desean venderla en sus tiendas, y hay menos
tiendas de carne vacuna importada que de carne vacuna nacional. El Grupo Especia constatd que la
segregacion de la carne vacuna importada con respecto a la nacional proporciona a esta ultima una
ventgja competitiva con respecto a producto importado. En opinion de los Estados Unidos, deberd
confirmarse esta constatacion del Grupo Especial.

53. El articulo 9 de la Directriz de gestion exige que las tiendas de carne vacuna importada
coloquen un cartel que indique que la carne vendida en la tienda es importada.  Segin los Estados
Unidos, dada la diferenciaindiscutible de trato resultante del articulo 9 dela Directriz, corresponde a
Coreala carga de demostrar que & sistema dua de ventaa por menor no se traduce en un trato menos
favorable, y Corea no la ha satisfecho. La constatacion del Grupo Especia de que la prescripcion de
colocacion de carteles era una "secudld' del sistema dual de venta a por menor eraexacta. El informe
del Grupo de Trabgjo de 1956 se invocd simplemente para "reforzar” la opinion del Grupo Especidl,

no como base para su constatacion.

b) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

5. Los Estados Unidos degan que € Grupo Especia concluyé correctamente que Corea no
satisfizo la carga de judtificar su sistema dual de venta ad por menor de conformidad con €
apartado d) dd articulo XX del GATT de 1994. El Grupo Especid determiné que para poder
beneficiarse de la excepcidn prevista en € apartado d) del articulo XX, Corea tenia que demostrar que
su régimen dua de venta a por menor: 1) estaba en vigor para "lograr la observancia' de leyes o
reglamentos que no eran de por si incompatibles con € GATT de 1994; 2) era"necesario” paralograr
la observancia de esas leyes o reglamentos; y 3) se aplicaba de conformidad con las prescripciones de
la clausula introductoria del articulo XX. El Grupo Especid congtaté que € sistema dua de venta a
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por menor estaba en vigor para "lograr la observancia' de leyes o reglamentos que no son de por si
incompatibles con & GATT de 1994, en particular, la Ley sobre la Competencia Desleal. No
obstante, & Grupo Especia constaté que Corea no demostré que @ sistemadua de venta d por menor

fuese "necesario” paralograr la observancia de la Ley sobre la Competencia Dedleal coreana.

55. En particular, Corea no demostré que las dternativas compatibles con la OMC que las partes
reclamantes habian demostrado que existian eran inadecuadas para lograr la observancia de la Ley
sobre la Competencia Dedleal con respecto a la carne vacuna importada. El Grupo Especia constatd
gue Corea empleaba medios tradicionales y compatibles con las normas de la OMC, tales como
inspecciones, investigaciones y enjuiciamientos afin de aplicar la Ley sobre la Competencia Dedleal
con respecto a otros productos alimenticios importados. El Grupo Especial consideré esto como una
prueba de que Corea podia eliminar cuaquier fraude relacionado con la carne vacuna con las mismas
medidas.

56. Los Estados Unidos afirman que, contrariamente a las afirmaciones de Corea, e Grupo
Especia no establecié una norma de "coherencia’ que requiriese la utilizacion de medidas uniformes
afin de lograr la observancia. En su lugar, € Grupo Especia examind adecuadamente las précticas
relacionadas con € cumplimiento de las leyes utilizadas generdmente por Corea para lograr la
observancia de la Ley sobre la Competencia Dedeal a fin de determinar si razonablemente existian
otros medios distintos del sistema dua de venta a por menor. La préctica de Corea con respecto a
otros productos era simplemente un factor que debia tomarse en consideracion como parte de ese
andiss.

57. Ademés, los Estados Unidos aegan que, en €l caso de que e Organo de Apelacion constatase
gue € sistema dual de venta a por menor coreano es "necesario” en términos de apartado d) del
articulo XX, Corea tampoco puede beneficiarse de la excepcion prevista en € articulo XX, puesto que
no ha demostrado que € mencionado sistema tuviese por finaidad "lograr la observancia’ dela Ley
sobre la Competencia Dedeal. El sstema dud de venta al por menor no impide medidas que serian
ilegales de conformidad con las disposiciones de la Ley sobre la Competencia Dedeal relativas a
précticas comerciaes leales. A lo sumo, € sistema dual de venta a por menor cumple los mismos
objetivos que la Ley sobre la Competencia Dedleal.

58. Los Estados Unidos afirman también que € sistema dua de venta a por menor no cumple las
prescripciones de la clausula introductoria del articulo XX. Por razones de economia procesal, €
Grupo Especiad no examind esa cuestion. No obstante, s & Organo de Apelacion revocase la
constatacion del Grupo Especia en lo que respecta a sl e sistema dual de venta ad por menor es
"necesario” para asegurar la conformidad con la Ley sobre la Competencia Desleal, d Organo de
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Apelacion deberia entonces findizar € andlisis juridico y constatar que €l sistema dual de venta a por
menor no satisface las prescripciones de la clausula introductoria, puesto que congtituye una
"discriminacién injustificable” en e sentido de la clausula introductoria del articulo XX.

59. Corea criticaa Grupo Especia por no tratar de forma separada la afirmacién coreana de que
la prescripcion de colocacion de carteles redine |os requisitos para constituir una excepcion a amparo
del apartado d) del articulo XX. No obstante, € Grupo Especia concluy6 que la prescripcion de
exhibir € cartel en cuestion es accesoria a la prescripcion que exige establecimientos separados y, por
consiguiente, esta sujeta a mismo andisis y conclusiones juridicas. Asi pues, en opinion de los
Estados Unidos, € examen por & Grupo Especid dd sistema dua de venta al por menor en € marco
dd apartado d) del articulo XX es pertinente tanto para la prescripcion relativa a los establecimientos

separados como ala prescripcion sobre la exhibicion de carteles.

60. Por ultimo, alegan los Estados Unidos, correspondia a Corea demostrar que la prescripcion
relativa a la colocacion de carteles estaba justificada de conformidad con e apartado d) del
articulo XX. Sin embargo, Corea no ofrecio pruebas o razonamientos que apoyasen una constatacion
de que la prescripcion relativa a la exhibicion de carteles es de por si necesaria para lograr la
observancia de la Ley sobre la Competencia Dedleal.

D. Argumentos de |os terceros participantes
1 Canada
a) El sstema dual de venta a por menor

i) El parrafo 4 ddl articulo 11 del GATT de 1994

61. El Canada conviene con la constatacién del Grupo Especial de que € sistema dua de venta al
por menor congtituye en si un trato diferenciado que conduce a un "trato menos favorable' para los
productos importados seguin los términos del parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT de 1994. El sistema
dual de venta al por menor reduce la "competencia directa’ entre la carne vacuna importada y la
naciona. En los hechos, Unicamente la carne vacuna naciona puede competir directamente con otra
carne vacuna nacional. En esas circunstancias, la carne vacuna importada no se beneficia de
"condiciones iguales de competencid’ comparada con la carne vacuna nacional.

62. El Canada apoya la congtatacion del Grupo Especia de que la prescripcion de exhibir un
catd es una "secueld' del sistema dua de venta a por menor y, por consiguiente, también es
incompatible con € parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994. La medida seria incompatible aun
cuando existiera independientemente del sistema dual de venta al por menor, puesto que da ala carne
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vacuna importada un trato diferente a de la carne vacuna nacional, en contra de lo dispuesto en €
parrafo 4 del articulo I11.

i) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

63. El Canada conviene también con la congtatacion del Grupo Especia con respecto al
apartado d) dd articulo XX.

2. Nueva Zdandia
a) Mandato

64. En opinién de Nueva Zelandia, estd dentro del ambito de mandato del Grupo Especid
examinar la metodologia de calculo de la MGA para determinar s la MGA Tota Corriente de Corea
€es superior a sus niveles de compromiso, 1o que constituiria una violaciéon de los articulos 3, 6 y 7 del
Acuerdo sobre la Agricultura. S bien € Anexo 3 ddl Acuerdo sobre la Agricultura mencionado de
forma especifica en las solicitudes de establecimiento de un grupo especia formuladas por las partes
reclamantes en la presente diferencia, € articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, mencionado en
las peticiones de establecimiento de un grupo especid, define la MGA por referenciaa articulo 1. A
su vez, d articulo 1 hace referenciad cdlculo dela MGA en términos del Anexo 3. Por consiguiente,
las disposiciones del Anexo 3 son necesarias para determinar s Corea ha cumplido sus compromisos

de ayuda interna de conformidad con los articulos 3, 6 y 7.

65. Ademés, las partes reclamantes no han formulado una reclamacion aparte con respecto a
Anexo 3, sino que la reclamacion que han presentado esta formulada en e marco de los articulos 3, 6
y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura, y las referencias a Anexo 3 son smplemente argumentos que
apoyan esta reclamacion. Puesto que la reclamacion efectuada de conformidad con los articulos 3, 6
y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura estd comprendida en @ mandato del Grupo Especial, los

argumentos que la apoyan también estan comprendidos en €.

66. Nueva Zelandia alega asmismo que Corea no ha demostrado que ha resultado perjudicada
por la omision de una referencia d Anexo 3 en la peticion de establecimiento de un grupo especial.
Los métodos de caculo establecidos en € Anexo 3 estén vinculados a los articulos 3, 6 y 7 dd
Acuerdo sobre la Agricultura. Nueva Zelandia, en su calidad de tercero en la diferencia, pudo
determinar la medida y las alegaciones en cuestion y responder en consecuencia, basandose en la
referencia hecha en la peticion de establecimiento de un grupo especid ala"ayudainterna’. Coreano

ha demostrado que no pudo hacer |o mismo.
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67. Por ultimo, Nueva Zelandia alega que Corea no presentd sus objeciones procesaes ante €
Grupo Especid en  momento oportuno.
b) Laayudainternaen el marco del Acuerdo sobre la Agricultura

68. Nueva Zelandia sefida que, de conformidad con € apartado a) ii) del articulo 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura, la MGA debe calcularse "de conformidad con” las disposiciones del Anexo 3,
pero "teniendo en cuenta' los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros
justificantes de su Lista. Por consiguiente, un Miembro debera calcular la MGA de conformidad con
el Anexo 3, pero también podra utilizar los datos constitutivos y la metodol ogia aplicables que figuran
en los cuadros justificantes de su Lista. Sin embargo, la utilizacion de esos datos y esa metodologia
no exime a un Miembro de la obligacién de calcular correctamente la MGA de forma compatible con
e Anexo 3.

69. Nueva Zdandia afirma también que un Miembro solamente puede tener en cuenta los datos
congtitutivos y la metodologia cuando éstos existen. Dado que no habia datos ni metodologia para la
carne vacuna establecidos en los cuadros justificantes de la Parte 1V de la Lista de Corea, € Grupo
Especia actud correctamente al calcular laMGA basandose en € Anexo 3 exclusivamente.

0. Por ultimo, Nueva Zdandia afirma que los calculos de la MGA de conformidad con €
Anexo 3 se basan en la produccion "con derecho a ayuda', como exige esa disposicién. Por
consiguiente, e argumento de Corea de que las compras "reales’ son apropiadamente la base de su
calculo dela MGA debera rechazarse.

C) El sstema dual de ventaa por menor
i) El parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

71. Nueva Zelandia afirma que la expresion "trato menos favorable' empleada en € parrafo 4 del
articulo 11 exige que las mercancias importadas y nacionales reciban "iguadad efectiva de
oportunidades’. Nueva Zelandia apoya la constatacion del Grupo Especid de que, en las
circunstancias del presente caso, €l sistema dua de venta a por menor de Corea para la carne vacuna
se traduce en desventgjas competitivas de la carne vacuna importada, puesto que se niega a la carne
vacuna importada la oportunidad de competir en € marco de un mercado integrado. Como concluy6
d Grupo Especidl, la existencia de un sistema dua de venta a por menor, en circunstancias en que

existe un amplio sistema minorista, constituye en si misma una violacién del parrafo 4 del articulo 111.
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72. Ademas, Nueva Zedandia conviene con la congtatacion del Grupo Especid de que la
prescripcion de exhibir un cartel, a ser accesoria d sistema dual de venta a por menor, es también
incompatible con & parafo 4 del aticulo 1ll. S bien € Grupo Especia optd por examinar
separadamente este aspecto del sistema dual de venta a por menor, éste es no obstante uno de los
componentes del sistema dua de ventaa por menor.

i) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

73. Nueva Zelandia apoya la congtatacion del Grupo Especial de que Corea no pudo demostrar
gue & sstemadua de ventaa por menor era"necesario” en € sentido del apartado d) dd articulo XX
para acanzar € nivel deseado por Corea de prevencion del fraude. Como afirmé € Grupo Especidl,
las précticas utilizadas en otros sectores para hacer frente a las practicas fraudulentas son pertinentes
para una determinacion de s determinadas précticas son "necesarias’ en €l sector de la carne vacuna.

74. Nueva Zelandia sostiene también que €l sistema dua de venta a por menor no es compatible
con las prescripciones de la clausula introductoria del articulo XX. Este sistema permite a Gobierno
coreano proteger alos productores nacionales de carne vacuna de Corea frente ala competencia de las
importaciones a limitar las condiciones en que los productos importados pueden venderse en €
mercado, y, por consiguiente, constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre
los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio
internacional, en @ sentido de la clausula introductoria del articulo X X.

I11.  Cuestiones planteadas en esta apelacion
75. L as cuestiones planteadas en esta apel acion son las siguientes:

a) s € examendelaListaLX de Coreay € Anexo 3 dd Acuerdo sobre la Agricultura

estaba comprendido en € mandato del Grupo Especid;

b) s € Grupo Especia incurrié en error a calcular laMGA Corriente de Corea para la
carne vacuna basandose en € Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, y 5 laMGA
Total Corriente resultante excedia de los niveles de compromiso de la MGA de Corea
correspondientes a 1997 y 1998;

C) s d "dstema dua de venta a por menor", que exige la venta de carne vacuna
importada en tiendas especializadas, era incompatible con € parrafo 4 del articulo |11
dd GATT de19%; y
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d s e "sdstema dual de venta d por menor”, en caso de ser incompatible con €
parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, puede no obstante justificarse con
arreglo a apartado d) del articulo XX.

V. Mandato

76. Ante & Grupo Especid, Corea alegb que su Lista LX no es mencionada en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes y, por consiguiente, no puede
aegarse que exista ninguna violacion en lo que concierne ala Lista™ Corea sostuvo ademés que las
solicitudes de establecimiento de un grupo especia no eran lo suficientemente detalladas y especificas
para abarcar las alegaciones de los reclamantes basadas en € Anexo 3 dd Acuerdo sobre la

Agricultura.*?

77. El Grupo Especid sostuvo que, a examinar las alegaciones concernientes a los articulos 3, 6
y 7 dd Acuerdo sobre la Agricultura, "su mandato le exige examinar la Lista LX de Corea para
determinar s su ayuda interna en 1997 y 1998 estuvo por encima de los compromisos de reduccion
consignados en su Lista™®, y que "para evaluar la compatibilidad de la ayuda interna de Corea con los
articulos 3, 6 y 7 es necesario que € Grupo Especial compare la ayuda efectiva proporcionada por
Corea tal como ha sido determinada utilizando los pardmetros de célculo del Anexo 3", Por
consiguiente, un examen de laLista LX de Coreay del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agriculturaa
tal efecto no estaba fueradel mandato del Grupo Especial

78. En la apelacion, Corea sostiene que € Grupo Especia incurri en error a resolver acerca de
dos reclamaciones que no estaban comprendidas en su mandato. En particular, Corea menciona la
constatacion del Grupo Especia relativa a qué conjunto de nimeros en su Lista LX congtituye los
niveles de compromiso de Cored®, y la constatacion del Grupo Especial de que la metodologia de
Corea para € céaculo de la Medida Globa de la Ayuda ("MGA") Corriente para la carne vacuna no

era conforme ala metodologia expuesta en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.'®

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 787.
2 pid.
13 . 7
Ibid, parrafo 803.
14 | bid, parrafo 815.
15 Comunicacién del apelante presentada por Corea, parrafos 15-25.

18 | bid, parrafos 65-70.
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79. En & presente litigio, € mandato del Grupo Especia se definio de laforma siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos

abarcados que han invocado los Estados Unidos en €

documento WT/DS/161/5 y Audrdia en d  documento

WT/DS/169/5, @ asunto sometido a OSD por los Estados Unidos y

Audrdia, respectivamente, en esos documentos y formular

conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o

dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos”’
Por consiguiente, € mandato del Grupo Especial exigia que éste examinase € "asunto” sometido a
OSD por las partes reclamantes en las peticiones de establecimiento de un grupo especial formuladas
por los Estados Unidos y Australia, respectivamente.”® El "asunto" sometido a OSD es e conjunto de

reclamaciones formuladas en esas peticiones.™

80. En su peticion de establecimiento de un Grupo Especia, Australia afirmo, con respecto a la
ayudainterna ala agricultura prestada por Corea, que:

Corea también ha aumentado € nivel de ayuda interna a su industria
ganadera en cantidades cuyo resultado es que la ayuda interna total
proporcionada por Corea excede de la Medida Globa de la Ayuda
(MGA) que le corresponde en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura.

Austraia afirmaba a continuacion que Corea actuaba de forma incompatible con obligaciones

dimanadas, entre otros, de los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura

8L Los Estados Unidos, en su peticion de establecimiento de un grupo especial, afirmaron, en

términos muy similares:

Corea, a mismo tiempo, ha aumentado & nivel de ayudainternaasu
industria ganadera hasta € punto en que la ayuda interna total
proporcionada por Corea excede de la Medida Globa de la Ayuda
(MGA) que le corresponde en virtud dd Acuerdo sobre la
Agricultura.

Los Estados Unidos hicieron también referencia a las medidas de Corea considerandolas

incompatibles con, entre otros, los articulos 3, 6y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Y WT/DS161/6, WT/DS169/6; véase también el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.
18 \WT/DS161/5, WT/DS169/5.

19 véanse, el informe del Organo de Apelacion en Brasil - Medidas que afectan al coco desecado,
WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, pagina 23; y €l informe del Organo de Apelacion en
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82. Por lo tanto, la reclamacion formulada por ambas partes reclamantes era que la ayuda interna
proporcionada por Corea a su industria del ganado vacuno se habia incrementado hasta € punto de
gue Corea excedia sus niveles de compromiso expresados en MGA correspondientes a ciertos afios,

contraviniendo los articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

83. Con respecto a la alegacion de Corea de que € Grupo Especia actud fuera de su mandato al
examinar los "niveles de compromiso” enunciados en la Lista de Corea, los parrafos siguientes de los
articulos 3y 6 del Acuerdo sobre la Agricultura tienen especia importancia.  El péarrafo 2 del
articulo 3 obliga alos Miembros a que sus riveles de ayuda no estén por encima de los especificados
ensusListas:

areservade las disposiciones del articulo 6 ningiin Miembro prestara
ayuda a los productores nacionales por encima de los niveles de
compromiso especificados en la Seccién | de la Parte |V de su Lista.
(sncursvasend origina)

El parrafo 3 del articulo 6 asu vez dice:

se considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos de

reduccion de la ayuda interna en todo afio en € que su ayuda interna

a los productores agricolas, expresada en MGA Tota Corriente, no

exceda del correspondiente nivel de compromiso anual o final

consolidado especificado en la Parte IV de su Lista. (Sin cursivas en

d origind)
El parafo 2 dd articulo 3y e parrafo 3 del articulo 6 hacen ambos referencia explicita a "nivel de
compromiso” especificado en la Parte 1V de la Lista de un Miembro. A fin de formular una
constatacion acerca de la aegacion de las partes reclamantes, € Grupo Especia no tuvo otra opcion

gue determinar los "niveles de compromiso” apropiados contenidos en la Lista de Corea.

&4. Con respecto ala aegacion de Cores® de que el Grupo Especial actud fuera de su mandato al
examinar € Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, sefidlamos que € parrafo 4 del articulo 6
dispone:

a) ningun Miembro tendra obligacion de incluir en € céculo de
su MGA Tota Corriente ni de reducir:

i) la ayuda interna otorgada a productos especificos
gue de otro modo tendria obligacion de incluir en e

Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R,
adoptado el 25 de noviembre de 1998, péarrafo 72.

0 Qupra, pérrafo 78.



WT/DS161/AB/R

WT/DS169/AB/R
Pagina 26
cdculo de su MGA Corriente cuando tal ayuda no
exceda del 5 por ciento del vaor total de su
produccion de un producto agropecuario de base
durante € afio correspondiente;
b) en d caso de Miembros que sean paises en desarrollo, €

porcentagje de minimis establecido en € presente parrafo serd
del 10 por ciento.

El parrafo 2 a) del articulo 7 dice:

Quedaran comprendidas en € célculo de la MGA Totd Corriente de
un Miembro cualesquiera medidas de ayuda interna establecidas en
favor de los productores agricolas, incluidas las posibles
modificaciones de las mismas, y cuaesquiera medidas que se
establezcan posteriormente de las que no pueda demostrarse que
cumplen los criterios establecidos en € Anexo 2 de presente
Acuerdo o estén exentas de reduccion en virtud de cualquier otra
disposicion del mismo.

Tanto € articulo 6 como € 7, que seguin las aegaciones de las partes reclamantes han sido violados
por Corea, hacen referencia explicitamente alaMGA Corriente y/o laMGA Totd Corriente.

85. El articulo 1 del Acuerdo sobrela Agricultura, titulado "Definicion de los términos’, define la
MGA y laMGA Tota . Seglin € apartado @) del articulo 1,

por "Media Global dela Ayuda" y "MGA" se entiende € nivel anual,
expresado en términos monetarios, de ayuda otorgada con respecto a
un producto agropecuario a los productores del producto
agropecuario de base ... que:

i) con respecto a la ayuda otorgada durante cualquier
afno del periodo de aplicacion y afos sucesivos, se
calcula de conformidad con las disposiciones del
Anexo 3 dd presente Acuerdo y teniendo en cuenta
los datos congtitutivos y la metodol ogia utilizados en
los cuadros de documentacion judtificante
incorporados mediante referencia en la Parte IV de
la Lista de cada Miembro; (sin cursivas en €
origina).

De conformidad con € apartado h) del articulo 1

por "Medida Global de la Ayuda Total" y "MGA Total" se entiende la
suma de toda la ayuda interna otorgada a los productores agricolas,
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obtenida sumando todas las medidas globales de la ayuda
correspondientes a productos agropecuarios de base, ... y que:

i) con respecto a nivel de ayuda efectivamente
otorgada durante cuaquier afio del periodo de
aplicacion y afios sucesivos (es decir la"MGA Total
Corriente"), se calcula de conformidad con las
disposiciones del presente Acuerdo, incluido e
articulo 6, y con los datos conditutivos y la
metodologia utilizados en los cuadros de
documentacion justificante incorporados mediante
referencia en la Parte IV de la Lista de cada
Miembro; (sincursivasen € original).
86. S bien € apartado h) ii) del articulo 1 utiliza los términos "disposiciones del presente
Acuerdo”, € apartado a) ii) del mismo articulo es més especifico y hace referencia precisamente a
"las disposiciones del Anexo 3 del presente Acuerdo”. El Anexo 3 se titula "Ayuda interna: calculo
de la Medida Globa de la Ayuda'. En virtud de las definiciones enunciadas en € articulo 1,
el Anexo 3 constituye, por consiguiente, parte de los articulos 6y 7. Al examinar las reclamaciones
formuladas invocando los articulos 3, 6y 7, € Grupo Especia tuvo, en consecuencia, que examinar
asimismo los términos del Anexo 3. El Grupo Especia tuvo que cacular la MGA Corriente para la
carne vacuna "de conformidad con las disposiciones del Anexo 3 ... y teniendo en cuenta los datos
condtitutivos y la metodologia ..." afin de determinar s laMGA Corriente para la carne vacuna debia
incluirse en la MGA Tota Corriente. Por lo tanto, a fin de llegar a una constatacion acerca de la
alegacion de las partes reclamantes, € Grupo Especia en € presente caso tuvo que determinar los
"niveles de compromiso” apropiados contenidos en la Lista de Coreg, y cacular la MGA Corriente
para la carne vacuna "de conformidad con las disposiciones del Anexo 3..." afin de determinar g la

MGA Corriente para la carne vacuna debia incluirse en laMGA Total Corriente.

87. Es cierto que, como afirma Corea, |as peticiones de establecimiento de un grupo especia en €
presente litigio no hacen referencia explicitamente a los "niveles de compromiso” existentes en la
Lista de Corea 0 d "Anexo 3" del Acuerdo sobre la Agricultura. En Argentina - Medidas de
salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, sin embargo, sostuvimos que los "términos
dd parafo 2 c) de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias incorporan expresamente las
disposiciones del articulo 3" de ese Acuerdo.”* En ese caso, afirmamos que "nos resulta dificil
comprender como un grupo especial puede examinar s un Miembro se ha gjustado a péarrafo 2 ¢) del

articulo 4 sin hacer referencia también a las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo sobre

%L Informe del Organo de Apelacién, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 74.
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Salvaguardias'® Estimamos que € mismo enfoque resulta apropiado en este caso. Si bien en e
presente litigio no se mencionan explicitamente los "niveles de compromiso” contenidos en la Lista
de Coreay d "Anexo 3" del Acuerdo sobre la Agricultura en las peticiones de establecimiento de un
grupo especia, es evidente que los articulos 3 'y 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, que fueron
mencionados en las peticiones de establecimiento de un grupo especial, incorporan esos términos,
bien directamente, a través del parrafo 2 ddl articulo 3y del parrafo 3 del articulo 6, en € caso de los
"niveles de compromiso™ bien indirectamente a través del apartado a) ii) del articulo 1 en € caso del
"Anexo 3". En nuestra opinidén, los niveles de compromiso contenidos en la Lista de Corea 'y las
disposiciones del Anexo 3 fueron efectivamente objeto de referencia en las peticiones de
establecimiento de un grupo especia de las partes reclamantes y, por consiguiente, estaban
comprendidos en € mandato del Grupo Especial.

88. Conviene afiadir que, a decidir qué conjunto de cifras de la Lista de Corea constituia los
niveles de compromiso verdaderos y efectivos de Coreay a determinar como debia calcularse la
MGA Corriente en € marco del Anexo 3, € Grupo Especia no se pronuncio en relacion con una
"reclamacion” distinta®®, sino que examind argumentos especificos relacionados con la alegacion de
que la ayuda interna proporcionada por Corea era superior a sus niveles de compromiso en materia de
MGA. En este contexto, resulta (til recordar nuestra declaracion en Comunidades Europeas -

Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos de que:

... hay una importante diferencia entre las alegaciones identificadas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especia, que
determinan € mandato del grupo especiad de conformidad con €
articulo 7 del ESD, y los argumentos que apoyan esas aegaciones,
gue se exponen y aclaran progresvamente en las primeras
comunicaciones escritas, los escritos de réplica y la primera y
segunda reuniones del grupo especial con las partes.®

La alegacion de las partes reclamantes era que la ayuda interna proporcionada por Corea a la carne
vacuna se habia incrementado hasta € punto de que era superior a los niveles de compromiso de
Corea correspondientes a ciertos afios especificados. Esta adegacion se formulé a amparo de los

22 | pid.

23 Observamos que en el parrafo 800 de su informe, el Grupo Especial estudié la "alegacion” de los
Estados Unidos de que la MGA Total de Base especificada en la Parte IV, Seccién I, de la Lista de Corea
inicialmente se calculé de forma errénea. El Grupo Especia consider6 que esta "alegacion™ no le habia sido
presentada adecuadamente, y concluyé "que la Unica medida en litigio es la ayuda interna corriente de Corea a
su rama de produccién de carne vacunaen el contexto de los niveles de compromiso en materia de ayudainterna
consignados en la Lista de Corea de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura”. Esta conclusion del
Grupo Especial no hasido objeto de apelacion y no nos estd sometida.

24 WT/DS27/ABIR, adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 141.
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articulos 3, 6 y 7 del Acuerdo sobre la Agricultura, como se afirmaba en ambas solicitudes de
establecimiento de un grupo especial, y estaba claramente comprendida en € mandato del Grupo
Especia. El examen por € Grupo Especia de los niveles de compromiso consignados en la Lista de
Coreay de la metodologia de cdlculo contenida en € Anexo 3 se efectud durante la evaluacion de los

argumentos relacionados con la aegacién de las partes reclamantes.

89. Por estas razones, concluimos que & Grupo Especia no incurrié en error a constatar que la
cuestion de qué conjunto de cifras congtituia los niveles de compromiso de Coreay la cuestion de s la
MGA Corriente para la carne vacuna debia calcularse de conformidad con € Anexo 3 estaban
comprendidas en su mandato.

V. Ayudainternaen e marco del Acuerdo sobrela Agricultura

0. En las actuaciones del Grupo Especial, las partes reclamantes aegaron que Corea
proporcionaba ayuda interna a su industria de la carne vacuna, medida en funcién de la MGA
Corriente, en cantidades que excedian de los niveles de minimis en 1997 y 1998 y que, por
consiguiente, debian ser incluidas en € célculo de Corea de la MGA Tota Corriente para esos afios.
Sostuvieron que, cuando se incluia la ayuda interna a la carne vacuna en la MGA Tota Corriente, la
MGA Tota Corriente de Corea era superior alos niveles de compromiso enunciados en laParte 1V de
su Lista con respecto a esos dos afios, en contra de o estipulado en los articulos 3y 6 del Acuerdo

sobre la Agricultura.®

91 En € examen de la degacion mencionada, € Grupo Especid determind los niveles de
compromiso de Corea para 1997 y 1998 y la MGA Tota Corriente de Corea para esos afios. Con
respecto a los niveles de compromiso de Corea, € Grupo Especia sefiaé que habia dos conjuntos de
cifras en la Lista de Corea en la columna titulada "Nivel de los compromisos anuales y final
consolidados 1995-2004": con un conjunto de cifras entre paréntesis y otro conjunto sin paréntesis.
El Grupo Especia concluy6 que las cifras que no estaban entre paréntesis congtituian los niveles de
compromiso de Corea”® Con respecto ala MGA Tota Corriente correspondiente a 1997 y 1998, €
Grupo Especid examino en primer lugar s laMGA Corriente de la carne vacuna era superior a nivel
de minimis del 10 por ciento establecido en € parafo 4 de articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Grupo Especial constatd que la MGA Corriente para la carne vacuna era superior a

%5 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 49, 51y 818. Australia alegd que Corea excedié sus
niveles de compromiso Unicamente para 1997, mientras que los Estados Unidos alegaron que Corea excedi6 sus
niveles de compromiso para 1997 y 1998.

%5 |nforme del Grupo Especial, parrafo 821.
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nivel de minimis'y, por consiguiente, debia incluirse en laMGA Total Corriente, y que la no inclusion
por Coreadela MGA Corriente para la carne vacunaen laMGA Tota Corriente eraincompatible con
el péarrafo 2 a) del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.?” El Grupo Especia compard luego la
MGA Tota Corriente para 1997 y 1998 con los niveles de compromiso de Corea correspondientes a
es0s anos, y concluyé que laMGA Tota Corriente era superior alos niveles de compromiso en contra

delo estipulado en @ pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.®

22. En la apelacion, Corea alega que la conclusion del Grupo Especia de que Corea excedid sus
niveles de compromiso para 1997 y 1998 era erronea, por dos razones. Primero, la opinion de Corea
es que la constatacion del Grupo Especid de que los niveles de compromiso de Corea, establecidos en
su Lista, son las cifras que no estan entre paréntesis, es inexacta. Segun Corea, los niveles de
compromiso son, en realidad, los expresados en |as cifras entre paréntesis, como la Nota 1 del cuadro
justificante 6 de la Lista de Corea deja claro.”®  Segundo, Corea sostiene que la conclusion del Grupo
Especia de que la MGA Corriente para la carne vacuna debe incluirse en la MGA Tota Corriente
también es inexacta. En opinion de Corea, € Grupo Especia se equivoco a utilizar e Anexo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura a fin de calcular la MGA Corriente para la carne vacuna, en lugar de
apoyarse en los "datos congtitutivos y la metodologia' contenidos en la Lista de Corea, como
prescriben los apartados @) ii) y h) ii) del articulo 1. Corea sostiene que su MGA Corriente para la
carne vacuna se calculo correctamente, basandose en los "datos congtitutivos y la metodologia’
contenidos en su Lista, y que su cuantiaesinferior a porcentgje de minimis establecido en € parrafo 4
dd articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por lo tanto, afirma Corea, no es necesario incluir la
MGA Corriente parala carne vacunaen laMGA Total Corriente®

9. La cuestion sometida a nosotros en apelacidn tiene dos partes: ¢jincurrié € Grupo Especia en
error ad constatar, en primer lugar, que Corea no incluyd laMGA Corriente para la carne vacuna en su
MGA Total Corriente, contrariamente a lo dispuesto en € apartado 2 @) del articulo 7 del Acuerdo
sobre la Agricultura, y a condatar, en segundo lugar, que, contrariamente a lo estipulado en €
parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, la MGA Tota Corriente de Corea es
superior a los niveles de compromiso contenidos en la Parte IV de su Lista para 1997 y 19987
Al proceder d examen de las partes que componen esta cuestion, necesitamos comprobar dos
conjuntos de cifras. las cifras que congtituyen los niveles de compromiso de Corea para 1997 y 1998,

2" |bid, pérrafo 841.
28 |bid, parrafo 843.
29 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 26-54.

30 bid, parrafos 79-90.
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y las cifras correspondientes a la MGA Tota Corriente de Corea para 1997 y 1998. Pasamos a
examinar en primer lugar los niveles de compromiso de Corea para 1997 y 1998.

A. Niveles de compromiso de Corea para 1997 y 1998

A, En la Parte IV, Seccién |, de la Lista LX de Corea, titulada "Ayuda interna. compromisos
expresados en MGA Tota", Corea ha proporcionado los niveles de compromisos anuales
consolidados correspondientes a la ayuda interna a la agricultura para € periodo 1995-2004. LalLista

contiene tres columnas, a saber:

M/ = Won coreano

MGA Total de Nivel deloscompromisosanualesy final Cuadros de documentacion
Base consolidados justificantey referencia de los
1995 - 2004 documentos pertinentes
1 2 3
Miles de millones Miles de millones
dewon dewon
1.718,6 1995; 1.695,74 (2.182,55) *Notal AGST/KOR (cuadrosjustificantes 4,
5,6,7, 8y 10)

1996  1.672,90  (2.105,60)
1997:  1.650,03  (2.028,65)
1998:  1.627,17  (1.951,70)
1999:  1.604,32  (1.874,75)
2000: 158146  (1.797,80)
2001: 155860  (1.720,85)
2002. 153574  (1.643,90)
2003:  1512,89  (1.566,95)
2004:  1.490,00  (1.490,00)

*Notal: Véaselanotal del cuadro justificante 6 con respecto alos nimeros entre paréntesis.

Los niveles de compromiso de Corea figuran en la columna 2, titulada "Nivel de los compromisos
anuales y fina consolidados 1995-2004". Esta columna contiene dos conjuntos de cifras
correspondientes a los afios 1995-2004: un conjunto entre paréntesisy € otro sin paréntesis.

95, En sus congtataciones, € Grupo Especia hizo referencia a parte de la Lista de Corea. En
particular, € Grupo Especia se refirié a las cifras de la columna 1 y la columna 2. No obstante, €
Grupo Especia no hizo referencia a la "*Nota 1" de la columna 2 ni a la informacion explicativa
contenida en la Nota 1, y no reprodujo la columna 3.** El Grupo Especia concluy6 que & conjunto
de cifras que no figuraba entre paréntesis constituye los niveles de compromiso de Corea. En apoyo
de su conclusion, @ Grupo Especia sefid6 que "las cifras sin paréntesis de la Lista de Corea se

obtienen de laMGA Totd de Base' y estén directamente vinculadas a ésta. En cambio, las cifras en

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 820.



WT/DS161/AB/R
WT/DS169/AB/R
Pagina 32

la columna con paréntesis "no guardan tal relacion con esa'MGA Tota de Base' de 1.718,60 miles de
millones de won".** Por consiguiente, & nivel de compromiso de Corea para 1997 es de
1.650,03 miles de millones de won, mientras que € nivel de compromiso para 1988 es de
1.627,17 miles de millones de won.** En la apelacion, Corea sostiene que la conclusion del Grupo

Especia es errénea™®

%. El examen de esta cuestion exige que interpretemos la Lista de Corea. Para comenzar,
observamos, como ya afirmamos en Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado
equipo informatico, que:

. las Listas forman parte integrante del GATT de 1994. Por
consiguiente, las concesiones previstas en esa Lista son parte de los
términos dd tratado. Asi pues, las Unicas reglas que pueden aplicarse
para interpretar € sentido de una concesion son las reglas generales
de interpretacion establecidas en la Convencién de Viena®
En consecuencia, pasamos ahora a examinar la Lista de Corea a la luz de las reglas de interpretacion
de los tratados. Comenzamos con € sentido corriente de los términos de la Lista, en € contexto de
éstos y teniendo en cuenta € objeto y fin del tratado, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 31

de la Convencion de Viena.

97. El Grupo Especia examind los dos conjuntos de cifras proporcionados por Corea, asi como la
cifra correspondiente ala"MGA Total de Base'. No obstante, como se deduce claramente del cuadro
que figura en la Parte IV, Seccién |, de laLista LX de Corea reproducido en € parrafo 94 supra, los
dos conjuntos de cifras no existen aidadamente. sino que a la derecha de los dos conjuntos de cifras
figurala anotacion "*Nota 1", y a pie de la Lista de Corea figura una"*Nota 1" que dice: "Véase la
Nota 1 dd cuadro justificante 6 con respecto a los nimeros entre paréntesis.” El Grupo Especial, en
Su razonamiento, se remitio a conjunto de cifras de la Columna 1y la Columna 2 pero no ala'"*Nota
1", y tampoco consider6 los términos de la "*Nota 1".*°  Un examen del sentido corriente de los
términos de un tratado debe tomar en consideracion todos esos términos y, por consiguiente,
procedemos a examen de la Lista de Corea, comprendida la Nota 1 del cuadro justificante 6. En

32 pid., parrafo 822.
33 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 843.
34 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 26-54.

3 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el
22 dejunio de 1998, péarrafo 84.

36 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafos 820-823.



WT/DS161/AB/R
WT/DS169/AB/R
Pagina 33

nuestra opinidn, € examen por € Grupo Especia del "sentido corriente” de la Lista de Corea no se
efectud de conformidad con las reglas de interpretacion del derecho internaciona general codificadas
en la Convencion de Viena.

98. El cuadro justificante 6 se titula "Medida Global de la Ayuda: sostenimiento de los precios
del mercado”. Este cuadro contiene las cifras justificantes de los niveles de compromiso que figuran
en la Parte IV, Seccion | de la Lista LX de Corea, es decir, las cifras utilizadas para calcular los
niveles de compromiso. Se proporcionan cifras justificantes correspondientes al arroz, la cebada, las
habas de soja, € maiz y la nabina. Se proporciona la MGA de cada producto para cada uno de los
afos 1989 a 1991, junto con un promedio de la MGA para los afios 1989 a 1991. En lo que respecta
al arroz, también se proporcionan las cifras de la MGA correspondientes a 1993. Las cifrasrelativas a
cada producto se combinaron a fin de obtener una cifra de MGA Tota de Base que pudiese utilizarse
posteriormente para determinar los niveles de compromiso correspondientes a los afios de 1995 a
2004.

9. LaNota 1 del cuadro justificante 6 dice lo siguiente:

La MGA correspondiente a arroz se ha calculado sobre la base del
sostenimiento de los precios del mercado en 1993 en lugar ded
promedio de 1989-1991. Sin embargo, € nivel del compromiso final
consolidado para 2004 es & promedio de 1989-1991 de la MGA
Tota de Base reducido en un 13,3 por ciento.*’
Puesto que & Grupo Especia no examiné la Nota 1 que figura a pie de la Parte 1V, Seccidn |, de la

ListaL X de Corea, tampoco examiné laNota 1 del cuadro justificante 6.

100. Al interpretar la Nota 1 del cuadro justificante 6, examinamos, también en este caso, su
sentido corriente. La primera frase de esta Nota indica que los cdculos de la MGA parad arroz s
basan en cifras de 1993, mientras que para los productos distintos del arroz, las cifras de la MGA se
basan en valores medios de 1989-1991.

101. Lasegunda frase de la Nota 1 del cuadro justificante 6 aclara que € nivel del compromiso
final consolidado para 2004 se determind reduciendo € promedio de la MGA Totad de Base
correspondiente a 1989-1991 en un 13,3 por ciento.

102.  Seflalamos que e uso del término "no obstante" corrientemente indica una contraposicion
entre dos cosas, y va en apoyo de la posicion de Corea. La contraposicion en este caso es la siguiente:

mientras que la cantidad inicid de la MGA se cacula utilizando las cifras correspondientes a

3" GIAG/AGST/KOR, pégina 8.
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1989-1991 para los productos distintos del arroz y las cifras de 1993 para € arroz, € nivel de
compromiso fina consolidado correspondiente a 2004 se calcula sobre la base del promedio de la
MGA Totd de Base, de 1989-1991, que utiliza las cifras 1989-1991 para todos los productos,
comprendido € arroz. Nos parece que lo que Corea afirmé en la Nota 1 del cuadro justificante 6 fue
esto: d nivel de compromiso inicia expresado en la MGA para 1995 se determina utilizando los
caculos de la MGA a partir de los afios de base 1989-1991 para todos los productos excepto € arroz,
y 1993 para € arroz; "no obstante”, e nivel de compromiso fina fijado como objetivo para 2004 se
basa en la cifra correspondiente alaMGA Tota de Base obtenida utilizando |os afios base 1989- 1991
para todos los productos. La cifra de nivd de compromiso inicid en MGA para 1995
(2.182,55 miles de millones de won) se redujo en cantidades anuales iguales durante € periodo
comprendido entre 1995 y 2004 a fin de acanzar € nive fina de compromiso fijado como objetivo
para 2004 (1.490 miles de millones de won). Los niveles de compromiso reducidos para cada afio del
periodo comprendido entre 1995 y 2004, cuyo caculo fue descrito por Corea en la Nota 1 del cuadro
judtificante 6, figuran en las cifras entre paréntesis. De los términos de la Parte IV, Seccién |, de la
Lista LX de Corea, leidos conjuntamente con la Nota 1 del cuadro justificante 6, se desprende que los
niveles de compromiso de Corea expresados en MGA para 1995-2004 no estan representados, como
concluyé e Grupo Especid, por las cifras que no estén entre paréntesis sino, como afirma Corea, por

las cifras entre paréntesis.

103.  Esta opinion queda reflejada en las declaraciones posteriores de Corea ante € Comité de
Agricultura.  En una reunion del Comité de Agricultura celebrada en noviembre de 1996, Nueva
Zelandia formul6 a Corea la siguiente pregunta: "Observo que la Lista de Corea contiene dos series
de cifras relativas a los niveles consolidados de compromisos anudes y findes. ¢Qué serie es la
correcta?' Corearespondio lo siguiente:

Las cifras entre paréntesis corresponden al nivel real de
compromisos anuales de Corea, utilizando € periodo de base
de 1993 para € arroz y € periodo de base de 1989-1991 para los
demés productos, como se indica en la nota de pie de pagina de la
Lista LX de Corea. Tanto este cdculo como € nivel anua de
compromisos en relacion con la MGA ya fueron objeto de examen y
de acuerdo entre los paises Miembros en marzo de 1994. La otra
serie de cifras corresponde a los compromisos anuales
utilizando 1989-1991 como periodo de base para todos los
productos® (sin cursivas en & original.)

104.  Ademés, en sus notificaciones oficiadles anuales d Comité de Agricultura concernientes a los

compromisos de ayuda interna para 1995 a 1998, Corea hizo referencia a su nivel de compromiso para

38 GIAG/R/9, 17 de enero de 1997.
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el periodo en cuestion. En cada notificacion, la cifra que Corea proporciond fue e nivel de
compromiso pertinente de la Lista de Corea contenido en las cifras entre paréntesis. A continuacion
de la cifra correspondiente a la MGA en cada notificacién figura una nota que dice "véase la Nota 1
del cuadro justificante 6 en e documento G/AG/AGST/KOR". %

105. Por esas razones, concluimos que los niveles de compromiso de Corea contenidos en la
Parte IV, Seccion 1, de su Lista LX estén indicados mediante las cifras que figuran en la columna
titulada "nivel de los compromisos anuales y finad consolidados 1995-2004" que estan entre
paréntesis. Por consiguiente, € nivel de compromiso de Corea es de 2.028,65 miles de millones de
won parad afo 1997, y de 1.951,70 miles de millones de won para € afio 1998.

106.  Procedemos a continuacion a examinar laMGA Tota Corriente de Corea para 1997 y 1998, a
fin de determinar s la MGA Tota Corriente de Corea para esos afios fue superior a sus niveles de

compromiso correspondientes a esos mismos anos.

B. MGA Total Corriente de Corea para 1997 y 1998

107.  En sus notificaciones al Comité de Agricultura correspondientes a 1997 y 1998, Corea
proporciono cifras de laMGA Tota Corriente para esos afios. Corea afirmé que en 1997 proporciond
una MGA Tota Corriente de 1.936,95 miles de millones de won, y que en 1998 proporciond
1.562,77 miles de millones de won.*° Las partes reclamantes sostienen que la MGA Total Corriente
de Corea facilitada en sus notificaciones se calcul6 incorrectamente, dado que Corea no incluy6
la MGA Corriente para la carne vacuna en su MGA Totd Corriente. Los Estados Unidos sostienen
gue cuando se incluye la MGA Corriente para la carne vacuna en laMGA Tota Corriente, como et
prescrito, laMGA Total Corriente para 1997 y para 1998 excede los niveles de compromiso de Corea

correspondientes a 1997 y 1998, mientras que Australia limita sus alegacion a 1997.*

108.  El Grupo Especid constaté que laMGA Corriente de Corea para la carne vacuna fue superior
a nivel de minimis para 1997 y 1998y, por consiguiente, debia incluirse en la MGA Tota Corriente,
de conformidad con lo dispuesto en e parrafo 2 &) del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.*
El Grupo Especia comparé a continuacion la MGA Tota Corriente de Corea con sus niveles de

39 Véase GIAG/N/KOR/24, 25 de agosto de 1998; G/AG/N/KOR/18, 16 de septiembre de 1998;
G/AG/N/KOR/14, 15 de septiembre de 1997; G/AG/N/KOR/7, 18 de noviembre de 1996.

40 v/ éase GIAG/N/KOR/24, 25 de agosto de 1999; G/AG/N/KOR/18, 16 de septiembre de 1998.
41 v/ éase supra, nota 25.

“2 Informe del Grupo Especial, parrafo 841.
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compromiso correspondientes a 1997 y 1998, y concluy6 que la MGA Tota Corriente era superior a
los niveles de compromiso, contrariamente a lo dispuesto en € parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura.®®

109.  Enlaapédacion, Corea afirma que la conclusion del Grupo Especia de que la MGA Corriente
para la carne vacuna debe incluirse en laMGA Totd Corriente es incorrecta. Segun Corea, € Grupo
Especial erroneamente examind e Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura a fin de calcular
la MGA Corriente para la carne vacuna, y no tomo en consideracion los "datos constitutivos y la
metodologia’ utilizados en la Lista de Corea, como exigen los apartados &) ii) y h) ii) del articulo 1
de Acuerdo sobre la Agricultura. Corea sostiene que su MGA Corriente para la carne vacuna se
calcul6 correctamente en sus notificaciones a Comité de Agricultura, sobre la base de los "datos
congtitutivos y la metodologia' facilitados en su Lista, y que, por consiguiente, esta MGA Corriente
resulté inferior a nivel de minimis establecido en € parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Por lo tanto, afirma Corea, no es necesaria incluir la MGA Corriente para la carne
vacuna en la MGA Tota Corriente, y la MGA Totd Corriente fue correctamente caculada en sus

notificaciones.*

110. En d examen de esta cuestion es necesario determinar en primer lugar s la MGA Corriente
para la carne vacuna respecto de 1997 y 1998 debe incluirse en laMGA Total Corriente de Corea para

esos afios. Recordamos que €l parrafo 4 ddl articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura dice que:

Ningln Miembro tendra obligacion de incluir en @ céculo de su
MGA Total Corriente ni de reducir:

i) la ayuda interna otorgada a productos especificos que de otro
modo tendrian obligacion de incluir en € cdculo de su MGA
Corriente cuando ta ayuda no exceda del 5 por ciento del
valor total de su produccion de un producto agropecuario de
base durante € afio correspondiente;

En & caso de Miembros que sean paises en desarrollo, € porcentgje de minimis establecido en €l
presente parrafo es del 10 por ciento.*  En consecuencia, la MGA Corriente de Corea para la carne

vacuna debe incluirse en la MGA Total Corriente Unicamente s la MGA Corriente para la carne

*3\bid., parrafo 843.
44 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 79-90.

> Parrafo 4 b) del articulo 6 del Acuerdo sobrela Agricultura.
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vacuna es superior a porcentgje de minimis del 10 por ciento prescrito con respecto a los paises en
desarrollo Miembros.

111. A finde determinar s la MGA Corriente de Corea para la carne vacuna es superior a 10 por
ciento dd valor total de la produccion de carne vacuna, nos remitimos de nuevo a apartado a) ii) del
aticulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, que define la MGA Corriente.  En virtud de esta
disposicidn, la MGA Corriente debera calcularse

de conformidad con las disposiciones de Anexo 3 del presente

Acuerdo y teniendo en cuenta los datos conditutivos y la

metodologia utilizados en los cuadros de documentacion justificante

incorporados mediante referencia en la Parte |V de la Lista de cada

Miembro; ... (sin cursivasen € origind).
El apartado @) ii) del articulo 1 contiene dos prescripciones expresas para € caculo de la MGA
Corriente. Primero, la MGA Corriente ha de calcularse 'de conformidad con las disposiciones del
Anexo 3 del presente Acuerdo”. El sentido corriente de "accordance” ("conformidad”) es "agreement,
conformity, harmony" (acuerdo, conformidad, armonia).”® Por tanto, la MGA Corriente debe
cacularse en "conformidad" con las disposiciones del Anexo 3. Segundo, € apartado a) ii) del
articulo 1 dispone que € caculo de la MGA Corriente se efectuara "teniendo en cuenta los datos
constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de documentacion justificante incorporados
mediante referencia en la Parte 1V de la Lista de cada Miembro". "Take into account” (tener en
cuenta) se define como 'take into consideration, notice" (tomar en consideracion, hacer caso de).*’
De este modo, cuando se cacula la MGA Corriente, los "datos constitutivos y la metodologia’

establecidos en la Lista de un Miembro deben "tenerse en cuenta’ es decir, deben "considerarse”.*®

112, Al examinar la redaccién del apartado &) ii) dd articulo 1, nos parece que esa disposicion
aribuye mayor prioridad a las "disposiciones dd Anexo 3" que a los "datos condtitutivos y la
metodologid’. Desde la @ punto de vista del sentido corriente, la expresion "de conformidad con”

reflgla una norma més rigurosa que la expresion "teniendo en cuenta’.

%6 The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993), Vol. |, pagina 15.

47 | bid.

8 Conviene sefialar que esta diferencia no se refleja en la terminologia de la definicién de la MGA
Total Corriente en el apartado h) del articulo 1. El apartado h) ii) del articulo 1 dispone que la MGA Total
Corriente se calcula "de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo, incluido el articulo 6, y con
los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de documentacién justificante incorporados
mediante referenciaen la Parte 1V de la Lista de cada Miembro” (sin cursivas en el original).
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113.  Observamos, no obstante, que € Grupo Especial no basd su razonamiento en esta jerarquia
aparente entre "las disposiciones del Anexo 3" y los "datos congtitutivos y la metodologia’. *°
El Grupo Especia consider6 en cambio que cuando no se ha incluido ninguna ayuda en € célculo
correspondiente a periodo de base para un producto determinado, no existe ningin "dato constitutivo
ni metodologia' a los que remitirse, por lo que € Unico medio disponible para € caculo de la ayuda
interna es e proporcionado en & Anexo 3.*° Dado que la carne vacuna no se incluyé en e cuadro
judtificante 6 de la Parte IV, Seccion |, de la Lista LX de Corea, € Grupo Especia concluyé que
Unicamente e Anexo 3 es aplicable a los efectos del calculo de la ayuda corriente no exenta con
respecto ala carne vacuna coreana.

114.  En las circunstancias del presente caso, no es necesario decidir como habria que resolver en
principio un conflicto entre "las disposiciones dedl Anexo 3" y los "datos congtitutivos y la
metodologia utilizados en los cuadros de documentacidn justificante incorporados mediante referencia
en la Parte IV de la Lista de cada Miembro”. Como & Grupo Especial ha constatado, en este caso
smplemente no hay datos congtitutivos ni metodologia en relacion con la cane vacuna®
Suponiendo, a €efectos de argumentacion, que edtaria justificado -a pesar de la redaccién
del apartado a) ii) ddl articulo 1- otorgar prioridad alos datos congtitutivos y la metodologia utilizados
en los cuadros de documentacién justificante sobre la orientacion proporcionada en € Anexo 3 en lo
que respecta a productos que forman parte del calculo de la MGA de Base, este procedimiento nos
pareceria injustificado para € clculo de la MGA Corriente con respecto a un producto no
comprendido en € célculo de la MGA Totd de Base. No creemos que € Acuerdo sobre la
Agricultura permita avalar esa extrapolacion. Por consiguiente, convenimos con € Grupo Especia en
que, en este caso, la MGA Corriente para la carne vacuna tiene que calcularse de conformidad con las
disposiciones del Anexo 3, y solamente con esas disposiciones.

“9 Por el contrario, el Grupo Especial opina que los "datos constitutivos y la metodologia" desempefian
un papel importante para asegurar que el calculo de laayuda a cualquier producto determinado se realice en los
anos sucesivos de forma coherente con la ayuda calculada en el periodo de base. Informe del Grupo Especial,
parrafo 811.

%0 pid.
*L |bid., péarrafo 812.
%2 |bid., En otras palabras, no hay ningin dato (producto) con respecto a cual la metodologia de la

Lista LX de Corea (es decir la utilizacion de cifras para los afios 1989-1991) pudiera aplicarse, en lo que
respecta alacarne vacuna.
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115. Coreahaaegado que:

Las Listas nacionales sobre la reduccion de las subvenciones a favor

de productos agricolas ... pueden entenderse como una serie de

ecuaciones plurianuales. Una parte de la ecuacion comprende €

nivel de compromiso correspondiente a un afio determinado, y la otra

parte de la ecuacion comprende la MGA real para el mismo afio. Asi

pues, para que la ecuacion tenga sentido, ambas partes de ésta

deberdn estar basadas en los mismos conjuntos de datos y

metodologia... Lautilizacion de una metodologia para los niveles de

compromiso y de otra metodologia para la MGA red disminuye la

comparabilidad entre aquéllos y ésta, y conduce a resultados

injustos.>
Creemos que ho es necesario ni apropiado concebir las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la
Agricultura como s establecieran "ecuaciones plurianuales’. Las definiciones convenidas de laMGA
y laMGA Total, que figuran en los apartados a) y h) del articulo 1, respectivamente, establecen una
metodol ogia especifica para el caculo delaMGA Corrientey laMGA Tota Corriente con respecto a
un determinado afio durante el periodo de aplicacion. No obstante, con respecto a la otra parte de una
hipotética ecuacion, las disposiciones pertinentes del tratado no estipulan ningdn modo particular de
clculo de la"MGA Tota de Base", a partir de la cua se obtienen aritméticamente los niveles de
compromiso para afios determinados del periodo de aplicacion. El apartado a) i) del articulo 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura que trata de laMGA dice que "con respecto a la ayuda otorgada durante
el periodo de base" un intérprete de tratados necesita Unicamente acudir a "los cuadros pertinentes de
documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte 1V de la Lista de cada
Miembro..". (Sincursivasen € origina.) Andogamente, € apartado h) i) del articulo 1, que trata de
la MGA Total, dice que "con respecto a la ayuda otorgada durante € periodo de base (es decir, la
'MGA Total de Base) y ala ayuda maxima permitida durante cualquier afio del periodo de aplicacion
0 afios sucesivos (es decir, los 'Niveles de Compromiso Anualesy Final Consolidados)", un intérprete
de tratados necesita Unicamente buscar 1o que 'se especifica en la Parte 1V de la Lista de cada
Miembro..". (Sin cursivas en € original.) Por consiguiente, a efectos de determinar s un Miembro
ha superado sus niveles de compromiso, la MGA Tota de Base y los niveles de compromiso
resultantes o derivados de ésta no son en si formulas que deban resolverse, sino simplemente cifras
absolutas expresadas en la Lista del Miembro interesado. Como resultado, la MGA Tota Corriente,
calculada de conformidad con € Anexo 3, se compara con € nivel de compromiso para un afio dado

que ya esté especificado como una cifra determinada, absoluta, en la Lista de un Miembro.

53 Comunicacién del apelante presentada por Corea, parrafo 63.
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116. Examinamos a continuacion e Anexo 3, titulado: "Ayuda Interna Caculo de la Medida
Global de la Ayuda'. Los parafos 8 y 9 del Anexo 3 contienen la definicion siguiente de
"sostenimiento de los precios del mercado”, a saber, la forma especifica de ayuda interna en litigio en

este caso:

... [d] sostenimiento de los precios del mercado ... se cdculara
multiplicando la diferencia entre un precio exterior de referenciafijo
y € precio administrado aplicado por la cantidad de produccién con
derecho a recibir este Ultimo precio. Los pagos presupuestarios
efectuados para mantener esa diferencia, tales como los destinados a
cubrir los costos de compra o de amacenamiento, no se incluiran en
laMGA.

El precio exterior de referencia fijo se basara en los afios 1986 a

1988 y sera generamente € valor unitario f.0.b. medio del producto

agropecuario de base de que se trate en un pais exportador neto y €

valor unitario c.i.f. medio de ese producto agropecuario de base en un

pais importador neto durante € periodo de base. El precio de

referencia fijo podra gustarse en funcion de las diferencias de

calidad, segiin sea necesario. (Sin cursivas en € origina.)
Por consiguiente, de conformidad con € Anexo 3 € "sostenimiento de los precios del mercado” se
calcula tomando la diferencia entre un precio exterior de referencia fijo y € precio administrado
aplicado, y multiplicando esa diferencia por "la cantidad de produccién con derecho a recibir este
ltimo precio”. (Sin cursivas en € original.) El precio exterior de referencia fijo "se basara en los

anos 1986 a 1988". (Sin cursivasen € origina.)

117.  El Grupo Especia constatd que tanto en 1997 como en 1998 Corea calcul6 erroneamente su
precio exterior de referencia fijo, contrariamente a lo estipulado en € articulo 6 y e péarrafo 9 del
Anexo 3, a utilizar un precio exterior de referencia fijo basado en datos correspondientes
a1989-1991.>* Corea justifica esta opcion invocando los "datos congtitutivos y la metodologia
utilizados en su cuadro justificante 6 para todos |os productos excepto € arroz, a saber, la cebada, las
habas de soja, € maiz y la nabina. En e cuadro judtificante 6 se utiliza € periodo comprendido

entre 1989 y 1991 para el precio exterior de referenciafijo relativo a todos esos productos.”

118  Ya hemos explicado anteriormente que compartimos la opinion del Grupo Especia con
respecto a argumento de Corea sobre los "datos constitutivos y la metodologia® utilizados en €
cuadro de documentacion justificante.  Convenimos con € Grupo Especiad en que, en € presente

caso, la MGA Corriente para la carne vacuna tiene que cacularse de conformidad con € Anexo 3.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 830.

%5 Comunicacién del apelante presentada por Corea, parrafos 79-80.
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Segln este Anexo "€ precio exterior de referencia fijo se basard en los afios 1986 a 1988".
Por consiguiente, convenimos también con & Grupo Especid en que, d efectuar e caculo de
la MGA por productos especificos parala carne vacuna en relacion con alos afios 1997 y 1998, Corea
deberia haber utilizado un precio exterior de referencia basado en datos de 1986-1988, en lugar de
datos de 1989-1991.

119.  El Grupo Especia constatd que, a cacular la MGA Corriente para la carne vacuna respecto
de los afios 1997 y 1998, Corea incurrid en un nuevo error. En la determinacion de su sostenimiento
de los precios del mercado para la carne vacuna, Corea utilizo la cantidad de ganado bovino Hanwoo
realmente comprado. El Grupo Especid constaté que "la cantidad real de las compras no es
pertinente para € cdculo de la ayuda destinada a sostenimiento de los precios del mercado.
Al indicar Corea su intencion de adquirir determinadas cantidades, hizo que éstas tuviesen derecho a
percibir € precio administrado aplicado, con lo cua afectd y sostuvo e precio de todos esos
productos’. *®

120.  Compartimos la opinion del Grupo Especia de que la expresion "produccion con derecho a
recibir e precio administrado aplicado” ("production €ligible to receive the applied administered
price") contenida en € parrafo 8 ddl Anexo 3 tiene un significado diferente en € uso corriente de
"produccion realmente comprada”. El sentido ordinario de "eligible” (con derecho) es 'fit or entitled
to be chosen" (apto o con derecho a ser elegido).”” De este modo, "produccion con derecho” hace
referencia a una produccion que es "apta [para] o con derecho (a)" ser compraday no una produccion
gue fue realmente comprada. Al establecer su programa de sostenimiento de los precios en € futuro,
un gobierno puede definir y limitar la produccién "con derecho”. La produccién que ha sido
realmente comprada con frecuencia puede ser inferior ala produccién con derecho a serlo.

121. En € caso que nos ocupa, Corea, en efecto, declard la cantidad de "produccién con derecho”
cuando anuncié, en enero de 1997, que adquiriria 500 cabezas diarias de ganado bovino Hanwoo de
mas de 500 kg durante € periodo comprendido entre € 27 de enero y € 31 de diciembre de 1997, lo
que equivaldria a 170.000 cabezas de ganado bovino en € afio civil de 1997.°® Esa cifra, de
conformidad con €l parrafo 8 del Anexo 3, congtituye por consiguiente la cantidad de "produccién con
derecho". S hien puede no haber ninguna disposicién del Acuerdo sobre la Agricultura que impida a
Corea modificar la cantidad de "produccién con derecho”, Corea no lo hizo, en la medida en que

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 831.
5" The Concise Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1995), pagina 438.

*8 Informe del Grupo Especial, parrafo 834.
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consta en e expediente de este caso. En cambio, Corea simplemente adquirié un nimero inferior de
bovinos cesando sus compras.

122, Corea sostiene que esta facultada a calcular € sostenimiento de los precios del mercado
en 1997 y 1998 utilizando las compras reales dado que usd esas compras en sus calculos contenidos
en los cuadros de documentacion justificante en su Lista. Recordamos que compartimos la opinién
dd Grupo Especia de que, en lo que respecta a la carne vacuna, "los datos congtitutivos y la
metodologia' no existen en la Lista, dado que la carne vacuna no formé parte del clculo de la MGA
Total de Base inicid de Corea. Por consiguiente, convenimos con la constatacion del Grupo Especial
de que Coreaincurrié en error a cacular € sostenimiento de los precios del mercado en 1997 y 1998
utilizando la cantidad de produccién realmente comprada, en lugar de la produccién declarada con
derecho arecibir € precio administrado aplicado, de conformidad con las disposiciones del parrafo 8
del Anexo 3.

123.  Tras haber llegado ala conclusion de que Corea calcul 0 erréneamente su sostenimiento de los
precios del mercado en 1997 y 1998, € Grupo Especia tratd de evaluar correctamente la MGA
Corriente de Corea para la carne vacuna. Al hacerlo, & Grupo Especia afirmé que "para ... mayor
claridad y sencillez", se basaria en los cdculos sobre sostenimiento de los precios del mercado
presentados por Nueva Zelandia sobre laMGA Corriente de Corea para la carne vacuna®> Basandose
en esos cdculos, € Grupo Especial congtatd que en 1997 y 1998 la MGA de Corea para la carne
vacuna habia sido superior a umbra de minimis del 10 por ciento referido en € parrafo 4 b) del

articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.®

124,  Observamos que en € célculo de la MGA Corriente de Corea para la carne vacuna, Nueva
Zelandia utiliza como Corea- un precio exterior de referencia fijo basado en datos de 1989-1991.
Como hemos constatado anteriormente, € uso de ese precio externo de referencia es incompatible con

el parrafo 9 del Anexo 3, que exige un precio exterior de referencia basado en los afios 1986 a 1988.

125. El Grupo Especial era consciente de esta incompatibilidad, pero parecio suponer que la
referencia de Nueva Zelandia a los datos de 1989-1991 beneficiaba, més que perjudicaba, a Corea’*

%9 | bid., parrafo 838.
%0 |bid., parrafo 840.

®1 Este parece ser el sentido de los términos "en los que se exagera el nivel legitimo de la ayuda interna
de Corea’ que figuran en la nota 442 del informe del Grupo Especial, que dice lo siguiente:

El Grupo Especial observa que, para ese nuevo célculo del PERF de Corea, Nueva Zelandia
utilizé incluso datos de 1989-1991 (en los que se exagera €l nivel legitimo de la ayuda interna
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Este podria ser € caso s |0s datos de 1989-1991 se tradujesen en un precio exterior de referencia mas
alto que € prescrito por € parrafo 9 del Anexo 3, a saber, € precio exterior de referencia basado en
los afios 1986-1988. No obstante, no existe indicacidn en € informe del Grupo Especia del nivel del
precio exterior de referencia para los afios 1986-1988. Ademés, ni € informe ni & expediente del
Grupo Especial contienen ningin elemento que pudiera permitirnos determinar € nivel de ese precio

exterior de referencia®

126.  Por consiguiente, debemos revocar la constatacion del Grupo Especial de que Corea super6 €
umbral de minimis del 10 por ciento de la MGA Corriente para la carne vacuna en 1997 y 1998, y la
constatacion consiguiente de que la no inclusion de la MGA Corriente para la carne vacuna en
la MGA Total Corriente en esos afios es incompatible con € articulo 6 y € parrafo 2 @) dd articulo 7

del Acuerdo sobre la Agricultura

127. Como consecuencia, debemos también revocar la constatacion del Grupo Especid de que,
en 1997 y 1998, la MGA Tota Corriente de Corea fue superior alos niveles de compromiso de este
pais, especificados en la Parte IV Seccion |, de su Lista, en infraccion del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

128.  Sin embargo, debemos hacer hincapié en que, dado que no existe informacion suficiente en la
documentacién del Grupo Especia que permita la determinacion de s laMGA Corriente parala carne
vacuna fue superior a umbral de minimis para 1997 y 1998, y, por consiguiente, tuvo que incluirse en
la MGA Totd Corriente, no formulamos ninguna conclusion en cuanto a s Corea actud de forma

incompatible con € articulo 6 y € péarrafo 2 a) ddl articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

129,  Ademés, puesto que no puede efectuarse una determinacion de la MGA Totd Corriente sin
determinar en primer lugar la MGA Corriente para la carne vacuna, no puede cacularse la MGA
Tota Corriente para 1997 y 1998. Como resultado, no existe ninguna base sobre la cua podamos

llegar a una conclusién sobre la cuestion de s Corea excedid 0 no sus niveles de compromiso

de Corea), en oposicion a la conclusion del Grupo Especial en el sentido de que, de
conformidad con el Anexo 3, debia haberse utilizado el PERF de 1986-1988.

%2 En Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén declaramos que cuando habiamos
revocado una constatacion de un grupo especial debiamos completar su andlisis juridico "en la medida en que
sea posible hacerlo sobre la base de las constataciones facticas del Grupo Especial y/o de los hechos no
controvertidos que figuran en el expediente del Grupo Especia”. Informe del Organo de Apelacion,
WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, parrafo 118. Véase también el informe del Organo de
Apelacion en Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS139/AB/R,
WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio de 2000, parrafo 133.
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establecidos en la Parte IV de su Lista para 1997 y 1998, contrariamente a las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

VI. El sstema dual de venta al por menor
A. El parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

130.  El Grupo Especia constaté que € sistema dual de venta a por menor de Corea para la carne
vacuna concede a la carne vacuna importada un trato menos favorable que a la carne vacuna coreana
smilar y es, por lo tanto, incompatible con & parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. Esta
constatacion se basd en la opinion del Grupo Especia de que toda medida fundada exclusivamente en
criterios relativos a origen de un producto es incompatible con e pérrafo 4 del articulo 111.°  La
constatacion se basd también en la evauacion por € Grupo Especia del modo en que € sistema dual
de venta a por menor modifica las condiciones de competencia entre la carne vacuna importada y la

carne vacuna nacional similar en € mercado coreano.®*

131. Coreadegaen la apelacion que € sistema dual de venta a por menor no concede a la carne
vacuna importada un trato menos favorable que a la carne vacuna similar de produccion nacional.
Para Corea d sistema dua de venta al por menor por los términos en que estd formulado no infringe
e parrafo 4 de articulo 111, ya que existe una "simetria reglamentaria perfecta’ en la separacion de la
carne vacuna importada y la naciona a nivel minorista, y no hay "ninguin obstéculo reglamentario”
que impida a los comerciantes la conversion de un tipo de tienda minorista a otro.*® El sistema dual
de venta al por menor, alega Corea, tampoco infringe de facto € parafo 4 dd articulo 11l y la
conclusion contraria del Grupo Especiad no estd basada en € debido andisis empirico del mercado
coreano de la carne vacuna®

132.  El parafo 4 de articulo 111 del GATT de 1994 dice, en su parte pertinente, lo siguiente:

Los productos del territorio de todo Miembro importados en €
territorio de cualquier otro Miembro no deberan recibir un trato
menos favorable que e concedido alos productos similares de origen
naciona, en lo concerniente a cuaquier ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y € uso de estos productos en €
mercado interior. (Sin cursivasen € original.)

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 627.
%4 |bid., parrafos 631-637.
%5 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 119-126.

% |bid., parrafos 127-156.
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133.  Para que se establezca que ha habido unainfraccion del parrafo 4 del articulo |11 deben darse
tres elementos. que los productos importado y naciona en cuestion sean "productos smilares’; que
la medida en cuestion sea una "ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la
venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso de estos productos en € mercado interior"; y
gue los productos importados reciban "un trato menos favorable” que & concedido a los productos
similares de origen nacional. Unicamente el (ltimo elemento -"un trato menos favorable'- es objeto

de controversia entre las partes y de litigio en la presente apelacion.

134.  El Grupo Especia inicido su andisis de la expreson "no deberan recibir un trato menos
favorable" examinando casos anteriores planteados en e GATT y en laOMC. Congtat6 que para que
e trato no sea "menos favorable" a tenor del parrafo 4 dd articulo 111 se requiere que un Miembro
conceda a los productos importados una "igualdad efectiva de oportunidades' con los productos
nacionales similares en la aplicacion de las leyes, reglamentos y prescripciones.®” El Grupo Especial

concluyé su examen de la jurisprudencia declarando |o siguiente:

Toda digtincion reglamentaria que se base exclusvamente en
criterios relativos a la nacionalidad o a origen de los productos es
incompatible con € articulo 111, y puede llegarse a esa conclusion
incluso cuando no haya importacion aguna (ya que podrian
emplearse para dcanzar ta conclusén unas importaciones
hipotéticas), lo cua confirma que no es necesario demostrar los
efectos comerciaes reales y especificos de una medida para concluir
que éstainfringe d articulo I11. El parrafo 4 del articulo 111 tiene por
objeto, pues, garantizar € acceso efectivo de los productos
importados a mercado y hacer que esos productos gocen de las
mismas oportunidades de mercado que los productos nacionales.®®

135.  El Grupo Especia declard que "[t]oda distincion reglamentaria que se base exclusivamente en
criterios relativos a la nacionalidad o a origen” de los productos es incompatible con € péarrafo 4 del
articulo 111, Observamos, no obstante, que € péarrafo 4 del articulo 111 solo exige que una medida dé a
los productos importados un trato que no sea "menos favorable" que & concedido a los productos
similares de origen nacional. Una medida que otorgue a los productos importados un trato  diferente
del concedido alos productos nacionales similares no es necesariamente incompatible con €l parrafo 4
dd articulo 111, sempre que € trato otorgado por la medida no sea "menos favorable'. Conceder
"un trato” que no sea "menos favorable" significa, como hemos dicho antes, dorgar a producto

importado condiciones de competencia no menos favorables que a producto naciona similar.

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 624.

®8 | bid., parrafo 627 (no se reproducen las notas de pie de pagina).
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En Japon - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, describimos del modo siguiente € criterio juridico

gue informad articulo I11:

El objetivo generd y fundamenta del articulo 1l es evitar d
proteccionismo en la aplicaciéon de los impuestos y medidas
reglamentarias interiores.  Mas concretamente, @ propésito de
atticulo 111 "es & de que las medidas interiores 'no se apliquen a los
productos importados 0 naciondes de manera que se protga la
produccion naciond™. A estefin, € articulo 111 obliga alos Miembros
delaOMC afacilitar paralos productos importados unas condiciones
de competencia iguales a las de los productos naciondes. "[L]os
redactores del Acuerdo Generd tuvieron manifiestamente la intencion
de que los productos importados, después de abonados los derechos de
aduana correspondientes, sean tratados de la misma manera que los
productos similares de origen naciond; de ser de otro modo se podria
conceder una proteccion indirecta"®® (Sin cursivas en € origindl.)

136.  Estainterpretacion, que se centraen las condiciones de competencia entre productos similares
importados y naciondes, implica que una medida que otorgue un trato formalmente diferente a los
productos importados no infringe per se, es decir, necesariamente, € parrafo 4 dd articulo 1.
En Estados Unidos - Articulo 337 se expuso convincentemente esta consideracion.  En ese caso, €
Grupo Especia tenia que determinar s los procedimientos de los Estados Unidos para lograr la
observancia de las patentes, que eran formalmente diferentes para los productos importados y los

nacionales, violaban € parrafo 4 del articulo I11. El Grupo Especid dijo lo siguiente:

Por un lado, las partes contratantes pueden aplicar a los productos
importados prescripciones legales formales diferentes, s con dlo se
les concede un trato més favorable. Por otro lado, también hay que
reconocer que puede haber casos en que la aplicacion de
disposiciones legales formalmente idénticas represente en la practica
un trato menos favorable para los productos importados y en que, por
tanto, una parte contratante tenga que aplicar a esos productos
disposiciones legales diferentes para que € trato que les da no sea en
realidad menos favorable. Por esas razones, € mero hecho de que los
productos importados estén sujetos, en virtud del articulo 337, a
disposiciones legaes diferentes de las que se aplican a los productos
de origen naciond, no basta para concluir que existe

%9 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el
1°de noviembre de 1996, pagina 20. El texto original citado contiene notas. Lanota ala segunda frase remite a
Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930 ("Estados Unidos - Articulo 337"),
IBDD 365402, parrafo 5.10. Lanotaalatercerafrase remite a Estados Unidos - Impuestos sobre €l petréleo y
sobre determinadas sustancias importadas, IBDD 345/157, parrafo 5.1.9; y Japon - Derechos de aduanas,
impuestos y practicas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados, IBDD 345/94,
parrafo 5.5 b). La nota a la quinta frase remite a Medidas discriminatorias italianas para la importacion de
maquinaria agricola, IBDD 75/64, parrafo 11.
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incompatibilidad con e parrafo 4 del articulo 111.7° (Sin cursivas en

el origina.)
137.  Una diferencia forma de trato entre los productos importados y los productos nacionaes
similares no es, por consiguiente, ni necesaria ni suficiente para demostrar una infraccion del
parrafo 4 dd articulo I11. En cambio, se deberiaevaluar s se ha dado o no alos productos importados
un trato "menos favorable’ que a los productos nacionales similares examinando s una medida
modifica las condiciones de competencia en € mercado pertinente en detrimento de los productos
importados.

138.  Concluimos que & Grupo Especid cometié un error en su interpretacion genera de que
"[t]oda distincion reglamentaria que se base exclusivamente en criterios relativos a la nacionalidad o

a origen de los productos es incompatible con € pérrafo 4 del articulo 111"

139.  Acto seguido, sin embargo, € Grupo Especia examiné las condiciones de competencia entre
la carne vacuna importada y la carne vacuna nacional similar en e mercado coreano. El Grupo
Especia dio varias razones por las cuales estimaba que € sistema dual de venta al por menor atera
las condiciones de competencia en e mercado coreano a favor de la carne vacuna nacional. Primero,
constatd que € sistemadua de ventaa por menor "[limita] las posibilidades de que los consumidores
comparen los productos nacionales con los importados' y, por tanto, "[reduce] las oportunidades de
que los productos importados compitan directamente con los productos nacionales'.””  Segundo, €l
Grupo Especia constaté que, en € sistema dua de venta a por menor, "la Unica manera de que €
producto importado llegue a las estanterias serd que € vendedor acceda a reemplazar con € no
solamente uno, sino todos los demas productos nacionales similares que tenga’. La desventgja seria
mas grave s las importaciones (como sucede en € caso de la carne vacuna importada) tienen una
escasa participacion en e mercado.”® Tercero, & Grupo Especial constaté que & sistema dual de
venta a por menor, a excluir a la carne vacuna importada de "la inmensa mayoria de los puntos de
venta', limita las posbilidades de la carne vacuna importada en € mercado. Ello seria
particularmente aplicable a un producto "que se consume dia a did’, como la carne vacuna, en cuyo
caso los consumidores pueden no estar dispuestos a recorrer varios establecimientos antes de acabar
por comprarlo.” Cuarto, & Grupo Especia constatd que & sistema dua de venta a por menor hace

70 Estados Unidos - Articulo 337, supra, nota [69], parrafo 5.11.
" Informe del Grupo Especial, parrafo 627.

"2 |bid., parrafo 631.

"3 |bid., parrafo 632.

" |bid. parrafo 633.
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recaer mas costos sobre € producto importado, por cuanto la tendencia del producto naciona serd a
seguir vendiéndose en los establecimientos de venta al por menor ya existentes, mientras que la carne
vacuna importada requerira la instalacion de nuevos establecimientos.”  Quinto, € Grupo Especia
constatd que € sistema dual de venta a por menor "dienta la percepcion de que la carne vacuna
importada y la nacional son diferentes, cuando, en realidad, son productos similares que pertenecen a
un mismo mercado”, lo cua concede a la carne vacuna nacional una ventgja en la competencia,
basada "en criterios que no guardan relacion con los productos en si".”®  Sexto, & Grupo Especid
constaté que e sistema dua de venta a por menor "[p]ropicia ... e mantenimiento de un diferencial
de precios’ ventajoso para la carne vacuna naciond. ”’

140. En la apelacion, Corea sostiene que € andlisis de las condiciones de competencia en €
mercado coreano que efectud e Grupo Especial esta seriamente viciado por apoyarse en gran medida
en conjeturas en lugar del andlisis factico. Corea mantiene que € sistema dua de venta a por menor
no niega a los consumidores la posihilidad de hacer comparaciones y que € nuimero de puntos de
venta que venden carne vacuna importada, comparado con € de los que venden carne vacuna
nacional, no va en apoyo de las constataciones del Grupo Especial. Corea sostiene, ademés, que €
sistemadual de venta a por menor no afiade nada a los costos de la carne vacuna nacional ni favorece

precios atos de lamisma.”

141. Més abgjo se vera que compartimos la conclusion final del Grupo Especid respecto de la
compatibilidad del sistema dua de venta d por menor con € parafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994. Sin embargo, hay partes del andlisis hecho por € Grupo Especia en la via seguida hacia esa
conclusion que nos parecen probleméticas. Por gemplo, s bien la limitacion de la posibilidad de
comparar visuamente dos productos, € local y € importado, en € punto de venta puede haber
resultado del sistema dual de venta a por menor, a nuestro juicio esa limitacion no reduce
necesariamente la posibilidad del producto importado de competir "directamente” o "en iguadad de
oportunidades' con @ producto nacional.” También en este caso, aun s aceptaramos que e sistema
dua de venta ad por menor "dienta’ la percepcion de los consumidores de que la carne vacuna

importada y la nacional son "diferentes’, no pensamos que se haya demostrado que € dentar esa

"5 |bid., parrafo 634.

"8 1bid.

T bid.

8 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 101y 127-156.

79 véase e informe del Grupo Especial, parrafo 633.
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percepcion implique necesariamente una ventgja competitiva para la carne vacuna nacional.®
Circunstancias como la limitacion de la comparacion de productos que se encuentren "fisicamente al
lado" uno del otro y € hecho de que se "diente" alos consumidores a percibir "diferencias’ pueden
ser sencillamente efectos incidentales del sistema dua de venta a por menor, sin implicaciones

decisivas parala cuestion de la compatibilidad con € parrafo 4 del articulo I11.

142. Creemos que puede ser Util seguir en € presente caso un enfoque més directo, y ta vez mas
sencillo, del sistema dua de venta a por menor de Corea. En los parrafos siguientes tratamos de
centrarnos en lo que nos parece ser € sentido y € efecto fundamentales de la medida misma.

143. La legidacion coreana exige efectivamente la existencia de dos sistemas distintos de
distribucion a por menor por lo que respecta ala carne vacuna: un sistema parala venta a por menor
de la carne vacuna nacional y otro sistema para la venta a por menor de la carne vacuna importada.®*
Un pequefio establecimiento minorista (es decir, ni un supermercado ni un gran amacén) que sea una
"Tienda especidizada en la venta de carne vacuna importada’ puede vender cualquier carne excepto
carne vacuna nacional; cuaquier otro establecimiento minorista puede vender cualquier carne
excepto carne vacuna importada® Un gran establecimiento minorista (es decir, un supermercado o
un gran amacén) puede vender tanto carne vacuna importada como carne vacuna naciona, sempre
que éstas se vendan en zonas de venta separadas.®® Un minorista que venda carne vacuna importada
esta obligado a exhibir un cartel que diga: "Tienda especidizada en la venta de carne vacuna

importada’. **

8 \pid., parrafo 634.

81 L as caracteristicas esenciales del sistema dual de venta a por menor de Corea para la carne vacuna
figuran en las Directrices relativas al registro y explotacién de tiendas especializadas en la venta de carne
vacuna importada (61550-81), 29 de enero de 1990, modificadas €l 15 de marzo de 1994; y en el Reglamento
relativo a las ventas de carne vacuna importada (51550-100), modificado el 27 de marzo de 1993, el 7 de abril
de 1994, y el 29 de junio de 1998. EIl 1° de octubre de 1999 estos dos instrumentos fueron sustituidos por la
Directriz de gestion para la carne vacuna importada (Aviso del Ministerio de Agricultura 1999-67) que
mantiene, sin embargo, |os principios basicos del sistemadual de ventaal por menor.

82 Directricesrelativas al registro y explotacion de tiendas especializadas en la venta de carne vacuna
importada, articulo 5(C); Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada, articulo 14(5);
(Directriz de gestion para la carne vacuna importada, articulo 15).

8 Directricesrelativas al registro y explotacion de tiendas especializadas en la venta de carne vacuna
importada, articulo 3(A); (Directriz de gestion para la carne vacuna importada, articulo 9(5)).

8 Directricesrelativas al registro y explotacién de tiendas especializadas en |a venta de carne vacuna
importada, articulo 5(A); Reglamento relativo a las ventas de carne vacuna importada, articulo 14(5);
(Directriz de gestion para la carne de vacuno importada, articulo 9(6)).
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144.  De este modo, la medida coreana separa formalmente la venta de carne vacuna importada y
de la carne vacuna nacional. Sin embargo, esa separacion formal, en si y de por si, no impone
necesariamente la conclusién de que € trato asi otorgado a la carne vacuna importada sea menos
favorable que d trato otorgado a la carne vacuna naciona.® Para determinar s € trato dado a la
carne vacuna importada es menos favorable que € dado a la carne vacuna nacional debemos, como se
ha indicado antes, averiguar S e sistema dua de venta al por menor que Corea aplica a la carne
vacuna modifica o no las condiciones de competencia en e mercado coreano de la carne vacuna en
desventgja del producto importado.

145.  Cuando se importd por primera vez carne vacuna en Corea, en 1988, & nuevo producto
simplemente entr6 en e sistema de distribucion ya existente que habia venido ocupandose de la carne
vacuna nacional. El sistema de venta a por menor de la carne vacuna era unitario, y las condiciones
de competencia que afectaban a la venta de carne vacuna eran las mismas para € producto naciona y
el producto importado. En 1990, Corea promulgo su sistema duad de venta @ por menor para la carne
vacuna®® Por consiguiente, los pequefios minoristas existentes tuvieron que eegir entre, por un lado,
continuar vendiendo carne vacuna naciona y renunciar a la venta de carne vacuna importada o, por
otro lado, cesar toda venta de carne vacuna naciona para poder vender € producto importado.
Aparentemente, la inmensa mayoria de los pequefios minoristas de la carne digieron la primera
opcion.®”  El resultado fue la virtua exclusion de la carne vacuna importada de los canales de
distribucion minorista a través de los cuales se distribuia la carne vacuna nacional (y, hasta entonces,
también la carne vacuna importada) a los hogares coreanos y demés consumidores de todo € pais.
En consecuencia, debi6 establecerse, y construirse graduamente desde la base, un nuevo sistema
separado de venta a por menor para llevar @ producto importado a los mismos hogares y demas
consumidores a fin de que € producto de importacion pudiese de agin modo competir con €
producto nacional. Dicho de modo un tanto diferente, € dar efecto juridico al sistema dua de venta a
por menor para la carne vacuna significo, en su efecto préctico directo, por lo que a la carne vacuna
importada se refiere, excluir sibitamente su acceso a los puntos de distribucion normales, esto es, los
puntos previamente existentes, por medio de los cuaes € producto naciona continuaba llegando a los
consumidores de los centros urbanos y las zonas rurales que forman € territorio naciona coreano.
La consecuencia capital dd sistema dua de venta d por menor sdlo puede interpretarse

razonablemente, a nuestro juicio, como la imposicion de una dréstica reduccion de oportunidades

8 Aparte de la exigencia de exhibir un cartel, tratada en el parrafo [151].
8 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 630.

87 pid., parrafo 633.
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comerciaes para llegar, y por ende generar ventas, a los mismos consumidores servidos por los
canales minoristas tradicionales de la carne vacuna nacional. En 1998, cuando se inici6 este asunto,
ocho afios después de la fecha en que se dispuso por primera vez € establecimiento del sistema dual
de venta ad por menor, la consiguiente reduccion de oportunidades comerciales se reflgjaba en un
nimero de tiendas especidizadas en carne vacuna importada mucho menor (aproximadamente
5.000 tiendas) que € nimero de minoristas (aproximadamente 45.000 tiendas) que vendian carne

vacuna nacional. %8

146.  Somos conscientes de que la notable reduccidén del nimero de establecimientos minoristas
para la venta de carne vacuna importada fue consecuencia de las decisiones de distintos minoristas
que pudieron optar libremente por vender € producto nacional o e producto importado. La necesidad
juridica de optar estaba, no obstante, impuesta por la medida misma. Cabe sefidar la naturaleza
restringida de esa opcion. La opcion dada a los vendedores minoristas de carne no era una opcion
entre permanecer en & mecanismo de distribucion unificada existente anteriormente y pasar a un
sistema dual de venta a por menor. La opcidn estaba limitada a vender carne vacuna naciond
Unicamente o carne vacuna importada Unicamente. Por €llo, la reduccién del acceso a los canales
minoristas normales es, desde @ punto de vista juridico, efecto de esa medida En estas
circungtancias, la intervencion de agun demento de opcién privada no exime a Corea de
responsabilidad en virtud del GATT de 1994 por € resultante establecimiento de condiciones de
competencia menos favorables para @ producto importado que para e producto nacional.

147.  También sefidamos que la reduccion de oportunidades de competencia por medio de la
restriccion del acceso a los consumidores resulta de la imposicion del sistema dua de venta a por
menor para la carne vacuna, a pesar de la "simetria reglamentaria perfecta’ de ese sistema®, y no es
funcion del volumen limitado de carne vacuna extranjera efectivamente importado en Corea.
El hecho de que @ contingente compatible con la OMC para la carne vacuna haya sido plenamente
utilizado, con excepcion de dos afios, no disminuye la fata de iguadad de condiciones de
competencia ocasionada por € sistema dua de venta al por menor.

148.  Creemos, y por ende confirmamos, que € trato dado a la carne importada, como consecuencia
del sistemadua de ventaa por menor establecido parala carne vacuna por las leyesy reglamentos de

8 E| niimero de tiendas de carne vacuna importada esté indicado por el Grupo Especial en la nota 347
de su informe; €l nimero de tiendas de carne vacuna nacional ha sido facilitado por los Estados Unidos segun
constaen el parrafo 175 del informe del Grupo Especial y no ha sido objetado por Corea.

8 El concepto de "simetria reglamentaria perfecta’ esta enunciado en la comunicacion del apelante
presentada por Corea, parrafo 95. Véase también supra, parrafo 17.
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Corea, es menos favorable que € trato concedido a la carne vacuna naciona similar y, en
consecuencia, no es compatible con las prescripciones del parrafo 4 del articulo Il de GATT
de 1994.

149,  Ta vez sea Util por dltimo indicar, aunque sea en términos generales, 1o que no decimos a
llegar ala conclusion expuesta supra. No sostenemos que un sistema dual o paralelo de distribucion
que no sea impuesto directa o indirectamente por la ley o por disposicion del Gobierno sino que sea
Unicamente € resultado de la accion de los empresarios privados, basada en sus propios cdculos de
los costos y beneficios comparativos de unos sistemas de distribucion diferenciados, sea ilicito en
virtud del parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT de 1994. Lo que es objeto del parrafo 4 del articulo 111
es meramente la intervencion gubernamental que afecta a las condiciones en que compiten los
productos similares, nacionales e importados, en & mercado comprendido en € territorio de un
Miembro.

150.  Por ultimo, sefidamos que Corea exige que la carne vacuna importada se venda en una tienda
gue exhiba un cartel que diga "Tienda especidizada en la venta de carne vacuna importada’.
El Grupo Especial constatd que la exigencia de un cartel era "fundamentalmente una secuela del
sstema dua de venta a por menor" y, puesto que € sistema dual de venta a por menor era
incompatible con € parrafo 4 del articulo 11, & Grupo Especia constat6 que la exigencia del cartel 1o
eraiguamente.®® El Grupo Especia constatd también que la exigencia del cartel, por ir més alla de la
obligacion de indicar € origen, era incompatible con consideraciones contenidas en e informe
de 1956 de un Grupo de Trabgjo del GATT.>* En la apelacion, Corea alega que & Grupo Especial
utilizé una "l6gica erréned’ en su conclusion basada en e carécter accesorio de la prescripcion de
exhibir un cartel, y que las consideraciones formuladas en € informe del Grupo de Trabgo no eran
aplicables a esa exigencia.®

151.  Sin un sistema de tiendas especiadizadas en carne vacuna importada, la exigencia de exhibir
un cartel no tendria sentido y no habria sido prescrita. Si se considera con independencia de un
sistema dual de venta a por menor, la exigencia de exhibir un cartel podria 0 no caracterizarse
juridicamente como compatible con € parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994. En cambio, s se
consdera simplemente como un detale del sistema dual de venta a por menor, la exigencia de

% Informe del Grupo Especial, parrafo 641.

1 Informe del Grupo de Trabajo, Certificados de origen, marcas de origen, formalidades consulares,
adoptado el 17 de noviembre de 1956, IBDD 5S/115, parrafo 13.

92 Comunicacién del apelante presentado por Corea, parrafos 206-213.
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exhibir un cartel comparte la caracterizacion juridica atribuida a sistema mismo. Consideramos
innecesario pronunciarnos separadamente sobre la compatibilidad de la exigencia de exhibir un cartel
con € parrafo 4 ddl articulo 111 del GATT de 1994.

B. Apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

152.  El Grupo Especia concluy6 a continuacion que € sistema dual de venta a por menor, que
habia declarado incompatible con e parrafo 4 del articulo I1I, no podia justificarse al amparo del
gpartado d) dd articulo XX del GATT de 1994. El Grupo Especid congtato que € sistema dud de
venta a por menor es una medida desproporcionada, no necesaria para lograr la observancia de la ley
coreana frente a précticas que pueden inducir a error.”®

153.  El Grupo Especia inicio € examen del sistema dua de venta a por menor de Corea en €
marco del apartado d) del articulo XX constatando que dicho sistema estaba concebido para "lograr la
observancia' de la Ley sobre la Competencia Dedleal, una ley aparentemente compatible con las
disposiciones delaOMC.>* El Grupo Especial analiz6 luego s € sistema dual de venta a por menor
es "necesario” para lograr la observancia de esaley. Examind las medidas adoptadas por Corea para
hacer cumplir las leyes con respecto a productos conexos en cuyo caso ha habido précticas
fraudulentas de fdsa indicacion o de presentacién de un producto haciéndolo pasar por otro, y
constatd que en esos sectores no se utilizaba un sistema dua de venta a por menor. En esos sectores
de productos, Corea utiliza en cambio métodos tradicionales para hacer cumplir la ley, compatibles
con las normas de la OMC, entre ellos |a exigencia de registros, las investigaciones, la vigilanciay las
multas. El Grupo Especid indagd a continuacion s esas otras medidas posibles, compatibles con
la OMC, estaban "razonablemente a acance" de Corea paralograr € nivel deseado de observancia de
las leyes de Corea contra la indicaciéon fraudulenta en € sector del comercio minorista de la carne
vacuna. El Grupo Especia concluyd que estas medidas son otras medidas posibles que estén
"razonablemente a acance" y que, por lo tanto, Corea no puede justificar el sistema dua de venta al

por menor como "necesario” de conformidad con e apartado d) del articulo XX.*

154.  Corea agpela contra la conclusion del Grupo Especia. Corea aega que € Grupo Especia
interpret6 incorrectamente que e término "necesarias’ que figura en € apartado d) del articulo XX

exige coherencia entre las medidas adoptadas para lograr la observancia en sectores de productos

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 675.
9 \bid., parrafo 658.

% |bid., parrafos 660-674.
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conexos.”® Ademés, seglin Corea, @ Grupo Especial omiti6 tener en cuenta e nivel de observancia
que Corea buscaba con respecto ala prevencion de la venta fraudulenta de carne vacunaimportada.®”’

155.  El apartado d) del articulo XX, junto con la cldusula introductoria de dicho articulo, dice lo

siguiente:
Articulo XX

Excepcionesgenerales

A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a
continuacion en forma que congtituya un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las
mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta d comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo sera
interpretada en € sentido de impedir que toda parte contratante
adopte o aplique las medidas:

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del
presente Acuerdo, tales como las leyes y reglamentos relativos a la
aplicacion de las medidas aduaneras, al mantenimiento en vigor de
los monopolios administrados de conformidad con e parrafo 4 del
articulo I1'y con € articulo XVI1I, ala proteccion de patentes, marcas
de fébrica y derechos de autor y de reproduccion, y a la prevencion
de précticas que puedan inducir a error;

156.  Observamos que, al examinar € sistema dual de venta a por menor de Corea en € marco del
articulo XX, & Grupo Especia siguid la secuencia apropiada de actuaciones indicada en Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina"). En ese

asunto dijimos:

Para que a la medida de que se trate pueda hacerse extensiva la
proteccion dd articulo XX que la justifique, dicha medida no slo
debe estar comprendida en € &mbito de una u otra de las excepciones
particulares parrafos @) a j)- recogidas en d articulo XX; debe
ademas satisfacer las prescripciones exigidas por las clausulas
iniciales ddl articulo XX. En otras palabras, € analisis es doble:
primero, la justificacion provisional de la medida por su caréacter de
medida comprendida en el apartado g) del articulo XX; segundo,

9 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 166-180.

9" 1bid., parrafos 181-193.
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nueva evaluacion de la misma medida a la luz de las clausulas
introductorias del articulo XX*® (sin cursivas en € original)
El Grupo Especial centré su andisis en € parafo d), es decir, en la primera parte del andliss.
Habiendo constatado que € sistema dua de venta al por menor no cumplia las prescripciones del
parrafo d), e Grupo Especial considerd acertadamente que no necesitaba proceder a la segunda parte
del andlisis, es decir, e examen de la aplicacion en este caso de las prescripciones de la clausula
introductoria del articulo XX.

157. Para que una medida, por lo demas incompatible con € GATT de 1994, se justifique
provisionamente a amparo del apartado d) del articulo XX, deben demostrarse dos elementos.
Primero, la medida debe estar destinada a "lograr la observancia' de leyes o reglamentos que no sean
en si incompatibles con alguna disposicion dd GATT de 1994. Segundo, la medida debe ser
"necesarid’ para lograr esa observancia. Un Miembro que invoque € apartado d) del articulo XX

como justificacion tiene la carga de demostrar que se cumplen esos dos requisitos.*

158.  El Grupo Especiad examind sucesivamente estos dos aspectos. El Grupo Especia constatd
"gque € sistema dua de venta d por menor, a pesar de ... aspectos probleméticos, fue establecido, al
menos en parte, con miras a asegurar e cumplimiento de la legidacion coreana contra las practicas
que pueden inducir a error, en la medida en que contribuye a prevenir los actos incompatibles con la
Ley sobre la Competencia Dedleal".'® Reconocié que € sistema habia sido establecido en un
momento en que eran frecuentes en e sector de la carne vacuna los actos de indicacion falsa del
origen. También admitié que "€ sstema dua de venta a por menor, d parecer, disminuye las
oportunidades y, por ende, la tentacion, de que los vendedores hagan pasar por carne vacuna naciona
n 101

[més cara] la extranjera [menos cara]”. Las partes no apelaron contra estas constataciones del

Grupo Especidl.

159.  Pasamos, por lo tanto, ala cuestion de s € sistema dual de venta a por menor es "necesario”

para lograr la observancia de la Ley sobre la Competencia Dedeal. También en este caso

% |nforme del Organo de Apelacion, WT/DS2/ABIR, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 27.
Véase también el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarén ("Estados Unidos - Camarones'), WT/DS58/AB/R,
adoptado el 6 de noviembre de 1998, parrafos 119-121.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, supra, nota 98, pagina 28; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de
tejidos de lana procedentes de la India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, paginas 16 a 20;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 337, supra, nota 69, parrafo 5.27.

190 | hforme del Grupo Especial, parrafo 658.
101 | bid
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examinamos en primer lugar € sentido corriente de la palabra "necesario”, en € contexto de esta
palabra y teniendo en cuenta € objeto y fin del articulo XX, de conformidad con € péarafo 1 del
articulo 31 de la Convencién de Viena.

160. Lapaabra"necessary" ("necesario") denota normalmente algo "that cannot be dispensed with

I|102

or done without, requisite, essential, needful (que no es dispensable ni prescindible; requerido,

esencial, preciso). Observamos, no obstante, que en un diccionario juridico autorizado aparece la

siguiente advertencia

"[t]his word must be considered in the connection in which it is used,
as it is a word susceptible of various meanings. It may import
absolute physical necessity or inevitability, or it may import that
which is only convenient, useful, appropriate, suitable, proper, or
conducive to the end sought. It is an adjective expressing degrees,
and may express mere convenience or that which is indispensable or
an absolute physical necessity"'* (esta palabra debe considerarse en
el contexto en € que se utiliza, pues admite diversas acepciones.
Puede significar necesidad fisica absoluta o inevitabilidad, o puede
significar aquello que es solo conveniente, Util, apropiado, adecuado,
indicado o propicio para € fin perseguido. Es un adjetivo que
expresa grados, y puede expresar la mera conveniencia o 1o que es
indispensable o una necesidad fisica absoluta).

161. Consideramos que € acance de la palabra "necesarias’, seglin se emplea en € contexto del
apartado d) dd articulo XX, no se limita a lo que es "indispensable" o "de absoluta necesidad" o
"inevitable". Las medidas que son indispensables o de absoluta necesidad o inevitables para lograr la
observancia cumplen sin duda las prescripciones del apartado d) del articulo XX. Pero otras medidas
también pueden quedar comprendidas en € ambito de esta excepcion. La paabra "necesarias’, ta
como e utilizaen € apartado d) del articulo XX, se refiere, a nuestro juicio, a una variedad de grados
de necesidad. En un extremo de este continuo, "necesarias’ se entiende como "indispensables’; en
otro extremo, en € sentido de "que contribuyen a'. Consideramos que una medida "necesarid' estd,
en este continuo, Stuada significativamente mas cerca del polo de o "indispensable’ que del polo

opuesto, de lo que simplemente "contribuye a'.***

192 The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993),Vol. |1, pagina 1895.

103 Black’s Law Dictionary (West Publishing, 1995), pagina 1029.

104 Recordamos que en dos ocasiones hemos interpretado el apartado g) del articulo XX, que prescribe
medidas "relativas a la conservacion de |os recursos naturales agotables' (sin cursivas en el original). El texto
de esta prescripcion es mas flexible que el de la prescripcion de medidas "necesarias’ enunciado en el
apartado d) del mismo articulo. Sefialamos que, con arreglo al criterio mas flexible de las medidas "relativas a"
establecido en el apartado g) del articulo XX, aceptamos en Estados Unidos - Gasolina una medida porque
presentaba una "relacién sustancial” (sin cursivas en el original), esto es, una auténtica y estrecha relacion de
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162. Al evaluar la"necesidad” de una medida en estos términos, es Util tener presente e contexto
en que figura la voz "necesarias’ en € apartado d) del articulo XX. Las medidas consideradas tienen
gue ser "necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos ..., tales como las
leyes y reglamentos relativos a la aplicacion de medidas aduaneras, a mantenimiento en vigor de los
monopolios [legitimog] ..., a la proteccion de patentes, marcas de fabrica y derechos de autor y de
reproduccion, y ala prevencién de précticas que puedan inducir a error” (sin cursivas en € original).
Esta claro que & apartado d) ddl articulo XX es aplicable respecto de una amplia variedad de "leyesy
reglamentos’ cuya observancia se ha de lograr. Nos parece que un intérprete de tratados que evalle
una medida que se alegue necesaria para lograr la observancia de una ley o reglamento compatible
con la OMC puede, en casos apropiados, tener en cuenta la importancia relativa de los intereses o
valores comunes que la ley o e reglamento que se deban hacer cumplir estén destinados a proteger.
Cuanto mas vitales o importantes sean esos intereses o valores comunes, mas facil sera aceptar como

"necesarid’ una medida concebida como instrumento para lograr |a observancia.

163.  Hay otros aspectos de la medida para lograr la observancia que han de considerarse d evaluar
esa medida como "necesarid’. Uno es € grado en que la medida contribuye a la redlizacion del fin
perseguido, € logro de la observancia de la ley o reglamento en cuestion. Cuanto mayor sea la
contribucién, més fécil serd considerar que la medida es "necesaria’. Otro aspecto es € grado en que
la medida destinada a lograr la observancia produce efectos redtrictivos sobre € comercio
internacional®, es decir, en & caso de una medida incompatible con e parafo 4 del articulo I,
efectos restrictivos sobre las mercancias importadas. Una medida que tuviese relativamente poca
repercusion en los productos importados podria més facilmente considerarse "necesarid’ que una
medida con efectos restrictivos intensos 0 més amplios.

164. En suma, la determinacion de s una medida que no es "indispensable” puede no obstante ser
"necesarid’ en e sentido del apartado d) del articulo XX entrafia en cada caso un proceso en el que se
sopesa 'y se confronta una serie de factores entre los que figuran principalmente la contribucion de la
medida para lograr la observancia a hacer cumplir la ley o reglamento en cuestion, la importancia de
los intereses 0 valores comunes protegidos por esa ley o reglamento y la repercusion concomitante de
laley o reglamento en las importaciones o exportaciones.

medios y fines con la conservacion del aire puro. Supra, nota 98, pagina 23. En Estados Unidos - Camarones
aceptamos una medida porque guardaba una "relacion razonabl€' con la proteccidén y conservacion de las
tortugas marinas. Supra, nota 98, parrafo 141.

105 Recordamos que el dltimo parrafo del Predmbulo del GATT de 1994 dice lo siguiente: "Deseosos
de contribuir al logro de estos objetivos, mediante la celebracion de acuerdos encaminados a obtener, a base de
reciprocidad y de mutuas ventgjas, la reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de las demés barreras
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165.  El Grupo Especial que entendio en Estados Unidos - Articulo 337 describid en los siguientes
términos € criterio aplicable para evaluar s una medida es "necesarid’ a los efectos del apartado d)
del articulo XX:

En opinion de Grupo Especid, es indudable que una parte

contratante no puede justificar en tanto que "necesaria’ en e sentido

dd apartado d) del articulo XX una medida incompatible con otra

disposicion del Acuerdo Genera s tiene razonablemente a su alcance

otra medida que no sea incompatible. Andogamente, en los casos en

gue una parte contratante no tiene razonablemente a su acance una

medida compatible con otras disposiciones del Acuerdo General, esa

parte contratante debe utilizar, de las medidas que tenga

razonablemente a su acance, aquella que suponga € menor grado de

incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo General.'%
166. El criterio expuesto por € Grupo Especid en Estados Unidos - Articulo 337 recoge las
consideraciones generales que hemos sefidlado a la atencidn supra. A nuestro juicio, € proceso de
sopesar y confrontar factores que hemos esbozado queda comprendido en la determinacion de s e
Miembro interesado "tiene razonablemente a su alcance" otra medida posible que sea compatible con
la OMC, o s hay una medida menos incompatible con la OMC gque esté "razonablemente a su

acance".

167. El Grupo Especid siguié d criterio identificado por € Grupo Especiad que entendio en
Estados Unidos - Articulo 337. Empezd por andizar, en los términos siguientes, s € sistema dua de

ventaa por menor es "necesario” alos efectos del apartado d) del articulo XX:

Corea tiene que convencer a Grupo Especia de que, a contrario de

lo que degaron Audrdia y los Estados Unidos, no existe en la

actualidad, en términos razonables, ninguna medida compatible con

la OMC que pueda utilizarse como aternativa para hacer frente alas

falsas indicaciones del origen de la carne vacuna en € mercado de

ventaa por menor.'*’
168.  El Grupo Especia considerd primeramente una variedad de aternativas posibles, examinando
las medidas adoptadas por Corea con respecto a Situaciones en las que existian o podian existir
précticas que indujesen a error similares a las que en 1989-1990 habian afectado a la venta a por
menor de carne vacuna. El Grupo Especia constaté que Corea no exige un sistema dual de venta d
por menor en sectores de productos conexas, Sho que recurre a procedimientos tradicionaes para

lograr la observancia. Por gemplo, no hay un sistema dua de venta d por menor prescrito para

comerciales, asi como la eliminacion del trato discriminatorio en materia de comercio internacional” (sin
cursivasen €l original).
108 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 337, supra, nota 69, parrafo 5.26.
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separar la carne de vacuno Hanwoo de produccion nacional de la carne de ganado vacuno lechero de
produccion nacional.*®®  Tampoco se prescribe un sistema dual de venta a por menor para ninguna

199 Por dltimo, no se exige un

otra carne o producto alimenticio, como la carne de cerdo y € marisco.
sistema de restaurantes separados segin que Sirvan carne vacuna nacional o importada, aun cuando
aproximadamente el 45 por ciento de la carne vacuna importada en Corea se vende en restaurantes.*
Sin embargo, en todos estos casos € Grupo Especia constatd que habia numerosos gemplos de

indicacion falsay fraudulenta'**

Para el Grupo Especial, esos g emplos indicaban que la indicacion
falsa del origen podria, en principio, combatirse "con métodos bésicos ... tales como la vigilancia

normal con arreglo ala Ley sobre la Competencia Desleal de Cored'.**?

169. Corea dega en su apelacion que & Grupo Especial, d extraer conclusiones de la fata de
prescripcion de un sistema dua de venta a por menor en sectores de productos conexos, introduce
una "prueba de coherencia' ilegitima en e apartado d) del articulo XX. Para Corea, la prueba debida
de la condicion de "necesaria’ alos efectos del apartado d) del articulo XX es.

... ver s existe otro medio que sea menos restrictivo que € utilizado

y que pueda alcanzar € objetivo buscado. El hecho de que ese medio

se aplique 0 no coherentemente a otros productos no tiene

importancia para € requisito de necesidad previsto en e apartado d)

de articulo XX.
170.  El examen de las medidas destinadas a lograr la observancia aplicables a la misma conducta
ilegal relativa a productos similares, o por o menos andogos, no implica necesariamente la
introduccion de un requisito de "coherencia' en € concepto de "necesarias’ establecido en €
apartado d) del articulo XX. El examen de dichas medidas puede aportar una contribucion Util en €
proceso de determinar s otra medida posible cuya utilizacion pudiera "razonablemente esperarse” esta

o no a alcance.

197 | nforme del Grupo Especial, parrafo 659.
108 En 1998 |a carne de vacunos de raza lechera de produccion nacional representé un 12 por ciento del
consumo total de carne vacuna en Corea. Informe del Grupo Especial, parrafo 661.

109 | hid., parrafo 662.

10 pjd., parrafo 663.

11 pid., parrafo 661-663, incluida la nota 366, en la que el Grupo Especial observo "que el Livestock
Times decia que la comercializacién de carne vacuna que inducia a error estaba difundida en los restaurantes

(donde el diferencial de precios eradel 58 por ciento)".
Y2 \hid., parrafo 664.

13 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 167.
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171. Las medidas para lograr la observancia examinadas por € Grupo Especiad eran medidas
adoptadas para hacer cumplir la misma ley, la Ley sobre la Competencia Desleal™ Esta ley prevé

115

sanciones penales y de otra indole™™ contra todo "acto de competencia deded"”, lo que incluye

cuaquier:

Acto que induzca al publico a error sobre € lugar de origen de
cualesquiera mercancias ya sea indicando mediante una marca falsa
ese lugar en cuaquier documento o0 comunicacion comercia, en
dichas mercancias 0 en cualquier publicidad de las mismas o
mediante cualquier modo de inducir a error al publico en general, o

mediante la venta, distribucidn, importacion o exportacion de

mercancias que ostenten tal marca*®; (sin cursivas en € original)

Los términos utilizados en esta Ley para definir un "acto de competencia desleal” -"cualquier modo de
inducir a error al publico en generd"- son amplios. Se aplican a todos los gjemplos indicados por €
Grupo Especia: carne de bovinos de raza lechera de produccion naciona vendida como carne de
bovino Hanwoo, carne de cerdo 0 mariscos extranjeros vendidos como producto nacional, asi como

carne vacuna importada servida como carne vacuna nacional en |os restaurantes.

172.  La aplicacion por un Miembro de medidas para lograr la observancia compatibles con
la OMC a mismo tipo de comportamiento ilega -la presentacién fraudulenta de un producto
haciéndolo pasar por otro- para productos similares o por lo menos andogos, constituye una
indicacion sugestiva de que bien podria haber a acance otra medida posible cuya utilizacion pudiese
"razonablemente esperarse”. La aplicacion de tales medidas para combatir un mismo comportamiento
ilega respecto de productos similares o por o menos andogos suscita dudas con respecto a la
necesidad objetiva de una medida diferente, mucho més estricta e incompatible con la OMC, para

lograr la aplicacion. El Grupo Especia estaba, en nuestra opinion, autorizado para considerar que

114 En la jurisprudencia del GATT, se han hecho comparaciones entre medidas para lograr la
observancia adoptadas en diferentes jurisdicciones. En el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las
bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, el Grupo Especial dijo que "[€]l hecho de que no todos los
50 Estados mantienen sistemas de distribucién discriminatorios es para el Grupo Especial indicio de que existen
realmente otras medidas alternativas para lograr la observancia de las leyes de los distintos Estados relativas al
impuesto fiscal". Adoptado €l 19 de junio de 1992, IBDD 39S5/242, péarrafo 5.43. En el asunto Estados Unidos
- Articulo 337, €l Grupo Especial "no consider6 que fuera necesario disponer de un sistema diferente para las
importaciones que pretendidamente infringen patentes de procedimiento, ya que muchos paises reconocen a sus
tribunales civiles competencia para conocer de asuntos relativos a productos importados, fabricados en el
extranjero mediante procedimientos protegidos por patentes del paisimportador”. Supra, nota 69, parrafo 5.28.

115 ey sobre la prevencion de la competencia desleal y la proteccion de los secretos mercantiles,
articulo 2 (1) (c), articulo 8.

118 | ey sobre la prevencion de la competencia desleal y la proteccion de los secretos mercantiles,
articulo 2 (1) (c), (tomado de la traduccion inglesa facilitada por Corea como prueba documental 28 de su
segunda comunicacion al Grupo Especial).
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"estos casos, tomados de dentro y de fuera del sector de la carne vacuna, muestran que las
indicaciones de origen falsas pueden ser combatidas con métodos basi cos compatibles con la OMC y,
por lo tanto, menos restrictivos del comercio y menos intrusivos del mercado, tales como la vigilancia

normal con arreglo ala Ley sobre la Competencia Desleal de Cored'.*"’

173.  Tras haber constatado que en otros sectores de productos conexos existian posibles medidas
alternativas paralograr la observancia, compatibles con € Acuerdo sobre la OMC, & Grupo Especial

declaré lo siguiente:

... incumbe a Corea probar que esa alternativa no esté disponible, en

términos razonables, 0 es injustificadamente costosa, en términos

financieros o técnicos, habida cuenta de una serie de factores, entre

los que figuran los costos internos de esa medida dternativa

encaminada a que los consumidores no sean inducidos a error en

cuanto a origen de la carne vacuna*®
174.  El Grupo Especid procedié a examinar s las medidas dternativas o "métodos bésicos'
-investigaciones, enjuiciamientos, multas y mantenimiento de registros- que se utilizaban en sectores
de productos conexos estaban "razonablemente al alcance” de Corea para lograr la observancia de la
Ley sobre la Competencia Dedleal. El Grupo Especia concluy6é "que Corea no ha aprobado a
satisfaccion del Grupo Especial que no se disponia, en términos razonables, de otras medidas
compatibles con e Acuerdo sobrelaOMC".*** Por lo tanto, segdin lo observado a principio, e Grupo
Especia constatd que e sistema dual de venta al por menor era "'una media desproporcionada que no
es necesaria para lograr la observancia de la legidacion de Corea contra las précticas que pueden
inducir a error".*® El sistema dual de venta a por menor no estaba, por consiguiente, justificado &

amparo del apartado d) del articulo XX.***

175.  Corea sogtiene también en la apelacion que € Grupo Especia incurrio en error al aplicar €
n 122

apartado d) dd articulo XX porque no "prest6 la debida atencion a nivel de observancia buscado”.
Para Corea, de conformidad con e apartado d) del articulo XX un grupo especia debe:

17 |nforme del Grupo Especial, parrafo 664.
118 1pid., parrafo 665.

19 pjid., parrafo 674.

1201pid., parrafo 675.

121 1hid

122 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 182.
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... examinar s se podia haber utilizado un medio razonablemente al

acance del Miembro de la OMC para lograr e objetivo perseguido

sin poner en telade juicio & nivel de observancia buscado.'
Para Corea, las otras medidas posibles deben no sdlo estar razonablemente a acance, sino también
garantizar € nivel de observancia buscado, que, en e caso del sstema dua de ventaa por menor, es
la eliminacion dd fraude en @ mercado minorista de la carne vacuna®  Con respecto a las
investigaciones, Corea aduce que este instrumento Unicamente puede revelar e fraude ex post,
mientras que € Sistema dual de venta a por menor puede combatir las practicas fraudulentas
ex ante.” Corea sostiene que las investigaciones ex post no garantizan € nivel de observancia por €
gue ha optado Corea y, por consiguiente, no deberian considerarse. Con respecto a la vigilancia,
Corea cree que esta opcion no esta "razonablemente a alcance”, porque a Corea le faltan recursos

paravigilar miles de tiendas las 24 horas del dia.

176.  No cabe duda de que los Miembros de la OMC tienen € derecho de determinar por si mismos
el nivel de observancia de sus leyesy reglamentos compatibles con laOMC. Sefidamos que asi 1o ha
reconocido también & Grupo Especid que entendié en Estados Unidos - Articulo 337, que en su
informe dijo: "El Grupo Especia desea degjar bien sentado que €ello [la obligacion de utilizar, de las
medidas que tenga razonablemente a su acance, una que sea compatible o0 menos incompatible con
el GATT] no significa que se pueda pedir a una parte contratante que modifique su legidacién
sustantiva sobre patentes, o € nivel de observancia de esa legidacion que desee conseguir ..." (sin
cursivas en @ original). El Grupo Especid anadio, no obstante, la siguiente salvedad: "siempre que
tales legidacion y nivel de observancia sean los mismos para los productos importados que para los

necionales'. %

177.  Reconocemos que, a establecer € sistema dual de venta a por menor, Corea bien podria
haberse propuesto conseguir un nivel de observancia de la prohibicién, establecida en la Ley sobre la
Competencia Dedleal, de |los actos que puedan inducir a publico a error acerca del origen de la carne
vacuna (nacional o importada) vendida por los minoristas, més alto que € nivel de observancia de esa
misma prohibicion establecido en la Ley sobre la Competencia Desleal con respecto a la carne
vacuna servida en restaurantes, o a la venta por los minoristas de otras carnes o productos
alimenticios, tales como la carne de cerdo o los mariscos.

123 pjd., parrafo 181.
124 1pid., parrafos 181y 185.

125 hid., parrafo 192.
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178. Nos parece improbable que Corea se propusiese establecer un nivel de proteccion que
eliminase totalmente e fraude con respecto a origen (naciona o extranjero) de la carne vacuna
vendida por los minoristas. La diminacion total del fraude exigiria probablemente una prohibicién
total de las importaciones. Por consiguiente, suponemos que Corea en realidad se proponia reducir
considerablemente € nimero de casos de fraude registrados con respecto a origen de la carne vacuna
vendida por los minoristas. El Grupo Especia constato que "el sistema dual de ventaa por menor, a
parecer, disminuye las oportunidades, y por ende la tentacion, de que los vendedores hagan pasar por
carne vacuna nacional la extranjera’.*’ Y aceptamos el argumento de Corea de que € sistema dua de
venta a por menor facilita € control y permite combatir ex ante las practicas fraudulentas. Sin
embargo, debe seflalarse que e sistema dual de ventaa por menor es solo un instrumento para lograr
una reduccion significativa de las infracciones de la Ley sobre la Competencia Dedleal. Por |o tanto,
queda planteada la cuestion de s no puede razonablemente esperarse que se empleen, para lograr €

mismo resultado, otros instrumentos, convencionalesy compatibles con la OMC.

179. Pasando a las investigaciones, € Grupo Especiad constatdé que Corea, en € pasado, habia
podido distinguir la carne vacuna importada de la nacional y, de hecho, habia publicado cifras de la
cantidad de carne vacuna importada vendida fraudulentamente como carne vacuna nacional. Esto

128

queria decir que Corea podia, en redidad, detectar € fraude. En cuanto a las multas, € Grupo
Especial constatd que éstas podrian ser un disuasivo eficaz en la medida en que superaran los posibles
beneficios del fraude.® Con respecto al mantenimiento de registros, € Grupo Especia estimo que S
los comerciantes en carne vacuna, a todos los niveles, tuvieran la obligacion de llevar registros de sus
operaciones, podrian efectuarse investigaciones eficaces™® Por Gltimo, en materia de vigilancia, €
Grupo Especia sefidé que Corea no habia demostrado que los costos serfan demasiado atos.*** Por
todas estas razones € Grupo Especia consider6é "que Corea no ha probado a satisfaccion del Grupo
Especial que no se disponia, en término razonables, de otras medidas, compatibles con e Acuerdo

au 132

sobre la OMC, que pudieran utilizarse como aternativ Por lo tanto, como ya se ha sefidado, €

Grupo Especia congtato que el sistema dual de venta a por menor era "una medida desproporcionada

126 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 337, supra, nota 69, péarrafo 5.26.
127 | nforme del Grupo Especial, parrafo 658.
128 | pid., parrafo 668.

1291pjd., parrafo 669.
130 pid., parrafo 672.

131\ bid., parrafo 673.

132 hid., parrafo 674.
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gue no es necesaria para lograr la observancia de la legidacion de Corea contra las préacticas que

pueden inducir a error".**®

180.  Compartimos la conclusién del Grupo Especiad. No estamos convencidos de que Corea no
pudiese lograr su nivel deseado de observancia de la Ley sobre la Competencia Desleal con respecto
a origen de la carne vacuna vendida por los minoristas utilizando medidas convencionaes y
compatibles con la OMC para hacer cumplir la ley, s Corea dedicase més recursos a sus esfuerzos
paralograr la observancia en @ sector de la carne vacuna. También podria afladirse que e argumento
de Corea sobre la falta de recursos para vigilar miles de tiendas las 24 horas ddl diano es, d finy d
cabo, suficientemente persuasivo. Es de prever que las infracciones de leyes y reglamentos como la
Ley sobre la Competencia Dedeal de Corea puedan investigarse y detectarse corrientemente por
medio de controles selectivos pero bien dirigidos de los posibles infractores. El control de registros

suele ayudar a seleccionar las tiendas a las que la vigilancia podria prestar particular atencion.

181. Hay otro aspecto mas que deberia sefialarse en relacion tanto con @ método efectivamente
elegido por Corea su sistema dua de venta a por menor para la carne vacuna como con las otras
medidas posibles, tradicionales, para hacer cumplir las normas. Es posible que € logro de un nivel
superior de observancia de la Ley sobre la Competencia Desleal con respecto a la venta d por menor
de carne vacuna a través de medidas convencionales, compatibles con la OMC, trgjese consigo costos
més atos para e presupuesto naciona en e capitulo del cumplimiento de las leyes. Es pertinente
observar que, a través de su sistema dud de venta a por menor, Corea de hecho ha tradadado la
totdidad o € grueso de esos costos potenciales de la observancia (traducidos en una dréstica
reduccion del acceso competitivo a los consumidores) a los bienes importados y a los vendedores
minoristas de bienes importados, en lugar de distribuir de modo parejo esos costos entre los productos
nacionales y los importados. En cambio, las medidas para lograr la observancia mas convencionales,
compatibles con la OMC, no entrafian ese traslado oneroso de costos de observancia que de ordinario

recaen en e erario publico del Miembro.

182. Por estas razones, confirmamos la concluson del Grupo Especid de que Corea no ha
satisfecho la carga de demodtrar, a los efectos del apartado d) del articulo XX, que no tenia
"razonablemente a su alcance" otras medidas posibles, compatibles con la OMC, para detectar y
reprimir las précticas que inducen a error en el sector del comercio minorista de carne vacuna'®, y de

133 hid., parrafo 675.
1341 bid., parrafo 674.
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que, por lo tanto, € sistema dua de venta a por menor no esta justificado por € apartado d) del
articulo XX.**°

183.  Corea dega ademés, en la apelacion, que € Grupo Especial no formulé una constatacion por
separado sobre s la prescripcion de exhibir un cartel estaba justificada por € apartado d) del
articulo XX, y pide que & Organo de Apelacion, en caso de confirmar la constatacion del Grupo
Especial de que la prescripcién del cartel era incompatible con e parrafo 4 del articulo 111, proceda a

considerar |a cuestion de su justificacion en virtud del apartado d) del articulo XX. %

184.  Recordamos que la legislacion coreana exige que los vendedores minoristas de carne vacuna
exhiban un cartel que diga "Tienda especidizada en la venta de carne vacuna importada'.**” Dado
gue & Grupo Especia considerd correctamente que la prescripcion del cartel era meramente accesoria
a sstemadua de ventaa por menor, estimamos innecesario examinar por separado s la prescripcion
de exhibir € cartel puede justificarse en virtud del apartado d) del articulo XX.

185.  En suma, confirmamos la conclusion del Grupo Especia de que € sistema dua de venta a
por menor, que es incompatible con e parrafo 4 del articulo 111, no esta justificado por e apartado d)
del articulo XX del GATT de 1994.

VII. Constatacionesy conclusiones
186.  Por las razones expuestas en e presente informe, € Organo de Apelacion:

a) confirma la conclusion del Grupo Especid de que éste, en virtud de su mandato,
debia examinar, con arreglo a las reclamaciones de las partes demandantes, los
niveles de compromiso contenidos en la Lista de Coreay e Anexo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura;

b) confirma la conclusion del Grupo Especia de que la ayuda interna de Corea para la
carne vacuna con respecto a 1997 y 1998 no fue calculada correctamente de
conformidad con & apartado &) ii) del articulo 1y € Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura;

135 | bid., parrafo 675.
138 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 217-223.

137 | nforme del Grupo Especial, parrafos 642 y 643.
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c)

€)

f)

9

revoca la congtatacion del Grupo Especia sobre los nuevos céalculos de la cuantia de
la ayuda interna de Corea para la carne vacuna en 1997 y 1998, por cuanto € Grupo
Especia utilizo, para esos nuevos céculos, una metodologia incompatible con el
apartado @) ii) dd articulo 1 y € Anexo 3 de Acuerdo sobre la Agricultura; 'y
revoca, en consecuencia, las siguientes conclusiones del Grupo Especial, basadas en
los nuevos cdlculos de dicha cuantia: 1) que la ayuda interna de Corea para la carne
vacuna en 1997 y 1998 excedi6 del nivel de minimis en contra de lo dispuesto en
articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura; ii) que la no inclusion por Corea de
la MGA Corriente para la carne vacuna en la MGA Total Corriente de Corea fue
contraria a parrafo 2 a) dd articulo 7 de dicho Acuerdo; vy iii) que la ayuda interna
total de Corea correspondiente a 1997 y 1998 excedi6 de los niveles de compromiso
de Corea en contra de lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura;

no puede, en vista de la insuficiencia de las conclusiones de hecho formuladas por €
Grupo Especia, completar € andlisis juridico de: i) s la ayuda interna de Corea para
lacarne vacuna excede del nivel de minimis en contra de lo dispuesto en € articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura; ii) s lano inclusion de la MGA Corriente para la
carne vacuna en la MGA Total Corriente de Corea fue contraria a lo dispuesto en €
parrafo 2 a) del articulo 7 de dicho Acuerdo; v iii) S la ayuda interna total de Corea
correspondiente a 1997 y 1998 excedid de los niveles de compromiso de Corea en
contra de lo dispuesto en d parafo 2 de ariculo 3 en d Acuerdo sobre la
Agricultura;

confirmala conclusién final del Grupo Especia de que € sistema dual de venta al por
menor de Corea para la carne vacuna es incompatible con € parrafo 4 del articulo |11
del GATT de 1994,

confirma la conclusion del Grupo Especid de que € sistema dua de venta a por
menor de Corea para la carne vacuna no estd justificado por € apartado d) de
articulo XX del GATT de 1994; vy

considera innecesario pronunciarse separadamente sobre s la prescripcion accesoria
de exhibir un cartel es compatible con € péarrafo 4 del articulo 111 o esta judtificada
por e gpartado d) dd articulo XX del GATT de 1994.
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187.  El Organo de Apelacion recomienda que € OSD pida que Corea ponga en conformidad con
las obligaciones establecidas en € GATT de 1994 y e Acuerdo sobre la Agricultura las medidas
declaradas en € presente informe, y en € informe del Grupo Especia modificado por € presente
informe, incompatibles con las obligaciones que corresponden a Corea en virtud de dichos Acuerdos.
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Firmado en € original, en Ginebra, € 2 de diciembre de 2000 por:

Claus-Dieter Ehlermann
Presidente de la Seccién

Georges-Michel Abi-Saab Florentino P. Feliciano
Miembro Miembro



