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l. INTRODUCCION

1.1 El 17 de agosto de 2000, los Estados Unidos solicitaron la celebracién de consultas con
Meéxico de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias (6 "ESD") y € articulo XXIIl del Acuerdo General
sobre e Comercio de Servicios (¢ "AGCS').! Esta solicitud se referia a los compromisos y
obligaciones contraidos por México en € marco dd AGCS con respecto a los servicios de
telecomunicaciones basicas y de tel ecomunicaciones de valor afiadido.

12 Las consultas tuvieron lugar € 10 de octubre de 2000, pero las partes no llegaron a una
solucion mutuamente satisfactoria.  El 10 de noviembre de 2000, los Estados Unidos solicitaron a
Organo de Solucion de Diferencias (6l "OSD") que estableciera un grupo especial, de conformidad
con los articulos 4 y 6 del ESD, para que examinara las medidas de México con respecto a comercio
de servicios de telecomunicaciones basicas y de valor afiadido.” En la misma fecha, los Estados
Unidos solicitaron la celebracion de consultas adicionales con México, de conformidad con €

articulo 4 del ESD y € articulo XXI1I del AGCS, en relacion con determinadas medidas de México
que afectan a comercio de servicios de telecomunicaciones.® Las consultas adicionales tuvieron lugar
el 16 de enero de 2001, pero en dlas las partes tampoco llegaron a una solucién mutuamente
satisfactoria. El 13 de febrero de 2002, los Estados Unidos solicitaron nuevamente a OSD que
estableciera un grupo especial, de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, para que examinara
las medidas de México que afectan a los servicios de telecomunicaciones.”

1.3 En su reunion de 17 de abril de 2002, e OSD establecid un Grupo Especia de conformidad
con @ articulo 6 del ESD.® En esareunion, las partes acordaron que el Grupo Especial se estableciera
con e mandato uniforme siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en e documento WT/DS204/3, € asunto sometido
a OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos."®

1.4 El 16 de agosto de 2002, los Estados Unidos pidieron a Director General que establecierala
composicién del Grupo Especial de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 8 del ESD, que dispone
lo siguiente:

"S no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €l
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del

Consgo o Comité correspondiente, establecera la composicién del grupo especid,
nombrando a los integrantes que & Director General considere mas idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos a efecto en

! véase el documento WT/DS204/1.

2 \éase el documento WT/DS204/2.

% Véase el documento WT/DS204/1/Add. 1.
* Véase el documento WT/DS204/3.

® Véase el documento WT/DSB/M/123.

8 Véase el documento WT/DS204/4.
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el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refierala diferencia, después de consultar a
las partesen élla. El Presidente del OSD comunicard alos Miembrcs la composicion
del grupo especia asi nombrado a méas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.”

15 El 26 de agosto de 2002, € Director General procedi6 a establecer la composicion del Grupo
Especia, que eslasiguiente’:

Presdente: Sr. Ernst-Ulrich Petersmann

Miembros: Sr. Raymond Tam
Sr. Bjérn Wdlenius

1.6 Australia, @ Brasil, d Canada, Cuba, las Comunidades Europeas, Guatemala, Honduras, la
India, e Japdn y Nicaragua se reservaron € derecho a participar como terceros en las actuaciones del

Grupo Especidl.

1.7 El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 17 y 18 de diciembre de 2002y 12y 13 de
marzo de 2003. El Grupo Especial se reuni6 con los terceros € 18 de diciembre de 2002.

1.8 El Grupo Especia presentd su infame provisiona a las partes e 21 de noviembre de 2003.
El Grupo Especia present6 su informe definitivo alas partes e 12 de marzo de 2004.

. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 La presente diferencia se refiere a disposiciones de las leyes y reglamentos nacionales sobre
telecomunicaciones de México por las que se rige € suministro de los servicios de
telecomunicaciones.

A. EL MERCADO DE TELECOM UNICACIONES DE MEXICO

2.2 Con anterioridad a 1997, los servicios de telecomunicaciones de larga distancia e
internacional en México eran suministrados en régimen de monopolio por Teléfonos de México, SA.
de C.V. ("Tdmex"). Desde esa fecha, México ha autorizado a multiples operadores mexicanos a
prestar servicios internacionales a través de sus redes. Conforme a la legidacion mexicana, €l
principal operador de llamadas salientes a un determinado mercado goza del derecho exclusivo de
negociar los términos y condiciones para la terminacion de las llamadas internacionales en México
aplicables a cualquier operador entre México y ese mercado internacional.® Telmex es en la
actualidad e principal operador de [lamadas salientes a todos los mercados. Actualmente, hay 27
operadores ("concesionarios’ 0 'toncessionaires’) autorizados a prestar servicios de larga distancia,
incluidos dos operadores afiliados estadounidenses -Avantel (WorldCom) y Alestra (AT/T).?
Deestos 27 concesionarios de larga distancia, 11 estan autorizados a operar puertos internacionales,
lo que les permite transportar |lamadas internacionales entrantes y salientes.”® Telmex sigue siendo €
mayor proveedor de servicios de telecomunicaciones basicas en México, incluido € tréfico de salida
internacional.

7 Idem.
8 \éanselasReglasLDI 2y 13.

9 Véase |a primera comunicacion escrita de México, parrafo 87. Véase también la primera declaracion
oral de México, péarrafo 11.

10 éase |a primera comunicacion escrita de México, parrafo 88.
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B. LASLEYESY REGLAMENTOS DE TELECOMUNICACIONES DE MEXICO

1. Ley Federal de Telecomunicaciones

2.3 LaLey Federa de Telecomunicaciones (la"LFT") de México establece € marco juridico para
la reglamentacion de |as actividades de telecomunicaciones en México. ™ Tiene por objeto "regular €
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, de las redes de telecomunicaciones, y
de la comunicacion via sadite’.’® En términos més generales, su propdsito es "promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, egercer la rectoria del Estado en la materia, para
garantizar la soberania nacionat fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de
servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social". *®

24 LaLFT establece una " Secretaria de Comunicaciones y Transportes', 0 "Secretarid’, que esta
autorizada, entre otras cosas, a otorgar concesiones requeridas para "instalar, operar o explotar redes
plblicas de telecomunicaciones’.™ Las concesiones sdlo podrén otorgarse a personas fisicas o
empresas mexicanas, y la participacion de la inverson extranjera no podra exceder del 49 por

ciento™, excepto para los servicios de telefonia celular.'®

25 Se aplican normas especiales para las "comerciaizadoras' (‘commercial agencies')’ Una
comercidizadora es una entidad que, "sin ser propietaria 0 poseedora de medios de transmision,
proporciona a terceros servicios de telecomunicaciones mediante € uso de capacidad de un
concesionario de redes publicas de telecomunicaciones'.*® Los concesionarios de redes piblicas de
telecomunicaciones no podran, sin aprobacion expresa de la Secretaria, "participar, directamente o
indirectamente, en € capital" de una comercidizadora® El establecimiento y operacion de las
comercidizadoras esta "sujet[o], invariablemente, a las disposiciones reglamentarias respectivas'.”
La Secretaria ha emitido reglamentos para que las comerciaizadoras puedan prestar servicios de

telefonia publica de pago (teléfonos pablicos).”*

1 Véase la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT), publicada en el Diario Oficial ("Diario Oficial
de la Federacion™) el 7 de junio de 1995, entrd en vigor el 8 de junio de 1995.

12 \/gase laLFT, articulo 1.
13 véase laLFT, articulo 7.
14 véase laLFT, articulo 11.

15 Véase la LFT, articulo 12. La inversién extranjera en servicios de telefonia celular puede sin
embargo ser superior a 49 por ciento, con la autorizacion de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras.

18 \/éase la LFT, articulo 12.

Y También denominadas en traducciones al inglés de la LFT como 'telecommunications service
marketing companies” ("empresas comercializadoras de servicios de telecomunicaciones").

18 Véase LFT, articulo 52.
19 véase LFT, articulo 53.
20 gase LFT, articulo 54.
21 v/éase |a respuesta de México a la pregunta 6 d) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002

("México ha consignado en su Lista que 'no otorgara permisos para el establecimiento de una comercializadora
hasta emitir la reglamentacion correspondiente’. ¢Por qué no ha emitido México la reglamentacion sobre el
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2.6 La "interconexion" de redes publicas de telecomunicaciones con redes extranjeras se lleva a
cabo mediante convenios concertados por las partes interesadas® Si se requiere la celebracion de un
acuerdo con un gobierno extranjero, el concesionario debe solicitar a la Secretaria que celebre
acuerdo correspondiente.”

2.7 En laLFT estan definidos varios términos técnicos fundamentales. Ellos son:

2.8 Telecomunicaciones. "toda emisién, transmision o recepcidon de signos, sefiaes, escritos,
imagenes, voz, sonidos o informacién de cualquier naturaleza que se efectla a través de hilos,
radioel ectricidad, medios Opticos, fisicos, u otros sistemas el ectromagnéticos’.

2.9 Red de telecomunicaciones. "sistema integrado por medios de transmision tales como canales
0 circuitos que utilicen bandas o frecuencias del espectro radioel éctrico, enlaces satelitales, cableados,
redes de transmision eléctrica o cualquier otro medio de transmision, asi como, en su caso, centrales,
dispositivos de conmutacion o cualquier equipo necesario”.

210 Red privada de telecomunicaciones. "la red de telecomunicaciones destinada a satisfacer
necesidades especificas de servicios de telecomunicaciones de determinadas personas que no
impliquen explotacién comercia de servicios o capacidad de dicha red".

211 Red publica de telecomunicaciones: "la red de telecomunicaciones a través de la cua se
explotan comercidmente servicios de telecomunicaciones. La red no comprende los equipos
terminales de telecomunicaciones de los usuarios ni las redes de telecomunicaciones que se

encuentren més alla del punto de conexion terminal”.**

2. Reglas para prestar € Servicio de Larga Distancia I nternacional

212 LasReglasparaprestar €l Servicio de Larga Distancia Internacional ("Reglas LDI") han sido
expedidas por la Comision Federal de Telecomunicaciones, o "Comision”, organo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes”®> Tienen por objeto "regular la prestacion del servicio de larga
distancia internacional, y establecer las modaidades a que deberén sujetarse los convenios de
interconexion de redes piblicas de telecomunicaciones con redes extranjeras’.?® El servicio de larga
distanciainternacional esta definido como agquél por € que se cursatodo € trafico conmutado a través
de centrales de larga distancia autorizadas como puertos internacionales.”’

establecimiento y operacién de las comercializadoras?"). Véanse también las Reglas de Telefonia Publica,
publicadas en el Diario Oficial el 16 de diciembre de 1996 (México - Prueba documental 29).

22 éaselaLFT, articulo 47, parrafo 2.

2 véase laLFT, articulo 47, parrafo 4.

24 vgasela LFT, articulo 3.

%5 Véanse las Reglas para prestar el Servicio de Larga Distancia Internacional que deberan aplicar los
concesionarios de redes piblicas de telecomunicaciones autorizados para prestar este servicio (Reglas LDI).
Expedidas por la Comisién; publicadas en € Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 1996;
entraron en vigor el 12 de diciembre de 1996.

% vgase laReglaLDI 1.

27 v/éase la Regla LDI 2.XI.
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213 Lainterconexion directa con redes publicas de telecomunicaciones extranjeras para cursar
tréfico internacional s6lo podra hacerse a través de "operadores de puerto internaciona”.”® Estos son
concesionarios de servicios de larga distancia autorizados por la Comision "para operar una central de
conmutacion como puerto internacional"*®, es decir, la central esta "interconectada con circuitos de
origen y destino internacional, autorizada por la Comision para transportar tréfico internacional”.*
El tréfico es "conmutado™ cuando se "cursa por medio de la conexion tempora de dos 0 més circuitos,
entre dos 0 més usuarios, de formatal que les permita a estos Ultimos, la utilizacion total y exclusiva

de dicha conexion hasta que ésta sea liberada'. **

214  Cadaoperador de puerto internacional debe aplicar la misma "tarifa de liquidacién uniforme”
a cada llamada de larga distancia dirigida a un pais determinado o proveniente de éste,
independientemente del operador que origine o que termine la llamada® La tasa de liquidacion
uniforme correspondiente a cada pais es establecida, mediante negociaciones con los operadores de
ese pais, por € concesonario de servicio de larga distancia que tenga € mayor porcentge de
participacion en € mercado de larga distancia de salida para dicho pais de los Ultimos seis meses.®

215 Cada operador de puerto internacional debe aplicar también € principio de "retorno
proporciond”. Con arreglo a este principio, las llamadas entrantes (o los ingresos asociados)
provenientes de un pais extranjero deben distribuirse entre los operadores de puerto internaciona en
proporcion ala participacion del operador en el mercado de llamadas salientes a dicho pais.®

216 Lasredes privadas transfronterizas deben arrendar capacidad de un concesionario de servicio
de larga distancia (concesionario).*> Todo tréfico transfronterizo cursado a través de infraestructura
dedicada que forme parte de una red privada debe ser originado y terminado dentro de la misma red
privada.*®

C. LASLEYES DE COMPETENCIA DE MEXICO
1. L ey Federal de Competencia Econdmica’

217 Laley Federa de Competencia Econdmica, o "LFCE", tiene por objeto "proteger € proceso
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas

2 \/éanselas ReglasLDI 3y 6.

29 Véase laRegla LDI 2.VII.

30 véaselaRegla LDI 2.VIII.

31 véase laRegla LDl 2.XV.

32 véanselas Reglas LDI 2.X11 &) y b); y 10.

33 Véase laRegla LDI 13.

34 véanse las Reglas LDI 2.XI1, 10, 13, 16, 17 y 19.

3 Véase laRegla LDI 4.

3% | dem.

37 Véase la LFCE. Aprobada por el Congreso e 18 de diciembre de 1992, promulgada por el

Presidente el 22 de diciembre de 1992, publicada el 24 de diciembre de 1992, entr6 en vigor 180 dias después de
la publicacion.
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monopdlicas y demés restricciones a funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y
servicios'. *®

218 De conformidad con la Ley, @ "mercado relevante’ se determina considerando, entre otras
cosas, "las posibilidades de sustituir € bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen
nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué medida los
consumidores cuentan con sustitutos y & tiempo requerido para tal sustitucion".*® La cuestion de s
un agente econdmico tiene "poder sustancia” en el mercado rel evante se determina, entre otras cosas,
en relacién con "su participacion en € mercado relevante y s puede fijar precios unilateralmente o
restringir €l abasto en & mercado relevante sin que los agentes competidores puedan, actual o

potencialmente, contrarrestar dicho poder". *°

2. Reglamento (de la Ley Federal de Competencia Econémica)**

219 El Reglamento de la LFCE establece en detdlle las reglas, entre otras cosas, para € andlisis
del mercado relevante y del poder sustancial.

220 Parad andisis dd mercado relevante, € Reglamento establece que la Comision "identificard
los bienes o0 servicios que componen € mercado relevante, ya sean producidos, comercializados u
ofrecidos por los agentes econdmicos, y aquellos que les sustituyan o puedan sustituirlos, nacionales o
extranjeros, asi como € tiempo requerido para tal sustituciéon”. La Comision también debe tener en
cuenta "las restricciones econdémicas y normativas de carécter local, federal o internacional que
limiten e acceso a dichos bienes 0 servicios sustitutos, o que impidan el acceso de usuarios o0
consumidores a fuentes de abasto aternativas, o & acceso de los proveedores a clientes
dternativos'.*

221  Con respecto a poder sustancial, el Reglamento exige que las autoridades tengan en cuenta e
"grado de posicionamiento de los bienes o servicios en & mercado relevante”; la "falta de acceso a
importaciones o la existencia de costos elevados de internacion”; y la "existencia de diferenciales

elevados en costos que pudieran enfrentar los consumidores al acudir a otros proveedores'.*?

D. COMPROMISOS DE MEXICO EN VIRTUD DEL ACUERDO GENERAL SOBRE EL COMERCIO DE
SERVICIOS (AGCYS)

222 Meéxico ha asumido compromisos especificos con respecto a los servicios de
telecomunicaciones en virtud de articulo XVI (Acceso a los mercados), € articulo XVII (Trato
nacional), y € articulo XVIII (Compromisos adicionales). Sus compromisos adicionales son
conocidos como e "Documento de Referencia’. Estos compromisos se reproducen en €l anexo B.

38 Véase la LFCE, articulo 2.

39 Véase la LFCE, articulo 12.

0 vgase la LFCE, articulo 13.

41 Véase & Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica, publicado en el Diario Oficial
€l 4 de marzo de 1998, entr6 en vigor €l 5 de marzo de 1998 (con excepcion del articulo 6, que entrd en vigor
seis meses después del 5 de marzo de 1998).

“2 véase & Reglamento de |a Ley Federal de Competencia Econémica, articulo 9.

43 | dem articulo 12.
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[11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 L os Estados Unidos solicitan a Grupo Especial que constate que™:

a)

b)

el hecho de que México haya omitido asegurarse de que Telmex facilite
interconexion  transfronteriza a los  proveedores  estadounidenses  de
telecomunicaciones bésicas con tarifas razonables basadas en costos, en términos y
condiciones razonables es incompatible con las obligaciones que le incumben a
virtud de las secciones 2.1 y2.2 del Documento de Referencia de México, tal como
se consigna en la Lista de compromisos de México anexa al AGCS, documento
GATS/SC/56/Suppl.2 y, en particular, que:

i) las obligaciones que incumben a México en virtud del Documento de
Referencia se aplican a los términos y condiciones de la interconexion entre
Telmex y los proveedores estadounidenses de servicios de
tel ecomunicaciones basicas en suministro transfronterizo;

i) Telmex es un "proveedor principa” de servicios de telecomunicaciones
basicas en México, tal como se utiliza este término en las obligaciones
previstas en e Documento de Referencia de México;

iii) México no se ha asegurado de que Telmex facilite interconexion a los
proveedores estadounidenses con tarifas basadas en costos y en términos y
condiciones que sean razonables porque:

- México ha permitido que Telmex cobre una tarifa de interconexién
sustanciamente superior alos costos,

- México permite a Telmex restringir € suministro de servicios de
telecomunicaciones basicas consignados en laLista; y

- México prohibe la utilizacion de cuaquier aternativa a la tarifa de
interconexion negociada por Telmex mediante las Reglas LDI
mexicanas, especificamente la Regla 13 junto con las Reglas 3, 6, 10,
2y 23

iv) las Reglas LDI de México (concretamente la Regla 13 junto con las Reglas 3,
6, 10, 22 y 23) no garantizan que Telmex facilite la interconexion
transfronteriza de conformidad con la seccion 2.2 del Documento de
Referencia

el hecho de que € Gobierno de México no haya mantenido medidas para impedir que
Telmex lleve a cabo précticas anticompetitivas es incompatible con las obligaciones
gue le incumben en virtud de la seccion 1.1 del Documento de Referencia, tal como
s consgna en la Lista de compromisos de México anexa ad AGCS,
GATS/SC/56/Suppl.2 y, en particular, e hecho de que las Reglas LDI de México
(concretamente la Regla 13 junto con las Reglas 3, 6, 10, 22 y 23) faculten a Telmex
para operar un cartel dominado por ella misma a fin de fijar las tarifas de la
interconexion internacional 'y restringir € suministro de servicios de
tel ecomuni caciones basi cas consignados;

4 \éanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 297, y la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 129. Véase también la segunda declaracién oral de los
Estados Unidos, parrafo 88.
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C) el hecho de que México haya omitido asegurarse de que se conceda a los proveedores
estadounidenses de telecomunicaciones béasicas € acceso a las redes y servicios
publicos de telecomunicaciones y la utilizacion de los mismos en términos y
condiciones razonables y no discriminatorias es incompatible con las obligaciones
gue le incumben en virtud de los parrafos a) y b) de la seccién 5 del Anexo sobre
Telecomunicaciones ded AGCS 'y, en particular, la omision de México de asegurarse
de que los proveedores estadounidenses de servicios puedan acceder a las redes y
servicios publicos de telecomunicaciones, y utilizarlos, mediante:

i) lainterconexién en términos y condiciones razonables para €l suministro por
operadores basados en infraestructura y por comerciaizadoras de servicios
consgnadosenlaLista; y

i) circuitos privados arrendados para € suministro por operadores basados en
infraestructuray comercializadoras de servicios consignados en la Lista.

3.2 Los Estados Unidos solicitan también que & Grupo Especia recomiende que México ponga
sus medidas en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del AGCS.

3.3 Meéxico solicita que € Grupo Especia rechace todas las reclamaciones de |os Estados Unidos
y determine que:

a) las medidas impugnadas por los Estados Unidos no son incompatibles con las
secciones 2.1 y 2.2 dd Documento de Referencia, consignado en la Lista de
compromisos especificos de México anexaa AGCS;

b) Meéxico no ha actuado de manera incompatible con sus obligaciones conforme a la
seccion 1.1 del Documento de Referencia, consignado en la Lista de compromisos
especificos de México anexaa AGCS; y

C) las medidas impugnadas por los Estados Unidos no son incompatibles con la
seccion 5 del Anexo sobre Telecomunicaciones del AGCS.*

V. PRINCIPALESARGUMENTOSDE LASPARTES
A. SECCION 2 DEL DOCUMENTO DE REFERENCIA

4.1 Los Estados Unidos aegan que las Reglas LDI de México no garantizan que Telmex asegure
interconexion transfronteriza a los proveedores estadounidenses de telecomunicaciones basicas con
tarifas razonables basadas en costos, en términos y condiciones razonables y que ello esincompatible
con las obligaciones que le incumben en virtud de las secciones 2.1 y 2.2 del Documento de
Referencia, tal como se consigna en la Lista de compromisos de México anexa a AGCS*®
Los Estados Unidos aducen que las obligaciones de interconexion de la seccidn 2 del Documento de
Referencia se aplican: i) como compromisos juridicamente vinculantes asumidos en € marco
del AGCS; ii) en virtud de los compromisos especificos contraidos por México en su Lista anexa
al AGCS; vy iii) alas circunstancias en litigio en € presente asunto, es decir, ala interconexion entre

45 Véase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 267. Véanse también la primera
declaracion oral de México, parrafo 58, la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 107 y la segunda
declaracion oral de México, parrafo 124.

6 \éanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 297, y la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 129. Véase también la segunda declaracién oral de los
Estados Unidos, parrafo 88.
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los proveedores de servicios estadounidenses y Telmex a los efectos de |a prestacion de servicios de
telecomuni caciones bésicas de los Estados Unidos a México.*’

4.2 M éxico aduce que las reclamaciones de los Estados Unidos deben ser rechazadas ya que las
obligaciones conforme a Documento de Referencia no se aplican a las medidas objeto de esta
diferencia, esto es, las tasas de distribucion impuestas mediante convenios bilaterales entre los
operadores de telecomunicaciones bésicas de México y de los Estados Unidos.”® De manera
alternativa, sostiene México, s se determinase que la seccion 2 del Documento de Referencia es
aplicable a sistema de tasas de distribucién de la manera que opera entre los Estados Unidos y
México, los Estados Unidos tampoco han probado prima facie que las tasas de distribucion
negociadas entre los operadores mexicanos y estadounidenses no estan "basadas en costos'
("cost-oriented™) ni son “"razonables' (‘reasonable"), de conformidad con € apartado b) de la
seccion 2.2 del Documento de Referencia de México.* Més aln, argumenta México, los Estados
Unidos no han podido demostrar que las Reglas LDI son incompatibles con la seccion 2.2 del
Documento de Referencia®™

1. Ambito de aplicacion del Documento de Referencia

4.3 Los Estados Unidos argumentan que México asumio las obligaciones de interconexion de la
seccion 2 del Documento de Referencia como compromisos adicionales vinculantes en virtud del
articulo XVIII dd AGCS. Segun los Estados Unidos, México consigné en su Lista la totalidad del
texto del Documento de Referencia como compromiso adici onal.>* Por lo tanto, aducen los Estados
Unidos, de conformidad con € articulo XVIII del AGCS, México se comprometié con los Estados
Unidos (y con todos los demas Miembros de la OMC) a respetar |os términos 'y condiciones estrictos
contenidos en la seccion 2 del Documento de Referencia. En particular, argumentan los Estados
Unidos, México se comprometid a asegurarse de que su proveedor principa de servicios de
telecomunicaciones basicas Telmex suministrara interconexion a tarifas basadas en costos y
razonables.

4.4 México sostiene que su Documento de Referencia no se aplica alas tasas de distribucién
impuestas mediante convenios hilaterales entre los operadores de telecomunicaciones bésicas de
México y de los Estados Unidos™ ya que se aplica a cuestiones relacionadas con la regulacion
nacional.> México aduce que los Estados Unidos no reconocen que & Documento de Referencia es
una declaracion de "definiciones y principios’ que tienen como objeto guiar a los resgsuladores
nacionales a tratar con los principales proveedores nacionales de telecomunicaciones.™  Segin
Meéxico, e Documento de Referencia tiene la intencidén de acomodar distintos regimenes politicos y

“7 Véase la primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafo 44.

“8 \/éase |a primera comunicacion escrita de México, parrafo 112.

9 |dem pérrafo 117.

%0 | dem.

®1 Véase la primera comunicaci6n escrita de |os Estados Unidos, parrafo 45.

%2 |dem, pérrafo 47.

%3 Véase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 112.

>4 |dem, parrafo 152. Véase también la primera declaracion oral de México, parrafo 25.

%5 V/éase |a primera declaracion oral de México, parrafo 48.
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juridicos de los Miembros de la OMC, y es lo suficientemente flexible para acomodar diferencias en
las estructuras de mercados y filosofias regulatorias® A juicio de México, esto significa que los
principios y definiciones en e Documento de Referencia deben ser interpretados a la luz del sistema
regulatorio nacional del Miembro de la OMC en cuestion.”” México considera que en este caso, dado
gue su régimen regulatorio nacional distingue entre i) el régimen de tasas de distribucion aplicable a
intercambio de trafico entre los operadores extranjeros y los concesionarios mexicanos y ii) €

régimen aplicable a los operadores dentro de las fronteras de México, la reclamacién de los Estados
Unidos conforme ala seccion 2 del Documento de Referencia debe ser rechazada®

45 México observa que la seccion 2 del Documento de Referencia contiene una serie de
requisitos sobre como debe un proveedor principa proporcionar la interconexién, con € objeto de
promover la competencia dentro del mercado naciond; esto es, evitando que un proveedor naciona
utilice su posicion para evitar la participacion de nuevos entrantes competidores en el mercado
nacional. En cambio, alega México, dado que los operadores de distintos paises que participan en
convenios de tasas de distribucion no estdn compitiendo entre si, los requisitos del Documento de
Referencia no son aplicables a dichos convenios.”

4.6 Los Estados Unidos sostienen que ninguna disposicion del Documento de Referenciaindica
gue tuviera por Unico objetivo promover la competencia interna. A su juicio, no existe fundamento
alguno en € texto para llegar a la conclusion de que e Documento de Referencia esta limitado a un
unico modo de prestacion del servicio, es decir, que rige Unicamente dentro de su territorio. En lugar
de dllo, sefidan los Estados Unidos, en €l articulo | del AGCS se establece que e Acuerdo abarca
todas las medidas que afecten a comercio de servicios, incluido € suministro transfronterizo de
sarvicios. Aungue los Estados Unidos afirman que es incuestionablemente cierto que e Documento
de Referencia "se aplica a cuestiones relacionadas con la regulacion naciona”, manifiestan asimismo
gue esto no significa que los proveedores de servicios extranjeros estén "fuera del acance del dmbito
de aplicacion de" dicho Documento de Referencia, o que e Documento de Referencia Unicamente se

aplique a cuestiones relacionadas con la regulacion nacional. *°

4.7 M éxico aduce que € simple hecho de que d articulo | del AGCS confiera e amplio ambito
de aplicacion a las obligaciones generales del AGCS a todas las medidas adoptadas por |os Miembros
que afecten a comercio de servicios no significa que € Documento de Referencia de México tenga
una aplicacion general similar. México sostiene que es un "compromiso adiciona” que inscribié en
su Lista de conformidad con el articulo XVIII del AGCS y, como tal, sus términos deben ser

interpretados de acuerdo con las reglas de interpretacion de |os tratados contenidas en los articulos 31
y 32 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados de 1969 ("Convencion de Viena™).>*

%6 | dem, pérrafo 49.
>" | dem.
58 4
Idem, parrafo 50.
%9 Véase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 154.

60 \/gase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 22. Véase también la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002 ("En €l articulo | del AGCS
se declara que el Acuerdo abarca todas las medidas que afecten al comercio de servicios, incluido el suministro
transfronterizo de servicios. México alega que el Documento de Referencia sélo se aplica a cuestiones
relacionadas con la reglamentacion nacional dentro de las fronteras de cada Miembro de la OMC. Sirvanse
explicarlo.")

61 Véase |a respuesta de México a la pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 7 figuraen lanota 60 del presente informe.
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Segun México, e Documento de Referencia Modelo, en el cua se basd el Documento de Referencia
de México, desarrolla mas ampliamente los principios y obligaciones mntenidos en € articulo VI

del AGCS sobre reglamentacion nacional y en € articulo VIII del AGCS sobre monopolios y

proveedores exclusivos de servicios, cuyos enfoques son actividades dentro del territorio del Miembro
en cuestion. Por tanto, concluye México, estos articul os tratan asuntos relacionados con la regulacion
nacional y no con "e suministro de un servicio del territorio de un Miembro a territorio de cualquier
otro Miembro", que es € enfoque de las reclamaciones adoptado por los Estados Unidos en la
presente diferencia®

4.8 Los Estados Unidos sostienen que la seccion 2 se aplica a este caso porgue los proveedores
estadounidenses de servicios de telecomunicaciones basicas conmutados desean enlazar con Telmex
para conectar las llamadas de sus usuarios originadas en los Estados Unidos con los usuarios de
Telmex en México. Segun los Estados Unidos, Telmex y los proveedores estadounidenses de
telecomunicaciones bésicas son proveedores de redes publicas de telecomunicaciones de transporte o
de servicios porque suministran servicios de telecomunicaciones basicas, 1o que, de conformidad con
la Decision relativa a las negociaciones sobre telecomunicaciones basicas dd Comité de
Negociaciones Comerciales de la OMC, es snénimo de "redes y servicios de transporte de
telecomunicaciones’; ademas, afiaden, tales servicios son "publicos' porque en los codigos de la
Clasificacion Central de Productos (CPC) utilizados por México para describir sus compromisos se
hace referencia a servicios "publicos’. Los Estados Unidos alegan asimismo que € suministro
transfronterizo de servicios de telecomunicaciones basicas entre los Estados Unidos y México
requiere la "conexion” (inking) entre los proveedores estadounidenses (por gemplo, AT&T) y los
proveedores mexicanos (por giemplo, Telmex) afin de que los usuarios del proveedor estadounidense
puedan comunicarse con los usuarios del proveedor mexicano y tener acceso a los servicios
suministrados por & proveedor mexicano.®®  Segun los Estados Unidos, esto se debe a que, con
arreglo alalegidacion mexicana, los proveedores estadounidenses de tel ecomunicaciones basicas no
pueden ser propietarios de instalaciones de telecomunicaciones en México, extendiendo asi sus redes
publicas de telecomunicaciones de los Estados Unidos a México. Por o tanto, sostienen los Estados
Unidos, cuando un proveedor estadounidense de telecomunicaciones basicas suministra servicios de
telecomunicaciones desde d territorio de los Estados Unidos al territorio de México, debe conectar su
red o una linea arrendada con la red del proveedor de servicios mexicano (como Telmex) y pagar a
ese proveedor de servicios mexicano para que "termine” (es decir, hagallegar) la llamadatelefénica al
usuario find en México.** Esta conexion, a su vez, permite a los consumidores del proveedor
estadounidense de telecomunicaciones bésicas ("los usuarios de un proveedor") comunicarse con los
consumidores de Telmex en México ("los usuarios de otro proveedor"), asi como a proveedor de
servicios estadounidense ("usuario’) tener acceso a los servicios suministrados por Telmex
("otroproveedor"), es decir, a los servicios necesarios para hacer llegar una llamada originada en los
Estados Unidos a su destino fina en México. ®°

4.9 M éxico aduce que la aparente amplitud técnica de la definicion de "interconexion” contenida
en la seccion 2.1 del Documento de Referencia de México® no determina el dmbito de aplicacion de

62 Véase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 26. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.
83 Véase la primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 60-64.
% | dem pérrafo 65.
65 A
Idem, parrafo 67.

% En lo que respecta a la definicién del término "interconexién”, véase la seccién IV.A.2 a) del
presente informe.
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laseccion 2 en su totalidad. A juicio de México, esta definicidn debe ser interpretada en su contexto,
el cua limita sustancialmente el ambito de aplicacion de la seccion 2 México explica que la
interconexion ocurre entre dos entidades. Respecto de una entidad, la redaccion de la seccion 2.2
limita el acance de la seccion 2 a la interconexion con un "proveedor principa”. Con respecto a
ambas entidades, la definicidon de la seccion 2.1 se refiere a "proveedores de redes publicas de
telecomunicaciones de transporte o de servicios'. Meéxico sostiene que, aunque en México los
proveedores suministran redes y servicios publicos de transporte de telecomunicaciones ("RSPTT"),
es decir, Alestray Avantel y, por tanto, en México se permite a ambos proveedores en un acuerdo de
interconexion cumplir esta definicidn, proveedores estadounidenses establecidos en los Estados
Unidos, tales como AT&T y WorldCom, no suministran dichos servicios en México.
En consecuencia, argumenta México, debe tomarse en cuenta € hecho de que la seccion 2.1 no se
refiere a "proveedores de servicios de cualquier otro Miembro”, frase que se utiliza a lo largo
del AGCS 'y que hubiese degjado claro que la seccion 2 es gplicable a la interconexion transfronteriza
(es decir, internaciona). México sostiene asmismo que la frase "respecto de los cuales se contraigan
compromisos especificos' contenida en la seccion 2.1 del Documento de Referencia de México acota
aln més el ambito de aplicacion de la seccidn 2 alos limites de acceso alos mercados consignados en
la Lista de México. Por consiguiente, sostiene, la seccion 2 se aplica Unicamente a servicios
suministrados en México através del modo 3 (presencia comercial) por concesionarios con inversion
extranjera directa de hasta un 49 por ciento. En otras palabras, concluye México, se aplica
dnicamente a la interconexion dentro de México.®’

410 Los Egtados Unidos sostienen que, S México hubiera querido limitar la aplicabilidad de la
seccion 2 alainterconexion de "algunos' proveedores con un proveedor principal, habria adoptado la
terminologia adecuada a ese fin. En ausencia de tal limitacion, sostienen los Estados Unidos, la
seccion 2 se gplica a la interconexion de "todos' los proveedores con un proveedor principal. Como
contexto, los Estados Unidos se remiten a la definicion contenida en € apartado g) de
articulo XXVIII dd AGCS, que dispone que "'proveedor de servicios significa toda persona que
suministre un servicio”. Segun los Estados Unidos, no hay ninguna limitacién en cuanto a hecho de
que e proveedor de servicios sea nacional o extranjero.®®

2. El alcance de " interconexion" en € Documento de Referencia de M éxico
a) El concepto de interconexion

411 LosEstadosUnidos sostienen que la interconexion consiste en € enlace de las redes de dos
proveedores de servicios de telecomunicaciones distintos con objeto de intercambiar trafico. Segun
los Estados Unidos, la interconexion es e paso intermedio necesario que permite que una llamada
telefonica vigie de lared utilizada por la persona que efectliala llamada (la "parte que llama') alared
utilizada por la persona que recibe la llamada (la "parte llamada").®® Los Estados Unidos explican
gue, como ningun proveedor de telecomunicaciones dispone de una red mundial ubicua, todos ellos se
basan en otro proveedor de servicios para hacer llegar (o "terminar) la [lamada telefonica a la parte
[lamada cuando ésta no esta en lared del proveedor de la parte que Ilama. Con este objeto, aducen, €l
proveedor de servicios de la parte que llama debe enlazar con la red del proveedor de servicios de la
parte llamada y traspasar la llamada para que se haga llegar a la parte llamada. En otros términos,
sostienen los Estados Unidos, el proveedor de servicios de la parte que llama interconecta su red con

67 Viéase la segunda comunicacion escrita de México, parrafos 27-28. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

%8 \éase |a segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 27-28.

%9 v/éase |a primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 39.
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la del proveedor de servicios de la parte llamada para que los usuarios de ambas redes piedan
comunicarse entre si.”

412 LosEstados Unidos sostienen gque se entiende generalmente que la interconexion, ya sea con
fines de originacion o de terminacion, es e enlace entre las redes de proveedores de
telecomunicaciones bésicas distintos con objeto de que los usuarios de un proveedor puedan
comunicarse con los usuarios de otro. En apoyo de su posicién, los Estados Unidos se remiten a la
seccion 2.1 dd Documento de Referencia, que define la interconexién como "conexion con los
proveedores de redes publicas de telecomunicaciones o de servicios a fin de permitir alos usuarios de
un proveedor comunicarse con los usuarios de otro proveedor y tener acceso a los servicios
suministrados por algun otro proveedor’. Los Estados Unidos sefidlan, ademés, que en su
reglamentacion nacional México define la interconexion de manera similar como "conexion fisicay
|6gica entre dos redes publicas de telecomunicaciones, que permite cursar trafico publico conmutado
entre las centrales de ambas redes. La interconexion permite a los usuarios de una de las redes
conectarse y cursar tréfico publico conmutado a los usuarios de la otray viceversa, o utilizar servicios

proporcionados por la otrared".”

413 Los Egados Unidos se refieren también a la definicion de "interconexion” en la Directiva
Interconexién de las Comunidades Europeas como la "conexion fisicay |6gica de las instalaciones de
redes de tel ecomunicaciones utilizadas por el mismo organismo o por otro distinto, de manera que los
usuarios de un organismo puedan comunicarse con los usuarios del mismo o de otro organismo

distinto o acceder a los servicios prestados por otro organismo."”* Los Estados Unidos sostienen que
la Comision Europea ha explicado que "el servicio de interconexion mas simple que se suministra es
la terminacion de llamada (es decir, la entrega de una comunicacién que se origina sobre unared a su

destinatario sobre otrared)."”

414 A juicio de México, d término "interconexion" es un concepto amplio que puede tener
significados distintos seglin € contexto en que se utilice. Generdmente, aclara, las tarifas de
interconexion son cargos que se cobran por conectar técnica y fisicamente dos redes publicas
nacionales con el objeto de intercambiar tréfico. En algunos contextos, sefiala, la interconexion es
tratada como algo distinto a los convenios comerciaes -tales como liquidacion, acuerdo entre pares o
"peering", acuerdos de compensacion reciproca- que involucran cargos por € uso de la red para
transporte y terminacion de trafico que se origina en otra red. México sostiene que, por gemplo, la
legislacion estadounidense hace una clara distincion entre la interconexion, por un lado, y €
transporte y servicios de terminacion por €l otro, en la que la interconexién es la conexion fisica entre
dos redes, mientras que € transporte y terminacion ocurre cuando un operador enruta su trafico a
través de lared de otro operador. Seglin México, la regulacion de las tarifas de interconexion es una
cuestion importante en los mercados nacionales para los servicios de telefonia en donde los
operadores requieren acceso a las redes de otros operadores para prestar servicios sobre los gque
compiten. Consecuentemente, los paises que pretenden fomentar la competencia nacional deben
contar con requisitos estrictos para |os proveedores establecidos con poder de mercado. México dega

0 dem, pérrafo 40.
" \dem pérrafo 41.

2 |os Estados Unidos se remiten a la Directiva 97/33/CE, Interconexion en las telecomunicaciones,
parrafo 1 a) del articulo 2, disponible en http://europa.eu.int/ispo/infosoc/tel ecompolicy/en/dir97-33en.htm

3 Los Estados Unidos se remiten a la Commission Recommendation on Interconnection in a
Liberalised Market, Part 1 - Interconnection Pricing (Recomendacién de la Comision relativa alainterconexion
en un mercado de telecomunicaciones liberalizado, Parte 1 - Determinacion de precios de la nterconexion),
Explanatory Memorandum (8 de enero de 1998), seccion 3.1 (las cursivas figuran en €l original), disponible en
http://www.europa.eu.int/| SPO/infosoc/tel ecompolicy/en/r3148-en.htm.
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gue, de manera genera, estas reglas obligan a operador establecido a permitir a sus competidores
interconectarse conforme a tarifas, términos y condiciones que sean razonables y no discriminatorios.
Meéxico sostiene que la interconexion debe permitirse en cualquier punto técnicamente factible de la
red del operador y con una calidad no menos favorable a aquella proporcionada por € operador
establecido para si mismo o para sus subsidiarias, filides o cuaquier otro competidor. México afiade
gue los competidores deben ademés contar con un mecanismo para resolver controversias que surjan
durante o después del proceso de negociacion con e operador establecido.™

415 Los Estados Unidos consideran que e argumento de México, segin € cud la legidacion
estadounidense hace una "clara distincion” entre la interconexion y la terminacion de llamadas, no es
pertinente. Sostienen que en los Estados Unidos, como en las Comunidades Europeas, un objetivo
esencia de la reglamentacion de la interconexion es asegurar que los operadores puedan terminar
[lamadas en redes de otros operadores a tarifas basadas en costos. Los Estados Unidos sostienen que
la FCC (Comision Federal de Comunicaciones) ha dejado claro que "la obligacion de interconexion
establecida en e parrafo ¢) 2) dd articulo 251 ... permite a los operadores competidores elegir los
puntos mas eficientes para intercambiar € trafico con los operadores de centrales |ocales establecidos,
reduciendo de este modo los costos de, entre otras cosas, transporte y terminacién de tréfico de los
operadores competidores'.”” Los Estados Unidos explican que la legidacion de los Estados Unidos
define "transporte y terminacion” separadamente de interconexién porque |os operadores de centrales
locales de los Estados Unidos tienen obligaciones adicionales con respecto a transporte y la
terminacion de llamadas, incluido € requisito de establecer "acuerdos de compensacion reciproca’
para la terminacion de llamadas originadas en otras redes locales.” "

b) El significado de interconexion en e Documento de Referencia

416 Segun Meéxico, d término "interconexion" que figura en la seccion 2 del Documento de
Referencia puede tener varios significados, con inclusén de interconexion local naciord,
interconexion nacional de larga distancia e interconexion internacional.”®  No obstante, sostiene
México, interpretada correctamente, la "interconexion" a que se refiere la seccion 2 del Documento de
Referencia no incluye convenios conforme a régimen de tasas de distribucion.”® A juicio de México,

4 \/éase |a primera comunicacion escrita de México, parrafos 36-38.

S Los Estados Unidos se remiten a la Implementation of the Local Competition Provisions in the
Telecommunications Act of 1996 (Aplicacion de las disposiciones en materia de competencia interna de la Ley
de Telecomunicaciones de 1996), 11 FCC Rcd. 15499, parrafo 172 (1996) (sin cursivas en €l original)
(EE.UU. - Prueba documental 55).

® Los Estados Unidos se remiten a 47 U.S.C. § 251(b)(5) (EE.UU. - Prueba documental 56).
Eltréfico terminado en el marco de acuerdos de compensacion reciproca esta sJjjeto a mismo "esténdar
econémico prospectivo de fijacion de precios basado en los costos' que rige otros servicios de interconexion
suministrados por los operadores local es establecidos. | mplementation of the Local Competition Provisionsin
the Telecommunications Act of 1996 (Aplicacién de las disposiciones en materia de competencia interna de la
Ley de Telecomunicaciones de 1996), 11 FCC Rcd. 15499, parrafo 1054 (1996) (EE.UU. - Prueba
documental 55).

7 \/éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002 (" ¢Cudles son las diferencias y semejanzas fundamental es entre un régimen de tasas de distribucién y
un régimen de interconexion desde el punto de vista comercial, contractual, técnico y de la reglamentacion?").

'8 éase la primera comunicacién escrita de México, parrafo 150.

9 |dem, péarrafo 151. Véase también la primera declaracion oral de México, parrafo 26.
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el término "interconexion" no incluye el régimen de tasas de distribucion.®® México entiende que, en
el contexto del Documento de Referencia, "interconexion” debe interpretarse con referencia a la
interconexion dentro de las fronteras de los Miembros de la OMC, por gemplo, lainterconexion a un
operador de central local por un operador de larga distancia nacional, o por un operador loca

competitivo y e operador local establecido.®® Por lo tanto, México sostiene que los Estados Unidos
definen incorrectamente las tarifas para @ transporte y terminacion de llamadas internacionales como

"tarifas de interconexion” . ®?

417 México sostiene, ademas, que esta interpretacion no hace que € Documento de Referencia
carezca de sentido en € contexto del comercio internacional de servicios, como lo sugieren las
Comunidades Europeas en su comunicacion de tercero. México explica que, por gemplo, cuando la
Lista de un Miembro de la OMC lo permite, s una compafiia extranjera establece su presencia
comercia en € territorio de dicho Miembro, tendria que conectarse con otros operadores dentro de la
red nacional. México sostiene que esta interconexion estaria regulada por las disposiciones del

Documento de Referencia. México afirma asimismo que sus Reglas LDI ponen en vigor plenamente
estas disposiciones del Documento de Referencia por |0 que respecta a los operadores extranjeros con
presencia comercial en México, entre otros AT& T, WorldCom y Verizon.®

418 Los Estados Unidos sostienen que € texto claro del Documento de Referencia smplemente
no avala € argumento de México. Segun los Estados Unidos, la definicidn de "interconexion" que
figura en la seccion 2.1 no estd limitada a la interconexion nacional o, en otras palabras, a la
interconexion facilitada a proveedores con presencia comercial. Al contrario, alegan, esta redactada
en términos amplios que incluyen todos los medios de "enlace” con objeto de que los usuarios puedan
comunicarse, ya se trate de un enlace nacional (modo 3) o internaciona (modo 1).** Citando
disposiciones de las Reglas LDI y de la Ley Federa de Telecomunicaciones de México, los Estados
Unidos alegan ademés que incluso México, en cas todas las referencias de sus leyes y reglamentos
nacionales, se refiere a enlace de proveedores de servicios extranjeros con sus operadores de puerto

internacional denominandolo "interconexién". &

419 Meéxico sogtiene que los Estados Unidos ignoran las Reglas LDI 2, 10, 13, 16 y 19, que
definen la "tarifa de liquidaciéon" y distinguen explicitamente entre las "tarifas de liquidacion”, que
son aplicables al tréfico internacional, y las "tarifas de interconexion™, que se pagan a operador local
que termina la llamada.®®

420 Los Estados Unidos sodstienen que la digtincion que hace México entre "tarifas de
interconexion" y "cargos por € uso de la red para transportacion y terminacion de tréfico que se

80 \gase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 164. Véase también la primera
declaracion oral de México, parrafo 25.

81 v/éase |a primera comunicacion escrita de México, parrafo 152.
82 4

Idem, parrafo 21.
8 Véase la primera declaracion oral de México, parrafo 29.

84 \/éase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 20. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 41.

8 \éase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 20. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 41-42.

86 \/éase |a segunda declaracion oral de México, parrafo 11.
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origina en otrared" no hace d caso.®” A sujuicio, aun cuando los acuerdos de interconexion abarcan
una amplia variedad de situaciones comerciales, contractuales y técnicas, todos estos acuerdos son
"interconexion” de conformidad con la seccion 2.1 del Documento de Referencia® Segun los
Estados Unidos, los requisitos de Documento de Referencia de México son aplicables a todos los
servicios de interconexion, particularmente la terminacion de llamadas. L os Estados Unidos explican
gue, como la terminacién de llamadas quiere decir que se permite que las [lamadas originadas en la
red de un proveedor terminen en la red de otro proveedor, ela esta claramente comprendida en la
definicion que hace México de interconexion en la seccién 2.1, que es "la conexion con proveedores
de redes o servicios publicos de transporte o de telecomunicaciones afin de permitir a los usuarios de
un proveedor comunicarse con los usuarios de otro proveedor y tener acceso a los servicios

suministrados por algan otro proveedor" *

i) Interpretacion del término "interconexion” en su contexto

421 México argumenta que la interpretacion de los Estados Unidos tiene su origen en una
aplicacion inapropiada de la regla general de interpretacion del articulo 31 de la Convencion de
Viena® ya que, a su juicio, los Estados Unidos presentan e "sentido corriente” del término
"interconexion”.®* México sostiene que de conformidad con € articulo 31 de la Convencion de Viena
no es suficiente recurrir a sentido corriente de un término y que, por lo tanto, los Estados Unidos no
tomaron en cuenta e contexto del términoy el objeto y fin del Documento de Referencia de México.*

422 En lo que respecta a contexto, México sostiene que la historia de las negociaciones sobre
telecomunicaciones bésicas confirma que "interconexion”, "tasas de distribucion” y "servicios de
terminacion” fueron discutidas, pero que solo se llegd a un acuerdo sobre interconexion.
En consecuencia, sostiene México, las tasas de distribucion quedaron claramente fuera del mbito de
lo acordado. México sostiene que un proyecto de texto especifico sobre tasas de distribucion fue
retirado de los proyectos de negociacion para € Documento de Referencia Modelo.®*  Por giemplo,
México declara que € siguiente texto entre corchetes fue incluido en un texto provisona de
negociacion del 6 de marzo de 1996:

87 Los Estados Unidos se remiten a la distincién que hace México en el parrafo 36 de su primera
comunicacién escrita (véase el parrafo 4.14 del presente informe). Véase la segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 54.

8 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta8 figuraen lanota 77 del presente informe.

89 véase la segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 54.

% véase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 33. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

%1 vVéase la primera conunicacion escrita de México, parrafo 150. Véase también la primera
declaracién oral de México, parrafo 27.

92 \Véase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 151. Véase también la primera
declaracion oral de México, parrafo 27.

93 Véase la primera comunicacién escrita de México, parrafos 167-169. Véanse también la primera
declaracion oral de México, parrafos 21-22, la segunda comunicacion escrita de México, péarrafo 37 y la
respuesta de México a la pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figuraen la
nota 60 del presente informe.
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"[La tasa de distribucion es la tasa por unidad de tr&fico convenidas por las
administraciones para una determinada relacién, que se utiliza para el establecimiento
de las cuentas internacionales, de conformidad con la Recomendacion D.150 de la
Unién Internacional de Telecomunicaciones. "Nuevo régimen de establecimiento de
las cuentas telefonicas internacionales)] ...

7. Disponibilidad publica de |as tasas de distribucién

Podrén ser objeto de examen publico las tasas de distribucién internacionales
aplicadas por todo proveedor de redes o servicios publicos de transporte de
telecomunicaciones con las entidades interlocutoras extranjeras. A solicitud de otro
Miembro, todo proveedor de instalaciones esenciales debera justificar que unatasa de
distribucion internacional sea significativamente diferente de las tasas de
interconexion nacionales.]”

Ningun extracto de este texto se incluyo en la version fina del Documento de Referencia. Ademés,
Meéxico sostiene que la exclusion consciente de |as tasas de distribucion de este texto se confirma por
el hecho de que estén "sobre lamesa' en la Ronda de Doha de negociaciones.”

423 LosEstadosUnidos responden que la cita de México de un proyecto anterior del Documento
de Referencia no respalda su argumento segin € cua las tasas de distribucién (o tarifas de
interconexion internacional) habrian de quedar excluidas de la definicion de "interconexion”. Segun
los Estados Unidos, €l argumento de México desconoce las reglas de interpretacion de los tratados
que figuran en la Convencién de Viena. Los Estados Unidos sostienen que, cualesquiera que sean las
disposiciones gue se tomaron en consideracion durante el proceso de redaccion, € Grupo Especia
tiene e deber de interpretar la version definitiva del Documento de Referencia. La version definitiva
de México incluye, en la seccion 2.1, una definicion de "interconexion™ que abarca ampliamente "la
conexion ... afin de permitir a los usuarios de un proveedor comunicarse con |os usuarios de otro

proveedor y tener acceso alos servicios suministrados por algun otro proveedor”. %

424  Los Estados Unidos aegan también que € requisito contenido en ese proyecto anterior del
Documento de Referencia de que un proveedor dominante explique, a peticion de un Miembro, las
razones por las que "una tasa de distribucion internacional [es] significativamente diferente de las
tasas de interconexién nacionadles' indica que los negociadores consideraron que las tasas de
distribucion y las tarifas de interconexion nacionales eran cargas para dos tipos de interconexion.
Segun los Estados Unidos, |a primera es una carga para la interconexion internaciona y la segunda es
una carga para la interconexion naciond, y la exclusion de esta disposicion sencillamente demuestra
gue los Miembros no asumieron esas obligaciones especificas. Los Estados Unidos aegan asimismo
gue esto no afecta a las restantes obligaciones del Documento de Referencia, incluidala obligacion de
México de asegurarse de que Telmex, su proveedor principal, cobre tarifas de interconexion, incluidas
tarifas para lainterconexion internacional, que estén basadas en costos®

425 México sostiene que los siguientes factores contradicen la posicion de los Estados Unidos.
En primer lugar, € hecho de que la historia de la negociacién distinga de manera especifica entre
"tasas de distribucion”, "interconexion” y "tarifas de interconexion” confirma que los negociadores
trataron el régimen de tasas de distribucion de manera separada a la interconexion. En segundo lugar,

el hecho de que hubiera requisitos de transparencia en € borrador del apartado b) de la secciéon 2.2y

94 Véase la primera comunicaci6n escrita de México, parrafos 167-170.
% Véase la segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 47.

% | dem pérrafo 48.
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de la seccion 2.3 anula la necesidad de un requisito de transparencia entre corchetes en la seccion 7 en
el caso de que, como lo argumentan los Estados Unidos, la "interconexion™ esté incluida en € régimen
de tasas de distribucion.  Este hecho, € de que un requisito explicito de ransparencia se hubiera
incluido en la seccion 7, confirma que los negociadores trataron de manera distinta y separada €

régimen de tasas de distribucion de la "interconexion”. En tercer lugar, es de hacer notar que los
Estados Unidos son uno de los pocas Miembros cuyas tasas de distribucion son transparentes. Si las
disposiciones en materia de transparencia para la interconexion que figuran en los Documentos de
Referencia de los Miembros de la OMC se aplicaran a las tasas de distribucion, todos los Miembros
de la OMC con tales compromisos tendrian que presentar sus tarifas de manera transparente.
En cuarto lugar, € hecho de que ninguna otra disposicion del texto de negociacion, del Documento de
Referencia Modelo y del Documento de Referencia de México pudiera interpretarse en e sentido de
gue incluye una obligaciéon similar a la contenida en € proyecto de la seccion 7, de formatal que no
podria haber sido eliminado de la version fina del Documento de Referencia porque su contenido
estaba contemplado por otras secciones de dicho Documento. Mas bien, su materia y contenido
fueron Unicos y los negociadores no pudieron ponerse de acuerdo en lainclusion del texto. *’

426 México aduce ademas que € Entendimiento sobre Tasas de Distribucion
("el Entendimiento"), segin fue resumido en € informe del Presidente del Grupo sobre
Telecomunicaciones Basicas® de fecha 15 de febrero de 1997, confirma que los Miembros de
la OMC no tuvieron laintencién de que las tasas de distribucidn estuvieran sujetas a las obligaciones
del AGCS, incluido € Documento de Referencia.* Segln México, € Entendimiento resultd de una
discusion sobre s los Miembros deberian adoptar las excepciones a articulo 11 del AGCS (nacion mas
favorecida) con respecto a la aplicacion de diferentes tasas de distribucion, después de que varios
paises adoptaron tales excepciones. El articulo 11 del AGCS, aclara México, se aplica a"toda medida
abarcada por [el AGCS]". La cuestiéon principa fue s las tasas de distribucion negociadas entre
entidades privadas deberian considerarse como "medidas’ en € sentido del articulo XXVII
del AGCS.'® México argumenta que, dada estaimprecision, asi como & hecho de que el régimen de
tasas de distribucion habia sido objeto de un estudio constante e intenso en la UIT, los Miembros
acordaron que las tasas de distribucién serian tratadas como objeto de futuras negociaciones, como
parte de las negociaciones "incorporadas’ a AGCS. Entre tanto, explica, € Entendimiento impone
una moratoria con respecto al inicio de acciones en materia de solucion de diferencias en la OMC
relacionadas con las tasas de distribucion.®*  Ademés, sostiene México, aunque € Entendimiento
originalmente surgio en e contexto de las excepciones del articulo 11, los Miembros de la OMC no
previeron que alguna otra obligacion del Documento de Referencia o del Anexo se aplicaria a las
tasas de distribucion.  Segliin México, México solo acordd incluir é Documento de Referencia como
un compromiso adicional en su Lista en € entendido de que las tasas de distribucién no estaban
contempladas en @ Entendimiento. %

427 Con respecto a Entendimiento, los Estados Unidos sostienen que tiene relacién con
articulo Il del AGCS, que se ocupa del trato de la nacién mas favorecida, mas que con e Documento

97 Véanse |as observaciones de México a la respuesta de los Estados Unidos a |a pregunta 18 del Grupo
Especial de 14 de marzo de 2003, parrafos 29-33.

%8 E| Grupo Especial entiende que el documento al que México se refiere es e informe del Grupo sobre
Telecomunicaciones Bésicas (S/GBT/4, 15 de febrero de 1997).

99 Véase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 171.
100 ) dem, parrafo 172.
101 dem, parrafo 173.

192 | dem, pérrafo 176.
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de Referencia. Los Estados Unidos sefidlan que no abord6 la cuestion de la orientacion por los costos
ni de los términos razonables'® Los Estados Unidos aducen ademés que la aegacion de México

basada en la Nota del Presidente (el Entendimiento) *** no es véida por dos razones, por lo menos.'”
En primer lugar, la Nota del Presidente es, alo sumo, una declaracion sin efectos vinculantes que no
se incorpord a AGCS, a Documento de Referencia ni a la propia Lista de México.*® En apoyo de
esto, los Estados Unidos citan un infame del Grupo sobre Telecomunicaciones Bésicas”’, queindica
gue "[€]l Presidente subray6 que se trataba smplemente de un entendimiento que no tenia ni pretendia
tener fuerzajuridica vinculante alguna. En consecuencia, no privaba alos Miembros de los derechos
que les concedia @ Entendimiento sobre Solucién de Diferencias ..."."% En segundo lugar, los
Estados Unidos argumentan que e propio informe dgjé claro que la Nota del Presidente "solo
pretendia dar una cierta seguridad a los Miembros que no habian presentado exenciones NMF con

respecto a las tasas de distribucion”. Incluso en ese limitado contexto, la Nota no tiene aplicacion
dgunafueradelo referente a articulo 11 del AGCS, € articulo sobre € régimen NMF.** Los Estados
Unidos sostienen que esto resulta con claridad del texto de la Nota: |a referencia de la Nota del

Presidente a"esas’ tasas de distribucion se remite a parrafo introductorio de la Nota, donde se habla
de tasas de distribucién "diferenciales’ y de las exenciones del trato NMF establecidas efectivamente
por los cinco paises que ali se mencionan. Sin embargo, aducen, como los Estados Unidos no han
hecho una alegacién basada en € articulo 11 del AGCS, la Nota no resulta pertinente respecto de esta
diferencia™® Los Estados Unidos indican ademés que e hecho de que |as tasas de distribucion sean

objeto de deliberaciones en la UIT no tiene ninguna pertinencia respecto de s estan comprendidas o
no en los compromisos asumidos por México en la OMC; y tampoco tiene pertinencia el hecho de

103 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16 a) del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002 (" Al concluir las negociaciones sobre las telecomunicaciones basicas se 11egé a un entendimiento con
respecto a las tasas de distribucién (documento SGBT/4, parrafo 7). S la seccién 2 del Documento de
Referencia que exige tarifas basadas en costos' y términos ‘'razonables’ es aplicable a las tasas de distribucién,
¢por qué hubiera tenido que ser necesario que el Grupo sobre Telecomunicaciones Basicas llegara a un
entendimiento aparte sobre las tasas de distribucion?").

104 £l Grupo Especial toma nota aqui de que, del contexto de la comunicacién de los Estados Unidos, el
documento al que los Estados Unidos se refieren deberia ser el informe del Grupo sobre Telecomunicaciones
Basicas (S/GBT/4, 15 de febrero de 1997).

105 \/gase |a primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 25. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.

108 \/gase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, péarrafo 26. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50.

197 El Grupo Especial toma nota aqui de que, del contexto de la comunicacién de los Estados Unidos, el
documento al que los Estados Unidos se refieren deberia ser el informe de la reunion de 15 de febrero de 1997
(SIGBT/M/9, 10 de marzo de 1997).

108 \/gase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 26. Véase también la segunda
comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 50.

109 \/gase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 27. Véase también la segunda
comunicacion escritade los Estados Unidos, parrafo 51.

110 \/gase |a primera declaracion oral de los Estados Unidos, péarrafo 27. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 51. Véase también la respuestade los Estados Unidos a la
pregunta 16 b) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002 (" ¢Cudl es el significado de la afirmacion que
figura en el entendimiento de que el sistema de tasas de distribucion ... entrafia por su naturaleza tasas
diferenciales?").
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que los Miembros de la OMC examinen nuevos compromisos sobre las tasas de distribucion en las
actuales negociaciones en materia de servicios.™

i) Practicas ulteriormente seguidas

428 Meéxico sostiene que laregla de interpretacion que figuraen e parrafo 3 b) del articulo 31 de
la Convencion de Viena, que dispone que "[j]untamente con € contexto, habré de tenerse en cuenta ...
toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste € acuerdo de las
partes acerca de lainterpretacion del tratado”, es pertinente también a esta diferencia. Segun México,
la totalidad de los 55 Miembros de la OMC (incluidos los Estados Unidos) que inscribieron los
compromisos de interconexion que figuran en @ apartado b) de la seccién 2.2 del Documento de
Referencia Modelo mantienen e régimen tradicional de servicio conjunto de tasas de distribucion.
Por lo tanto, argumenta México, los Miembros de la OMC, incluidos los Estados Unidos, no
pretendian que la seccion 2 del Documento de Referencia fuera aplicable a la interconexion
internacional con arreglo a régimen tradicional de tasas de distribucion.

429 Meéxico sostiene ademéas que su interpretacion esta apoyada por la préctica de los Estados
Unidos y otros Miembros de la OMC. Segin México, 55 Miembros de la OMC incluyeron los
compromisos de interconexién del apartado b) de la seccidn 2.2 del Documento de Referencia Modelo
en los Documentos de Referencia que inscribieron y todos ellos, con inclusién de los Estados Unidos,
mantienen e régimen tradicional de servicio conjunto de tasas de distribucion. **2

430 México sostiene que la Benchmarks Order (Orden sobre Referencias) es pertinente a la
presente diferencia en varios aspectos. La legidacion de los Estados Unidos, incluida la Benchmarks
Order, es compatible con la posicién de México de que los Miembros de la OMC no consideran que
el Cuarto Protocolo o e Anexo sobre Telecomunicaciones se apliquen a los convenios de tasas de
distribucion. A este respecto, la FCC establecid y aplicod las referencias para los paises que
inscribieron e Documento de Referencia, asi como para aquellos que no 1o hicieron, y ello no implicd
establecer referencias para los paises que inscribieron € Documento de Referencia al mismo nivel que
el de las tarifas de interconexion nacional en dichos paises. Asimismo, aunque existan operadores
estadounidenses que califican como "proveedores principales’ conforme a la definicién invocada por
los Estados Unidos, la Benchmarks Order no obliga a ningin operador estadounidense a establecer

tarifas de liquidacion sobre sus propios costos -por € contrario, la Benchmarks Order y la Politica de
Liquidaciones Internacionales de los Estados Unidos efectivamente prohiben a los operadores
estadounidenses adoptar tarifas de liquidacion basados en sus popios costos-. En caso de que €

Grupo Especial concluyera que la seccion 2.2 del Documento de Referencia se aplica a los convenios
de tasas de distribucion y que Telmex es un proveedor principal en € sentido del Documento de
Referencia, en € contexto de las negociaciones de tarifas para un intercambio bilateral del trafico
entre México y los Estados Unidos, tendria que establecer una metodologia para determinar s las
tarifas fueron "basadas en costos, razonables y econdmicamente factibles'. Inicialmente, los Estados
Unidos parecian sugerir que € requisito de tarifas "basadas en costos' exigia una evaluacion de los
costos especificos de Telmex. Sin embargo, México presentd pruebas de que es una practica aceptada
-tanto en el contexto internacional como en el nacionak la utilizacion de "referencias’ para determinar

11 viéase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 24. Véase también larespuestade
los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002 (" ¢Qué instrumentos de la
Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT), en su caso, son pertinentes para interpretar la seccién 2 del
Documento de Referencia? ¢Por qué?").

12 véase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 32. Véase también la respuesta de
México a la pregunta 7 del Grupo Especia de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

113 \/gase |a segunda comunicacién escrita de México, parrafos 14-32.
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s las tarifas son aceptables. Los Estados Unidos también concordaban ahora con México en que los
Miembros de la OMC "pueden contar razonablemente con las dindmicas de los mercados
competitivos para generar tasas de liquidacion basadas en costos'. Esto significaba que México no
estaba obligado por € Documento de Referencia a hacer calculos sobre los costos especificos de los
operadores mexicanos a suministrar servicios de transporte y transmision para llamadas
internacionales entrantes. También queria decir que € Grupo Especial podia razonablemente recurrir
alas referencias disponibles para las tasas de distribucion -aquéllas del Grupo de Trabgjo 3 delaUIT
y laFCC- paradeterminar s las tarifas estén "basadas en costos' y son "razonables'. México sostiene
gue, conforme a los criterios de la UIT y la FCC, las tarifas de liquidacion de México claramente
estén basadas en costos y son razonables™*

431 Los Estados Unidos alegan que México ncurre en error a sugerir que la "Orden sobre
Referencias’ de la FCC, que exige a los operadores estadounidenses negociar tasas de distribucion
mas bajas, es incompatible con la alegacion de los Estados Unidos en € presente procedimiento en el
sentido de que las obligaciones de México dimanantes del Documento de Referencia de la OMC se
aplican alastarifas de liquidacion. Los Estados Unidos sostienen que la FCC reconoci6 en la Orden
sobre Referencias que € Acuerdo sobre las Telecomunicaciones Basicas ¢ la OMC, dcanzado €

15 de febrero de 1997, tendria importantes consecuencias en € sistema de tasas de distribucién,

puesto que 69 paises aceptaron abrir sus mercados, y 59 paises aceptaron aplicar e Documento de
Referencia. Los Estados Unidos sefialan que la FCC continué indicando que € Acuerdo sobre las
Telecomunicaciones Bésicas de la OMC cambiaria fundamentalmente la naturaleza de las relaciones
entre |los operadores internacionales de telecomunicaciones, y esperaban que sus tarifas de referencia
fueran superfluas para los paises y operadores competitivos. Sin embargo, la FCC recacd que,

"con todo, las tarifas de referencia eran necesarias porque muchos paises aln no estaban abiertos ala
competencia'. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, la FCC estaba especia mente preocupada
por no haberse logrado una reforma sustancia de las tasas de distribucion a través de la UIT, cuyos
189 paises miembros constituyen la gran mayoria de paises para los que la Orden sobre Referencias
establecio las tasas de referencia.  Los paises que abrieron sus mercados y aceptaron € Documento de
Referencia representaban menos del 25 por ciento de las casi 250 rutas paralas que la FCC establecio
tasas de distribucion de referencia.  Segun los Estados Unidos, la Orden sobre Referencias era
necesaria para colmar esta laguna.**

432 Los Estados Unidos alegan también que es incorrecto e argumento de México de que sus
tasas de distribucion son compatibles con las recomendaciones de la UIT sobre tarifas de referencia.
Los Estados Unidos sostienen que ni las recomendaciones ni |as tarifas de referencia de la UIT son
pertinentes para las obligaciones de México en & marco de la OMC. Ademés, segin los Estados
Unidos, la Recomendacién UIT D.140, incluida por México como su Prueba documenta 11, dispone
expresamente, en € parrafo E.3.2, que los niveles de referencia analizados en esa Recomendacion "no
deberian interpretarse [ ...] como niveles orientados a los costes'. **°

4.33  Por ultimo, segiin M éxico, los Estados Unidos han argumentado que sus propias Reglas LDI
son compatibles con la seccion 1 del Documento de Referencia porque sdlo se aplican a los
operadores extranjeros con poder de mercado. Sin embargo, como se demostro anteriormente, la FCC
contintia aplicando las reglas a México pese a que, conforme alos propios criterios de la FCC, existe
"competencia econémica significativa' en México. México también ha presentado documentos de la
FCC que sefidan que han descartado la aplicaciéon de su Politica de Liquidaciones Internacionales

114 \éanse las observaciones de México a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 b) del
Grupo Especia de 14 de marzo de 2003, parrafo 41.

115 v/éase |a segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, nota 42 al pérrafo 59.

118 | dem, pérrafo 66.
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solamente a 15 paises, y que consideran virtualmente que todos los operadores principales cuentan
con poder de mercado. Segin México, la conducta de los Estados Unidos de mantener requisitos para
tarifas de liquidacion uniformes, tarifas smétricas y retorno proporcional es prueba de que los Estados
Unidos no consideran que e Documento de Referencia se aplica a los convenios de tasas de
distribucion o que tales précticas de control de mercado son compatibles con la seccion 1.1

iii) Medios de interpretacion complementarios

434  Segin México, aun cuando la interpretacion de los Estados Unidos fuese una adecuada
aplicacion del articulo 31 de la Convencion de Viena, "condu[ce] a un resultado manifiestamente
absurdo [€] irrazonable", lo cua requiere recurrir ala historia de la negociacion y a las circunstancias
de la celebracion del Acuerdo.™™® México explica que, de conformidad con € articulo 32 de la
Convencién de Viena, se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular alos
trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido
resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar € sentido cuando la interpretacion dada
de conformidad con € articulo 31 deje ambiguo e sentido. ™

aa) Historia de la negociacion

435 Segun México, una revision de la historia de la negociacion ded Documento de Referencia
sobre € cual se basd la verson de México, confirma que los Miembros de la OMC no tenian la
intencion de que € término "interconexion” del Documento de Referencia incluyera @ régimen de
tasas de distribucion.’”®  Véanse los argumentos de las partes sobre este asunto en la
seccion IV.A.2 b) i) supra.

bb) El acance internacional y |la naturaleza bilateral del régimen de tasas de distribucion

436 México aduce, ademas, que la interpretacion amplia que hacen los Estados Unidos de la
seccion 2 del Documento de Referencia de México no toma en cuenta € alcance internaciona y la
naturaleza bilateral del régimen de tasas de distribucion.  En términos de su acance internacional,
argumenta, Unicamente 55 de los 144 Miembros de la OMC inscribieron una versién del Documento
de Referencia en sus Listas que incluye € requisito de "basadas en costos' contenido en € apartado b)
del parrafo 2.2 de Documento de Referencia Modelo, mientras que los 89 Miembros de la OMC
restantes no estan sujetos a dicha obligacion. Meéxico sostiene que, de conformidad con la
interpretacion estadounidense de la seccién 2.2 del Documento de Referencia de México, dichos
55 Miembros estarian dbligados a aplicar tarifas de terminacion a sus propios operadores nacionales
utilizando €l criterio estricto de "basadas en costos' propuesto por los Estados Unidos, mientras que
nada obligaria a hacer lo mismo a los operadores de los otros 89 Miembros de la OMC y de los paises
no Miembros. A su juicio, € resultado seria que aumentaria astrondmicamente € flujo neto de pagos
desde paises sujetos a las disciplinas del apartado b) de la seccidn 2.2 hacia los paises no sujetos a
dichas disciplinas, forzando a los operadores de los primeros a escoger entre la quiebra o la
suspension de pagos. Seflala ademés que e régimen de tasas de distribucion sufriria un colapso

17 \éanse las observaciones de México a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 b) del
Grupo Especial de 14 de marzo de 2003, pérrafo 41.

118 v/éase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 33. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

119 véase la primera comuni cacién escrita de México, pérrafo 165.

120 | dem, pérrafo 166.
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completo sin un reemplazo viable, e incluso conduciria posiblemente a interrupciones del trafico
internacional .**

437 Asmismo, alega México, la naturaleza bilateral de los regimenes de tasas de distribucion
podria llevar a un absurdo adicional México explica que las presiones financieras ocasionadas por
una de las partes en un acuerdo bilateral de tasas de distribucion a disminuir su tasa de distribucion a
un nivel muy bajo podria presionar a la otra parte a reducir sus tasas a fin de que € acuerdo siga
siendo viable econdmicamente. Ante una situacion de este tipo, la otra parte se veria, de hecho,
obligada efectivamente a apegarse a un criterio o requisito de la OMC que no inscribio en su Lista.
Por consiguiente, sostiene, incluso s dicho Miembro de la OMC hubiese sido cuidadoso en su Lista
para asegurarse de que su régimen de tasa de distribucién no estuviese sujeto a las disciplinas,
contenidas en las Listas de los Miembros de la OMC que si hicieron € compromiso, se veria
indirectamente sujeto a dichas disciplinas con los paises con los que tuviese convenios de tasas de
distribucion vigentes. A juicio de México, esta circunstancia minaria el equilibrio de las concesiones
que, en su conjunto, forman la base para e convenio. **

438 Los Estados Unidos sogtienen que ni México ni ningin otro Miembro infringen €
Documento de Referencia al continuar utilizando las "tasas de distribucion”, ni infringen €
Reglamento de las Telecomunicaciones Internacionales de la UIT a someter las "tasas de
distribucion" a las obligaciones del Documento de Referencia.  Segln los Estados Unidos, los
Miembros que inscribieron e Documento de Referencia pueden continuar permitiendo que sus
operadores cobren "tasas de distribucién”" paraterminar € tréfico. Esos Miembros simplemente deben
asegurar que esas "tasas de distribucion”, a ser utilizadas por los proveedores principales, sean
compatibles con los requisitos del apartado b) de la seccion 2.2.'%°

439 Los Estados Unidos sostienen ademas que México no debe preocuparse de que Telmex se
enfrente a "flujos netos por pagos”. En realidad, aducen, |a reventa internacional simple u otros tipos
de acuerdo de interconexion ya han reemplazado, en gran medida, a régimen de tasas de distribucion
entre la mayoria de |0s 55 paises que México enumera® Ademés, |os Estados Unidos sostienen que
las reducciones de precios realizadas por entes privados en respuesta a la presion competitiva no son
"obligad[ag]".** A juicio de los Estados Unidos, el escenario de catéstrofe que describe México es
una invencion. Los Estados Unidos sostienen que la afirmacion de México de que Telmex seria
llevado a & quiebra s se le obligara a cumplir "€ criterio estricto de 'basadas en costos que
presentaron los Estados Unidos' no es exacta. En lugar de ello, los Estados Unidos sostienen que las
actuales tarifas de Telmex superan considerablemente los precios cobrados por exactamente los
mismos elementos de interconexidn suministrados localmente. Por lo tanto, argumentan, la reduccion
de las tarifas de Telmex por la interconexién de tréfico internacional a nivel de los precios cobrados
por la interconexién suministrada localmente no conduciria a escenario de catastrofe descrito en las
comunicaciones de México, dado que en € marco de la legidacion mexicana estas tarifas ya cubren

121 vgase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 34. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especia de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

122 y/éase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 35. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

123 \/éase |a segunda declaracion oral de los Estados Unidos, pérrafo 33.
124

Idem parrafo 37.

125 | dem, pérrafo 38.
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los costos, incluida una tasa razonable de rendimiento.*®® Ademés, observan los Estados Unidos,
aproximadamente el 80 por ciento del tréfico internacional de México se intercambia con los Estados
Unidos. Por consiguiente, sostienen, s Telmex cobrara tarifas de interconexion basadas en los costos
para terminar este trafico, considerando € amplio desequilibrio en los flujos de tréfico entre los
Estados Unidos y México, €l rele2|I7tado ni siquiera se aproximaria a una situacion en la cual Telmex

registre "flujos netos por pagos'.

cC) Circungtancias de la celebracion ddl tratado: la legislacion mexicana en € momento
de |as negociaciones

440 En lo que respecta a las circunstancias de la celebracion del tratado, M éxico se remite a la
legidacion y la reglamentacion mexicanas en vigor en € momento de las negociaciones sobre
telecomunicaciones basicas. Esto incluye las Reglas LDI. Dichas Reglas reconocen que € término
"interconexion” puede ser utilizado para describir los aspectos técnicos de la interconexion en
cualquier contexto. Sin embargo, las mismas Reglas también distinguen explicitamente entre "tarifas
de liquidacion" para llamadas internacionales entrantes y "cargos de interconexion" para la
interconexién dentro del territorio mexicano. En tal sentido, México sostiene que, de conformidad
con dichas leyes, d momento en que se culminaron las negociaciones, las disciplinas sobre
interconexion como las que figuran en la seccién 2.2 del Documento de Referencia de México
solamente eran aplicables a lainterconexion naciona y sefidla que éste sigue siendo & caso.”® Como
apoyo, México citael informe del Organo de Apelacion en el caso CE - Equipo informético'?®, donde
e Organo de Apelacion determing, entre otras cosas, que en e momento de celebrar Ias negociaciones
la legidacion de un Miembro sobre clasificacion aduanera era parte de las circunstancias de la
celebracion del tratado. ™™

441 Los Estados Unidos argumentan que, s bien es cierto que sobre el asunto CE - Equipo
informatico & Organo de Apelacion constatd que la legisiacion de un Miembro en @ momento de las
negociaciones puede utilizarse como un medio de interpretacion complementario, México considera
gue sus Reglas LDI deberian prevaecer sobre la definicién de "interconexion" utilizada en la
seccion 2.1 Los Estados Unidos sostienen que México ignora la advertencia del Organo de
Apelacion de que "[l]afinalidad de interpretacidn de los tratados es determinar la intencion comin de
las partes en € tratado. Para determinar esa intencion puede ser pertinente la préctica anterior de una
de las partes solamente, pero es evidente que ésta tiene un valor mas limitado que la préctica de todas
las partes’. Los Estados Unidos sostienen que, a juicio del Organo de Apelacion, s la préctica
anterior de una parte no es compatible, no tiene pertinencia alguna como medio de interpretacion
complementario. Los Estados Unidos sostienen ademés que, mientras que México se centra en una
disposicién particular de laley mexicana, en la cua sostiene que se distingue entre "interconexiéon” y

126 | dem, parrafo 35.

127 | dem, parrafo 36.

128 y/éase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 38. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del

presente informe.

129 México se refiere a los parrafos 92-94 del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
CE - Equipo informatico.

130 vgase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 38. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

131 \/gase |a segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 44.
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"tarifas de liquidacion”, han demostrado que en otras partes de la ley mexicana se hace referencia a
enlace de los proveedores de servicios extranjeros con los operadores de puerto internacional
mexicanos como “interconexion”, y que en todas sus leyes y reglamentos México utiliza la expresion
"convenios de interconexion” para describir los convenios con operadores extranjeros.

C) La cuestion de s las obligaciones asumidas en virtud del Documento de Referencia se
extienden alos regimenes de tasas de distribucion

442 Los Estados Unidos alegan que las obligaciones en materia ce interconexion que figuran en
la seccion 2 del Documento de Referencia se aplican a la interconexion entre los proveedores de
servicios estadounidenses y Telmex a los efectos de la prestacion de servicios de telecomunicaciones
bésicas de los Estados Unidos a México.™®® Dado que las tasas de distribucion son tarifas de
interconexion entre operadores situados en dos paises distintos, las obligaciones asumidas en virtud
del Documento de Referencia se aplican también alos regimenes de tasas de distribucion.***

443 Meéxico, por € contrario, sostiene que Unicamente se les puede atribuir un significado integral
a las disposiciones sustantivas de la seccion 2.2 del Documento de Referencia de México en €
contexto naciona y, por lo tanto, no puede atribuirseles un significado integra en e contexto de
acuerdos conforme a régimen de tasas de distribucion. **°

i) Concepto de "tasa de distribucion”

444  México aduce que € "régimen de tasas de distribucion” se refiere alarelacion bilateral entre
operadores de dos paises, por medio de la cua éstos acuerdan compensarse por la transportacion y
terminacion de tréfico que se origina en e otro pais.™*® Sobre la base de la definicion de la UIT,
Meéxico sostiene que la "tasa de distribucion” es e precio que dos operadores de dos paises distintos
negocian para cursar un minuto de servicio internacional de telefonia entre sus paises. México
explica que la parte proporciona de cada operador de la tasa de distribucion se denomina “tarifa de
liquidacion”. Los pagos de liquidacion entre operadores ocurren cuando € tréfico que fluye en una
direccién excede a tréfico que fluye en la direccién contraria. Para calcular € pago de liquidacion,
un operador multiplica el nimero de minutos en que su tréfico de salida hacia un operador extranjero
excede su tréfico de entrada desde ese operador extranjero, y posteriormente multiplica esta cantidad
por la tarifa de liquidacién cobrada por e otro operador (también conocida como liquidaciones
internacionales). Asi, concluye, € operador que origina més tréfico del que termina debe redizar
pagos de liquidacion periddicos al operador extranjero que le corresponde. ™’

445 Los Estados Unidos observan que México no proporciona ninguna referencia respecto de la
definicion de régimen de tasas de distribucion, ni se incluye ninguna definicion -como tampoco
referencia alguna- a las tasas de distribucion en la Lista de México. Por consiguiente, sostienen los
Estados Unidos, la definicion de México confirma que las tasas de distribucion son tarifas de

132 | dem, pérrafo 45.

133 \iéase |a primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 44.

134 yiéase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

135 \/éase la segunda comunicacion escrita de México, parrafos 29-30. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.

136 \/éase la primera comunicaci 6n escrita de México, parrafo 24.

137 | dem, pérrafos 28-29.
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interconexion entre operadores situados en dos paises ditintos, y no demuestra que tales términos
sean mutuamente excluyentes. Los Estados Unidos también puntualizan que las Reglas LDI de
Meéxico no hacen referencia a las tasas de distribucion, y que éstas se refieren en todas partes a

"interconexion" y a convenios de "interconexion internacional". **®

446 LosEsgtados Unidos sostienen que la Listade México -con inclusion de los compromisos del
Documento de Referencia- debe interpretarse a tenor de sus propios términos, de conformidad con las
reglas de interpretacion que figuran en la Convencién de Viena. Segun los Estados Unidos, los
instrumentos de la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT), establecidos para una
organizacion diferente, de miembros diferentes, con objetivos diferentes, no son pertinentes para la
interpretacion de las prescripciones de la seccién 2 del Documento de Referencia. Los Estados
Unidos sefidan que México no cita ninguna resolucién vinculante de la UIT que pudiera infringir
como consecuencia del cumplimiento -que reclaman los Estados Unidos- de las obligaciones que
Meéxico ha contraido en laOMC y que, en efecto, ta resolucion no existe. Segun los Estados Unidos,
Meéxico se vae principalmente de los documentos de la UIT para respaldar su argumento de que €
régimen de tasas de distribucion no esta incluido dentro del ambito de aplicacion de Documento de
Referencia.  Los Estados Unidos alegan que México omite debatir sobre la definicion de
"Iinterconexion” que figura en la seccion 2.1 de su Documento de Referencia, o presentar alguna
justificacion que respalde su opinion de que los acuerdos en cuestién no cumplen esa inequivoca
definicion. ™ Ademés, los Estados Unidos argumentan que la definicion de "tasas de distribucion”
que mantiene la UIT es de hecho compatible con la definicién de interconexion que figura en la
seccion 2.1 del Documento de Referencia.  Segun los Estados Unidos, la UIT ha reconocido que la
competencia ha cambiado la forma en que los operadores internacionales se compensan entre dlos
por la interconexion, y que las tasas de distribucion constituyen uno, y sdlo uno, de los mecanismos
aternativos de cobro que pueden utilizar entre ellos los operadores en diferentes paises a fin de
interconectar sus redes.**°

447  México reconoce que los instrumentos de la UIT no ayudan a determinar cuando las "tarifas
basadas en e costo" o "cost oriented rates' son razonables y econdmicamente factibles, de
conformidad con € significado del apartado b) de la seccién 2.2 del Documento de Referencia de
México. Sin embargo, argumenta México, podrian tener algin significado para interpretar e
apartado b) de la seccion 2.2 del Documento de Referencia de México en €l contexto de las tarifas de
interconexion dentro de las fronteras mexicanas. Adicionalmente, sefidla México, € articulo 6.2.1 del
Reglamento de las Telecomunicaciones Internaciondes ("RTI"), que exige que las tasas de
distribucion se estableceran por mutuo acuerdo entre las administraciones [0 empresa(s) privada(s) de
explotacion reconocida(s)], es un elemento importante en € contexto en € cual se llevaron a cabo las
negociaciones de telecomunicaciones basicas México sostiene que € articulo 6.2.1 del RTI exige
gue las tasas de distribuciéon se determinen mediante negociaciones que se lleven a abo entre los
operadores. Como resultado, las tasas de distribucién que un operador negocia para cursar en
distintos paises normamente varian ampliamente. México sostiene ademas que otras
recomendaciones de |os grupos de trabagjo de la UIT, tales como la E-110, han sido Utiles parailustrar
el contexto en e que se han utilizado ciertos términos del sector de las telecomunicaciones, que, asu

138 \/gase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 diciembre de 2002. La pregunta 8
figuraen lanota 77 del presenteinforme.

139 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta 12 figuraenlanota111 del presente informe.

140 \/gase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 58.
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vez, pueden asistir a este Grupo Especial a determinar e "sentido corriente" de los términos del
Documento de Referencia*

448 Mexico también indica que & RTI se complementa con las recomendaciones de la serie D
emitidas por la Comision de Estudio 3 de la UIT-T. La Recomendacion D.140 establece que "las
tasas de distribucion de los servicios telefénicos internacionales deberén orientarse a los costes y
tendrén en cuenta | as tendencias de costes pertinentes’. Al mismo tiempo, esta misma recomendacion
reconoce "que |os costes ocasionados por la prestacion de servicios de telecomunicaciones aunque se
basen en componentes idénticos pueden tener una repercusion diferente segin € nivel de desarrollo
dd pais'.’** Por consiguiente, sostiene México, esta recomendacion de manera general fomenta la
tendencia a disminuir |as tasas de distribucion, pero no obliga a utilizar una metodologia en particular
para el caculo de costos ni tampoco contempla que los paises estableceran de manera inmediata tasas
de distribucion basadas en costos.'*

i) Interconexion nacional y tasas de distribucion

449 Al comparar los dos, México aduce que la interconexién naciona resulta mas complgja que
los convenios de tasas de distribucion.***  México explica que, por gemplo: no puede darse la
interconexion internacional en 'cualquier punto técnicamente factible de la red”; por su naturaleza,
las tasas de distribucion son per se discriminatorias 'y, por €lo, no pueden cumplir e requisito de no
discriminacion; y las entidades regulatorias nacionales no tienen facultades por ley para solucionar
controversias e imponer soluciones a los operadores fuera de su jurisdiccion territorial  México
también sefidla una Nota de la Secretaria sobre Compromisos Adicionales conforme a articulo XVI1I
del AGCS, que establece que € principa objetivo de las disposiciones del Documento de Referencia
en materia de interconexion (seccién 2) consiste en proteger las condiciones de competencia cuando
un proveedor dominante puede gercer cierto control sobre sus competidores. Por consiguiente,
argumenta México, aun asumiendo sin conceder que Telmex es un operador dominante, éste no
"ejerce control sobre sus competidores' respecto del suministro de un servicio desde € territorio de un
Miembro (es decir, Estados Unidos) hacia € territorio de otro Miembro (es decir, México) ya que
Telmex sil[lr;pl emente no compite con los proveedores estadounidenses para € suministro de dichos
Servicios.

450 Los Estados Unidos argumentan que, de conformidad con la definicion que figura en la
seccion 2.1 del Documento de Referencia de México, la "conexion" que se rediza a través del
régimen de tasas de distribucion es solo una forma de interconexion. Por consiguiente, no hay ningun
elemento de un "régimen de tasas de distribucion” que no pueda ser también un elemento de un
"régimen de interconexion”. Cualquier diferencia comercial, contractual, técnica o de reglamentacion

141 viéase la primera comunicacion escrita de México, parrafos 30-31. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 12 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 12 figura en la nota 111
del presenteinforme.

142 yiéase |a primera conunicacion escrita de México, parrafo 32.

143 | dem.

144 | dem, parrafo 39.

145 \/éase la segunda comunicacion escrita de México, parrafos 29-30. Véase también la respuesta de
México ala pregunta 7 del Grupo Especia de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del
presente informe.
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entre los diversos tipos de acuerdos de interconexion, incluidos los acuerdos de tasas de distribucion,
estd comprendida en la definicion amplia que figura en la seccion 2.1.%°

451 En respuesta a una pregunta formulada por e Grupo Especid, las partes presentaron sus
observaciones sobre las posibles diferencias entre la interconexidn naciona y los regimenes de tasas

de distribucion desde un punto de vista comercial, contractual, técnico y de la reglamentacion.™*’

aa) Diferencias desde € punto de vista comercial

452 México sostiene gque la interconexién nacional y los regimenes de tasas de distribucién son
diferentes desde € punto de vista comercial. Segin México, un operador nacional que acuerda
convenios de tasas de distribucién con un operador naciona de otro pais no se encuentra en
competencia con ese operador, porque los dos operadores no pueden competir por 10s clientes de cada
uno. Mas aln, alega, conforme al régimen de tasas de distribucion, los operadores de diferentes
paises deben llegar a un acuerdo mutuamente satisfactorio en su relacion; no existe una autoridad
supranacional que pueda determinar los términos y tarifas para ambas partes de manera simultanea.
Por otro lado, sefilla México, € contexto comercia de la interconexion nacional es ago digtinto.
En el &mbito de la interconexion nacional, el enfoque principal eslaforma en que € nuevo operador
entrante ("competitivo") gana acceso a las redes establecidas por |os operadores establecidos, con la
intencion de competir por los clientes de los operadores establecidos. México explica que, por
gemplo, un nuevo entrante que proporciona servicio telefonico loca en general no cuenta con una red
que llega a todos los consumidores potenciales de esta region a iniciar sus actividades;, entonces,
tendria necesariamente que interconectarse con el operador establecido para asegurarse de que sus
clientes puedan conectarse con todos los clientes del operador establecido. Existe muy poco incentivo
econdmico para que € operador establecido permita a sus competidores interconectarse, ya que
competidor intentard vender los mismos servicios que el operador establecido a dichos clientes. Pero
s el nuevo entrante no se puede interconectar, sostiene México, no podra proporcionar un Servicio
competitivo de manera integral . *®

453 Meéxico sostiene que los convenios de interconexién nacional, ademés de que involucran
aspectos técnicos y operativos, varian dependiendo de la localizacion, asi como del tipo de
interconexion.**®  Adicionalmente, a diferencia del régimen de tasas de distribucién en donde una
relacion con un solo operador en € pais de destino permite la terminacién a lo largo de un pais, la
interconexion nacional obliga a establecer relaciones con numerosos y distintos operadores
potenciales.™ México explica que esto se debe a que un operador local debe poder interconectarse
con todos los operadores locales para asegurarse de que sus consumidores lleguen a todos los
consumidores del mercado. De manera similar, argumenta, un operador de larga distancia nacional
(u operador entre distintas areas de servicios local) debe interconectarse con operadores locales alo

146 \/gase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial de 14 de marzo
de 2003 ("Al considerar las diferencias comerciales, contractuales, técnicas y de reglamentacion entre un
régimen de tasas de distribucion y un régimen de interconexién, que describieron ustedes en sus respuestas a
las preguntas que formulamos tras la primera reunion del Grupo Especial, ¢podrian identificar aquellos
elementos de cada régimen que nunca pueden ser elementos del otro régimen?").

147 \véase |a respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 8 figuraen lanota 77 del presenteinforme.

148 | dem.
149 éase la primera comunicacién escrita de México, parrafo 39.

150 | dem pérrafo 40. Véase también la respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de
19 de diciembre de 2002. La pregunta 8 figuraen lanota 77 del presente informe.
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largo del pais para llegar a consumidor final. Dado que el operador de larga distancia naciona
depende exclusivamente de los operadores locales para llegar a los consumidores, mientras que el
operador local no tiene la necesidad de tener acceso a operador de larga distancia nacional, €
operador local tiene € incentivo y la capacidad para fijar tarifas de interconexion tan atas como le sea
posible.*>* Por lo tanto, concluye México, una vez més, |os reguladores juegan un papel importante
en establecer los términos, condiciones y tarifas para la interconexién entre operadores nacionales
locales y de larga distancia.®® En conclusion, sostiene México, € régimen de tasas de distribucion
tiene, por naturaleza, un caracter cooperativo, mientras que € régimen de interconexion nacional
entrafia una competencia feroz que debe ser regulada.™?

454  LosEgtados Unidos consideran que, desde € punto de vista comercial, lainterconexion es un
insumo genera clave para € suministro de un servicio de telecomunicaciones basicas dado que
permite alos proveedores completar |lamadas telefonicas en |os casos en que la persona que efectlia la
[lamada utiliza una red distinta de la que utiliza la persona que recibe la llamada. Puesto que ningin
proveedor de telecomunicaciones dispone de una red mundial ubicua, todos deben interconectarse con
otros proveedores de servicios para completar las comunicaciones telefénicas dirigidas a las partes
llamadas que utilizan redes digtintas. De forma andloga, adegan, los proveedores de
telecomunicaciones que no disponen de redes locales propias también deben interconectarse con otros
proveedores de telecomunicaciones para originar las llamadas. Los Estados Unidos sostienen que
toda interconexion, incluidos los acuerdos de tasas de distribucion entre operadores en paises
distintos, desempefia la funcion comercial clave de permitir que se completen las llamadas entre las
redes de distintos proveedores. La definicion de interconexion establecida en la seccion 2.1 dd

Documento de Referencia incluye todos los "enlaces’ (0 "conexiones') de ese tipo entre las redes de
distintos proveedores.***

455 Los Estados Unidos sostienen ademas que México trata en forma erronea de dar a entender
gue la regulaciéon de las tasas de interconexion es necesaria Unicamente en casos en que los
proveedores que operan por interconexion compiten entre s México reconoce luego que la
interconexion también es un tema importante en los mercados nacionales en casos en que los
operadores de interconexion no compiten entre si, como cuando "un operador de larga distancia
nacional (u operador entre distintas areas de servicios local) debe interconectarse con operadores
locales a lo largo del pais para llegar a consumidor final". En tales circunstancias, argumentan, el
operador de larga distancia nacional se debe interconectar con operadores locales para la terminacion
de la llamada y para € origen de la llamada. Los Estados Unidos sostienen que México reconoce
ademés que la reglamentacion de las tarifas de interconexidn es necesaria en tales circunstancias, no
porque los operadores que se interconectan estén dirigiéndose a los mismos clientes, sino porque
"el operador local tiene € incentivo y la capacidad para fijar tarifas de interconexién tan atas como le
sea posible”. Por las mismas razones, manifiestan, la reglamentacion de las tarifas de interconexion
es necesaria para € suministro transfronterizo de servicios internacionales de telecomunicaciones
basicas, que dependen también de los acuerdos de interconexion para la terminacion de llamadas con

151 \gase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 41. Véase también la respuestade
México ala pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 8 figura en la nota 77 del
presente informe.

152 yiéase |a primera comunicacion escrita de México, parrafo 41.

153 \/éase la respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 8 figuraen lanota 77 del presenteinforme.

154 Véase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta 8 figuraen lanota 77 del presente informe.
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proveedores que tienen "el incentivo y la capacidad para fijar tarifas de interconexion tan altas como
le seaposible”. ™

bb) Diferencias desde € punto de vista contractual

456 En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especia, México enumera las
principales disposiciones del acuerdo estandar de interconexion nacional en comparacion con los
acuerdos de tasas de distribucion. Segin México, la mayoria de las disposiciones de un acuerdo no es
aplicable 0 no puede ser jamés una disposicion del otro acuerdo.™® Por gemplo, México sefidé un
acuerdo de tasas de distribucion que preveia la solucion de diferencias mediante arbitrgje comercial
internacional, mientras que un acuerdo de interconexion nacional estadounidense preveia la solucién
de diferencias en los tribunales, ante una comision estatal de empresas de servicio publico o ante la
Comision Federal de Comunicaciones. México destacd también que € acuerdo de interconexion
nacional contenia varias disposiciones no incluidas en los acuerdos de tasas de distribucion, como las
relacionadas con auditorias, indemnizacion, seguro, retiro del servicio, propiedad intelectua,
asistencia de lista de abonados o de operadora, acceso a elementos desagregados de la red, acceso a
postes, ductos, conductos y derechos de paso, acceso alas bases de datos necesarias para suministrar
el sarvicio 911 de llamadas de emergenciay una disposicién seguin la cual cada una de las partes se
reserva € derecho de establecer un procedimiento adecuado con € drgano federal o estata
correspondiente de la jurisdiccién competente en relacion con los precios que cobra por los servicios
el operador establecido. ™’

457 Los Estados Unidos sefialan que, desde € punto de vista contractual, los acuerdos de
interconexion entre proveedores en € mismo pais o en paises distintos, incluidos |os acuerdos de tasas
de distribucién entre proveedores en distintos paises, pueden incluir una amplia variedad de tarifas,
términos y condiciones en lo que se refiere a cuestiones tales como |os servicios especificos abarcados
por €l acuerdo, las tarifas aplicables a servicios especificos, 10s planes de pago, los procedimientos de
solucion de diferencias, la duracion temporal de los acuerdos, las limitaciones en las asignaciones de
derechos y diversas consideraciones técnicas en materia de redes. Los Estados Unidos explican que
los acuerdos de interconexion pueden prever flujos de tréfico en una direccion o en ambas, con
aplicacion de la mismatarifa o de unatarifa distinta en cada direccién, y flujos de tréfico en las dos.
Los acuerdos de interconexion pueden estipular también acuerdos de pagos "netos’ con arreglo a los
cuales los dos operadores compensan sus pagos de interconexion, y un operador gira €l saldo a otro
operador.

458 Los Estados Unidos sefidlan que, en € marco de un régimen tradicional de tasas de
distribucion, una tasa de distribucion acordada se divide por lamitad y se aplicaalos flujos de tréfico
en ambas direcciones. No obstante, argumentan, las Reglas LDI de México que rigen "los convenios
de interconexidn con operadores extranjeros’ (Regla 23) no restringen los métodos de compensacion
que pueden ser negociados por € "concesionario [de servicio de larga distancial que tenga el mayor
porcentgje del mercado de larga distancia de salida’ (Regla 13). En particular, |as tarifas que Telmex
aplica actualmente a los proveedores estadounidenses difieren de manera significativa del
"procedimiento de reparticién de ingresos mediante las tasas de distribucion” que describe la nota
informal presentada por la UIT a Consgo del Comercio de Servicios ("se efectla un pago neto de
liquidacion basdndose en € exceso de minutos de trafico, multiplicado por la mitad de la tasa de
distribucion”).  Los Estados Unidos explican que actuamente se aplican a los proveedores

155 | dem.

156 |dem; véase también la respuesta de México ala pregunta 17 del Grupo Especial de 27 de marzo
de 2003. Lapregunta 17 figuraen lanota 146 del presente informe.

157 1 dem
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estadounidenses tarifas distintas para cada una de las tres zonas de México. Asimismo, en & marco
de dicho acuerdo, se aplica otra tarifa a tréfico México-Estados Unidos. Ademés, sostienen los
Estados Unidos, las tarifas de interconexion negociadas, incluidas las tasas de distribucion entre
proveedores en diferentes paises, son establecidas normalmente por los proveedores que operan por
interconexion. La prescripcion de que Unicamente el concesionario que tenga €l mayor porcentgje de
mercado puede negociar con |os operadores extranjeros las tarifas que son luego vinculantes para sus
competidores, establecida en la Regla LDI 13 de México, no reflgia ningin régimen tradicional de
tasas de distribucion y, hasta donde llega € conocimiento de los Estados Unidos, no es exigida por
ningln otro Miembro a excepcién de México.™*®

CcC) Diferencias desde € punto de vista técnico

459 México dega que la interconexion naciona y los regimenes de tasas de distribucion son
diferentes desde el punto de vista técnico. Meéxico sostiene que la seccion 2.2 del Documento de
Referencia requiere que la interconexion se asegure "en cualquier punto técnicamente factible” dentro
de la red del proveedor principal Por € contrario, conforme a régimen internaciona de tasas de
distribucién los operadores se conectan en la frontera o en agun punto intermedio internaciona

acordado de manera privada entre operadores, quienes tienen € mutuo interés de cooperar entre si

para completar las llamadas internacionales. A juicio de México, a menos que un pais permita que los
operadores extranjeros instalen su propia infraestructura dentro de su territorio -lo aual México no
permite, y para lo cua tiene una limitacién expresa en su Lista -los operadores extranjeros deben
conectarse siempre en la frontera'y no en cualquier punto técnicamente factible. **°

460 Segin México, cada relacion internaciona especifica tiene sus complejidades técnicas
individuales. Los paises que utilizan los criterios del American National Standard Institute (ANSI)
(Instituto Nacional Americano de Normalizacién), y se interconectan con aquellos paises que utilizan
criterios CEPT deben llevar acabo conversiones de velocidades y protocolos para codificar los
canales de voz o sefializacion de canales entre otras cosas. Estas conversiones requieren un convenio
entre las partes para la instalacion de equipo uniforme traductor, € cua puede estar en € pais de
origen, en @ pais de destino, 0 incluso en un pais intermedio. Ninguna autoridad regula las
traducciones solicitadas y ninguna empresa tiene la obligacion de cumplir los requisitos de otros de
ninguna forma. Adicionalmente, las condiciones pueden variar de interconexion a interconexion.
Los convenios de interconexion nacional, en contraste, son por [0 general homogeéneos, y 1os aspectos
técnicos de todos los convenios acordados con una empresa local son virtualmente idénticos. México
también observa que las interconexiones nacionales se llevan a cabo entre dos operadores, y s en un
caso en particular necesitan de un tercero paralainterconexion, es transparente en términos generales,
la empresa que se interconecta siempre es la responsable de toda la red no importa s es propia o
arrendada, hasta € punto de la interconexion con e operador local. En contraste, en las relaciones
internacionales, la infraestructura se comparte hasta un punto intermedio, y se aplica e concepto
conocido como HMIU o half-miu, t&rmino que no es cominmente utilizado en € Iéxico de
interconexion nacional En € caso de la interconexion en la frontera,  HMIU se limita a un punto
virtual 0 a un segmento corto de fibra dptica; no obstante continda existiendo un punto de
responsabilidad mutua entre las partes. México sostiene ademas que las compl gidades especificas de
la interconexion internacional se reflgan en la Recomendacion E.110 de la UIT-T, y que la
recomendacion de concentrarse en € tréfico internacional en "unas pocas centrales internacionales’

158 \/gase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta8 figuraen lanota 77 del presente informe.

159 \/gase |a primera comunicacién escrita de México, parrafo 155.
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subraya que € concepto de interconexion "en cualquier punto técnicamente factible" no es aplicable a
la interconexion internacional . **°

461 Los Estados Unidos consideran que, desde € punto de vista técnico, la interconexion
comprende, por definicion, € "enlace" de redes de distintos proveedores, y |as caracteristicas técnicas
de las redes de los distintos proveedores varian. En consecuencia, alegan, podran existir diferencias
técnicas entre los acuerdos de interconexion segun las tecnologias utilizadas por las redes de los
proveedores que se han de interconectar, 0 segiin que e acuerdo de interconexién sea entre dos
operadores de lineas fijas, entre un operador de linea fijay uno inaldmbrico, entre operadores locales
y de larga distancia, o entre dos operadores locales. Los Estados Unidos sogtienen que, en todos los
acuerdos de interconexion, incluidos los acuerdos de interconexion en que intervienen proveedores
transfronterizos, las cuestiones técnicas se resuelven generamente mediante € uso de protocolos y
normas y mediante la coordinacion y € planeamiento conjuntos. Ademés, en la medida en que la
interconexion en un punto especifico de la red del proveedor principal no es "técnicamente viable
[factible]", la seccion 2.2 del Documento de Referencia no es aplicable. "™

462 LosEstadosUnidos consideran que puesto que los operadores estadouni denses interconectan
sus redes con la red de Telmex en la frontera, esta es claramente un "punto técnicamente viable" de
interconexion con arreglo a la seccion 2.2 A su juicio, d hecho de que México prohiba la
interconexion en otros puntos técnicamente viables no dtera la naturaleza de las actividades que
comprende la interconexion.'®  Los Estados Unidos también observan que los acuerdos de
interconexion internacional son claramente interconexion de conformidad con la seccion 2.1 del
Documento de Referencia, y también son similares a los "acuerdos de interconexion en un punto de
encuentro” que los operadores de centraes locaes establecidos deben facilitar a los nuevos
participantes. Por consiguiente, México no puede excluir el régimen de tasas de distribucion de la
interconexion sobre esa base.'®?

463 Los Estados Unidos sostienen que € intento de México de excluir € régimen de tasas de
distribucién de la interconexion sobre la base de que "los operadores se conectan en la frontera o en
algun punto intermedio internacional” carece de fundamento. A su juicio, ta "enlace" de redes es
claramente interconexion de conformidad con la seccidon 2.1 del Documento de Referencia, y también
es similar alos "acuerdos de interconexidn en un punto de encuentro” que los operadores establecidos
de centrales locales en los Estados Unidos deben facilitar a los nuevos participantes.  Los Estados
Unidos consideran que los acuerdos relativos a un punto de encuentro (“meet-point arrangements”)
son "acuerdo[s| mediante los cuales |os operadores de tel ecomunicaciones construyen y mantienen su
red hasta un punto de encuentro”. La FCC constaté en 1996 que los acuerdos relativos a un punto de
encuentro para la interconexion entre las instalaciones de los operadores, conocidos también como
puntos intermedios del tramo ("mid-span meets') eran "utilizados generalmente entre operadores
vecinos de centrales locales para d intercambio mutuo de tréfico”. ***

160 \/éase la respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La
pregunta 8 figuraen lanota 77 del presente informe.

161 \/gase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta8 figuraen lanota 77 del presente informe.

162 \/éase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 29.
163 /éase la segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 44.

164 \/éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta 8 figuraen lanota77 del presente informe.
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dd) Diferencias desde € punto de vista regulatorio

464 México argumenta que lainterconexion naciond y los regimenes de tasas de distribucion son
diferentes desde € punto de vista regulatorio. Segun México, en e mntexto de la interconexion
nacional, los paises que buscan aentar a los competidores nacionales deben contar con requisitos
estrictos para los proveedores establecidos con poder en € mercado. Estas reglas generamente
obligan a los operadores establecidos a proporcionar interconexion a todos sus competidores con
tarifas, términos y condiciones que sean razonables y no discriminatorias.'®® A este respecto, €
apartado a) de la seccion 2.2 dispone que la interconexion debe ser proporcionada "bajo términos,
condicionesy tarifas no discriminatorios”. Por €l contrario, no existe expectativa de que un operador
ofrezca e mismo convenio de tasas de distribucion a operadores extranjeros de distintos paises;, de
hecho, no hubo ningn acuerdo especifico en las negociaciones del AGCS para exigir que las tasas de
distribucion no fuesen discriminatorias.*®® La interconexion debe ser permitida en cuaquier punto
técnicamente factible dentro de lared del operador y ser por 10 menos equiparable en calidad ala que
proporciona e proveedor establecido para si mismo o para sus filiales, subsidiarias o cualquier otro
competidor.®®”  México observa que e apartado &) de la seccién 2.2 también dispone que un
proveedor principa debe proporcionar interconexion "con cdidad no menos favorable que la
proporcionada para servicios similares propios, 0 para servicios similares de proveedores de servicios
no afiliados o para sus subsidiarias u otras filidles'. A su juicio, cuestiones de calidad equiparables
surgen Unicamente cuando existe preocupacion de que un operador principal pudiera proporcionar
infraestructura de calidad inferior alos operadores que compiten con ella. Estacuestion no sedaen €
contexto del régimen de tasas de distribucion, donde € tréfico es entregado en la frontera a un
operador naciond de larga distancia que no tiene interés en impedir las [lamadas o en proporcionar un
sarvicio de bgja calidad, sino que, més hien, es responsable de que todas las instalaciones dentro de su
pais se utilicen para completar la |lamada.*®®

465 México sostiene que € apartado b) de la seccion 2.2 del Documento de Referencia dispone
gue la interconexion debe ser otorgada de "manera oportuna’. A su juicio, este tema no surge en €

contexto del régimen de tasas de distribucién, en donde los operadores nacionales no tienen incentivos
para bloquear el acceso;, por e contrario, las llamadas internacionales pueden ser completadas

Unicamente s los operadores de ambos paises actlan en cooperacion, y los operadores son
compensados por completar la llamada™®® México sostiene ademés que e apartado b) de la
seccion 2.2 también dispone que las tarifas de interconexion deben ser "suficientemente desagregadas
para que €l proveedor no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que € servicio sea suministrado”. Por € contrario, argumenta, la desagregacion no ocurre en €l

contexto del régimen de tasas de distribucion ya que una vez que un operador entrega e tréfico en la
frontera, € operador que termina la llamada es completamente responsable de asegurarse de que la
llamada llegue a su destino.*”

165 \/éase la respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 8 figuraen lanota 77 del presenteinforme.

166 \/éase |a primera comuni caci6n escrita de México, parrafo 156.

167 \/éase |a respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 8 figuraen lanota 77 del presenteinforme.

168 \/éase la primera comunicacién escrita de México, parrafo 157.
169

Idem, péarrafo 158.

170 | dem, pérrafo 159.
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466 México toma nota de que e apartado ¢) de la seccidn 2.2 del Documento de Referencia
establece que un proveedor principa debe proporcionar interconexion a solicitud "en puntos
adicionales alos puntos terminales de la red ofrecidos a la mayoria de |os usuarios, sujeta a un precio
que reflge e costo de la construccion de las instalaciones adicionales necesarias’.*™  Sin embargo,
México sefida que, de conformidad con € régimen de tasas de distribucion vigente entre México y los
Estados Unidos, la decisién sobre si deben construirse nuevos puertos para conectarse con operadores
internacionales se degja enteramente a discrecion de los operadores, y cada operador, en virtud de que
ninguno cuenta con instalaciones dentro del otro pais, corre con sus costos! > México aduce que la
seccidn 2.3 establece que los procedimientos aplicables para la interconexion a un proveedor principal
deberan estar a disposicion del publico. Dado que la negociacion de los convenios de tasas de
distribucion se rediza de manera privada, este requisito no es aplicable a régimen de tasas de
distribucion. '™ México también sostiene que la seccion 2.4 establece que e proveedor principal haréa
publicamente dsponibles sus acuerdos de interconexion o una oferta de interconexion de referencia.
No obstante, no hay expectativas de que las tasas de distribucion se hagan piblicas!™

467 Meéxico recuerda que la seccion 2.5 obliga a los paises a contar con una entidad nacional
independiente para resolver las diferencias relacionadas con los términos, condiciones y tasas
apropiados paralainterconexion.*”® México indica que |os competidores deben tener un proceso para
resolver diferencias con los operadores establecidos que surjan durante o después de la negociacion.
Como ambas partes en € convenio de interconexidn se han establecido conforme a la legidacién de
cada pais, los mecanismos de solucion de diferencias pueden establecerse otorgando a una entidad
gubernamenta reguladora la autoridad paraimponer dichos términos, condicionesy tarifas en ambas
partes. Por e contrario, en & contexto de los convenios de tasas de distribucion, los gobiernos
cuentan con objetivos reguladores distintos y con facultades méas limitadas.'”® Por ejemplo, un 6rgano
nacional regulador puede tener facultad para resolver las controversias e imponer soluciones
solamente sobre dos operadores que se encuentren dentro de su jurisdiccién para imponer tarifas.
México sostiene que un érgano regulador nacional no puede obligar a un operador extranjero a que
acepte su determinacion sobre una tasa de distribucion apropiada; y, de hacerlo, € operador
extranjero sempre serd libre de ignorar dicha determinacion.””” Como se reflgia en prescripciones
tdes como las referentes a las tarifas de liquidacion uniformes (adoptadas tanto por México como por
los Estados Unidos) € retorno proporcional (adoptadas por ambos paises), y las tarifas smétricas
(edoptadas sblo por los Estados Unidos), los gobiernos generalmente buscan: i) evitar que los
acuerdos de tasas de distribucion limiten la competencia nacionat vy ii) reforzar la posicion
negociadora de sus operadores nacionales vis a vis operadores extranjeros. Al mismo tiempo, aduce
Meéxico, como € gobierno de un pais no cuenta con jurisdiccién sobre los operadores extranjeros, ni
las tarifas ni tampoco otros términos y condiciones pueden ser implementados por ese gobierno.
Un gobierno puede solicitar que sus operadores nacionaes busguen la aprobacion de los convenios de

11 1 dem, parrafo 160.
172 | dem.

173 | dem, parrafo 161.
174 | dem, parrafo 162.
175 | dem, parrafo 163.

178 \/éase |a respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La
pregunta 8 figuraen lanota 77 del presente informe.

177 \/gase |a primera comunicacion escrita de México, parrafo 163.
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tasas de distribucion y en ese sentido traten de imponer diversas condiciones, pero su autoridad se
circunscribe a su jurisdiccion. ™

468 LosEstados Unidos sostienen que, desde € punto de vista de la reglamentacion, |os acuerdos
de interconexidn, incluidos los acuerdos de tasas de distribucion, pueden estar sujetos a distintos
requisitos reglamentarios a fin de atender situaciones comerciales, contractuales y técnicas distintas.
Los Estados Unidos sostienen que ninguna de tales diferencias en materia de reglamentacion altera,
sin embargo, la condicion de "interconexion" de todos estos acuerdos de conformidad con la
seccion 2.1 del Documento de Referencia'”®  El hecho de que agunos de los requisitos de la
seccion 2 puedan no aplicarse a lainterconexion facilitada a proveedores transfronterizos no significa
que sean igualmente inaplicables otras prescripciones de la seccion 2.  Como sefidan las
Comunidades Europeas, "desde € punto de vista de la reglamentacion, las tasas de distribucion son
s6lo una forma de interconexion”. ***  Los Estados Unidos sostienen ademés que México incurre en
error a dar a entender que la regulacion de las tasas de interconexion es necesaria Unicamente en
casos en que los proveedores que operan por interconexion compiten entre si.  Los Estados Unidos
sefialan que México también reconoce que la interconexion es un tema importante en los mercados
nacionales en casos en que los operadores de interconexién no compiten entre si, como cuando "un
operador de larga distancia nacional (u operador entre distintas areas de servicios local) debe
interconectarse con operadores locales a lo largo del pais para llegar a consumidor final".
Los Estados Unidos observan ademés que México reconoce también que la reglamentacion de las
tarifas de interconexion es necesaria en tales circunstancias, no porque los operadores que se
interconectan estén dirigiéndose a los mismos clientes, sino porque "el operador loca tiene €
incentivo y la capacidad para fijar tarifas de interconexion tan altas como le sea posible”. Los Estados
Unidos aducen que, por las mismas razones, la reglamentacion de las tarifas de interconexion es
necesaria para € suministro transfronterizo de servicios internacionales de telecomunicaciones
basicas, que dependen también de los acuerdos de interconexion para la terminacion de llamadas con
proveedores que tienen "€l incentivo y la capacidad para fijar tarifas de interconexién tan altas como
seaposble’.'®

469 LosEstados Unidos sostienen ademas que México incurre asimismo en error al sostener que
un proveedor principal "no tiene interés en impedir las llamadas o en proporcionar un servicio de bagja
caidad” a los proveedores transfronterizos porque éstos no son competidores. De hecho, los
proveedores principales son competidores drectos de los proveedores transfronterizos que originan
servicios en e pais através de servicios directos a pais de origen y de servicios similares de llamada
revertida. Ademas, un proveedor principa tiene un incentivo para imponer una desventga
competitiva a un proveedor transfronterizo extranjero s una sociedad afiliada del proveedor principal
compite con € proveedor transfronterizo, como se esperaba que lo hicieran muchas de tades
sociedades dfiliadas tras € resultado positivo de las negociaciones sobre telecomunicaciones

178 \/gase |a respuesta de México a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 8 figuraen lanota 77 del presenteinforme.

179 \/gase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta8 figuraen lanota 77 del presente informe.

180 \/gase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 29. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 57. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 7 del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 7 figura en la nota 60 del presente
informe.

181 \/gase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta8 figuraen lanota 77 del presente informe.

182 \/gase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 52.
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bésicas’® Los Estados Unidos también sefialan que las prescripciones sobre no discriminacion y
desagregacion son iguamente pertinentes respecto de la interconexion del tréfico internacional que
respecto de la interconexion del tréfico interno.'®*

3. Compromisos especificos de M éxico

470 Los Estados Unidos aegan que en la seccion 2.1 del Documento de Referencia se define €
alcance de las obligaciones de México en materia de interconexion. La seccion 2.1 establece que
"[e]sta seccién es aplicable a la conexién con los proveedores de redes publicas de
telecomunicaciones de transporte 0 de servicios a fin de permitir a los usuarios de un proveedor
comunicarse con los usuarios de otro proveedor y tener acceso a los servicios suministrados por algun
otro proveedor, respecto de los cuales se contraigan compromisos especificos'. A este respecto, los
Estados Unidos alegan que, las obligaciones de México con arreglo a la seccion 2 se aplican a la
interconexion entre Telmex y los proveedores estadounidenses de servicios de telecomunicaciones
basicas objeto de suministro transfronterizo porque esa interconexion: i) pone en juego los
compromisos especificos de acceso alos mercados y trato nacional que México asumid en su Listaen
relacidn con los servicios de telecomunicaciones basicas; Y ii) conecta alos proveedores de redes y
sarvicios publicos de telecomunicaciones (un proveedor estadounidense de servicios de
telecomunicaciones bésicas y Telmex) a fin de que los usuarios del proveedor estadounidense puedan
comunicarse con los usuarios de Telmex y tener acceso alos servicios de Telmex. **°

471 México sostiene que una interpretacion adecuada de las disposiciones del Documento de
Referencia de México y de la Lista demuestra que la seccién 2 del Documento de Referencia de
México no es aplicable a los términos y condiciones de interconexion entre proveedores
estadounidenses de servicios de telecomunicaciones y Telmex, esto es, a la interconexion
"internacional”.*®

a) Definicion del servicio y e modo de suministro
i) Definicion de servicios

472  México sostiene que |os servicios en cuestion son los servicios de telecomuni caciones bésicas
y no las "llamadas telefénicas’ ni cualquier otra informacion o datos otorgados por los clientes
(por gemplo, voz o facsimil). México argumenta que, los servicios en cuestion son los servicios
relacionados con e transporte o transmision de dicha informacion. A juicio de México, es la
"infraestructura publica de telecomunicaciones’ la que permite € suministro de dichos servicios.
Para sustentar su argumento, México se refiere alas definiciones de la CPC de "servicios de telefonia’
(que se encuentran en la CPC, subclases 75211 y 75212), y "servicios de transmision de datos con
conmutacion de circuitos' (CPC 7523).'%

183 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. La pregunta 8 figura en la nota 77 del presente informe. Véase también la primera declaracion oral de
los Estados Unidos, parrafo 30. Véase también la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 53.

184 \/éase |a primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 29. Véase también la segunda
comunicacion escritade los Estados Unidos, parrafo 57.

185 \/éase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.

186 \/éase |a segunda comuni caci 6n escrita de México, pérrafo 22.

187 | dem, pérrafos 64-65. Véase también |a respuesta de México ala pregunta 3 a) del Grupo Especial

de 19 de diciembre de 2002 (" El suministro transfronterizo de servicios de telecomunicaciones se define como
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473 México considera que resulta significativo que las comunicaciones fueron incluidas en €
Grupo 7 junto con los servicios de "transporte” y "amacenamiento”. México sostiene que su opinién
se confirma por € hecho de que ningin Miembro impone restricciones en la cantidad ce llamadas
entrantes o salientes, mientras que muchos imponen restricciones a los servicios relacionados con
dichas [lamadas. México también sefiala que € lengugje especifico utilizado para describir l1os modos
para € comercio de servicios evidencia esta diginciéon. El modo 1 cubre € "suministro"
transfronterizo de un servicio. Por consiguiente, aduce México, no puede razonablemente
establecerse que los operadores estadounidenses "suministran” llamadas telefénicas, sino mas hien,
suministran € servicio de transporte de |lamadas telefénicas de sus clientes®®

474  LosEstadosUnidos aducen que deberia rechazarse el argumento de México porque México
ignora el texto de los codigos CPC que inscribid. Segun los Estados Unidos, los codigos CPC sefidan
gue los servicios sujetos a los compromisos de acceso alos mercados de México no son ssimplemente
la"transmision o transporte de los servicios de suministro de informacion a cliente”. Al contrario de
lo que argumenta México, sostienen los Estados Unidos, la naturaeza del servicio y su caracter

transfronterizo no se ven afectados por e hecho de que e concesionario mexicano asuma la
responsabilidad del tréfico en la frontera. Esta "transferencia’ esté expresamente contemplada en €

codigo CPC 75212, que establece que € cliente tiene acceso a "toda la red telefonica de la empresa
proveedoray de la distribuidora ddl servicio". Por consiguiente, concluyen, el codigo CPC contempla
especificamente la "prestacion conjunta’ de servicios de voz.'®®

475  Segun los Estados Unidos, los cédigos CPC dgjan en claro que los servicios abarcados por
los compromisos de acceso a los mercados de México incluyen, en virtud del codigo CPC 75212,
"[I]os servicios de conmutacion y transmision necesarios para establecer y mantener comunicaciones
entre diferentes sectores telefonicos’. Establecer y mantener comunicaciones exige una activa
coordinacion entre un proveedor en cada uno de los lados de la frontera, y no son dos servicios
separados proporcionados por empresas diferentes. Por gemplo, explican los Estados Unidos, para
terminar unallamada, € conmutador de AT& T se debe comunicar con € conmutador de Telmex, que
esta localizado dentro de México, no en lafrontera. De forma similar, € codigo CPC 75212 establece
que los servicios inscritos "proporcionan a cliente acceso a toda la red telefénica de la empresa
proveedoray de la distribuidora del servicio". Segun los Estados Unidos, lo que € "cliente" compra
de un proveedor de los Estados Unidos es una "comunicacion” -una llamada telefénica- desde su
punto de origen en los Estados Unidos a su punto de terminacion en México. En otras palabras,
sostienen los Estados Unidos, € servicio incluye la totalidad de una llamada telefonica. Ademas, €
codigo CPC 75212 abarca los "servicios ... necesarios para establecer y mantener comunicaciones

€l suministro de un servicio 'del territorio de un Miembro al territorio de cualquier otro Miembro'. México
afirma que un proveedor extranjero de servicios de telecomunicaciones basados en infraestructura solo puede
suministrar de manera transfronteriza esos servicios si a dicho proveedor se le permite también suministrar
servicios basados en infraestructura en México (parrafo 234). a) ¢Estima México que el suministro
transfronterizo de telecomunicaciones basicas por un proveedor extranjero puede tener lugar solamente si ese
proveedor termina sus servicios transfronterizos en las instalaciones del concesionario que sea propiedad o
este bajo e control de ese mismo proveedor? ¢Opina por consiguiente México que un servicio de
telecomunicaciones internacionales terminado en las instalaciones de cualquier otro concesionario no puede
ser considerado un servicio suministrado mediante el modo 17").

188 \/éase la respuesta de México a la pregunta 1 del Grupo Especia de 14 de marzo de 2003
(" ¢Por qué considera que el servicio consignado en la Lista es el transporte de las [lamadas en vez de las
propias llamadas? Sirvase relacionarlo con las definiciones estandar que figuran en la Clasificacion Central
de Productos (CPC).").

189 Vgase la segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 17. Véanse también las
observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 21 del Grupo Especial de 14 de
marzo de 2003, parrafos 1-5.
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entre diferentes sectores telefénicos’. Esto incluye las comunicaciones entre un sector telefénico en
los Estados Unidos y un sector telefénico en México. **°

476 Mexico concluye que, el comercio de servicios relevante, 0 € "suministro de un servicio” en
cuestion en la presente diferencia, es la produccion, comercializacion o venta de la transmision o
transporte de servicios de informacion o datos otorgados a los clientes. México observa que €

suministro transfronterizo sucede cuando un proveedor de servicio no tiene presencia dentro del

territorio del Miembro donde se entrega 0 se consume € servicio, pero suministra € servicio relevante
através de la frontera. Por consiguiente, sostiene México, € suministro transfronterizo conforme al
modo 1 del AGCS exige que & servicio en cuestion cruce lafrontera™!

477  En consecuencia, argumenta M éxico, afin de determinar si los compromisos de acceso alos
mercados inscritos en la Lista de México permiten e suministro transfronterizo del servicio de
transporte publico de telecomunicaciones, e Grupo Especia debe determinar s |os compromisos de
Meéxico permiten que la transmision o transporte publico de servicios suministrados por un proveedor
estadounidense crucen la frontera hacia México.**

478 México sostiene que lo que los Estados Unidos ignoran es gque la prestacion conjunta de
sarvicios de telefonia inherentemente entrafia la participacion de més de un proveedor de servicios de
"conmutacién y transmision”. A juicio de México, esto se confirma por la "entrega’ que ocurre en la
frontera, que claramente se prueba por la transaccion ala que se aplica la tasa de distribucion, lo que
en & contexto de los modos de suministro del AGCS tiene implicaciones importantes. En efecto,
cuando la Lista de un Miembro exige que los servicios sean suministrados conjuntamente entre un
proveedor extranjero y un proveedor localmente establecido, no puede existir servicio transfronterizo
en @ sentido del parrafo 2 &) del articulo | del AGCS. **°

479  Segun México, este razonamiento legal se aplica por igual a transporte de otros productos a
través de la frontera. México sostiene que, en € momento en € que existe una "entrega’ en la
frontera a un proveedor del servicio establecido en e pais de destino, no existe un comercio
transfronterizo en € transporte de servicios hacia ese pais de destino. Utilizando € g emplo del agua,
explica México, s en la frontera un proveedor diferente proporciona los servicios de transportacion
por medio de tuberia al pais de destino, € proveedor del servicio de transportacion en e pais de
origen no puede decirse que proporciona servicios transfronterizos "del territorio de" € pais de origen
"al territorio de" € pais de destino. México sostiene también que ademas de ser legalmente sdlida, 1a
interpretacion que antecede es "l6gicamente” solida.  Segin México, una caracteristica importante
para poder suministrar servicios transfronterizos es que e proveedor extranjero del servicio no tenga
gue involucrar proveedores en € pais de destino en e suministro del servicio en cuestion. Esto no se
puede lograr cuando se requiere una entrega en la fronteray un suministro conjunto del servicio.**

190 \/gase |a segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 18-20.

191 \/éase la segunda comunicacion escrita de México, parrafos 65-67. Véase también la respuesta de
México a la pregunta 3 a) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 3 a) figura en la
nota 187 del presenteinforme. Véase también la segundadeclaracion oral de México, parrafo 27.

192 \gase la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 68. Véase también la segunda
declaracion oral de México, parrafo 27.

193 Véase la respuesta de México a la pregunta 1 del Grupo Especia de 14 de marzo de 2003.
Lapregunta 1l figuraen lanota 188 del presente informe.

194 dem.
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480 Los Estados Unidos alegan, en segundo lugar, que & suministro transfronterizo de un
servicio no exige que €l proveedor del servicio opere en los dos lados de la frontera. Los Estados
Unidos sostienen que € péarrafo 2 @) del articulo | del AGCS define € suministro transfronterizo de un
servicio como e suministro de un servicio delterritorio de un Miembro al territorio de cualquier otro
Miembro Los Estados Unidos alegan que es € servicio € que cruza la frontera, no e proveedor.
Segun los Estados Unidos, s se aceptara e argumento de México, la prestacion transfronteriza de
servicios de telecomunicaciones basicas solo seria posible s un proveedor de servicios operara
también mediante presencia comercial. Los Estados Unidos sostienen que € resultado seria que los
compromisos de México en @ modo 1 en d sector de las telecomunicaciones béasicas quedarian
desprovistos de significado. Habida cuenta de que en la actualidad los proveedores de
tel ecomunicaciones bésicas de los Estados Unidos y México se conectan en la frontera, la aceptacion
del argumento de México significaria también que e suministro transfronterizo de servicios de
telecomunicaciones basicas no queda comprendido en ninguno de los modos de suministro previstos
en e AGCS. Los Estados Unidos sostienen que esa interpretacion seria contraria a la naturaleza de
los servicios de telecomunicaciones basicas. El hecho de que sea posible e suministro transfronterizo
de los servicios de telecomunicaciones basicas, 10 que ocurre efectivamente, se confirma por € hecho
de que en la actualidad se transmiten cada afio miles de millones de llamadas (es decir, sefiales) entre
los Estados Unidos y México.**®

481 México sostiene que la esencia del argumento de los Estados Unidos de que |os proveedores
estadounidenses suministran de hecho servicios de telecomunicaciones bésicas de manera
transfronteriza es la tesis erronea de que las "llamadas telefonicas’ son los servicios de los
proveedores estadounidenses que cruzan la frontera. Segiin México, € vicio del razonamiento de los
Estados Unidos se hace evidente cuando se aplica a otros servicios de transporte. Por gemplo,
explica México, en € caso del correo, € servicio consiste en la recepcion, transporte y entrega de
cartas. México sostiene que € hecho de que millones de cartas crucen la frontera entre |os dos paises
no necesariamente significa que los proveedores de servicios postales del pais A suministran sus
servicios desde su territorio hacia € territorio del pais B. Para que se produzca € comercio
transfronterizo de servicios, son los servicios de transporte y entrega del proveedor establecido en €
pais A, no sdlo las cartas, los que deben cruzar la frontera. No habra ningln suministro
transfronterizo en la medida en que e proveedor establecido en € pais A suministre sus servicios de
transporte Unicamente en € territorio de su pais de origen y entregue la carta en un punto de la
frontera, donde otro proveedor, que operaen e pais B, larecoge y se ocupa del transporte de la carta
hasta su destino fina. Ese es un gemplo de la prestacion conjunta de un servicio por dos
proveedores. De ningin modo puede describirse esa prestacion conjunta de un servicio por dos
proveedores localizados en cada lado de la frontera como el suministro transfronterizo de servicios de
transporte por el proveedor establecido en el pais A haciael territorio del pais B. Deigual forma, €
hecho de que miles de millones de minutos de llamadas (es decir, sefides) se transmitan anualmente
entre los Estados Unidos y México no demuestra que los proveedores de servicios de
tel ecomunicaciones basicas estadounidenses suministran sus servicios de transporte y transmision de
manera transfronteriza hacia México. La pregunta pertinente es s |os proveedores estadounidenses
pueden transportar y transmitir sefiales desde los Estados Unidos hacia México. El suministro
transfronterizo de servicios de tel ecomunicaciones basicas sera posible solamente en la medida en que
las llamadas que se originen en un pais extranjero sean transportadas y transmitidas por un proveedor
extranjero a receptor, a través de la frontera de México. En € caso de las telecomunicaciones
bésicas, eso requiere una red de transporte y transmision que supere las fronteras nacionales.**°

482  Segun México, los Estados Unidos no han establecido que tal suministro transfronterizo de
tel ecomunicaciones bésicas sea objeto de litigio en la presente diferencia. Como cuestion de derecho,

195 véase la segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 29.

196 \/gase |a segunda declaracion oral de México, parrafos 27-30.
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no pueden hacer esa demostracion dado que los servicios de transporte y transmision prestados por 1os
proveedores estadounidenses no se suministran a través de la frontera, sno solamente hasta la
frontera. En ese punto, € tréfico se entrega a un concesionario mexicano que recibe las llamadasy las
cursa hasta € receptor, es decir, suministra servicios de transporte de telecomunicaciones hacia y
dentro de México. Por lo tanto, argumenta México, los Estados Unidos incurren en error d afirmar
gue "[IJaforma en que los proveedores estadounidenses realizan llamadas a México es 'enrutalndo] a
través de las instalaciones de una empresa con una concesion™. El hecho es que los proveedores
estadounidenses no "realizan llamadas’ y, en consecuencia, ho suministran servicios de transporte y
transmision a través de la frontera haciay dentro de México.™’

483 México también observa que, conforme a la interpretacion de los Estados Unidos, sus
proveedores estdn suministrando servicios de telecomunicaciones basicas de manera transfronteriza
cuando las llamadas son enrutadas a través de la infraestructura de otro proveedor. Eso es
insogtenible. El "enrutar” (esto es, transmitir) tréfico es €l servicio que se proporciona por parte de los
proveedores de telecomunicaciones bésicas. Cuando las llamadas son "enrutadas' a través de las
instalaciones de un proveedor mexicano, es ese proveedor y no € proveedor estadounidense e que
proporciona los servicios de transporte y transmision objeto de esta diferencia™® México dega
ademés que aceptar e argumento de los Estados Unidos de que € hecho de que las sefides sean
transmitidas a través de la frontera demuestra que los servicios de telecomunicaciones basicas se
suministran de manera transfronteriza significaria que € acceso a los mercados en € modo 1 se
concederia a partir del momento en que un Miembro de la OMC permitiera que las llamadas que se
originan en otros paises sean transmitidas a traves de sus fronteras, sin importar quién suministra ese
servicio. Eso también es insostenible.”®® No hay un solo Miembro de la OMC que prohiba las
[lamadas dirigidas a ciudadanos desde | os territorios de otros Miembros de laOMC. Esto no significa
que todos los Miembros de la OMC hayan otorgado acceso a sus mercados en € modo 1.%%° México
sostiene que € suministro transfronterizo no ocurre conforme a régimen de medio circuito
establecido entre México y los Estados Unidos, conforme figura en la Lista de México. Segin
México, es incuestionable que cuando una limitacién a la presencia comercial esta inscrita conforme
a modo 1, no puede ocurrir un suministro transfronterizo, porque & proveedor establecido en los
Estados Unidos tiene que establecerse en México o depender de otro proveedor establecido en México
para transportar y terminar la llamada hacia y dentro de México. Laredidad del régimen de medio
circuito es que debe existir una entrega del tréfico de telecomunicaciones en la frontera a otro
proveedor que opere dentro del territorio mexicano y es ese proveedor € que transporta € trafico
sobre el medio circuito de México. Por lo tanto, de conformidad con la Lista de México, e proveedor
establecido en los Estados Unidos no puede suministrar servicios de transporte de tel ecomunicaciones

197 | dem, parrafos 31-32.

198 | dem, parrafo 33. Véase también la respuesta de México a la pregunta 4 b) del Grupo Especial de

14 de marzo de 2003 ("En el parrafo 52 de sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, México afirma
gue un proveedor debe estar establecido en el territorio mexicano para suministrar serviciostransfronterizosde
telecomunicaciones. En el parrafo 38 de su segunda declaracién oral, México sefiala que el proveedor debe
utilizar u operar instalaciones de transporte y de transmision. No obstante, México sostiene en e mismo
parrafo que un proveedor extranjero que ha establecido una presencia comercial en México suministra
automaticamente servicios mediante el modo 3. b) ¢Por qué considera México que un proveedor que encamina
a través delasinstalaciones de un concesionario no 'utiliza instalaciones de transporte o de transmision'?").

199 viéase |a segunda declaracion oral de México, parrafo 34.

209 | dem, pagina 35.
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en e medio circuito mexicano y, por lo tanto, nunca podra suministrar servicios "del territorio de los'
Estados Unidos "dl territorio de' México.””

aa) Regimenes de medio circuito y de circuito completo

484  En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especia, M éxico describe la diferencia
entre los regimenes de medio circuito y de circuito completo. México sostiene primero que €

régimen de "medio circuito" no permite que los proveedores extranjeros suministren sus servicios en
el lado opuesto de dicho circuito. En virtud de lainherente "entrega’, todos los servicios en € pais de
destino son suministrados por proveedores establecidos en ese pais 'y, por lo tanto, € suministro se
proporciona conforme a modo 3.%% En contraste, dlega México, conforme a régimen de circuito
completo:

"los operadores extranjeros pueden, s asi lo desean, cursar sus llamadas
internacionales hacia € interior del pais de destino y terminarlas ahi por medio de
arreglos de interconexion similares o incluso idénticos a los utilizados para € tréfico
local. No siguen obligados a la entrega de su tréfico a un operador correspondiente

antes de alcanzar € pais de destino".**

485 Segun México, € gemplo més claro de un régimen de circuito completo es € caso de un
proveedor extranjero que expande su red a territorio del pais de destino por medio de sus propios
enlaces de transmision y nddulos de red (esto es, "puntos de presencid'). Con respecto a modo 1,
para que un proveedor establecido en los Estados Unidos pueda suministrar servicios del territorio de
los Estados Unidos d territorio de México (esto es, suministro transfronterizo), debe suministrar
servicios de transporte de telecomunicaciones sobre la totalidad del circuito completo sin tener una
presencia comercial en México en e sentido del apartado d) del articulo XXVIII del AGCS. Segun
Meéxico, esta definicion de "presencia comercia” se refiere a establecimiento de un determinado tipo
de entidad legal, tal y como se aclara en las Directrices para la Consignacion en Listas en e marco
del AGCS. Un régimen de circuito completo no exige € establecimiento de dichas entidades legales.
Esto se confirma en  Documento de la UIT incluido como México - Prueba documental 59 que
edtipula que "los operadores internacionales pueden evadir e régimen de medio circuito estableciendo
una conexion en un territorio extranjero, para después proporcionar un servicio de punta a punta a esa
conexion”. Ciertamente, no es ni siquiera necesario € establecimiento de presencia comercia en €

201 y/gase la respuesta de México a la pregunta 3 c) del Grupo Especial de 14 de marzo de 2003

("En caso afirmativo, ¢tiene el proveedor que suministrar la totalidad del servicio a través de su(s) red(es), o es
suficiente con que suministre una parte del servicio de transmision a través de su red? Sirvanse explicarlo
haciendo referencia a los reglamentos pertinentes y tomando en consideracién los siguientes supuestos: el
servicio transfronterizo es prestado mediante una red basada en infraestructura: i) en todos los segmentos del
servicio de transmision, y en ambos lados de la frontera, ii) en cualquier segmento del servicio detransmision,
y en ambos lados de la frontera, iii) solamente en el lado de la frontera en el cual se origina, iv) solamente en el
lado de la frontera en el cual setermina?").

202 \/6ase |a respuesta de México a la pregunta 4 d) del Grupo Especial de 14 de marzo de 2003 ("End
parrafo 52 de sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, México afirma que un proveedor debe estar
establecido en €l territorio mexicano para suministrar servicios transfronterizos de telecomunicaciones. En el
parrafo 38 de su segunda declaracion oral, México sefiala que €l proveedor debe utilizar u operar instalaciones
de transporte y de transmision. No obstante, México sostiene en el mismo parrafo que un proveedor extranjero
que ha establecido una presencia comercial en México suministra automaticamente servicios mediante el
modo 3. d) ¢Cémo se relacionan los conceptos de 'circuito completo' y de 'medio circuito’ con el suministro en
losmodos 1y 37").

203 \/éase |a respuesta de México a la pregunta 4 d) del Grupo Especia de 14 de marzo de 2003 (en la
gue se citaa M. Tyler y C. Joy, 1° de enero de 1998. Telecommunications in the New Era: Competing in the
Single Market, pagina 51). Lapregunta4 d) figuraen lanota 202 del presente informe.
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pais extranjero. Cuando es posible establecer un régimen de circuito completo sin necesidad de dicha
presencia, € proveedor establecido en el pais extranjero puede suministrar servicios a pais de destino
conforme al modo 1 Para efectos de esta diferencia, no es necesario que este Grupo Especial defina
todas las circunstancias en las cuales pueda establecerse un solo régimen de circuito de maneratal que
permita el suministro de servicios de transporte de telecomunicaciones conforme a modo 1. El punto
crucia es que la Lista de México mantiene € régimen de medio circuito y exige la entrega de todo €
tréfico de telecomunicaciones en la frontera con € fin de que los servicios de transporte y transmision
suministrados en € lado mexicano de la frontera sean suministrados por concesionarios establecidos
en México. En otras palabras, México no permite € suministro de los servicios de transporte de
telecomunicaciones conforme a modo 1.%%*

486 Ademés, los Estados Unidos aegan que € Unico gemplo que da México de suministro

transfronterizo de los Estados Unidos hacia México es el caso de que un proveedor estadounidense
"cuente con un circuito completo” y "estable[zca] una conexion” o un "punto de presencid’ en

México.’”® México sefida que en este gemplo e proveedor estadounidense no tiene presencia
comercia en d lado mexicano de la frontera. Sin embargo, segin los Estados Unidos, tanto s

"establec[er] una conexién” o un "punto de presencia’ en € lado mexicano de la frontera es "presencia
comercia" como s no lo es, "establec]er] una conexion™" o un "punto de presencia’ implica, sin duda,
operar de alguna manera en el lado mexicano de la frontera. Esta interpretacion afiade, por tanto, un
elemento que no esta presente en el parrafo 2 a) del articulo | del AGCS, que define € suministro
transfronterizo de un servicio como el suministro de un servicio del territorio de un Miembro al

territorio de cualquier otro Miembro, ya que la interpretacion de México exige que parala prestacion
de servicios de telecomunicaciones basicas en € modo transfronterizo, un proveedor de servicios debe
operar en ambos lados de la frontera®*®

487 México sostiene que, conforme al régimen de circuito completo, un proveedor extranjero
transporta €l tréfico al "interior" del pais de destino. Entonces se interconecta con lared loca de la
misma manera que un operador nacional. Esto significa que conforme a régimen de circuito
completo lo que es relevante para € operador extranjero es la interconexion "dentro" dd pais de
destino.?®” Los Estados Unidos no estén impugnando € régimen de interconexion en México como se
aplica a los operadores establecidos dentro del territorio de México. México alega ademas que esto
esta fundamentado por la posicion de México de que la seccion 2 de su Documento de Referencia se
aplica solamente ala "interconexion” dentro de sus fronteras®*®

488 Meéxico tamhién sostiene que € uso de un satélite o cualquier otro tipo de tecnologia
inaldmbrica en vez de una linea terrestre ro determina en si ni por si mismo s existe un suministro
transfronterizo, ya que los paises regulan € uso del espectro de frecuencias radioel éctricas dentro de
su territorio.  Aun en € caso de un sistema satelital con un global footprint, como e que utiliza €
sistema Iridium (el cua es Unico en su tipo), @ uso del espectro mexicano para transportar |lamadas
esta sujeto a restricciones similares a aguellas restricciones para las lineas terrestres y otros servicios

204 \/gase la respuesta de México a la pregunta 4 d) del Grupo Especial de 14 de marzo de 2003. La
pregunta 4 d) figura en lanota 202 del presente informe.

205 | os Estados Unidos se refieren a las respuestas de México a las preguntas del Grupo Especial de
14 de marzo de 2003, parrafos51, 58 y 76.

206 \/éanse |as observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 4 a) del
Grupo Especial de 14 de marzo de 2003, parrafos 15-16.

207 véase |a respuesta de México a la pregunta 4 d) del Grupo Especial de 14 de marzo de 2003. La
pregunta 4 d) figura en lanota 202 del presente informe.

208 | dem
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inalambricos que proporciona €l operador. Por o tanto, Iridium cuenta con una filial mexicana que
tiene la concesién para proporcionar servicios publicos de transporte de telecomuni caciones dentro de
México y através de la cual las llamadas conmutadas destinadas para México deben enrutarse con €
fin de completar la transmision a equipo del usuario final cuando & usuario estd en México.

489 Por lo tanto, aduce México, € transporte de las llamadas por medio de un satélite
directamente a teléfono dd usuario, en teoria podria potenciamente involucrar un servicio
transfronterizo, por gemplo, s solamente existe un proveedor involucrado y no existen servicios de
prestacion conjunta con un proveedor que se encuentra comercialmente establecido en e pais de
destino. S un Miembro se ha comprometido o no, y la forma en que ha readlizado este compromiso
para autorizar dicho suministro transfronterizo, puede determinarse solamente a examinar € alcance
especifico de lainscripcion de dicho Miembro. 2

490 Los Estados Unidos aducen que la explicacion de México respecto de los servicios por
satélite se basa, una vez més, en la aceptacion de laidea de que una llamada telefonica o sefid es un
servicio distinto del transporte de dicha sefid. Los Estados Unidos reiteran que esa idea ignora los
codigos CPC, que contemplan expresamente la "conexion” de la sefial y la prestacion conjunta de
servicios de voz, y la compra por € "cliente" de una"comunicacion” por latotalidad de unallamada
telefonica, desde su punto de origen hasta su punto de terminacion. *

b) Compromiso de México en materia de suministro transfronterizo

491  Segln los Estados Unidos, México asumi6, en su Lista de compromisos en materia de acceso
alos mercados y trato nacional, compromisos respecto de los servicios de telecomuni caciones basicas
suministrados de manera transfronteriza (modo 1) por operadores "basados en infraestructura’.
Los Estados Unidos también observan que México limitd este compromiso para asegurarse de que los
proveedores de servicios encaminen e trafico internacional a través de h infraestructura de una
entidad con licencia en México (denominada "concesionario"), confirmando asi su intencidn
especifica de incluir los servicios internacionales en e ambito de estos compromisos.®*?

492 Los Egados Unidos sodtienen ademas que México también consigné en su Lista
compromisos en relacion con e suministro transfronterizo de los servicios de telecomunicaciones no
basados en infraestructura ("comercializadoras'). Sobre la base de la Lista de México, los Estados
Unidos alegan que México se comprometié a conceder acceso a los mercados y trato naciond a los
proveedores estadounidenses que no son ellos mismos propietarios de infraestructura propia sino que

209 véase |a respuesta de México a la pregunta 5 del Grupo Especia de 14 de marzo de 2003
("La prestacion de un servicio telefénico desde un Miembro, transmitida por satélite directo al aparato de un
usuario final en otro Miembro, ¢constituye suministro transfronterizo a tenor del parrafo 2 a) del articulo 1
del AGCS? ¢Por quési o por qué no?").

210 \/gase |a respuesta de México a la pregunta 5 del Grupo Especial de 14 de marzo de 2003. La
pregunta 5 figura en lanota 209 del presente informe.

211 éanse las observaciones de los Estados Unidos sobre |a respuesta de México a la pregunta 5 del
Grupo Especia de 14 de marzo de 2003, parrafo 22.

212 véase |la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 54. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 a) del Grupo Especial de 14 de marzo de 2003 (" ¢Qué es una
'red pablica de telecomunicaciones basada en infraestructura'? Sirvanse explicarlo haciendo referencia a los
reglamentos pertinentes. ¢Existen redes publicas de telecomunicaciones que no estan ‘'basadas] en
infraestructura'?").
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suministran servicios de telecomunicaciones mediante capacidad (por gemplo, una lined) que
arriendan a un concesionario. **®

493 Meéxico aduce que no consigno en su Lista compromisos transfronterizos respecto de los
servicios de telecomunicaciones basicas suministrados por operadores basados en infraestructura y

operadores no basados en infraestructura®** México sostiene que la expresion 'respecto de los cuales
se contraigan compromisos especificos' contenida en la seccion 2.1 ded Documento Referencia de
México limitala aplicacion de la seccidn 2 Unicamente al acceso alos mercados permitido conforme a
los compromisos especificos de México inscritos en su Lista. La frase se traduce a inglés como
"on the basis of specific commitments undertaken” o 'in respect of which specific commitments are
undertaken". Lafrase calificatodaladisposiciény, por lo tanto, vinculala seccion 2 del Documento
de Referencia alos compromisos especificos de la Lista de México. Esto significa que la seccion 2 se
aplica solamente dentro de los limites de acceso a los mercados inscritos por México para €
suministro de servicios**®

494  México sostiene que, para entender |os compromisos que consigné en materia de servicios de
telecomunicaciones basicas, |0 primero que se ha de considerar son las circunstancias en las cuaes
dichos compromisos fueron negociados. México comenzOd a liberalizar su mercado de
telecomunicaciones bésicas con la privatizacion de Telmex en 1990 y con la publicacion de la LFT
en 1995. Uno de los principales objetivos de la LFT fue liberadizar el mercado mexicano de las
telecomunicaciones bésicas a otorgar concesiones a nuevos entrantes, quienes podian contar hasta
con un 49 por ciento de capital extranjero. Como resultado de estas reformas, México introdujo la
competencia en e mercado del servicio de larga distancia internacional. Sin embargo, conforme ala
legidacion mexicana, Unicamente se permitia € ingreso en € mercado a los operadores que
cumplieran las condiciones necesarias para obtener una concesion. Con respecto a las empresas
extranjeras, no estaban autorizadas a prestar servicios internacionales, ni a instalar, operar o usar
infraestructura en México.**

495 México aduce que es en este contexto que México acordd sus compromisos de acceso a los
mercados que iban acompafiados de sus respectivas limitaciones relacionadas con los servicios de
telecomunicaciones bésicas contenidas en su Lista, 1o que significa que México se obligd a mantener
el statu quo regulatorio vigente en 1997, fecha en que culminaron las negociaciones de la OMC en
materia de telecomunicaciones bésicas. Ese statu quo no permitia a |os proveedores estadouni denses
suministrar las redes y servicios publicos de transporte de telecomunicaciones (RSPTT) desde €

territorio de los Estados Unidos hacia € territorio de México. Por lo tanto, a inscribir este
compromiso, México no permitié e acceso a los mercados para € suministro de servicios de
telecomuni caciones basicas através del modo 1. Sin embargo, si permitié € acceso alos mercados a
través de presencia comercial en México a los proveedores basados en infraestructura al permitir la
participacion de hasta un 49 por ciento de lainversion extranjera directa en un concesionario. >’

213 \/éase |a primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 55-57.

214 véase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 134. Véase también la segunda
comunicacion escrita de México, parrafo 76.

215 /gase |a segunda comuni caci6n escrita de México, parrafo 41.

218 y/éase | a primera comunicaci6n escrita de México, parrafos 120-122.

217 | dem, parrafo 123. Véase también la respuesta de México a la pregunta 1 a) del Grupo Especia de
19 de diciembre de 2002 (" En la seccion 2.1 del Documento de Referencia consignado por México en su Lista
se indica que la seccion [relativa a la interconexion] es aplicable 'respecto de los cuales se contraigan
compromisos especificos’. a) ¢Existen compromisos especificos contraidos por México enlosmodos 1y 3 ensu
Lista con respecto al suministro de telecomunicaciones basicas?").
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496 México también sefida que, de conformidad con € parrafo 1 del articulo XVI del AGCS, la
obligacion es otorgar un trato no menos favorable que e previsto de conformidad con |os términos,
limitaciones y condiciones de acceso a los mercados mencionados en la Lista de cada Miembro.**®
Por consiguiente, sostiene México, la sola inscripcion de un sector de servicios en la columna de
"sector 0 subsector” de una Lista de compromisos especificos no implica que un Miembro esté
obligado a otorgar acceso incondiciona a los mercados en cualesquiera de los modos de suministro,
sino que cuaquier compromiso debe leerse a la luz de los "términos, limitaciones y condiciones"
especificamente inscritos bajo la columna relevante de la Lista®™®  Segin México, los términos,
limitaciones y condiciones relevantes en materia de acceso a los mercados inscritos en su Lista
aclaran que México no adquirié ningin compromiso de permitir alos proveedores de servicios de
telecomunicaciones bésicas de otros Miembros prestar servicios de telecomunicaciones basicas

"basados 0 no en infraestructura’ de "manera transfronteriza.

497  Enrespuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especid, los Estados Unidos sostienen
gue, una vez gque se ha contraido cualquier nivel de compromiso, la seccion 2 se aplica plenamente a
los modos de suministro en los que se contrgeron compromisos, a menos que la limitacion
consignada en |as Listas restrinja expresamente la aplicabilidad del Documento de Referencia®

498 México sostiene que la seccidn 2 del Documento de Referencia de México no se aplica en su
totalidad a un sector o subsector de servicios una vez que se ha contraido cualquier nivel de
compromiso en cualquier modo de suministro debido alos motivos siguientes:

i) Primero, el lenguaje especifico del Documento de Referencia de México -es decir, la
expresion "respecto de los cuales se contraigan compromisos especificos'
smplemente restringe e ambito de aplicacion del Documento de Referencia de
Meéxico precisamente a alcance de los compromisos de México en materia de acceso
alos mercados para e suministro de servicios de telecomunicaciones bésicas. Con €
fin de atribuir un significado a esta restriccion, es necesario interpretar los
compromisos de México en su totalidad incluyendo las limitaciones inscritas.

i) Segundo, dichos compromisos deben ser interpretados a la luz del modo relevante de
suministro y cualquier limitacion asociada, debido a que, leidas conjuntamente, la
inscripcion positivay las limitaciones son o que define los compromisos especificos
de México con respecto a suministro de ciertos servicios en particular.

iii) Tercero, los Estados Unidos se equivocan a interpretar que la expresion "respecto de
los cuales se contraigan compromisos especificos' simplemente significa que cuando
cualquier compromiso ha sido contraido por un Miembro de la OMC, € Documento
de Referencia se aplicaen su totalidad. La inscripcién del Documento de Referencia
en la cuarta columna de la Lista de un Miembro es, en si misma, un compromiso que
requeririala aplicacion de la seccién 2 del Documento de Referencia, de conformidad

218 \/gase |a primera comunicacion escrita de México, parrafos 124-125.

219 | dem, parrafo 125. Véase también la primera declaracion oral de México, parrafo 37.

220 \/¢ase |a primera comunicaci6n escrita de M éxico, parrafo 127.

221 éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 c) del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002 ("En la seccién 2.1 del Documento de Referencia consignado por México en su Lista se indica que la
seccion [relativa alainterconexion] es aplicable respecto de los cuales se contraigan compromisos especificos.
¢) ¢Se aplica plenamente la seccion 2 del Documento de Referencia a un sector o subsector de servicios una vez
que se ha contraido cualquier nivel de compromiso en materia de acceso a los mercados o trato nacional en
cualquiera de los modos de suministro?").
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con lainterpretacion de los Estados Unidos. Una interpretacidn de este tipo significa
que resulta innecesaria la expresion "respecto de los cudes se contraigan
compromisos especificos' contenida en la seccion 2.1 del Documento de Referencia.
Esto dga sin sentido la frase y, por lo tanto, es una interpretacion inadmisible
conforme al articulo 31 de la Convencion de Viena.???

499 Meéxico aduce ademés que la interpretacion de que su Documento de Referencia se aplica
Unicamente dentro de los limites de sus compromisos y limitaciones especificas sobre acceso a los
mercados es compatible con € objeto y fin de laseccion 2 Segin México, € objetivo principa de las
disposiciones de interconexion del Documento de Referencia es salvaguardar condiciones de
competencia en aguellas situaciones en que € operador dominante pueda gercer control sobre sus
competidores dentro de su mercado. Por consiguiente, a fin de beneficiarse de los términos y
condiciones de interconexion dispuestos en la seccion 2, se debe primero otorgar a los proveedores
extranjeros acceso a los mercados conforme a los compromisos inscritos en la Lista de un Miembro.
Por lo tanto, los proveedores a los que no se ha autorizado a competir en un mercado determinado
debido a que no se les ha otorgado € acceso alos mercados, no pueden beneficiarse de los términosy
condiciones contenidos en la seccion 2.

4100 México también sostiene que, independientemente del significado de la frase "respecto de los
cuales se contraigan compromisos especificos', € articulo 31 de la Convencién de Viena exige que
Documento de Referencia de México seainterpretado en unaformatal que confiera un significado a
su contenido y a los compromisos y limitaciones especificas inscritos en la Lista de México.*
México también insta a Grupo Especid a tomar en cuenta e principio de efectividad en la
interpretacion de los Tratados (Ut res magis valeat quam pereat) e cua, conforme a Organo de
Apelacion, exige que € intérprete de un tratado:

"... hade dar sentido y efecto atodos los términos del tratado. El intérprete no tiene
libertad para adoptar una lectura que haga inutiles o redundantes clausulas o parrafos
enteros de un tratado”.**

4101 Segin México, la interpretacion de los Estados Unidos supone leer la columna de
sector/subsector de la Lista de México de manera aislada del resto de su Lista. Entre otras cosas, la
interpretacion de los Estados Unidos ignora € hecho de que un Miembro pueda inscribir "no
consolidado” ya sea en la columna 2 (acceso a los mercados) o en la columna 3 (trato nacional).
En tales circunstancias no hay compromiso de acceso a los mercados para el sector o subsector del
servicio y modo involucrado. De manera similar, cuando no se utiliza @ término "no consolidado”
pero se inscriben limitaciones para modos especificos, Unicamente a través de un examen detallado

222 \/gase la sgunda comunicacion escrita de México, parrafo 43. Véase también |a respuesta de
México a la pregunta 1 c) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 1 c) figura en la
nota 221 del presente informe.

223 \/6ase |a segunda comunicaci6n escrita de M éxico, parrafo 44.

224 | dem, parrafo 46.

225 | dem, pérrafo 46. Véase también |a respuesta de México a la pregunta 2 a) del Grupo Especial de
19 de diciembre de 2002 ("La nota explicativa que contiene las Directrices para la consignacién en Listas de
los compromisos (documento MTN.GNS/W/164) exige en el parrafo 25 que cuando se consignen limitaciones en
las Listas 'la anotacién debera comprender una breve descripcion de cada medida, indicando los elementos por
los que resulta incompatible con el articulo XVI o el articulo XVII'. a) ¢Cuéles son los elementos de
incompatibilidad con el articulo XVI contenidos en la legislacion de México a que se hace referencia en
relacién con el establecimiento de empresas que cumplen las condiciones para obtener una concesion?").
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del texto de dichas limitaciones se puede determinar s, de hecho, se ha concedido o no a los
proveedores de otro Miembro de la OMC acceso alos mercados?®*®

4102 Meéxico sostiene que lainterpretacion de los Estados Unidos del Documento de Referencia de
México otorgaria efectivamente acceso alos mercados a los proveedores estadouni denses de servicios
de telecomunicaciones basicas que no fue inscrito en la Lista de México. Mas aln, ello dejaria sin
sentido las limitaciones sobre acceso a los mercados contenidas en la Lista de México.
Tal interpretacion es incompatible con € principio de interpretacion efectiva del articulo 31 de la
Convencién de Vienay, por consiguiente, es inadmisible.*’

C) Significado de las limitaciones consignadas

4.103 México también alega que € solo hecho de que un Miembro haya inscrito un compromiso en
su Lista no puede equipararse a un compromiso de otorgar acceso a los mercados para €l comercio
transfronterizo. México explica que, conforme al articulo XVI del AGCS, e solo hecho de que un
Miembro haya inscrito un compromiso en un modo particular de suministro en un sector o subsector
especifico no puede, ipso facto, equipararse a un compromiso de otorgar acceso a los mercados a los
proveedores de otros Miembros para e suministro de servicios a través de ese modo de suministro.
Mas bien, cdmo y en qué medida se ha otorgado acceso a los mercados a los proveedores extranjeros
depende de una interpretacion cuidadosa del significado preciso de las limitaciones inscritas en la
Lista del Miembro para cada modo en particular. Esto requiere un andlisis detallado de todas las
inscripciones contenidas en la Lista de un Miembro, de conformidad con los principios generaes de
interpretacion contenidos en la Convencion de Viena®?

4104 Segin México, la frase "ninguna, excepto la siguiente” es una convencion de redaccion
aceptada para introducir una limitacion. Ejerciendo su derecho de inscribir limitaciones, un Miembro
de la OMC puede de manera efectiva no permitir el acceso a los mercados a los proveedores
extranjeros para comerciar en un modo de suministro, aun cuando haya un statu quo obligatorio para
ese modo de suministro. Cuando se contraigan compromisos especificos conforme a articulo XVI
del AGCS, un Miembro consolida ciertas medidas y se obliga a no otorgar a los proveedores
extranjeros un trato menos favorable que aquél estipulado por dichas medidas. Son los "términos,
limitaciones y condiciones’ establecidos en la Lista los que determinan & nivel de acceso a los
mercados, de ser asi, para cada modo de suministro que consolide un Miembra  Por lo tanto, segin
alega México, € hecho de que un Miembro haya inscrito un compromiso para un modo de suministro
en particular en un sector de servicios no necesariamente significa que ese acceso a los mercados ha
sido otorgado a los proveedores extranjeros para € suministro de los servicios en cuestion a traves de
ese modo.*®

4105 Meéxico sefida que, a inscribir sus limitaciones, los Miembros de la OMC pueden obligarse
a statu quo para @ suministro de un servicio através de uno de los modos de suministro. Puede darse
€ caso que, conforme a statu quo inscrito en las limitaciones de su Lista, de hecho no se otorgue
acceso alos mercados a los proveedores extranjeros para el suministro del respectivo servicio através
de dicho modo de suministro. En tales casos, la limitacion tiene el efecto de prohibir el acceso alos
mercados a estos proveedores incluso aunque e Miembro no haya inscrito "no consolidado” en la

226 \Jéase |a segunda comunicacién escrita de M éxico, parrafos 47-48.

227 | dem, parrafo 49.

228 | dem, parrafo 55.

229 | dem, pérrafos 56-57. Véase también |a respuesta de México ala pregunta 2 a) del Grupo Especial

de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 2 a) figura en la nota 225 del presente informe. Véase tambiénla
segunda declaracion oral de México, parrafo 44.
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columnarespectiva. Por gemplo, ciertas limitaciones en € nimero de proveedores de servicio puede
de manera efectiva establecer un "contingente nulo" ("zero quota"), que prohibe € acceso a los
mercados a los proveedores extranjeros.”*® En apoyo de este argumento, México cita dos Notas de la
Secretaria de la OMC.>*" ** Segiin México, un requisito de presencia comercia inscrito de tal manera
tiene e efecto de prohibir € acceso a los mercados para e suministro transfronterizo de dichos
sarvicios aun cuando € Miembro no hayainscrito "no consolidado™ en la columna correspondiente, y
esto es exactamente lo que México ha hecho.**

4106 Los Estados Unidos adlegan que México se equivoca a apoyarse en la Nota sobre la
consignacion en Listas. Destacan que la parte de la Nota invocada por México solo se aplicaa"[unal
prescripci[6n] en materia de residencia, nacionalidad o presencia comercia”. Por lo tanto, no es
aplicable a la limitacién que figura en la Lista de México, que es un requisito relativo a
encaminamiento. >

4107 Los Estados Unidos degan que € compromiso de México es claro y directo: no hay
limitaciones en e compromiso relativo a modo 1, a excepcion de un requisito de encaminamiento.
Afirman que € argumento de México de que & término "Ningund' deberia interpretarse como
"No consolidado" es completamente insostenible. El requisito de enrutar € tréfico internaciona a
través de las instalaciones de un concesionario mexicano no vacia totalmente de contenido €
compromiso de México de acceso alos mercados respecto del modo 1 -en efecto, no habria necesidad
de esto ni de ninguna otra limitacién s México hubiese dgjado e modo 1 sin consolidar-. Laforma
en que los proveedores estadounidenses realizan llamadas a México es "enruta[ndo] a través de las
instalaci ozgses de una empresa con una concesion” -una opcion especificamente previstaen la Lista de
Meéxico-.

4.108 LosEstadosUnidos aegan que México ignora este aspecto de su compromiso a afirmar que
no ha asumido ningdn compromiso para € suministro transfronterizo de servicios de
telecomunicaciones. Los Estados Unidos sostienen que, incluso aunque esta limitacion tuviese algan
efecto, seguiria sendo una limitacion a un compromiso que México asumid y, por consiguiente,

activaria las obligaciones establecidas en la seccién 2 del Documento de Referenciay en la seccion 5
del Anexo.”*®

230 \/gase |a segunda comuni caci6n escrita de México, parrafo 59.

21 Consignacion en Listas de los compromisos iniciales en la esfera del comercio de servicios: Nota
explicativa, MTN.GNS/W/164/Add.1, 30 de noviembre de 1993, y Revision de las Directrices para la
consignacion en Listas de los compromisos especificos Comité de Compromisos Especificos, Nota de la
Secretaria, S/CSC/W/30, 23 de marzo de 2001.

232 \gase la primera comunicacion escrita de México, nota 89 del parrafo 129. Véase también la
primera declaracion oral de México, parrafo 42. Véase también la segunda comunicacion escrita de México,
parrafo 59. Véase también la respuesta de México a la pregunta 1 b) del Grupo Especia de 19 de diciembre
de 2002 ("En la seccion 2.1 del Documento de Referencia consignado por México en su Lista se indica que la
seccion [relativa a la interconexién] es aplicable 'respecto de los cuales se contraigan compromisos
especificos. b) S México sostiene que no tiene esos compromisos (parrafos 134 y 146 de su comunicacién),
¢por qué no consignd en su Lista estos sectores y modos como 'sin consolidar'?").

233 \/gase |a segunda comunicacion escrita de México, parrafo 61.

234 \/gase la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 22. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 b) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 1 b) figuraen lanota 232 del presente informe.

235 \iéase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 15.

236 | dem.
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4.109 Los Estados Unidos consideran también que, como cuestion de derecho, € requisito de
México en materia de encaminamiento no congtituye en absoluto una limitacién de acceso a los
mercados. Los Estados Unidos coinciden con las Comunidades Europeas en que la limitacion
consignada por México es superflua y carece de efectos juridicos, puesto que e requisito de
encaminamiento no es una de las limitaciones enumeradas en € parrafo 2 del articulo XVI del AGCS.
Segun los Estados Unidos, una Nota de la Secretaria avala esta posicion, confirmando que "[u]n
Miembro otorga pleno acceso a su mercado en un determinado sector y modo de suministro cuando
no mantiene en ese sector y modo de suministro ninguno de los tipos de medidas que se enumeran en
d aticulo XVI".?*" A juicio de los Estados Unidos, México no necesitaba consignar € requisito de
que los proveedores de servicios transfronterizos deben enrutar € tréfico a través de las instalaciones
de un concesionario para mantener esa limitacion alos efectos del articulo XV1.2%®

4110 Meéxico sostiene que es erronea la forma en que los Estados Unidos caracterizan la limitacion
consignada por México en e modo 1 Desde e punto de vista juridico, debe darse significado a la
prescripcion sobre la concesion que quedd estipulada en la limitacion impuesta por México en €
modo 1 México alega que la interpretacion correcta es que la limitacién conforme a la cua "€
tréfico internacional debe ser enrutado a través de las instalaciones de una empresa con una
concesién” impone los requisitos de presencia comercial y nacionalidad para e suministro de los
servicios consignados.  Por lo tanto, esta limitacion asegura que los proveedores de servicios
establecidos en los Estados Unidos no puedan transportar y transmitir sefides a través de las fronteras
de México. Deben, en cambio, recurrir a concesionarios mexicanos que tienen e derecho exclusivo
de prestar servicios de transporte y transmision de telecomunicaciones en México.?*

4111 Respecto de los servicios internacionaes "basados en infraestructura’, M éxico aega que su
Lista establece una limitacion a prescribir que € tréfico internacional debe ser enrutado a traves de
las instalaciones de una empresa con una concesion otorgada por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes®® Conforme a la legislacion mexicana, solamente las personas fisicas 0 moraes de
nacionalidad mexicana podrén obtener dicha concesion.?”*  Por consiguiente, la limitacion en la
columna de acceso a los mercados de la Lista de México impone un requisito de nacionalidad y
presencia comercial a los proveedores de servicios consignados.®”> Por tanto, México congel6
efectivamente e nivel de acceso alos mercados a agquél existente al momento de las negociaciones y
se reservo su derecho alimitar las empresas autorizadas a suministrar servicios de telecomunicaciones
basicas dentro de México a proveedores de servicios que tuviesen presencia comercial en México
(es decir, concesionarios).””® Dado que |os proveedores estadounidenses (vgr., AT& T y WorldCom)

237 \/éase el documento MTN.GNS/W/164, de 3 de septiembre de 1993, parrafo 4.

238 \/éase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 16.

239 \/éase |a segunda declaracion oral de México, parrafo 48.

240 v/gase la primera comunicacién escrita de México, parrafo 128. Véase también la primera
declaracion oral de México, parrafo 40. Véase también la respuesta de México a la pregunta 1 b) del Grupo

Especial de 19 de diciembre de 2002. Lapreguntal b) figuraen lanota232del presente informe.

241 véase |a primera comunicacion escrita de México, parrafo 129. Véase también la segunda
comunicacion escrita de México, parrafo 70.

242 \gase la primera comunicacion escrita de México, parrafo 129. Véase también la primera
declaracion oral de México, parrafo 41. Véase también la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 71.
Véase también la respuesta de México a la pregunta 1 b) del Grupo Especial ¢ 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 1 b) figura en lanota 232 del presente informe.

243 \/gase |a primera comunicacion escrita de México, parrafos 129-130.
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de servicios de telecomunicaciones basicas no pueden obtener concesiones que les permitan prestar
servicios de telecomunicaciones basicas dd territorio de los Estados Unidos hacia € territorio de
México, no pueden prestar servicios de manera transfronteriza®* México aduce también que se
reservd e derecho de evitar que los proveedores extranjeros de servicios sean propietarios de
instalaciones en México através de lainclusion de amplias limitaciones de acceso a los mercados en
su Lista, a través de presencia comercial (modo 3).** Parainstalar, operar o usar la red pablica de
telecomunicaciones en México basada en infraestructura, la Lista de México estipula que se requiere
una concesion de la SCT y que la inversion extranjera directa esté limitada a 49 por ciento en una
empresa constituida conforme a la legislacion mexicana®*®

4112 Los Estados Unidos replican que es irrdlevante € hecho de que México estuviera
"congelando” o no e nivel de acceso alos mercados existente en e momento de las negociaciones; €
sentido corriente de la Lista de México habla por si solo y debe prevaecer. En apoyo de este
argumento, los Estados Unidos sefidan la misma Nota explicativa de la Secretaria sobre la
consignacion en Listas, invocada por México, que pone de relieve que, s un Miembro desea
consdlidar € statu quo, como afirma México ahora que era su intencién, estos compromisos llamados
"compromisos de statu quo" deben consignarse de la misma manera que cualquier otro compromiso
de acceso a los mercados. Por consiguiente, € Grupo Especid igua tiene que interpretar €
significado de la prescripcién sobre e encaminamiento consignada en la Lista de México segun figura
en ella, con independencia de la intencién de México.**’

4.113 LosEstados Unidos replican que € requisito de encaminar € tréfico internacional através de
las instalaciones de un concesionario mexicano no vacia totalmente de contenido el compromiso de
Meéxico en materia de acceso a mercado respecto del modo 1 Segun los Estados Unidos, €

argumento de México es insostenible por dos razones. En primer lugar, aunque esta limitacion tuviera
algun efecto, seguiria siendo una limitacion de un compromiso que México ha contraido, y pondria en
aplicacion las obligaciones que impone a México la seccion 2 del Documento de Referencia®®
En segundo lugar, los Estados Unidos alegan que la prescripcidn sobre encaminamiento consignada
por México no es en absoluto una limitacién del acceso a los mercados porgue una restriccion del
encaminamiento no es ninguna de las limitaciones enumeradas en € parrafo 2 dd articulo XVI

del AGCS.**° Los Estados Unidos sefidan una Nota de la Secretaria en que se sostiene que "un
Miembro otorga pleno acceso a su mercado en un determinado sector y modo de suministro cuando
no mantiene en ese sector y modo de suministro ninguno de |os tipos de medidas que se enumeran en
d articulo XVI".*° Por lo tanto, los Estados Unidos adegan que la prescripcion sobre el

244 | dem, parrafo 130. Véase también la segunda comunicacion escrita de México, parrafo 72.

245 y/éase | a primera comunicaci6n escrita de México, parrafo 131.
248 1dem Véase también |a segunda comunicaci6n escrita de México, parrafo 72.
247 \éase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.

248 \/gase |la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 15-16.

249 v/gase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 16. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 1 b) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 1 b) figura en la nota 232 del
presente informe.

250 MTN.GNS/W/164 (3 de septiembre de 1993), parrafo 4, citado en la primera declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafo 13. Véase también la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 16.
Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 b) del Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta 1l b) figuraen lanota 232 del presenteinforme.
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encaminamiento es superflua y carece de efectos juridicos porque una prescripcion referente a
encaminamiento no es ninguna de las limitaciones enumeradas en € parrafo 2 del articulo XVI
del AGCS*

4114 Meéxico sostiene que la interpretacion de los Estados Unidos es equivocada. En cambio,
segun alega México, la interpretacion correcta es que, en realidad, los servicios de transporte y
transmision prestados por proveedores estadounidenses no entran en € territorio de México cuando
los prov%ozdoreﬁ estadounidenses entregan tréfico a proveedores de servicios mexicanos en puntos de
frontera.

4115 Meéxico dega que la interpretacion de los Estados Unidos se basa en la creencia equivocada
de que los proveedores de servicios estadounidenses prestan servicios de transporte de
telecomunicaciones bésicas d interior de México cuando recurren a otros proveedores de servicios
(concesionarios mexicanos) para e transporte y transmision de sefidles en México. Por € contrario,
los servicios de transporte y transmision prestados por empresas estadounidenses finalizan en la
frontera. No existe suministro transfronterizo por la sencilla razén de que los proveedores
estadounidenses no prestan servicios de extremo a extremo. Aceptar € argumento de los Estados
Unidos significaria tener que considerar que los proveedores de servicios establecidos en territorio
estadounidense suministran servicios en € territorio de otro Miembro cuando entregan € tréfico a

otros proveedores que luego transportan y transmiten las sefia es®*®

4116 México sogtiene que lainterpretacion de los Estados Unidos omite dar significado alguno ala
palabra "concesién”, que esté en la médula de la limitacion estipulada por México. Los términos de la
Lista de México ponen de manifiesto que una “concesion” es un titulo que permite "instalar, operar o
explotar una red publica de telecomunicaciones basada en infraestructura’. Solo pueden obtener
concesion las empresas establecidas conforme a la legidacion mexicana, 10 que comprende una
limitacion de las inversiones extranjeras directas a un maximo de 49 por ciento. La prescripcion
relativa a la concesion, por lo tanto, impone una limitacion de presencia comercial a compromiso de
México referente d modo 1 para € suministro de servicios de transporte y transmision de
telecomunicaciones béasicas en México. En otras palabras: solo las empresas establecidas en México
estén autorizadas por laley paratransportar y transmitir tréfico internacional, que es e servicio de que
se trata en eta diferencia. Este requisito prohibe e suministro transfronterizo de servicios de
transporte de telecomunicaciones por proveedores estadounidenses en € interior de México y niega €
acceso transfronterizo a mercado alos proveedores estadounidenses, como AT& T2

4.117 Al responder a una pregunta del Grupo Especia, M éxico afirmatambién que € "requisito de
concesion”, e "requisito de enrutamiento” y € "requisito de permiso” paralas comercializadoras estan
comprendidos en las limitaciones que se enumeran en los apartados a) y €) dd parafo 2 de
articulo XVI del AGCS.*®

21 véase la primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 16. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 1 b) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002. La pregunta 1 b) figura en la nota 232 del
presente informe.

252 \/¢ase |a segunda declaracion oral de México, parrafo 50.

253 | dem, parrafo 51.

254 | dem, pérrafo 52.

2% \gase |a respuesta de México a la pregunta 2 a) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 2 a) figura en lanota 225 del presente informe.
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i) Requisito de concesion

4.118 México adegaque € requisito de la concesion establece los requisitos de presencia comercial
y de nacionalidad para suministrar el servicio de telecomunicaciones basicas en México. A su juicio,
estos requisitos estén comprendidos en e parrafo 2 a) del articulo XVI del AGCS, que se refiere a
"limitaciones a nimero de proveedores de servicios, ya sea en forma de contingentes numéricos,

monopolios o proveedores exclusivos de servicios o mediante la exigencia de una prueba de
necesidades econdmicas’. Concretamente, con respecto a modo 1 de suministro (transfronterizo), al
requerir presencia comercial a un "niimero de proveedores de servicio" gque pueden suministrarlo a
través de ese modo constituye un contingente nulo. El requisito de concesion crea los requisitos de
presencia comercia y nacionalidad puesto que las concesiones solo pueden otorgarse a las personas
fiscas 0 morales de nacionalidad mexicana. Con respecto al modo 3 (presencia comercia), €

requisito de participacion maxima de inversion extranjera directa del 49 por ciento y € requisito de
nacionalidad congtit uyen de manera similar un contingente nulo. Esto se confirma en una Nota de la
Secretaria en que se establece que los "requisitos de nacionalidad para proveedores de servicios' son
"limitaciones del nimero de proveedores de servicios' porque son "equivaentes a un contingente
nulo".?*® En consecuencia, € requisito de concesion impide a los nacionales y a las personas morales
de otros Miembros de la OMC instalar, operar o utilizar las redes publicas de telecomunicaciones
basadas en infraestructura en México. México sostiene igualmente que @ requisito de concesion
también significa que los proveedores deben constituirse en un tipo de persona juridica especifica.
Por |o tanto, también estd comprendido en e parrafo 2 €) del articulo XVI del AGCS, que serefierea
las "medidas que restrinjan o prescriban los tipos especificos de persona juridica o de empresa
conjunta por medio de las cuales un proveedor de servicios puede suministrar un Servicio".
Un "concesionario” es un tipo especifico de entidad juridica conforme ala legislacion mexicana.”>’

4119 LosEstados Unidos aegan que, como lalimitacion de México respecto del modo 1 no utiliza
la expresion "presencia comerciad”, la limitacion no impone un requisito de presencia comercial .**®

4120 Ademés, los Estados Unidos responden, en primer lugar, que e argumento de México de que
una limitacién consignada en un modo de suministro puede "ser leida de manera conjunta’ o "en
combinacién con" otra limitacion enumerada en un modo de suministro diferente carece de
fundamento juridico. Segun los Estados Unidos, s se interpretara la Lista de México de esta manera,
el Grupo Especia estaria incluyendo una limitacion en e compromiso de México en e modo 1 que
éste no consignd. Los Estados Unidos aegan que esto mermaria de manera inadmisible los derechos
de los Estados Unidos infringiendo & pérrafo 2 del articulo 19 del ESD.**

4121 Los Estados Unidos aegan que € argumento de México también es contrario a una Nota
sobre Consignacion de la Secretaria, MTN.GNS/W/164 (3 de septiembre de 1993), parrafo 19 ). Esa
Nota explica que "[€]l transporte internacional, € suministro de un servicio a través de
telecomunicaciones o correos y los servicios incorporados en mercancias exportadas (por gemplo,
disquetes de ordenador o disefios) constituyen gemplos de suministro transfronterizo, ya que €

256 \/éase Consignacion en Listas de los compromisos iniciales en |a esfera del comercio de servicios:
Nota explicativa, MTN.GNS/W/164, 3 de septiembre de 1993.

257 gase |a respuesta de México a la pregunta 2 &) del Grupo Especial de 19 de diciembre de 2002.
Lapregunta 2 a) figura en la nota 225 del presente informe.

28 yéase |a segunda declaracion oral de los Estados Unidos, pérrafo 11.

259 y/gase |a segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, pérrafo 28.



WT/DS204/R
Pagina 53

proveedor del servicio no se encuentra presente en €l territorio del Miembro en e que se presta el
s i 260
srvicio'”.

4.122 Por ultimo, los EstadosUnidos aegan que la propia Lista de México no avala su argumento.
La Lista de México permite expresamente € acceso a mercado en e modo 1 siempre que € tréafico
sea encaminado a través de las instalaciones de "una empresa con una concesion ...". LalListade
Meéxico no limita el acceso al mercado en € modo 1 Unicamente a aguellos proveedores de servicios
extranjeros que encaminan € tréfico a través de las instalaciones de un concesionario mexicano que
sea propiedad o esté bgo e control del proveedor de servicios extranjeros en cuestion.
Por consiguiente, la propia Lista de México presupone que se puede suministrar un "servicio”, en €
sentido del AGCS, de manera transfronteriza siempre que € tréfico sea encaminado a través de las
instalaciones de cualquier concesionario mexicano.”®*

4123 México responde que esta interpretacion no es correcta®  Seglin México, un requisito de
presencia comercia puede estar inscrito sin necesidad de expresamente utilizar las palabras "requisito
de presencia comercia".”® Lo que interesa es € efecto de la medidainscritaen laLista. México o
se refirio genéricamente a "presencia comerciad™ sino que, mas bien, utilizé una frase més especifica
"una empresa con una concesion”. Esto implica una clase especifica de entidad legal de presencia
comercid -esto es, un "concesionario™ asi como requisitos de naciondidad, entre otros.
La utilizacion de una frase més especifica es congruente con las Directrices para la consignacion en
Listas del AGCS, que establece que "s en e contexto de ese compromiso se mantiene una medida
contraria a articulo XVI o d articulo XVII, debera consignarse como limitacion en la columna
correspondiente (acceso alos mercados o trato nacional) con respecto al sector y modos de suministro
pertinentes;, en la anotacion correspondiente deberd hacerse una breve descripcion de la medida,
indicando los elementos por los que resultaincompatible con & articulo XV1 o & articulo XV11".%*

4124 Segin México, @ requisito de que "d tréfico internacional debe ser enrutado a traves de las
instalaciones de una empresa con una concesion otorgada’ crea incompatibilidad con € articulo XVI

del AGCS, yaque sereserva e suministro de servicios a las entidades comercia mente establecidas en
México y, por lo tanto, se establece un contingente nulo en € comercio transfronterizo, lo cual da a
entender que dicho comercio no puede existir. De manera més especifica, como las limitaciones
exigen la presencia comercid para € suministro de servicios de enrutamiento, € numero de
proveedores que pueden suministrar estos servicios a través del modo 1 es cero. Por lo tanto, la
medida inscrita en la Lista de México es una limitacion a nimero de proveedores de servicios en €

sentido del parrafo 2 del articulo XVI del AGCS. Obliga también a que los proveedores de los
servicios de enrutamiento asuman una forma legal especifica en € sentido de dicha disposicion.”®®

4125 Meéxico sostiene que, de acuerdo con las hipétesis indicadas, € proveedor estadounidense
tendria que "suministrar” servicios de transporte y transmision de telecomunicaciones en "ambos
lados de la frontera" (esto es, ambos lados ddl régimen de medio circuito), sin contar con "presencia
comercia" en México conforme a parrafo d) del articulo XX VIII del AGCS, para que pudiera ocurrir

260 | dem, parrafo 30.

281 | dem, parrafo 31.

262 \/6ase |a respuesta de México a la pregunta 3 c) formulada por el Grupo Especial de 14 de marzo
de 2003. Lapregunta 3 c) figuraen lanota 201 del presente informe.

263 | dem.
264 | dem.

265 1 dem
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el suministro transfronterizo. Esto no ocurre cuando € tréfico es entregado en la frontera a otro
operador. Como se analizara més adelante, esto solamente puede ocurrir con un régimen de "circuito

completo".?*®

4126 Los Egtados Unidos responden que la afirmacion de México de que un "régimen de medio
circuito" esta "incorporado en la Lista de México" requiere presencia comercial y en consecuencia
impide € suministro transfronterizo, se basa en una tergiversaciéon de lo que la Lista de México
realmente dice. Al parecer, México deduce este argumento, y la distincion entre un servicio de
"medio circuito” y "circuito completo”, del requisito que figura en su Lista con respecto a que €

tréfico internaciona "[debe] ser enrutado a través de las instalaciones de una empresa con una
concesion”. No obstante, los Estados Unidos degan que esta frase no exige que un proveedor
extranjero posea una concesion para enviar trafico internacional hacia México. Més bien, solamente
exige que los proveedores extranjeros que operan en e modo transfronterizo encaminen dicho trafico
através de las instalaciones de una empresa con una concesion.  Seguin los Estados Unidos, México
sabia claramente cdmo consignar en la Lista un requisito relativo a la concesion cuando esa era su

intencion -para gozar del acceso alos mercados en € modo 3, la Lista de México establece que "[s]e
requiere concesion otorgada por € SCT"-. Los Estados Unidos sostienen que € contraste que existe
entre las "limitaciones' de México del modo 1y las de modo 3 demuestra que no hay prescripcion
alguna relativa a la concesion en relacion con e suministro transfronterizo de servicios de
telecomunicaciones bésicas®’

i) Requisito de enrutamiento

4127 Meéxico aega, ademés, que € requisito de enrutamiento establece un "contingente nulo" para
el modo 1 en & acceso para la reventa internaciona simple (RIS).**® Segin México, e requisito de
que € tréfico internaciona debe ser enrutado "a través de las instalaciones’ de un concesionario
excluye laRIS. Concretamente, el significado de "instalaciones de un concesionario” va mas ala de
su significado corriente (es decir, € equipo de un concesionario). Ya sea con fundamento en €l
parrafo 4 del articulo 31 0 en @ articulo 32 de la Convencion de Viena, esta expresion debe ser
interpretada a la luz del significado especifico conforme a la legidacion mexicana. México sefiala
que € articulo 47 de la LFT limita la instalacion de equipo de telecomunicaciones para € tréafico
transfronterizo a los concesionarios, y a aguéllos especificamente autorizados por la SCT.
La Regla LDI 3 especificamente sefida que los concesionarios de larga distancia internaciona podréan
cursar trafico de larga distancia internacional Unicamente a través de operadores de puertos
internacionales. La Regla 6 especifica que los concesionarios de larga distancia pueden cursar €l
tréfico de larga distancia solamente a través de puertos internacionales. Esto significa que la
expresion "a través de las ingtdaciones’ significa a través de un puerto internacional. Lo anterior
excluye € tréfico através de la RIS porque dicho tréfico, por su naturaleza, se cursa através de lineas
privadas y no a través de un puerto internacional Efectivamente impone un "contingente nulo” al
tréfico por medio de RIS, y como tal queda comprendido en las limitaciones previstas en €
péarrafo 2 @) del articulo XVI del AGCS.**

266 | dem.

287 \/éanse las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de México a la pregunta 3 c)
formulada por el Grupo Especia de 14 de marzo de 2003, parrafo 13.

268 \/gase |a respuesta de México ala pregunta 2 a) formulada por el Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta?2 @) figuraen lanota 225 del presente informe.

269 \/gase |a respuesta de México a la pregunta 6 b) formulada por el Grupo Bpecial de 19 de
diciembre de 2002 ("México ha consignado en su Lista que 'no otorgara permisos para €l establecimiento de
una comercializadora hasta emitir la reglamentacion correspondiente’. b) México afirma que la reventa
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4128 Los Egtados Unidos sostienen asimismo que México no reconoce que € término
"instalaciones’, de hecho, es mucho més amplio que € término "puertos’, y abarca una variedad de
medios que podrian utilizarse para terminar el tréfico transfronterizo, incluidos los circuitos privados
arrendados. Los Estados Unidos aegan que la propia legislacion y reglamentacion de México
reconoce que & término "instalaciones’ es més amplio que simplemente "puertos internacionaes’. El
articuo 47 de la Ley Federal de Telecomunicaciones de México exige una concesion para instalar
"equipos de telecomunicaciones y medios de transmision”, una categoria de instalaciones obviamente
més amplia que los puertos internacionales?”® Ademés, la Regla LDI 4 de México aclara que las
instalaciones de un concesionario internacional incluyen e puerto internaciona y "equipos de
telecomunicaciones y medios de transmision que crucen las fronteras del pais'.”™ ?"

4129 Los Estados Unidos sostienen que estas definiciones son también compatibles con el

Glosario de términos de la OMC relativo a los servicios de telecomunicaciones, que define "redes o
instalaciones’ como "€l conjunto de equipo, locales, centrales, lineas, circuitos, programas y demas
equipo de transmision utilizado para proporcionar servicios de telecomunicaciones’. Los puertos
internacionales con conmutacién son solo uno de los muchos tipos de instaaciones de
telecomunicaciones que esta definicion abarca.  Segun los Estados Unidos, debe interpretarse, por
tanto, que & requisito consignado por México de enrutar € tréfico através de instalaciones permite €
encaminamiento a través de cualquier instalacion. Con respecto a los servicios suministrados en €
marco del modo 1, no hay nada en la Lista de México que le autorice a impedir la terminacion del
tréfico transfronterizo utilizando circuitos privados arrendados obtenidos de un concesionario
mexicano. Esaeslaesenciade lareventainternacional smple ("RIS").*"

4130 Los EstadosUnidos indican que, incluso si € término "instalaciones' se interpretara en €l
sentido de "puertos internacionales” Unicamente, esta conclusion afectaria solo a derecho de México
a prohibir la interconexion de circuitos privados arrendados en puntos de la red distintos del puerto
internacional, 1o que es pertinente para la adegacion de los Estados Unidos en € marco del Anexo
sobre Telecomunicaciones. México estaria, sin embargo, obligado a autorizar a las lineas privadas la
interconexion en e puerto internaciona. Segln los Estados Unidos, aun s la Lista de México se
interpreta en e sentido de que autoriza a México a exigir que € tréfico internacional se enrute a través
de un puerto con conmutacién cuyo operador sea un concesionario mexicano, los operadores
estadounidenses estarian suministrando servicios transfronterizos de telecomunicaciones (modo 1).
Por consiguiente, seguirian siendo aplicables las obligaciones de la seccion 2 del Documento de
Referencia®™

4131 Meéxico degaque e término "bypass", en la comunicacion de los Estados Unidos, serefiere a
los métodos que los operadores pueden utilizar para eludir € pago de tarifas de liquidacion para la
terminacion de trafico en otro pais. Segun México, € método més usado es la reventa internacional
simple (RIS). México aduce que € Documento de Referencia no elimina la limitacién impuesta por

internacional simple estad prohibida. Sirvanse explicar cdmo se deduce esto de los compromisos
consignados.").

270 \/éase la Ley Federal de Telecomunicaciones de México, adjunta a la primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos como EE.UU. - Prueba documental 16.

271 /ganse las Reglas LDI de México, adjuntas a la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos como EE.UU. - Prueba documental 1.

272 yéase |a segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 24.
273 | dem, pérrafo 25.

274 | dem, parrafo 26.
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México alareventainternacional smple (RIS). A diferencia de un convenio de tasas de distribucion
por medio del cua los operadores entregan su trafico en la frontera o en otro punto intermedio entre
los paises, 1a RIS involucra e uso de lineas privadas arrendadas que cruzan la frontera. Las lineas
privadas se conectan directamente a la red publica conmutada de telecomunicaciones en € pais de
destino de la llamada, permitiendo asi €l acceso directo a los usuarios finales de ese pais. Las lineas
privadas normalmente se utilizan para capacidades de redes privadas intracorporativas y generalmente
se cobran mediante una tarifa fija. Al arrendar la capacidad de una linea privada, un operador que
pretende terminar la llamada en un pais extranjero puede llevar a cabo un bypass dd régimen de tasas
de distribucion y, con dlo, evitar € pago de tarifas de liquidacion por minuto. Varios paises,
incluidos los Estados Unidos, prohiben en determinadas rutas la utilizacion de la RIS para llevar €
tréfico internacional, por la especifica razén de que quieren preservar la utilizacion del régimen de
tasas de distribucion. Seguin México, también en ese pais se prohibe laRIS.*"

4132 Segin México, e carécter "privado” de los circuitos no deriva de la naturaleza técnica, Sno
de la forma en que se utiliza un circuito. S € circuito se utiliza para un servicio privado de punta a
punta, es un circuito de linea privada; s se utiliza para € tréfico publico, € circuito es publico. Sin
embargo, la posibilidad de que € proveedor o haga conforme a la Lista de México depende de las
inscripciones y limitaciones pertinentes que regulan e acceso a los mercados para los servicios en
cuestion y e suministro de los mismos. En México, una vez que una linea privada (de punta a punta)
es utilizada para cursar trafico publico, se considera parte de la red publicay en consecuencia pierde
el caracter de "privada'’. Es entonces regulada como parte de la red pablica'y ro puede ser usada o
arrendada para un servicio de punta a punta. En otras paabras, un "circuito privado” no puede cursar
tréfico publico. México contrgo compromisos relacionados con e transporte de tréfico publico
utilizando la red publica y € transporte de tréfico privado de punta a punta utilizando la
infraestructura de lared publica. Sin embargo, en ninguna parte de la Lista de México se contrgjo un
compromiso de acceso a los mercados para € transporte de tréfico publico a través de lineas
privadas?’®

4133 Meéxico destaca que es importante entender claramente la naturaleza del servicio de lineas
privadas. Su caracteristica principal es que es un servicio de "punta a punta'; esto es, e consumidor
determina de antemano €l lugar concreto en que se utilizara el servicio. Por € contrario, €l trafico
publico no se encuentra limitado a puntos especificos, sSino que tiene acceso a toda la red publica
La RIS consiste en enviar € tréfico por medio del servicio de lineas privadas, para luego conectar ese
tréfico alared publica conmutada del pais extranjero. Por |o tanto, € operador originario adquiere €
acceso a un servicio de linea privada de punta a punta en € pais extranjero y debe apoyarse en una
entidad dentro del pais extranjero (que por si misma ha arrendado una linea privada naciondl,
Supuestamente para su propio uso) para que € tréfico se "cuelgue’ de la red publica En otras
palabras, € operador originario, por si mismo, no esta involucrado en la conexion con la red publica
del pais extranjero. Pero México ha precisado en la seccidon 2.C g) de su Lista que, una vez que un
operador de una red privada la "revende”" para conectar € trafico publico con la red publica, la red
privada pierde su carécter de "privada’ de la conexion de punta a punta. Por lo tanto, € operador se
sujeta atodas las reglas aplicables y alas limitaciones aplicables a las redes publicas y deja de ser una
linea privada, y, por definicion, no puede ser utilizada parala RIS’

275 \/gase la primera comuni caci6n escrita de México, parrafos 33-34.

276 \/éase |a respuesta de México a la pregunta 3 d) formulada por e Grupo Especial de 14 de marzo
de 2003 (" Un proveedor que es propietario de instalaciones pero que arrienda circuitos privados para una
parte de la transmisiéon, ¢suministra de todas formas servicios a través de una 'red publica de
telecomunicaciones basada en infraestructura'? Sirvanse explicarlo haciendo referencia a los reglamentos
pertinentes.").

277 \/éase la respuesta de México a la pregunta 3 d) formulada por el Grupo Especial de 14 de marzo
de 2003. Lapregunta 3 d) figuraen lanota 276 del presenteinforme.
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4.134 Por lo tanto, segin alega M éxico, la pretensdn de los Estados Unidos es, en realidad, que
México autorice a los usuarios mexicanos del servicio de lineas privadas de punta a punta a
conectarse alared publica conmutada, para que asi |os operadores estadounidenses puedan lograr que
su tré&fico eluda (esto es, "bypass') alos operadores mexicanos autorizados.*’

4135 México sostiene que esto pone en evidencia que, una vez que un operador de unared privada
la"revende" para conectar € trafico publico con la red piblica, la red privada pierde su caracter de
"privada’ de la conexién de punta a punta. Por lo tanto, €l operador se sujeta a todas las reglas
aplicables y alas limitaciones aplicables a las redes publicas y deja de ser una linea privada, 1o cual,
por definicion, leimpide ser utilizada parala RIS.?"

4.136 LosEstados Unidos sefidlan que, s bien México contintia aduciendo que un circuito privado
no puede cursar tréfico pablico, no ha respondido a la observacién formulada por los Estados Unidos
de que Telmex ofrece en realidad tales lineas privadas a otros operadores de redes publicas y no
solamente a empresas privadas. Los Estados Unidos alegan que esta situacion demuestra que la
consignacion con respecto a los "servicios de circuitos privados arrendados’ en la Lista de México no
quiere decir lo que México sostiene ahora. La inclusion en la Lista de México de los "servicios de
circuitos privados arrendados’ se relaciona unicamente con la obligacion de obtener una concesion
gue tienen los "operadores de redes’ privadas en México que pretenden explotar comercialmente sus
redes, y no de la capacidad de las empresas que operan sobre la base de la reventa, en lugar de
basadas en infraestructuras en México, de enviar tréfico a través de lineas privadas arrendadas
obtenidas de un operador de redes con una concesion. La disposicion separada referida
"comerciaizadoras' en e modo 3, que operan sobre la base de un permiso y no de una concesion,

refuerza esta interpretacion. Aungue un propietario de instalaciones de unared en México necesitaria
una concesion a fin de arrendar sus lineas a otros para cursar tréfico publico sobre la base de la
reventa (es decir, convertirse en € "arendador'), las empresas que arriendan taes lineas
(el "arrendatario™) no necesitarian esa concesion. Los Estados Unidos sostienen que la RIS, desde
luego, no "elude" las redes de los operadores mexicanos autorizados. Las comercializadoras en €

modo 1 utilizarian las redes de los operadores mexicanos como lo exige la restriccion relativa a

encaminamiento, pero sencillamente no estén obligadas a enviar su tréfico a través de los puertos
internacionales con conmutacion sujetos a la disposicion de fijacion de precios de cartel de la
Regla LDI 132%°

iii) Requisito de permiso para las comercializadoras

4137 Meéxico sostiene que € requisito del permiso establece un "contingente nulo” para el acceso
en d modo 3 para las comercidizadoras, lo cua constituye una limitacién de conformidad con €
parrafo 2 a) dd articulo XVI dd AGCS.*®" Seglin México, el requisito del permiso esta calificado por
el siguiente parrafo. "[€]l establecimiento y operacion de las empresas comercializadoras debera
sujetarse invariablemente a las disposiciones reglamentarias respectivas. La SCT no otorgara
permisos para € establecimiento de una comercidizadora hasta emitir la reglamentacion
correspondiente”. Este parrafo significa que, en é momento en que se inscribid la limitacion, la SCT
no otorgaba permisos. Al igua gue las limitaciones del acceso a los mercados para proveedores

278 | dem.

279 | dem.

280 \/ganse las observaciones de los Estados Unidos sobre |a respuesta de México a la pregunta 3 d)
formulada por el Grupo Especia de 14 de marzo de 2003, parrafo 14.

281 \/éase |a respuesta de México ala pregunta 2 a) formulada por el Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta?2 a) figuraen lanota 225 del presente informe.
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basados en infraestructura, esto equivale a un contingente nulo. En consecuencia, € requisito cae
dentro de la categoria de "limitaciones a nimero de proveedores del servicio" del parrafo 2 @) del
articulo XV del AGCS.**

4138 Los Estados Unidos discrepan de esta clasificacion.”®  No obstante, los Estados Unidos
alegan que @ Grupo Especia no necesita abordar esta cuestion por una razén muy smple: € modo 1
de la columna de acceso alos mercados de la Lista de México no incluye tal "requisito de concesion”.

La Lista de México simplemente no exige que los proveedores extranjeros que se envian a si mismos
tréfico internacional a México tengan una concesién.  Solamente exige que encaminen ese trafico a
través de las instalaciones de una empresa con una concesion.  Los Estados Unidos afladen que esta
interpretacion del requisito relativo a encaminamiento se refuerza por € contraste que existe entre las
limitaciones de México a acceso a los mercados en e modo 1y las del modo 3 Para gozar del

acceso a los mercados como operador basado en infraestructura en € modo 3, la Lista de México

establece que "[s]e requiere concesidn otorgada por la SCT". Esta redaccion demuestra que México
sabia como describir un requisito de concesion cuando era ésa su intencion.**

4139 Meéxico responde que no esta argumentando que su limitacion exige que € proveedor
establecido en los Estados Unidos debe "él mismo" tener presencia comercia; sino que, dada la
naturaleza del régimen de medio circuito, |os servicios de enrutamiento en € medio circuito mexicano
deben ser proporcionados por uno de los concesionarios establecidos en México.”®

4140 Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que € requisito de encaminamiento esté
comprendido en las limitaciones enumeradas en los apartados @) y €) del parrafo 2 del articulo XVI
del AGCS. Sin embargo, segun los Estados Unidos, incluso aceptando € punto de vista de México a
efectos Unicamente de la argumentacion, € hecho de clasificar e requisito de encaminamiento dentro
de los apartados @) o €) no convertiriael compromiso de México de suministro transfronterizo en "no
consolidado” y, por consiguiente, la seccion 2 del Documento de Referenciay la seccion 5 del Anexo
seguirian siendo aplicables.?®®

4141 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, los Estados Unidos alegan también que €
argumento de México segun € cual & suministro transfronterizo de servicios de telecomunicaciones
basicas por un proveedor extranjero puede tener lugar solamente s ese proveedor termina sus

282 \/6ase |a respuesta de México ala pregunta 6 a) formulada por el Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002 ("México ha consignado en su Lista que 'no otorgara permisos para el establecimiento de una
comercializadora hasta emitir la reglamentacién correspondiente’. ¢Cual es el alcance del compromiso de
México relativo alosmodos 1 y 3 con respecto a las comercializadoras?")

283 \/éase |a segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.
284 \éase |a segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 8-9.

285 \/éase la respuesta de México a la pregunta 3 c) formulada por el Grupo Especia de 14 de marzo
de 2003 ("En caso afirmativo, ¢tiene el proveedor que suministrar |la totalidad del servicio a través de su(s)
red(es), o es suficiente que suministre una parte del servicio de transmision a través de su red? Sirvanse
explicarlo haciendo referencia a los reglamentos pertinentes y tomando en consideracion los siguientes
supuestos. el servicio transfronterizo es prestado mediante una red basada en infraestructura: i) en todoslos
segmentos del servicio de transmision, y en ambos lados de la frontera, ii) en cualquier segmento del servicio
de transmision, y en cualquiera de los dos lados de la frontera, iii) solamente en el lado dela frontera en el cual
se origina, iv) solamente en el lado de la frontera en €l cual se termina?"). Véanse también las observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta de México ala pregunta 3 c) formulada por el Grupo Especial de 14 de
marzo de 2003, parrafo 13.

286 \/gase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.
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servicios transfronterizos en las instalaciones de un concesionario que sea propiedad o esté bgjo €
control de ese mismo proveedor es insostenible por |as siguientes razones™”:

i) Lapropia Lista de México no limita el acceso al mercado en e modo 1 Unicamente a
aquellos proveedores de servicios extranjeros que encaminan € trafico através de las
instalaciones de un concesionario mexicano que sea propiedad o esté bgjo € control
del proveedor de servicios extranjeros en cuestion.?®®

i) En segundo lugar, la aceptacién del argumento de México significaria que €
suministro transfronterizo de servicios de telecomunicaciones basi cas solamente seria
posible si un proveedor de servicios operara también mediante la presencia comercial.
El resultado seria hacer superfluo e modo 1y vaciar de contenido los compromisos
contraidos por los Miembros en e modo 1 en € sector de telecomunicaciones
basicas, un resultado contrario a las reglas de interpretacion que ha de aplicar €
Grupo Especid.?® Esta interpretacion seria contraria a sentido del modo 1, que se
define en e AGCS como € suministro de un servicio "dd territorio de un Miembro a
territorio de cualquier otro Miembro". El sentido corriente de estos términos es que €
servicio, y no € proveedor del servicio, se tradada del territorio de un Miembro a
territorio del otro Miembro. Esta interpretacion esta respaldada también por una nota
explicativa sobre la consignacion en listas, conforme a la cual "[€]l transporte
internacional, el suministro de un servicio através de telecomunicaciones o correos y
los servicios incorporados en mercancias exportadas (por gemplo, disquetes de
ordenador o disefios) constituyen gemplos de suministro transfronterizo, ya que €
proveedor del servicio no se encuentra presente en € territorio del Miembro en € que

seprestad servicio". >

4.142 México reconoce gque un concesionario controlado por un socio minoritario extranjero es un
proveedor de servicios de otro Miembro conforme a la definicion de articulo XXVIII dd AGCS.
Observa, sin embargo, que los Estados Unidos no han demostrado que ninguno de los concesionarios
autorizados para suministrar € servicio publico de telecomunicaciones en € territorio de México esté
"bajo € control" de personas de otro Miembro. Por lo tanto, las pruebas presentadas no demuestran
que estos concesionarios son proveedores de servicios de otro Miembro, %!

4143 Meéxico anade que, aun cuando los Estados Unidos pudiesen demostrar que un concesionario
es un proveedor de servicios de los Estados Unidos conforme a las definiciones del articulo XXVII1
dd AGCS, esto sblo demostraria que |os proveedores estadouni denses suministran € servicio publico
de transporte de telecomunicaciones por medio de la presencia comercia en € territorio de México.

287 \/éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 &) formulada por e Grupo Especial de
19 de diciembre de 2002. La pregunta 3 @) figura en lanota 187 del presente informe.

288 | dem.

289 | dem.

290 | dem.

291 \/gase |a respuesta de México ala pregunta 5 ¢) formulada por el Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002 ("México sostiene que la limitacién establecida en el modo 1 leida juntamente con la limitacién
establecida respecto del modo 3 en la Lista de México debe interpretarse en el sentido de que México no se ha
comprometido a permitir el suministro transfronterizo de telecomunicaciones basicas. ¢) En caso afirmativo,
¢puede un concesionario que esté controlado por un socio minoritario extranjero ser un proveedor de servicios
de otro Miembro de conformidad con las definiciones del articulo XXVIII del AGCS?").
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Por lo tanto, los participantes en € mercado no suministrarian e servicio a través del modo 1
(suministro transfronterizo).?%*

4144 Ademés, México sostiene que otros proveedores estadounidenses que se "interconectan” con
aquellos concesionarios no suministrarian € servicio publico de transporte de telecomunicaciones de
manera transfronteriza de los Estados Unidos a México, porque aun en este caso la transportacion y
entrega de una |lamada tel efénica a una parte receptora en México requeriria la prestacion conjunta de
sarvicios por dos proveedores, y € proveedor estadounidense que origine la llamada tendria que
entregar € trafico en la frontera a un proveedor con presencia comercial en México. Este dltimo
proveedor es una "persona juridica' distinta e independiente de la que suministra los servicios
conforme a AGCS. El suministro transfronterizo solamente ocurre cuando un proveedor del servicio
de telecomunicaciones establecido y que opera en € teritorio de un Miembro determinado de
la OMC transportay entrega lainformacion suministrada por sus clientes através de |la frontera hacia
d territorio de otro Miembro de la OMC

4145 Meéxico también sostiene que, aun cuando aquellos operadores estadounidenses que se
"interconectan” con dichos concesionarios suministrasen RSPTT de manera "transfronteriza’ desde
los Estados Unidos hacia México, las disciplinas de la seccion 2 del Documento de Referencia de
Meéxico no podrian aplicarse. En virtud de lo que establece € péarrafo introductorio de la seccién 2.2,
las disciplinas en esa seccion se aplican solamente a la interconexion con e "proveedor principal”.
Dichos concesionarios no son "proveedores principaes'. >

4.146 En cuanto a los servicios internacionales no basados en infraestructura, M éxico aega que,
como en la Lista de México se consignd en e apartado o) ("Otros - Comercializadoras') una
limitacion idéntica a la del modo 1 (suministro transfronterizo), las empresas estadounidenses no
basadas en infraestructura proveedoras de servicios de telecomunicaciones bésicas no pueden
suministrar sus servicios de manera transfronteriza. Ademés, México aega que, a exigir que las
[lamadas internacionales sean enrutadas a través de instalaciones locales de operadores autorizados,
México no ha adoptado ninglin compromiso para autorizar la reventa internacional simple (RIS) ?*°
El efecto de esta limitacion exige que todos los proveedores establecidos en los Estados Unidos,
incluidas las "revendedoras' o "comerciadizadoras' estadounidenses, entreguen su trafico en la
frontera para que |os servicios de transportacion en e lado mexicano del medio circuito se suministren
por concesi onarios mexicanos establecidos en México. >

4.147 LosEstados Unidos alegan que esa prohibicion declarada no se deduce de los compromisos
de México consignados en la Lista. Segun los Estados Unidos, los compromisos de México con
respecto alas comercidizadoras incluyen especificamente tanto € suministro de los Estados Unidos a

292 \/éase |a respuesta de México ala pregunta 5 c) formulada por el Grupo Especial de 19 de diciembre
de 2002. Lapregunta5 c) figuraen la nota 291 del presente informe.
293 | dem.
29% | dem,

295 \/gase |a primera comunicacion escrita de México, parrafos 132-133.

29 \/gase |a respuesta de México a la pregunta 6 formulada por e Grupo Especial de 14 de marzo
de 2003 (¢Cual seria, a su juicio, €l significado juridico de la restriccion relativa al encaminamiento en
ausencia de toda limitacion en el modo 3 en la Lista de México? En esta hip6tesis, ¢a cudl inciso del parrafo 2
del articulo XVI del AGCS corresponderia la restriccion relativa al encaminamiento?). Véase también la
respuesta de México a la pregunta 8 formulada por e Grupo Especia de 14 de marzo de 2003
(Loscompromisos de México relativos a las comercializadoras -bajo "o. otros" - parecen estar supeditadosa la
parte introductoria que figura en el epigrafe sobre servicios de telecomunicaciones. Sirvanse explicar esta
relacion.).
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México por un proveedor extranjero de |os servicios de tel ecomunicaciones bésicas consignados en la
Lista mediante capacidad arrendada de un concesionario mexicano (modo 1), como la adquisicién por
un proveedor extranjero de una comercializadora establecida en e pais con el fin de suministrar de
Meéxico a los Estados Unidos servicios internacionales de telecomuni caciones basicas consignados en
la Lista mediante capacidad arrendada de un concesionario mexicano (modo 3). Las dos situaciones
son giemplos de 1o que se conoce generamente como reventa internacional simple. Los Estados
Unidos sefidan también que € requisito establecido por México relativo a encaminamiento no se
equipara a una prohibicién de la utilizacién de circuitos privados arrendados, porgque un proveedor de
servicios extranjero que arrienda capacidad de un concesionario esta de todas formas cumpliendo con
el requisito establecido por México de enrutar € trafico a través de las instalaciones de un
c