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VIlIl. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

A. CANADA

8.1 La unica cuestién ala que e Canada hace referenciaes a s 1a exclusion de las importaciones
originarias del Canada del ambito de aplicacién de las medidas de salvaguardia impugnadas es
compatible con la normativa de la OMC. El Canada apoya plenamente la comunicacion de los
Estados Unidos sobre el paralelismoy sobre d articulo XXIV del GATT de 1994, *%°

8.2 Con respecto a paraeismo, € Canada afirma que: i) no hay obligacion alguna de utilizar
una estructura o formato especificos o de realizar un andlisis especifico por o que respecta a informe
de la autoridad competente; ii) € Informe de la USITC, considerado en su totalidad, contiene un
andlisis de las importaciones procedentes de paises que no son partes en el TLCAN; vy iii) no hay
obligacion alguna de redizar un andlisis separado del dafio causado por las importaciones procedentes
de paises que son partes en é TLCAN como "otra" causa de dafio.***?

8.3 Por lo que respecta a articulo XXIV dd GATT de 1994, € Canada afirma que esa
disposicién establece una excepcion ala obligacion de trato de la nacion més favorecida que permite a
las partes en un acuerdo de libre comercio eliminar los derechos de aduana y las demas
reglamentaciones comerciaes redtrictivas, incluidas las medidas de savaguardia. El TLCAN
satisface las prescripciones ddl articulo XXV, y e parrafo 5 de esa disposicion permite, en principio,
excluir de la aplicacion de medidas de salvaguardia a las importaciones procedentes de zonas de libre
comercio. Dado que en € parrafo 8 b) del articulo XXIV no se menciona € articulo XX, las medidas
de salvaguardia deberan por o genera eliminarse en una zona de libre comercio.

8.4 El Canadd sogtiene que la ultima frase de la nota 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias confirma la aplicabilidad del articulo XXIV del GATT de 1994 frente a alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Savaguardias. La decision del
Presidente de excluir las importaciones procedentes del Canada (y de México) con arreglo a lo
dispuesto en € articulo 802 del TLCAN no esta sujeta a la jurisdiccion de un grupo especia de
laOMC. Laexclusidon no esuna ' cuestion pertinente de hecho o de derecho” con arreglo a parrafo 1
del articulo 3y  pérrafo 2 ) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.***

8.5 El Canada afiade que € Presidente, a formular su determinacién con arreglo a la Ley de
Aplicaciéon del TLCAN, no estaba obligado a aceptar las propuestas de la USITC ni a explicar sus
motivos para no hacerlo.*#%

B. CuBA

8.6 Cuba afirma que las medidas de salvaguardia impuestas por los Estados Unidos son
totalmente incompatibles con & Acuerdo sobre Savaguardias y han causado distorsiones en €

4801 Comunicacion de tercero del Canadd, parrafo 6.

4802 Comunicacion de tercero del Canadd, parrafos 13y 14.
4803 Comunicacion de tercero del Canada, parrafos 15-21, 24.
4804 Comunicacion de tercero del Canadd, parrafos 23-25, 27.

4805 Comunicacion de tercero del Canad4, parrafo 10.
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mercado del acero. Como consecuencia de ello, Cuba tiene que pagar sus importaciones de acero a
precios més altos, porque varios paises productores de acero han reducido su produccion. Debido a
aumento de los aranceles en paises que solian comprar barras de acero cubanas, estas exportaciones
han cesado.*®®

8.7 Cuba estima que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con e parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 porque € Informe de la USITC no contenia ninguna demostracion de
la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias. Los Estados Unidos también actuaron
de manera incompatible con la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de publicar las constataciones y conclusiones concernientes a la evolucion imprevista

de las circunstancias.**®’

8.8 En relacién con € dafio grave o la amenaza de dafio grave a la rama de produccién de acero
de los Estados Unidos, Cuba aega que la explicacion dada por la USITC no es ni razonada ni

adecuada. El Informe de laUSITC no contiene datos suficientes para realizar una evaluacion correcta
de la situacién de la rama de produccion nacional.”®®  Segin Cuba, & Informe de la USITC no
demuestra que la Comisién se ha asegurado de que € dafio o la amenaza de dafio no se atribuya a
factores distintos del aumento de las importaciones. Aunque los Estados Unidos reconocieron que
otros factores han contribuido a los dafios sufridos por la rama de produccion nacional, la USITC no
hace referencia a esos factores en su informe.**”

8.9 Seguin Cuba, la USITC no ha determinado correctamente cud es la rama de produccion
nacional que fabrica productos que son similares a los productos cuyas importaciones han aumentado
o directamente competidores con ellos. Una definicion incorrecta de la rama de produccién conlleva
una determinacion incorrecta del dafio grave y la aplicacion indebida de una medida de salvaguardia.
En primer lugar, los productos cuyas importaciones estan aumentando deben identificarse claramente,
en lugar de tomar como punto de partida las cuatro categorias de productos identificadas en la
solicitud del Presidente. La formacion subsiguiente de grupos de productos individuales distintos por
parte de la USITC puede enmascarar el hecho de que las importaciones de un producto concreto no
han aumentado. En lugar de apoyarse en las caracteristicas del producto en si, la USITC dio por
sentado que podia considerarse que todos los productos fabricados mediante e mismo proceso de

produccion eran similares*®*°

8.10 Cuba sostiene también que las medidas de salvaguardia de los Estados Unidos revelan una
fdta de paradelismo. LaUSITC evalud las importaciones procedentes de paises partes en el TLCAN
en su investigacion. A pesar de constatar que en varios casos esas importaciones contribuyeron de
manera importante al dafio grave causado a la rama de produccion nacional, la USITC concluyé que
la exclusiéon de las importaciones procedentes de paises que son partes en el TLCAN no afectaba ala
determinacion del dafio y larelacion de causalidad. ***

4806 Comunicacion de tercero de Cuba, paginas 4-5.
4807 Comunicacion de tercero de Cuba, paginas 5-7.
4808 Comunicacion de tercero de Cuba, pagina 8.
4809 Comunicacién de tercero de Cuba, paginas 8-9.
4810 Comunicacién de tercero de Cuba, paginas 9-10.

4811 Comunicacion de tercero de Cuba, pagina 11.
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811 Por ultimo, Cuba sostiene que los Estados Unidos han incumplido la obligacién contraida en
virtud del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias a no demostrar que la medida de
salvaguardia sdlo se impuso en la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio gravey facilitar €
4812

regjuste.
C. TAIPEI CHINO

8.12  Con respecto a la evolucion imprevista de las circunstancias, € Taipei Chino aduce que las
circunstancias descritas en la primera frase del parrafo 1 @) del articulo XI1X del GATT de 1994 tienen
gue demostrarse en & mismo informe, junto con e cumplimiento de las tres condiciones establecidas
en e parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. De lo contrario, la primera frase del
parrafo 1 @) del articulo X1X se convertiria en una condicion adicional, y la necesaria conexion logica
con las condiciones del parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias no podria
establecerse.  Por los mismos motivos, la demostracién de una evolucién imprevista de las
circunstancias también tiene que hacerse producto por producto. Al no hacer tal cosa, laUSTC cortd
la conexion l6gica necesaria entre la primera frase del parrafo 1 @) ddl articulo X1X y las condiciones
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Segun e Taipei Chino, esta necesaria
conexion logica también impide a los Miembros simplemente apoyarse en cuaquier factor
macroecondmico que afecte a todos los productos que son parte de la economia global. En cuaquier
caso, € Segundo Informe Complementario no puede modificar € hecho de que laUSITC consider6 la
existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias cuando trataba de cumplir las tres
condiciones. La crisis de Rusia no podia considerarse como una evolucion imprevista de las
circunstancias, dado que € aumento de las importaciones procedentes de Rusia fue significativamente
mayor en los afios que precedieron a la conclusion de la Ronda Uruguay que en los siguientes.
Contrariamente a lo alegado por los Estados Unidos, una mera relacion secuencial no puede
considerarse como una conexion légica.  Segin e Taipei Chino, debe haber a menos una
demostracion de que "la evolucidon imprevista de las circunstancias' ha causado € aumento de las
importaciones de cada producto o grupo de productos "en condiciones taes' y hasta tal punto que
causan dafio grave o amenaza de dafio grave. Por Ultimo, tiene que demostrarse, como cuestion de
hecho, que el Miembro importador ha contraido obligaciones en virtud del GATT de 1994, incluidas
las concesiones arancelarias. La USITC no demostrd, producto por producto, cud era la conexion
I6gica entre esas concesiones y las tres condiciones especificadas en € parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.***®

8.13 El Taipe Chino aduce también que la USITC no identifico alos productores de los productos
similares con objeto de definir la rama de produccién nacional, y no publicd sus constataciones a

respecto, por |o que actu6é de maneraincompatible con e parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 1 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. El parrafo 1 c¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias estipula que se entendera por "rama de produccion naciona” € conjunto de los
productores de los productos similares o directamente competidores que operen dentro del territorio
de un Miembro o aguellos cuya produccion conjunta de productos similares o directamente
competidores constituya una proporcion importante de la produccién nacional total de esos productos.
El Miembro que aplique una medida de salvaguardia tiene que especificar en € informe de sus
autoridades competentes la congtatacion y conclusion razonada de que la produccion globa de los
productores que sufren dafios graves supera e porcentaje que represente esa proporcion importante de
la produccion nacional total. Dado que "una proporcion importante’ de la rama de produccion

812 Comunicacién de tercero de Cuba, pagina 12.

4813 Comunicacion de tercero del Taipei Chino, parrafos 4-18.
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nacional es algo incluido en e ambito de "todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho” en
el parrafo 1l dd articulo 3, no hay razon aparente para excluir de las constataciones y conclusiones
publicadas la informacién concerniente a nivel proporcional de produccion gque constituye una
"proporcién importante”. El nimero de empresas a las que se enviaron cuestionarios y € nimero,
mucho mas bajo, de empresas que respondieron a los cuestionarios, no proporciona a otros Miembros
una base razonable para hacerse una idea adecuada de s 0s productores que respondieron representan
una "mayoria' o una proporcién importante de la produccién nacional. El Taipel Chino aduce que las
declaraciones hechas en € Informe de la USITC son incompatibles con € parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias porgue sdlo especifican ambitos porcentuales, y no porcentajes exactos,
lo cual, segin e Taipei Chino, hace que € Informe de la USITC no sea digno de confianza. Los
porcentajes de varios productos también superan e 100 por ciento. Por Ultimo, € Informe de la
USITC se basa en "expediciones nacionales’ y no en la "produccion total”, que es € concepto
establecido en & péarrafo 1 ) del articulo 4, que difiere del de "expediciones totales'.***

814 El Tape Chino afirma también que la prueba de la "causa sustancia" aplicada por los
Estados Unidos, y por dlo sus constataciones, no estdn en conformidad con € Acuerdo. El
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias aclara que hay dos prescripciones basicas.
en primer lugar, establecer el nexo causa entre € aumento de las importacionesy e dafio grave, y en
segundo lugar, cuando hay otros factores que causan dafios, no atribuir esos dafios a aumento de las
importaciones. Como ha explicado & Organo de Apelacion, es mediante una distincién de los efectos
perjudiciales causados, respectivamente, por e aumento de las importaciones y por otros factores,
como "las autoridades competentes determinan, como Ultima fase, s existe una 'relacion de
causalidad' entre e aumento de las importaciones y € dafio grave'. La aplicacion del criterio de la
causa sustancial por la propia USITC no estd en consonancia con € enfoque requerido que se
especificaen € parrafo 2 b) del articulo 4. En un caso en € que hubiera 10 causas de dafio grave
igualmente importantes, una de las cuales fuera el aumento de las importaciones, los Estados Unidos
encontrarian una relacion de causalidad. Sin embargo, con arreglo a parrafo 2 b) del articulo 4, la
autoridad competente no encontraria un vinculo entre e aumento y € dafio, porque un 10 por ciento
no deberia en modo aguno considerarse lo bastante importante para aplicar una medida de
salvaguardia. En e presente caso no puede observarse que la USITC haya separado y distinguido los
factores distintos del aumento de las importaciones. Tampoco se discierne € método que garantiza la
no atribucién de esos otros factores a aumento de las importaciones. La USITC sdlo realiz6 una
comparacion relativa de esos otros factores con el aumento de las importaciones, e hizo caso omiso
del hecho de que esos otros factores seguian contribuyendo en forma acumulativa a presunto dafio

gra\/e 4815

815 Segun € Taipei Chino, las medidas de salvaguardia aplicadas por los Estados Unidos han
superado la medida necesaria para reparar € dafio grave, por lo que infringen e parafo 1 dd
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Dado que la expresion "dafio grave" en e parrafo 1 del
articulo 5 debe tener e mismo sentido que en otras disposiciones del mismo Acuerdo, los factores
enumerados en € parrafo 2 @) del articulo 4 deberan ser también los aplicados a efectos de la
evaluacion previstaen € parrafo 1 del articulo 5. Ademés, para decidir si |la medida de salvaguardia
se aplicara en la medida necesaria para reparar € dafio grave, |as autoridades competentes tienen que
examinar los mismos factores que han contribuido a dafio grave. Sin embargo, en su modelo
econdémico, la USITC, para evauar la medida correctiva, se limita por lo general a tres factores, a
saber, la cantidad, € precio y los ingresos. No tuvo en cuenta los factores identificados en la

4814 Comunicacion de tercero del Taipei Chino, pérrafos 19-24.

4815 Comunicacién de tercero del Taipei Chino, parrafos 25-30.
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investigacion. Ademés, en € citado modelo las medidas arancelarias abarcan la totalidad del dafio
causado por e aumento de las importacionesy por otros factores, ya que en € modelo no se separan 'y
distinguen esos otros factores. Como consecuencia de ello, no puede verificarse s la disposicion

correctiva se aplica en la medida necesaria*®*

816 Por dltimo, € Taipei Chino recuerda que en Estados Unidos - Tubos™'’, & Organo de
Apelacion interpret6 € parrafo 1 del articulo 3 resolviendo que € Miembro que imponga una medida
de sdvaguardia debe explicar los motivos que le llevan a aplicarla  En € presente caso, esa
disposicion se infringio cuando el Presidente impuso un arancel mas restrictivo del recomendado por
la USITC sin razonamiento 0 explicacion aguna sobre la medida en que la disposicion debia
aplicarse’®'®

D. MEXIco

8.17 México manifiesta su interés por una interpretacion correcta de las normas reguladoras de la
imposicion de medidas de salvaguardia, en particular las concernientes a la situacion especia de los
Miembros que son partes en una zona de libre comercio. Es evidente que d articulo XXIV del GATT
de 1994 permite excluir a México cke la aplicacion de una medida de salvaguardia impuesta por los
Estados Unidos, su asociado en € TLCAN. Ese articulo es una clara excepcion a principio de trato
de la nacién més favorecida, y asi lo ha reconocido claramente el Acuerdo sobre Salvaguardias.*®*®

8.18 México observa que los reclamantes (con dos excepciones) no aducen que € TLCAN pueda
ponerse en entredicho alaluz del articulo XXIV, ni niegan que confiere & derecho a quedar excluido
de una medida de salvaguardia. México también observa, con satisfaccion, que Noruega reconoce
gue ni e Acuerdo sobre Salvaguardias ni € articulo X1X del GATT de 1994 impiden la exclusion de
las importaciones procedentes de asociados en zonas de libre comercio. Es claro que en los informes
del Organo de Apeacion sobre los asuntos Estados Unidos - Gluten de trigoy Estados Unidos
- Tubos ese derecho no se pone en duda. México confia en que € Grupo Especia opine lo mismo.

819 En reacion con las alegaciones de que se ha infringido @ principio de la nacién maés
favorecida, México se remite a los argumentos presentados por |os Estados Unidos y €l Canada, asi
como aladeclaracion de México ante e Grupo Especia en Estados Unidos - Tubos. Segin México,
esta bien establecido que la no aplicacion de salvaguardias a los productos procedentes de los
miembros de una zona de libre comercio es no sblo compatible con e parrafo 8 b) del articulo X1V
sino también fiel alafinalidad de ese articulo, que es "facilitar el comercio”. Esafue laposicion que
el Organo de Apelacion respaldd en Turquia - Textiles. México observa que e pérrafo 8 b) del

articulo XXV del GATT de 1994 contempla la exclusion de la aplicacion de medidas de salvaguardia
como parte de las "demés reglamentaciones comerciales redtrictivas’ que deben eliminarse d
congtituir una zona de libre comercio. 4%

4816 Comunicacion de tercero del Taipei Chino, parrafos 31-36.

4817 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 260.

4818 Comunicacion de tercero del Taipei Chino, parrafos 37y 38.

4819 Declaracion oral pronunciada por México en la primera reunién sustantiva, pagina 1.

4820 Declaracion oral pronunciada por México en la primera reunién sustantiva, paginas 1y 2.
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820 México aduce ademas que los reclamantes que alegan una infraccién del principio de la
nacion més favorecida hacen caso omiso de la Ultima frase de la nota 1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Esa nota establece claramente que "ninguna disposicién del presente Acuerdo
prejuzga la interpretacion de la relacion que existe entre @ articulo XIX y & parafo 8 de
articulo XX1V de GATT de 1994". Una simple interpretacion de los términos de esa disposicion
despeja cualquier duda sobre la naturaleza del articulo XXI1V en tanto que excepcion. México esta de
acuerdo con los Estados Unidos en que esa nota tiene por objeto mantener el anterior equilibrio entre
el articulo XX1V y otras disposiciones del GATT de 1994, especialmente € articulo XIX, teniendo en
cuenta que ese equilibrio es anterior a Acuerdo sobre Salvaguardias.*®**

821 Con respecto a pardeismo, México recuerda las constataciones del Grupo Especia
encargado del asunto Estados Unidos - Tubos de que €l principio del paralelismo significa que los
Estados Unidos deberian establecer expresamente qué importaciones procedentes de fuentes distintas
del Canada y/o México satisfacian las condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia
establecidas en €l parrafo 1 del articulo 2. En otras palabras, aunque debe haber un paralelismo entre
el alcance de lainvestigacion y € acance de cualquier medida resultante, €l principio del paralelismo
no determina el alcance de la investigacion. (sin cursivas en € original) En ese sentido, los
reclamantes limitan sus alegaciones a hecho de que los Estados Unidos no han dado una explicacion
razonada y adecuada donde se establezca expresamente que las importaciones procedentes de paises
gue no son partes en e TLCAN satisfacen las condiciones para la aplicacion de una medida de
salvaguardia de conformidad con € parrafo 1 del articulo 2 'y € pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. México apoya la respuesta dada por |os Estados Unidos en e sentido de que el
Acuerdo sobre Salvaguardias no regula € proceso interno de adopcién de decisiones para formular
una determinacion. En su respuesta, los Estados Unidos identifican €l andlisis detallado realizado por
laUSITC con respecto a las importaciones procedentes de paises que no son partesen e TLCAN, lo
que hace que las aegaciones de infraccion carezcan de fundamento. México esta también de acuerdo
con los Estados Unidos en que € parrafo 2 b) del articulo 4 no establece una obligacion de examinar
las importaciones procedentes de Pal' ses que son partes en e TLCAN como "otro factor" no
relacionado con |as importaciones.****

822  Por ultimo, México apoya los argumentos de los Estados Unidos en € sentido de que las
determinaciones del Presidente concernientes a articdo 802 ddd TLCAN no estan sujetas a lo
dispuesto en e parrafo 1 del articulo 3 y € parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, y de que esta cuestion afecta exclusivamente dd TLCAN.#%

823 Habida cuentade lo anterior, México pide al Grupo Especial que rechace la aegacion de que
la exclusion de México de la aplicacion de la medida de salvaguardia es incompatible con € GATT
de 1994 y & Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, México solicita a Grupo Especia que
examine cuidadosamente la naturaleza de la exclusion a laluz del objeto y fin del articulo XXIV y
gue confirme, en consecuencia, que lainterpretacion de ese articulo por los Miembros permite excluir
a los asociados en zonas de libre comercio del @mbito de aplicacion de las medidas de salvaguardia,
también con arreglo alo establecido en el Acuerdo sobre Salvaguardias.*®**

4821 Declaracion oral pronunciada por México en la primera reunion sustantiva, pagina 2.
822 Declaracion oral pronunciada por México en la primera reunién sustantiva, paginas 2-3.
823 Declaracion oral pronunciada por México en la primera reunién sustantiva, pagina 3.

4824 Declaracion oral pronunciada por México en la primera reunién sustantiva, pagina 3.
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E. TAILANDIA

824 Tailandia sostiene que las medidas de salvaguardia impuestas a ciertos productos de acero por
los Estados Unidos han tenido una repercusion importante en las ramas de produccion y los mercados
delos Miembros. Segun Tailandia, la situacién empeor6 cuando las Comunidades Europeas hicieron
otro tanto con miras a proteger su rama de produccién nacional. Esto suscita no pocas preocupaciones
para muchos Miembros de la OMC, cuando no para todos, que les inducen a recurrir a Grupo
Especia para que los efectos negativos de esas medidas, ta como se han aplicado, se remedien

debidamente. Tailandia observa que en virtud de la Proclamacion N° 7529, de 5 de marzo de 2002,
titulada "Para facilitar € guste positivo a la competencia que suponen las importaciones de
determinados productos de acero”, la USITC investigd un tota de siete importaciones de acero
procedentes de Tailandia*®* Tailandia se congratula de que cinco productos de esos siete estan

actualmente excluidos de la aplicacién de esas medidas de salvaguardia de conformidad con €

parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias porgque su participacion en las importaciones
no supera € 3 por ciento, como requiere ese articulo.  Sin embargo, dos productos importados de
Tailandia, a saber, |os productos tubulares soldados de acero a carbono (SA 7306) y los accesorios de
acero a carbono para soldadura a tope (SA 7307), siguen sujetos a medidas de savaguardia
definitivas impuestas por los Estados Unidos. Segun Tailandia, la rama de produccion de acero del

pais se ha visto perjudicada como consecuencia de elo.*®*°

825 Tailandia esta de acuerdo con los argumentos juridicos formulados por los reclamantes y
algunos terceros en € sentido de que los Estados Unidos no han justificado adecuadamente que las
condiciones establecidas en @ articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y € parafo 1 a) dd

articulo XIX del GATT de 1994 se han satisfecho al aplicarse medidas de salvaguardia definitivas;
esto es especialmente cierto por lo que respecta a los argumentos relacionados con la falta de una
relacion de causalidad. Tailandia observa que & Organo de Apelacion resolvio en Estados Unidos -
Corderoy Argentina - Calzado (CE) que € criterio relativo a "dafio grave" previsto en e Acuerdo
sobre Salvaguardias es mas estricto que € previsto en € Acuerdo Antidumping y € Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias.*®’ Basandose en |os razonamientos expuestos en Estados
Unidos - Gluten de trigo y Estados Unidos - Tubos, podria llegarse a la conclusion de que las
condiciones con arreglo a las cuales se aplican medidas de salvaguardia en virtud del articulo 2y la
definicion de las palabras "dafio grave" en € parrafo 1 a) del articulo 4 deben satisfacerse siempre,

activando asi la aplicacién del articulo 3 alas investigaciones sobre medidas de salvaguardia que han
deredlizarse con arreglo a articulo 5.

826 La principal preocupacion de Tailandia es que la Proclamacion, con arreglo a la cual las
medidas arriba citadas no se aplican a los productos de acero procedentes de los asociados de los
Estados Unidos en la zona de libre comercio a pesar de que la USITC constaté que contribuian de
manera importante a dafio grave o la amenaza de dafio grave ala rama de produccion naciona, puede
ser incompatible con la OMC, y en particular con e GATT de 1994 y & Acuerdo sobre
Savaguardias. A juicio de Tailandia, los Miembros de la OMC sblo pueden imponer medidas de
savaguardia s han demostrado que los productos importados objeto de investigacion procedentes de
asociados que no son miembros de la zona de libre comercio satisfacen las condiciones para la

825 |nforme delaUSITC.
4826 Declaracion oral pronunciada por Tailandia en la primerareunion sustantiva, pagina 1.

4827 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 124; informe del Organo de
Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 94.
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aplicacion de una medida de salvaguardia. Ademés, Tailandia afirma que de una lectura del Acuerdo
de Marrakech por € que se establece laOMC, dd que & GATT de 1994 es parte integrante, no logra
discernir cdmo y por gqué la diminacion de derechos, incluidas otras reglamentaciones comerciaes
restrictivas, tiene que conllevar o indicar la no aplicacion de medidas de salvaguardia que difieran en
la naturaleza de su aplicacion y en sus caracteristicas. Tailandia sostiene que hastala fecha, y habida
cuenta de los asuntos Argentina - Calzado (CE) y Estados Unidos - Gluten de trigo, no hay
jurisprudencia que permita interpretar que la exclusién de miembros de una zona de libre comercio es
compatible con el GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Salvaguardias. Por tanto, segin Tailandia, esta
argumentacion significa que ain no se ha aclarado s € articulo XXIV dd GATT permite a un
Miembro que impone medidas de salvaguardia excluir las importaciones procedentes de sus asociados
en la zona de libre comercio del &mbito de esas medidas, contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 2
del articuo 2.%*® En Estados Unidos - Tubos, & Organo de Apelacion sostuvo que las autoridades
investigadoras, como en e presente caso la USITC, deben, como minimo, "dar en su determinacion
una explicacién razonada y adecuada de que 'han establecido explicitamente™ que las importaciones
procedentes de fuentes genas a la zona de libre comercio satisfacian las condiciones para la
aplicacion de una medida de salvaguardia conforme a lo establecido en € parrafo 1 ddl articulo 2 'y
desarrollado en el pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,*®*® *8*°

827 Segin Talandia, los Estados Unidos no demostraron claramente en qué modo las
importaciones procedentes de fuentes gjenas a la zona de libre comercio, incluida Tailandia, han
satisfecho por si solas las condiciones que permiten la aplicaciéon de medidas de salvaguardia
definitivas. Por tanto, Tailandia esta de acuerdo con la alegacion formulada por los reclamantes en
genera, de que e andlisis de ciertos productos tubulares efectuado por la USITC no es claro, porque
las autoridades investigadoras llegaron a conclusiones digtintas sobre los efectos perjudiciales de las
importaciones procedentes de asociados en la zona de libre comercio, y la Proclamacion excluyd esas
importaciones sin dar explicaciones.®®*  Tailandia sostiene que, por tanto, puede ponerse en
entredicho que exista una relacion de causalidad entre las importaciones de los citados productos
procedentes de Tailandiay de otros interlocutores que no son miembros de la zona de libre comercio,
por un lado, y €l dafio grave o la amenaza de dafio grave, por otro. Lafalta de relacion de causalidad
€S una cuestion sistémica y preocupa especiamente a Tailandia, porque es muy probable que s las
autoridades de la USITC hubieran excluido en su investigacion |as citadas importaci ones procedentes
de los asociados de los Estados Unidos en la zona de libre comercio, no hubieran llegado a la
conclusion de que las importaciones procedentes de Tailandia causaban dafios graves 0 amenaza de
dafios graves. Tailandia sostiene que como la USITC, en su informe, y posteriormente el Presidente
de los Estados Unidos, en la Proclamacion, se abstuvieron de establecer expresamente que las
importaciones procedentes de interlocutores que no eran miembros de la zona de libre comercio
satisfacian las condiciones establecidas por los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, cabe
la posibilidad de que los efectos perjudiciales de esas importaciones para los Estados Unidos pudieran
haberse atribuido por error aimportaciones procedentes de asociados que no son miembros de la zona
de libre comercio, como Tailandia.***

4828 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 198.
4829 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 198.
4830 Declaracion oral pronunciada por Tailandiaen la primera reunion sustantiva, paginas 2y 3.

4831 Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas sobre las importaciones de ciertos
productos de acero, Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 529.

4832 Declaracion oral pronunciada por Tailandiaen la primera reunion sustantiva, pagina 3.
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828 Tailandia sostiene también que no esta persuadida de que los Estados Unidos hayan satisfecho
la condicion relativa a la "evolucion imprevista de las circunstancias'. A este respecto, Tailandia
observa que la USITC hizo referencia a las devaluaciones en cinco paises asiéticos, la denominada
"crissfinancieraen Asid', y aladisolucion de laex Unién Soviética como e ementos constitutivos de
una evolucién imprevista de las circunstancias, y concluyé que "como las depreciaciones de las
monedas y las contracciones econdmicas perturbaron otros mercados, la participacion de las
importaciones de acero en e mercado de los Estados Unidos aument6 acusadamente, y 10s precios en
los Estados Unidos disminuyeron”.****  Ademés, la propia USITC ha reconocido que la demanda en
los Estados Unidos seguia siendo fuerte. Tailandia sostiene que si eso era asi, los Estados Unidos
estén obligados a demostrar que como consecuencia de esa evolucion imprevista de las circunstancias
las importaciones aumentaron en tal cantidad y se realizaron en condiciones tales que causaron o
amenazaron causar un dafio grave a los productores nacional es de productos similares o directamente
competidores.*®**

829 En conclusion, Tailandia sostiene que la actual situacién por o que respecta a comercio de
acero hallevado a varios Miembros a aplicar medidas de salvaguardia para proteger a sus ramas de
produccion nacionales. Tailandia no es excepcion. Tailandia afirma que s esta situacion se
prolongara, inevitablemente causaria un enfriamiento que llevaria a una aplicacion abusiva de
medidas de sdvaguardia. A juicio de Talandia, no puede considerarse que las medidas de
salvaguardia sean beneficiosas para ningin Miembro, y los mises en desarrollo Miembros tendrén
gue soportar € costo de su imposicion s no se los tiene debidamente en cuenta. En consecuencia,
Tallandia cree firmemente que esas medidas deben utilizarse con prudencia, y lo que es més
importante, de conformidad con & Acuerdo sobre laOMC y lajurisprudencia del GATT/OMC.*#%

F. TURQUIA

830 Turquia dega que la USITC no examind s las tendencias de importacion de los productos
objeto de investigacion eran consecuencia de una "evolucién imprevista de las circunstancias', como
requiere e parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT de 1994. A juicio de Turquia, en un mundo
rapidamente cambiante, debe considerarse que ese tipo de acontecimientos son circunstancias
previsibles, que tienen lugar a medida que varia la situacion de las economias de |os distintos paises.
Era evidente que la integracion de las anteriores Republicas Soviéticas en los mercados mundiaes
tendria algunos efectos en la economia mundial. La depreciacion de las monedas de esas republicas
era €l resultado natural de esa integracion. Los Estados Unidos podian haber protegido a su rama de
produccion frente a la competencia de los productos de acero procedentes de esos paises no
pertenecientes ala OM C aumentando sus niveles arancelarios. Los efectos de la evolucion imprevista
de las circunstancias aegada por los Estados Unidos no se limitaron a mercado de los Estados
Unidos, y tampoco fueron especificos por paises ni especificos por productos.*®%°

831 Turquia aduce ademés que los Estados Unidos también han incumplido las obligaciones
establecidas por € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias a aplicar medidas de
sadvaguardia a las barras de refuerzo sin demostrar la existencia de un aumento agudo, subito e

4833 Primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.12.
4834 Declaracion oral pronunciada por Tailandia en la primera reunion sustantiva, paginas 3y 4.
4835 Declaracion oral pronunciada por Tailandia en la primera reunion sustantiva, pagina 4.

4835 Comunicacién de tercero de Turquia, pérrafos 13-17.
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importante de las importaciones de barras de refuerzo. A laluz de la jurisprudencia del Organo de
Apdacion, la investigacion sobre salvaguardias de la USITC tenia que establecer que € aumento de
las importaciones habia sido o bastante reciente, o bastante stibito, 1o bastante agudo y o bastante
importante, tanto cuantitativa como cualitativamente, para causar 0 amenazar con causar dafio grave o
amenaza de dafio grave a la rama de produccion nacional. La comparacion entre extremos de las
cifras de importacion de 1996 y 1998 con cifras de 2000 efectuada por la USITC no evalla la
tendencia u orientacion genera de las importaciones recientes ni establece que € aumento de las
importaciones fue o bastante reciente, stbito, agudo e importante. A luz de los datos que figuran en
e Informe de la USITC, Turquia dega que la cuantia de importaciones de barras de refuerzo
disminuy6 en 2000, en comparacion con 1999, y una vez mas en e periodo intermedio de 2001 en
comparacion con € de 2000. Por tanto, seglin Turquia, las congtataciones de la USITC no justifican
una determinacion de que las importaciones de barras de refuerzo estan aumentando reciente, aguday
significativamente. Como consecuencia de dlo, Turquia afirma que los Estados Unidos han
infringido € parrafo 1 a) dd articulo X1X ddl GATT de 1994, y € parrafo 1 del articulo 2y € parrafo
2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®®’

8.32  Segln Turquia, los Estados Unidos tampoco han dado una explicacién adecuada y razonada
de la existencia de un dafio grave, por lo que han infringido €l parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Sadvaguardias. La USITC basd varias de sus determinaciones relacionadas con € dafio

(utilizacién de la capacidad, valores unitarios medios, productividad) en una comparacion entre

extremos (1996 frente a 2000), que no ofrece informacion alguna sobre las tendencias de los
indicadores de dafio a lo largo dd periodo de investigaciéon. La conclusion de la USITC es también
contraria a su evaluacion estadistica, que demuestra un aumento de la produccién naciona de barras
de refuerzo, de la capacidad, de la utilizacion de la capacidad, del empleo, de la demanda naciond y
de las expediciones nacionales. Turquia sostiene que € problema que afrontan los fabricantes de

barras de refuerzo es de carécter financiero (como e aumento masivo de los gastos de venta,
generdes y administrativos), y no puede atribuirse a las importaciones. El Informe de la USITC no
proporciona informacion sobre € tamafio global y la capacidad de produccion de las empresas que
adoptaron posiciones dstintas en respuesta a cuestionario de la USITC. En consecuencia, Turquia
concluye que la rama de produccién nacional de barras de refuerzo no sufrio dafios graves ni amenaza
de dafios graves, como se afirmaen e Informe delaUSITC.***®

8.33  Turguia sostiene ademés que los Estados Unidos, a no haber demostrado la existencia de una
relacion de causalidad entre € dafio grave y € aumento de las importaciones, han infringido €l

parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Turquia aduce que la determinacién
requiere que se andlice la existencia de una coincidencia entre las tendencias del aumento de las
importaciones y los indicadores de dafio. Ademas, los Estados Unidos no han separado los efectos de
los dafios causados por otros factores mediante una explicacion razonada y adecuada de que |os dafios
causados por factores distintos del aumento de las importaciones no se han atribuido a supuesto
aumento de las importaciones. Turquia observa que las cifras reales arrojan luz sobre la deficiencia
del aiterio aplicado por los Estados Unidos a la evaluaciéon de una relacion de causalidad entre €

aumento de las importaciones y € dafio grave. No hay coincidencia entre los movimientos de las
importaciones y los factores de dafio. La rama de produccién nacional de barras de refuerzo obtuvo
beneficios sustanciales a pesar del aumento de las importaciones entre 1996 y 1999. Las
importaciones aumentaron en 1997 (un 21 por ciento), 1998 (un 75 por ciento) y 1999 (un 49 por
ciento), pero la rama de produccién nacional obtuvo beneficios de explotacién cada uno de esos afios.

4837 Comunicacién de tercero de Turquia, parrafos 23-27.

4838 Comunicacion de tercero de Turquia, pérrafos 28-35.
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La rama de produccién incurrio en pérdidas de explotacion en 1996, que fue € afio del periodo de
investigacion en € que hubo menos importaciones de barras de refuerzo. Al disminuir las
importaciones de barras de refuerzo en 2000, los beneficios totales de los productores nacionales
disminuyeron espectacularmente. Turquia afirma que la disminucion de los precios estuvo de hecho
vinculada a la caida de los costos de las materias primas. Sostiene que la informacion arriba citada
indica que la USITC no ha presentado un andlisis detallado que demuestre la existencia de una
relacion de causalidad. *®*°

834 A juicio de Turquia, los Estados Unidos tampoco se han asegurado de que las medidas de
salvaguardia impuestas a las barras de refuerzo se apliquen sdlo en la medida necesaria para prevenir
o reparar € dafio grave causado por € aumento de las importaciones, por 1o que han infringido €
parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. LaUSITC no
ha adaptado debidamente la medida distinguiendo y separando los efectos perjudiciales producidos
por los otros factores. Los Estados Unidos también pasaron por alto € importante nivel de proteccién
frente a las importaciones que ya otorgaban las medidas antidumping y compensatorias aplicadas
desde 1997 contra Turquia, Belarts, China, Indonesia, Corea, Letonia, Moldova, Poloniay Ucrania.
La participacion y la tendencia de la participacion de esos nuevos paises en € total de importaciones
de barras de refuerzo demuestran que esas medidas son extremadamente efectivas para proteger ala
rama de produccion nacional de barras de refuerzo frente ala competencia de las importaciones. Las
medidas de salvaguardia aplicadas a ciertos productos de acero también infringen € parrafo 1 del
articulo 3y € parafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque hay diferencias no
explicadas entre € Informe de la USITC y la Proclamacion Presidencia por lo que respecta a nivel
de proteccion otorgado. “**°

G V ENEZUELA

835 Venezuela alega que las medidas de salvaguardia impuestas por los Estados Unidos son
incompatibles con e GATT de 1994 y con e Acuerdo sobre Salvaguardias porque:

a) no se ha cumplido la condicion de que exista una evolucion imprevista de las
circunstancias establecida por € articulo X1X del GATT de 1994;

b) las importaciones de muchos de los productos objeto de la investigacion no habian
aumentado, como requiere @ parafo 1 del articuo 2 de Acuerdo sobre
Salvaguardias;

C) se utiliz6 una definicién incorrecta, conforme a lo etipulado en € parafo 1 del

articulo 2, e parrafo 2 @) del articulo 4 y € parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, de las ramas de produccion nacionales pertinentes;

d) las ramas de produccién nacionales pertinentes no sufrieron un dafio grave o una
amenaza de dafio grave, como requieren € articulo 2 y € parrafo 2 @) dd articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias;

€) el posible aumento de las importaciones no ha causado o0 amenazado con causar un
dafo grave ala rama de produccion naciona en € sentido del parrafo 1 del articulo 2

4839 Comunicacién de tercero de Turquia, pérrafos 36-50.

4840 Comunicacién de tercero de Turquia, péarrafos 55-61.
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y € parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en especia porque la
rama de produccion naciona no sufrié un dafio grave y porgue se atribuy6 a las
importaciones € dafio o la amenaza de dafio causados por otros factores,

f) las medidas de salvaguardia no se aplican Unicamente en la medida necesaria para
prevenir o remediar € dafio grave, como requiere e parafo 1 de articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias;

0 no hay paralelismo entre los productos cuya importacion presuntamente ha
aumentado y los productos sujetos a las medidas de salvaguardia;

h) no se ha observado lo dispuesto en & péarrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias;

i) en € informe de la investigacion y los demés documentos no se establecen
correctamente las constataciones y conclusiones sobre todas las cuestiones de hecho y
de derecho pertinentes, incluida la necesaria justificacion de las medidas de
salvaguardia finamente aplicadas, como requiere e péarrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.****

836 Venezuda aduce ademas que no se expuso € fundamento de la exclusidon de las
importaciones procedentes de México, & Canada, Isragl y Jordania de la aplicacion de las medidas.***

8.37  Aunque Venezuela es un pais en desarrollo y no plantea ninguna amenaza comercia alarama
de produccion de acero de los Estados Unidos, no se la tuvo en cuenta a efectos de exclusion, y sus
exportaciones de barras de refuerzo estan sujetas a las medidas de salvaguardia. Seguin Venezuela, su
inclusion entre los paises de origen abarcados por las medidas representa una infracciéon de las
siguientes disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. parrafo 1 del articulo 2 sobre aumento de
las importaciones; parrafo 2 dd articulo 2, sobre aplicacién de la medida a los productos con
independencia de su origen; y parrafo 1 del articulo 3, articulo 4, parrafo 1 del articulo 5, parrafo 1
dd articulo 8, parrafo 1 del articulo 9, y parrafos 2 y 3 del articulo 12, sobre la obligacion de dar una

oportunidad adecuada a las partes interesadas.****

838 Venezuda hace referencia especid ad parrafo 1 del aticulo 9 del Acuerdo sobre
Savaguardias, de conformidad con € cua Venezuela deberia haber quedado exenta de la aplicacion
de las medidas de salvaguardia a las barras de refuerzo. En junio de 2001 se puso fin a una
investigacién antidumping contra Venezuela precisamente porque la participacion venezolana en las
importaciones en los Estados Unidos resultd ser "insignificante”" con arreglo a Acuerdo Antidumping
y a Acuerdo SMC. Venezuela sostiene que, de hecho, en todas las categorias de productos sujetas a
las presentes medidas de salvaguardia, las importaciones proced