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A. ALGODON AMERICANO (UPLAND)
1. Sirvanse confirmar que toda la informacion y datos que han facilitado al Grupo

Especial en relacion con € "algodén” de hecho se refiere anicamente al algodon americano
(upland). BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

1 El Brasil puede confirmar que, salvo indicacion expresa en contrario, todos los datos y
referencias hechos por €l Brasil d "agodon" estén y estarén en relaciéon Unicamente con € "algodén
americano (upland)”.

B. CUESTIONES PRELIMINARES

Nota para las partes: Como se indica en la nota de acompanamiento, el Grupo Especial ha
expresado sus opiniones relativas a las tres olicitudes de resoluciones preliminares formuladas por
los Estados Unidos. Las preguntas del Grupo Especial relacionadas con las solicitudes preliminares
solicitadas sobre las que € Grupo Especial ha expresado sus opiniones, que se reflgjan en esta
compilacion, son las que se formularon en e curso de la primera sesién de la primera reunion del
Grupo Especial. Se desea ahora dar una oportunidad a las partes para enunciar por escrito sus
respuestasorales.

1. Productos incluidos en e mandato del Grupo Especial por lo que respecta a las
alegaciones del Brasil en materia de garantias de créditos a la exportacion

2. ¢Se dirige la alegacion del Brasil en relacion con las garantias de créditos a la
exportacion contra las medidas que se dice constituyen los programas GSM 102, GSM 103
y SCGP en toda su aplicacién, o contra las medidas que se dice constituyen los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP en su aplicacion al algodén americano (upland), o ambas cosas?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

2. El Brasil confirma que sus aegaciones contra los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP
conciernen alos programas en su totalidad y no estan limitadas a su aplicacion a algodon americano

(upland).

3. S en la solicitud de consultas en la presente diferencia se omitieron determinados
productos en relacion con las garantias de créditos a la exportacion, ¢sobre qué base se aduce
gue no se identificaron las medidas en litigo de conformidad con e parrafo 4 del articulo 4
del ESD? ESTADOS UNIDOS

4, ¢Se aduce que los programas de garantias ce créditos a la exportacion concer nientes al
algodon americano (upland) son cada uno una medida separada o independiente, en € sentido
de que operan independientemente? ESTADOS UNIDOS

5. ¢Hay alguna especificacion en alguna ley o reglamento (o en cualquier otro documento
gubernamental oficial) que limite o restrinja los programas de garantias de créditos a la
exportacion en litigio exclusvamente al algodén americano (upland)? ESTADOS UNIDOS

6. A los efectos del examen por € Grupo Especial delasalegacionesdel Brasil relacionadas
con los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP en & marco del Acuerdo sobrela Agriculturay
el Acuerdo SMC, ¢se dispone de datos e informacion exactos con respecto a esosprogramas de
garantias de créditos a la exportacion en lo que concierne Unicamente al algodén americano
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(upland) (por gemplo, con respecto a " los costes y pérdidas de funcionamiento a largo plazo")?
En ese sentido, € Grupo Especial también sefiala a la atencion de las partes las preguntas
especificamente relacionadas con los programas que figuran més abajo. ESTADOS UNIDOS

7. ¢Se refieren a productos especificos los compromisos relativos a las subvenciones a la
exportacion contraidos en € marco del Acuerdo sobrela Agricultura? ¢En qué medida, en su
caso, esesto pertinente? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

3. Con arreglo a péarrafo 3 ddl articulo 3y a articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, un
Miembro solo puede otorgar subvenciones ala exportacion de un producto agricola s ese Miembro ha
contraido un compromiso de reduccion de las subvenciones a la exportacion por [0 que respecta a ese
producto agricola. El elemento de los productos especificos deviene pertinente en la Fase 2 y las
subvenciones a la exportacion |ET porque los Estados Unidos no consignaron en listas compromisos
de reduccion para € agodon americano (upland). En € caso de los programas de garantias de
créditos a la exportacion impugnados por € Brasil, @ eemento de los productos especificos silo
deviene pertinente s & Grupo Especial ha constatado que las garantias de créditos a la exportacion
son subvenciones a la exportacién en € sentido del Acuerdo sobre la Agricultura. Llegada esa etapa,
el Grupo Especia tiene que examinar s @) para € grupo de productos basicos no consignados en
listas, que incluye € agoddén americano (upland), y b) para cada uno de los productos basicos
consignados en listas, hay una amenaza de elusién de los compromisos estadounidenses de reduccién
de las subvenciones ala exportacion. En los parrafos 295- 305 de su primera comunicacion, € Brasil
ha argumentado que los programas GSM 102, GSM 103 y SGCP infringen €l parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura tanto en lo que respecta a los productos basicos consignados en
listas como en lo que respecta alos no consignados.

4, Sin embargo, la naturaleza especifica de |os compromisos de reduccion de las subvenciones a
la exportacion por 1o que respecta a productos basicos es irrelevante para determinar si |os programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP, en su aplicacion atodos los productos admisibles, estan incluidos en €
mandato del Grupo Especidl.

8. ¢Confirman los Estados Unidos que las preguntas a que hace referencia € Brasil en €
parrafo 92 de su declaracion oral se plantearon a los Estados Unidos en las consultas?
ESTADOS UNIDOS

0. ¢Como responden los Estados Unidos al pérrafo 94 de la declaracién oral del Brasl?
ESTADOS UNIDOS

10. ¢Qué perjuicio efectivo han sufrido los Estados Unidos, s han sufrido alguno, como
consecuencia de la presunta omision de productos distintos del algodén americano (upland) en
la solicitud de consultas? ESTADOS UNIDOS

11. ¢Reconocen los Estados Unidos que puede entender se que la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial formulada por e Brasil indica que las alegaciones del Brasil en materia de
garantias de créditos a la exportacion guardan relacion con productos distintos del algodon
americano (upland)? ¢En quémedida, en su caso, esesto pertinente? ESTADOS UNIDOS

12. Sirvanse abordar cuestionesy presentar pruebas concernientes a los tres programas de
garantias de créditos a la exportacion objeto de examen en relacion con € algodén americano
(upland) y otros productos agricolas admisibles en sus respuestas a las preguntas y los
comunicaciones de réplica. BRASIL, ESTADOS UNIDOS
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Respuesta del Brasil:

5. El Brasil ha presentado sus argumentos y pruebas concernientes a los tres programas de
garantias de créditos a la exportacion siempre con respecto a todos los productos basicos agricolas
admisibles', y seguird haciéndolo en sus respuestas a estas preguntas y en futuras comunicaciones a
Grupo Especial.

13. Sirvanse incluir cualesquiera argumentos y pruebas en apoyo de la declaracién que
efectuaron durante la reunién del Grupo Especial en € sentido de que la inclusion de esos otros
productos basicos agropecuarios admisibles crearia un "trabajo" adicional para € Grupo
Especial con respecto a cada uno de esos productos en virtud del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura. ESTADOS UNIDOS

2. M edidas que han expirado

14. Sirvanse presentar en sus respuestas a las preguntas y en su comunicacion de réplica
pruebasrelativasalos programasen € marco delaLey FAIR de 1996, en particular los pagos
por contratos de produccion flexible y los pagos para asistencia por pérdida de mercados, en la
medida en que pudieran ser pertinentes parala determinacion del Grupo Especial en virtud del

articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ESTADOS UNIDOS

15. ¢Convienen las partes en que el Grupo Especial no esta facultado para recomendar una
medida correctiva para una medida que ha expirado? ¢Podria requerirse al Grupo Especial
gue examinara " medidas que han expirado" afin de proceder ala evaluacion del asunto que se
le ha sometido? ¢En qué modo, en su caso, es € parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC
pertinente para estas cuestiones?BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

6. El Grupo Especia debera examinar cualquier efecto de las subvenciones otorgadas por

medidas que hayan expirado que se siga produciendo, y podra recomendar una medida correctiva para
los efectos que no han cesado. El Brasil ha expuesto sus argumentos a ese respecto en los parrafos 4-
7 de su declaracion final en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, asi como
en los parrafos 141-144 de su declaracion ora en lamismareunion. Las subvenciones otorgadas en €

marco de medidas de subvencion que han expirado pueden ser fuente de efectos desfavorables
actuales. Impedir que un grupo especial examine medidas que han expirado a evaluar e asunto que
se le ha sometido reduciria a la inutilidad las disposiciones del Acuerdo SMC sobre los efectos
desfavorables, ya que un Miembro quedaria libre de cualquier responsabilidad por 1o que respecta a
los efectos de sus subvenciones simplemente dejando que la legidacion expiraray renovandola cada
afo (o en periodos incluso mas cortos). En consecuencia, € Grupo Especial esté obligado a analizar
los efectos de subvenciones otorgadas mediante pagos por contratos de produccién flexible y pagos
para asistencia por pérdida de mercados en su evaluacion de las alegaciones de efectos desfavorables
formuladas por € Brasil. Si esos pagos no se tuvieran en cuenta, €l Grupo Especia no podria realizar
"una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido”, ya que pasaria por ato una fuente de
efectos desfavorables actuales.?

! Véanse los péarrafos 252-314 de la Primera comunicacion del Brasil y los parrafos 116-133 de la
declaracion oral del Brasil.

2 El andlisis que figura en este parrafo es pertinente para el primer péarrafo de larespuesta del Brasil ala
pregunta 19 del Grupo Especial.
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7. El parafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC ofrece al Grupo Especia la posibilidad de
recomendar una medida correctiva de los efectos desfavorables de subvenciones otorgadas por
medidas que han expirado. En virtud del parrafo 8 ddl articulo 7, un grupo especia puede recomendar
gue un Miembro elimine los efectos desfavorables de las medidas que han expirado. En virtud del
Apéndice 2 del ESD, es e parrafo 8 del articulo 7, y no € articulo 19 del ESD, € que establece la
base para las medidas correctivas concernientes a al egaciones formuladas al amparo de los articulos 5
y 6 del Acuerdo SMC. Al formular recomendaciones en relacion con esas aegaciones, € Grupo
Especia no tiene que limitarse a recomendar que un Miembro ponga sus medidas en conformidad con
un acuerdo abarcado. Por € contrario, una constatacion de efectos desfavorables causados por las
subvenciones recurribles de un Miembro formulada @r un grupo especial debe dar lugar a una
recomendacion de que el Miembro retire la subvencion o elimine | os efectos desfavorables.

8. En suma, el Grupo Especial est4 obligado a evaluar objetivamente los efectos actuaes de los
pagos por contratos de produccién flexible y para asistencia por pérdida de mercados en la produccion
estadounidense, las exportaciones estadounidenses y los precios del dgodén americano (upland).
Si constata que esas subvenciones causan efectos desfavorables en € sentido de los articulos 5y 6 del
Acuerdo SMC -como €l Brasil cree que el Grupo Especial constatara basdndose en los argumentos'y
pruebas que € Brasil presentard €l 9 de septiembre de 2003-, € Grupo Especia deberd recomendar
que los Estados Unidos eiminen los efectos desfavorables de conformidad con € parrafo 8 del

articulo 7 del Acuerdo SMC.

3. Ley de Asistencia ala Agricultura de 2003

16. ¢Qué perjuicio alegan los Estados Unidos, s alguno hubiera, por lo que respecta a la
presentacion de sus argumentos si €l Grupo Especial procediera a considerar las medidas que
constituyen los pagos por semillas de algodon en e marco de la Ley de Asistencia a la
Agricultura de 2003? ESTADOSUNIDOS

17. a) ¢Qué relacion hay entre la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 y otras
disposiciones que figuran en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

b) ¢Se suceden los instrumentos juridicos directamente unos a otros, o hay cortes
cronologicos? ¢Estan autorizados los pagos en virtud de una autorizacion legislativa
general, o son especificos para cada instrumento juridico? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS

C) Sirvanse proporcionar cualesquiera reglamentos de aplicacién. ¢Se parecen
estos reglamentos de aplicacion a los reélativos a anteriores programas 0 pagos?
e efectan pagos retrospectivamente? ¢En qué modo, en su caso, es todo esto
pertinente?BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

9. Los pagos por semillas de algodon para la campafia de comercializacion de 2002, a igua que
los anteriores pagos por semillas de algoddn en las campafias de comerciaizacion de 1999 y 2000, se
autorizaron mediante leyes de asignacion anua que conllevaban varias otras disposiciones legidativas
no relacionadas con dichos pagos.® La Ley Pablica 106-113, entre otras cosas, asignd fondos de otro
modo no utilizados para asistencia a productores o primeros manipuladores de la cosecha de semillas

3 Brasil - Prueba documental 135 (Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003, L108-7), Brasil - Prueba
documental 136 (P.L. 106-113), Brasil - Prueba documental 137 (P.L. 106-224) y Brasil - Prueba
documental 138 (P.L. 107-25).
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de algoddn de la campafia de comercidizacion de 1999.* En las consultas, los Estados Unidos
indicaron que de hecho se habian utilizado 79 millones de dolares con ese fin. La Ley
Plblica 106-224, entre otras cosas, asigna 100 millones de dblares para asistencia a productores y
primeros manipuladores de la cosecha de semillas de algodon de la campafia de comercializacion
de 2000.° La Ley Publica 107-25, entre otras cosas, afadio una asignacion de 84,7 millones de
ddlares para asistencia a productores y primeros manipuladores de la misma cosecha de semillas de
dgodon de la campafia de comercializacion de 2000.° No se autorizaron pagos por semillas de
algoddn para la campana de comerciaizacion de 2001. La Ley de Asistencia a la Agricultura
de 2003, entre otras cosas, asignd pagos por semillas de agodon para la cosecha de 2002 por una
cuantia de 50 millones de délares.”

10. Ninguna de estas disposiciones legales contiene orientacion aguna sobre la manera en que €
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos debe redlizar los pagos por semillas de algodon.
La admisibilidad, la administracion, la aplicacion y las tasas y detales de pago se regulan en su
totalidad en reglamentos. El Brasil ha presentado en Brasil - Prueba documental 32 e reglamento
aplicable a la cosecha de semillas de agoddn de la campafia de comercidizacion de 2000.
El reglamento que regula los pagos para la cosecha de agodon de la campafia de
comercializacion 2002 se publicd d 25 de abril de 2003 y figura en Brasil - Prueba documental 139.
Una comparacién de ese reglamento con € de aplicacion de los pagos por semillas de agodon
de 2002% demuestra que ambos reglamentos son précticamente idénticos. De hecho, & preambulo del
reglamento para la cosecha de 2002 establece que "los anteriores programas para las cosechas de
semillas de algodon de 1999 y 2000 se codificaron en 7 CFR, parte 1427. Esta disposicion sigue €l
modelo establecido por esos programas anteriores’.’ Ademés, € preambulo del reglamento indica
que:

Cabe suponer que e Congreso esperaba que € antiguo programa sirviera como
modelo para € nuevo programa previsto en la nueva legidacion, y no se formularon
objeciones®

11. Estas pruebas demuestran que € programa de pagos por semillas de algoddn para la campafia
de comerciaizacién de 2000 fue una continuacion del programa de pagos por semillas de algodon
para las campafias de comercializacion de 1999 y 2000. La Ley de Adstencia a la Agricultura
de 2003 asignd nuevos fondos para la cosecha de la campafia de comercializacion de 2002 d

programa existente (después de que no se hicieran tales asignaciones para la campafia de
comercidizacion de 2001). Los pagos por semillas de agodén en 2002 previstos en la Ley de
Asistencia ala Agricultura de 2003 son "futuras medidas de aplicacion™* del Programa de Pagos por

4 Brasil - Prueba documental 136 (articulo 104 de P.L. 106-113).

® Brasil - Prueba documental 137 (articulo 204 €) de P.L. 106-224).

® Brasil - Prueba documental 138 (articulo 6 de P.L. 107-25).

" Brasil - Prueba documental 135 (articulo 206 de P.L. 108-7).

8 Brasil - Prueba documental 139 (68 Federal Register 20331).

® Brasil - Prueba documental 139 (68 Federal Register 20331, pagina 20331).

10 Brasil - Prueba documental 139 (68 Federal Register 20331, pagina 20332).

M solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el Brasil, WT/DS267/7, pagina 2.

Véase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Productos agricolas (Bandas de Precios), WT/DS207/AB/R,
pérrafos 135136 y 144.
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semillas de agoddn existente (pero no financiado), que formaba parte de la solicitud de consultasy
sobre & que se han celebrado consultas. En consecuencia, 1os pagos por semillas de algoddn para la
campafia de comercializacion de 2002 estén incluidos en € mandato de este Grupo Especidl, y €

Brasil tiene derecho aimpugnar los efectos desfavorables causados por esos pagos.

12, Por Ultimo, la Ley de Asistencia a la Agricultura de 2003 asignd expresamente para la
campafia de comerciaizacion de 2002 cincuenta millones de dolares de pagos por semillas de
algodon.  Los pagos se redlizardn cuando los Estados Unidos hayan recibido todas las solicitudes y
calculado la tasa de pago.*? Dado que |0s pagos se hacen una vez recogida la cosecha de 2002, puede
considerarse que se efectlian retrospectivamente.  Sin embargo, con independencia del momento en
que se hagan los pagos y con independencia de la decision del Grupo Especia sobre si estan incluidos
en su mandato, |o cierto es que se hacen con respecto a la camparia de comerciaizacion de 2002™, por
lo que deben incluirse en @ célculo de la ayuda a agodon americano (upland) en la campafia de
comerciaizacion de 2002 a efectos de la prueba prescrita por € apartado b) ii) del articulo 13 del

Acuerdo sobre la Agricultura

18. S @ Grupo Especial tiene razén en pensar que los pagos por semillas de algodén se
dividen entre transformadores y productores, ¢como se reflgja ello en los célculos del Brasil?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

13. El Brasl ha incluido la cuantia total de los pagos por semillas de adgoddn en sus célculos
relativos a la Clausula de Paz correspondientes a las campafias de comercializacion de 1999, 2000
y 2002 porque dichos pagos constituyen ayuda a algodén americano (upland). Este criterio es
coherente con las notificaciones hechas por los Estados Unidos de esos pagos como ayuda a productos
especificos para e agodon americano (upland) en la notificacién de ayuda interna para la campafia de
comerciaizacion de 1999,

14. El Brasil observa asimismo que la cuantia total de los pagos por semillas de algodon puede
estimular la produccion y tener efectos de distorsion del comercio. Lainclusion de la cuantia total de
los pagos por semillas de agodén es también coherente con los principios bésicos de la
microeconomia en virtud de los cuales la incidencia de un impuesto o subvencién no depende ce la
parte de la cadena de elaboracion a la que € impuesto o la subvencion se aplican.  Los efectos en la
produccion o e consumo de un impuesto o una subvencién dependen de la dagticidad de la ofertay la
demanday de las condiciones del mercado, pero no dependen de que los cheques gubernamentales se
libren a nombre de los agricultores o de los elaboradores iniciales.™

C. MEDIDASIMPUGNADAS

19. El Grupo Especial observa que la solicitud de establecimiento formulada por € Brasil
hace referencia, entre otras cosas, a presuntas "subvenciones' y "ayuda interna"
"proporcionadas’ en varios contextos. Sirvanse especificar las medidas, en particular las
disposiciones legidativas y reglamentarias, por nUmero y por letra, con respecto a las cuales €

12 Brasil - Prueba documental 139 (7 CFR 1427.1107-1110, tal como se establece en 68 Federal
Register 20331, pagina 20333).

13 Véase larespuesta del Brasil alapregunta 34.
14 Véase Brasil - Prueba documental 47 (G/AG/N/USA/43, pagina 20).

15 Brasil - Prueba documental 140 (Pindyck, Robert S. y Rubingeld, Daniel L., Microeconomics,
5™ edition (2002), Prentice Hall, New Jersey, péginas 313-317).
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Brasil busca reparacion, eindicar donde se hacereferencia a cada unadeellasen la solicitud de
establecimiento del un grupo especial. BRASIL

Respuesta del Brasil:

15. En la solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada por €l Brasil ("Solicitud de
Establecimiento”) se impugnan dos tipos de "medidas’ de ayuda interna a agodon americano
(upland) y varios tipos digtintos de medidas de subvenciones a la exportacion. El primer tipo de
"medida’ de ayuda interna es € pago de subvenciones para la produccion y € uso de algodon
americano (upland). Esos pagos se hicieron y se siguen haciendo entre la campaia de
comercializacion de 1999 y la actua (y se haran hasta la campafia de comercializacion de 2007,
inclusve) mediante la aplicacion de los diversos instrumentos legidativos y reglamentarios
enumerados en las paginas 2 y 3 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil. El Brasil hace
referencia a esos pagos en las péginas 2 y 3 de la Solicitud de Establecimiento como "las
subvenciones y la ayuda interna concedidas en virtud de" o 'gue se prescribe conceder” en virtud de
los diversos instrumentos legidativos y reglamentarios enumerados. El Brasil ha presentado cuadros
de los distintos tipos de pagos (es decir, las medidas) efectuados en virtud de esos instrumentos
juridicos en los parrafos 146 a 149 de su primera comunicacion. En la "comunicacion ulterior” del
Brasil de 9 de septiembre de 2003 se presentaran considerables detalles sobre los efectos de las
subvenciones otorgadas por los Estados Unidos y que éstos deben otorgar con arreglo a lo dispuesto.
Estos son |os efectos con respecto alos cuaes e Brasil trata de obtener reparacion en relacion con €
primer tipo de las medidas de ayuda interna

16. Un segundo tipo de "medidd’ de ayuda interna impugnado por € Brasil es € de los
instrumentos juridicos en s mismos. Las "disposiciones legidativas y reglamentarias, por nimero y
por letra, con respecto a las cuales € Brasil busca reparacion” son las derivadas de la Ley FSRI
de 2002 y la Ley de Proteccion de Riesgos Agricolas de 2000, y en particular |as siguientes'®:

Préstamos para comer cializacion/primas complementarias de préstamos: articulos 1201
a)-b), 1202 @) 6), 1202 b) 6), 1204 b), 1205 a) 1), 1205 b), 1205 c¢) 1), 1608 de la Ley
FSRI de 2002y 7 U.S.C. 7286 (articulo 166 de laLey FAIR en su forma enmendada)
y 7 CFR 1427.22, en la medida en que esas disposiciones requieren la provision de
préstamos paracomercializacion'y primas complementarias de préstamos paratodala
produccion de algodon americano (upland).

Pagos anticiclicos: articulo 1104 a)-f) 1) delaLey FSRI de 2002y 7 CFR 1412.503.
Pagos directos: articulo 1103 a)-d) 1) delaLey FSRI de 2002y 7 CFR 1412-502.

Pagosinternosdela Fase 2: articulo 1207 @) delaLey FRSl de 2002 y 7 CFR 1427.103, 7
CFR 1427.104 @) 1), 7 CFR 1427.105 a), 7 CFR 1427.108 d) por los que se requiere
gue se efectlien pagos de certificados de comercializacion de usuarios de algodon
("Fase 2") alos usuarios internos de algodon americano (upland) estadounidense.

Pagos para seguros de cosechas: articulos 508 a) 8), 508 b) 1), 508 b) 2) A) ii), 508 b) 3),
508 €) y 508 k) de laLey ARP de 2000"" donde se prescribe la provision de pdlizas de
seguros de cosechas a los agricultores, subvenciones complementarias a los

16 Se hace referencia a esas leyes en la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil
(WT/DS267/7), y laalegacion per se del Brasil relativa a esas leyes y a los reglamentos es objeto de referencia
en lapégina4 de dicha Solicitud.

1" En |a pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) se identificala Ley de
Proteccion de Riesgos Agricolas de 2000.
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agricultores y reaseguros a los proveedores de seguros en la medida en que esas
disposiciones se aplican al agodon americano (upland). Articulo 516, que preve la
financiacion ilimitada del programa de seguros de cosechas, en la medida en que esos
fondos estan a disposicion de los productores de algoddn americano (upland).

17. Por dltimo, € Brasil impugna tres tipos de subvenciones a la exportacion concedidas por 1os
Estados Unidos. Por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion de la Fase 2, la medida que
el Brasil impugna es € articulo 1207 @) de la Ley FSRI, y 7 CFR 1427.103, 7 CFR 1427.104 Q) 2),
7 CFR 1427.105 a), y 7 CFR 1427.108 d), que requieren que se efectlien pagos de certificados de
comercializacién de usuarios de algoddn ("Fase 2") alos exportadores de algodon americano (upland)
estadounidense’® El Brasil impugna también como "medida’ las subvenciones otorgadas por €
programa de exportacion de la Fase 2 en tanto que subvenciones recurribles.

18. Por 1o que respecta ala aegacion del Brasil relativaalaley IET, lamedidaimpugnada por €
Brasil es la Ley de derogacion de las disposiciones relativas a las EVE y exclusiéon de los ingresos
extraterritoriales de 2000, Ley Publica 106-519, 114 Stat. 2423 (2000), y en particular € articulo 3
(titulado "Trato de los Ingresos Extraterritoriales"), que enmienda el Codigo de Rentas Internas de los
Estados Unidos (IRC) insertando en é un nuevo articulo 114, asi como una nueva subparte E, que a
su vez estd compuesta por 10s nuevos articulos 941, 942 y 943 del IRC.™

19. Por lo que respecta a las aegaciones del Brasil relativas a las garantias de créditos a la
exportacion, las medidas impugnadas son los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP en la forma
estableciday mantenida por 7 U.S.C. 5622°° y 7 CFR 1493.?" El Brasil impugna7 U.S.C. 5622 a) 1)
y b)?, que prevén la prorroga de las garantias de créditos a la exportacion en condiciones mejores que
las disponibles en & mercado. Ademés, € Brasil impugna e mantenimiento de los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP con tipos de prima gque son insuficientes para cubrir a largo plazo los
costes y pérdidas de funcionamiento de los programas. Ademés, € Brasl impugna € que
7U.S.C.5622 y 7 CFR 1493 no impidan la elusién (o la amenaza de elusién) de los compromisos
relativos a las subvenciones a la exportacion contraidos por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura.  El Brasil impugna también como "medida’ las garantias de créditos a la
exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP, que facilitan la produccion y exportacion del algodon
americano (upland) estadounidense en tanto que subvenciones recurribles y que por ello causan
efectos desfavorables para los intereses del Brasil.

18 En la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) se identifican la
Ley FSRI de 2002 y los reglamentos rel acionados con |os pagos de la Fase 2.

19 En lapagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) seidentificalalLey IET.

20 Brasil - Prueba documental 141 (7 U.S.C. 5622) codifica las disposiciones pertinentes de la Ley de
Comercio Agricola en su forma enmendada, identificada en la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del
Brasil (WT/DS267/7).

%1 Véase Brasil - Prueba documental 38 (7 CFR 1493). En las péginas 2 y 5 de la Solicitud de
Establecimiento del Brasil (WT/DS267/7) se identifican los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP.

%2 Brasil - Prueba documental 141 (7 U.S.C. 5622) codifica |as disposiciones pertinentes de la Ley de
Comercio Agricola en su forma enmendada, identificada en la pagina 2 de la Solicitud de Establecimiento del
Brasil (WT/DS267/7).



WT/DS267/R/Add.2

Pagina |-16
D. APARTADO B) DEL ARTICULO 13: MEDIDAS DE AYUDA INTERNA
1. " Exentas de medidas (actions)"

20. En € péarrafo 8 de su escrito inicial (fechado e 5 de junio de 2003), los Estados Unidos
adujeron que la palabra "actions" (medidas), tal como se utiliza en la frase "exempt from
actions" (exentas de medidas) en € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura incluye la
"presentacion de una reclamacion" y las consultas. En el parrafo 36 de su Primera
comunicacion escrita (fechada € 11 de julio de 2003), los Estados Unidos afirmaron lo siguiente:

"Antes de llegar a este punto del procedimiento, las normas del ESD no daban a los
Estados Unidos oportunidad alguna de evitar que la diferencia conllevara
automaticamente la celebracion de consultasy € establecimiento de un grupo especial,
por mucho que insistieran en que sus medidas estaban en conformidad con la Clausula
de Paz"

¢Opinan los Estados Unidos que los redactor es utilizaron la frase " exentas de medidas' (exempt
from actions” sabiendo que con arreglo al ESD no seria posible eximir plenamente las
"medidas’ (actions) tal como los Estados Unidosinterpretan esetérmino? ESTADOSUNIDOS

21. En los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),
e Organo de Apeacion hizo constataciones en virtud del Acuerdo SMC relacionadas con las
subvenciones a la exportacion con respecto a productos agricolas sin hacer una constatacion con
respecto al articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura. ¢En qué modo esello pertinente para
la interpretacion que los Estados Unidos hacen de la frase " exentas de medidas (actions)" tal
como seutilizaen € articulo 13?7 ESTADOSUNIDOS

2. "such measures" ("las medidas’, implicito en la version espafiola) y € Anexo 2 de
Acuerdo sobrela Agricultura

22. Sirvanse explicar cudl esladiferencia, s existealguna, entre € significado de " definido"”
y € de " establecido", en la frase " un periodo de base definido y establecido”, del parrafo 6 a)
del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. BRASIL, ESTADOS UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

20. El sentido de la palabra "definido" en relacion con "periodo de base' es € del periodo de
tiempo utilizado para definir los parametros (“indicate the extent") (indicar la medida)* del periodo
de base "Period" (periodo) se define como “a course or extent of time" (un transcurso o medida de
tiempo).”* Por gemplo, & "periodo de base" "definido" para determinar la extension de la superficie
de base de cultivo de algodon americano (upland) paralos pagos por contratos de produccion flexible
(y laasistencia por pérdida de mercados) fue la superficie media plantada 'y que se consideré plantada
durante |as campafias de comercializacion de 1993-1995.° La palabra "establecido”, en relacion con
el "periodo de base" significa que € periodo de base "definido" no puede modificarse ni actualizarse.
Ad lo confirma la definicion que e diccionario da de la paabra inglesa ‘fixed" (en la versién
espariola "establecido”), que es "definitely and permanently placed or assigned; stationary or
unchanging in relative position; definite, permanent, lasting” (dispuesto o asignado definitiva y

23 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicion de 1993, pagina 618 (definicion de " define”).
24 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 2163.

25 \/éase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 46. Véase también Brasil - Prueba documental 31
(7 CFR 1412.103) en relacién con los Estados Unidos - Prueba documental 3 (7 CFR 1413.7 c)).
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permanentemente; estacionario 0 no cambiado en cuanto a posicion relativa; definido, permanente,
duradero).?® En suma, un periodo de base se "define’ en primer lugar como periodo de tiempo, y
después ese periodo permanece definitivay permanentemente asignado.

23. Sirvanse explicar € significado de "un" en la frase "un periodo de base definido y
establecido", del parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura; € significado de
"d" en "[el] periodo de base", en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 6; y ladiferencia entre
esostérminosy lafrase" se basaré en los afios 1986 a 1988", del Anexo3. BRASIL, ESTADOS
UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

21 El parafo 6 a) obliga a los Miembros a establecer criterios de admisibilidad claramente
definidos para las medidas de pagos directos desconectados. Esos criterios deben referirse a "un”
periodo de tiempo basico definido y establecido. El parrafo 5 del Anexo 2 aclara que todos los
apartados del parafo 6 son aplicables al mismo tipo de ayuda a los ingresos desconectada.
En consecuencia, una medida de ayuda a los ingresos desconectada con "un" “"periodo de base
establecido” debe también satisfacer lo dispuesto en los apartados b), ¢) y d) del parafo 6 dd
Anexo 2. En esos apartados se utiliza la frase "posterior a periodo de base”. Como en € parrafo 6 a)
se establece que sblo puede haber "un" (Unico) periodo de base "establecido" para una medida de
ayuda interna desconectada en particular, la utilizacion de la palabra "the" (d, la, los, las) en los
apartados b)-d) del parafo 6 se remite a "un" periodo de base "establecido" estipulado en €
parrafo 6 @. En consecuencia, una medida de ayuda a los ingresos desconectada solo puede tener un
periodo de base "establecido".

22. El Grupo Especia debe determinar s un Miembro puede hacer gjustes de menor importancia
en una medida de ayuda desconectada, etiquetarla como una nueva medida de ayuda desconectada y

después actualizar € periodo de base. Para responder a esta pregunta ofrece orientacion la primera
parte del parrafo 6 a) del Anexo 2, que establece un requisito de transparencia en e sentido de que los
criterios de admisibilidad para las medidas de ayuda desconectada deben determinarse con arreglo a
"criterios claramente definidos’. Al evaluar s una medida de ayuda a |os ingresos desconectada es en

lo esencia 1o mismo que una medida de ayuda a los ingresos desconectada que la sustituye, €l Grupo
Especial podria examinar |os criterios de admisibilidad para cada serie de medidas. S los criterios de
admisibilidad, disefio y estructura no han cambiado de manera significativa entre la medida origina

(que contiene & "periodo de base establecido”) y la medida que la sustituye, no hay fundamento

alguno paraactudizar € "periodo de base establecido".

23. La cuestion féctica que € Grupo Especial debe resolver en € presente caso es s € programa
de "pagos directos' de la Ley FSRI de 2002 contiene criterios de admisibilidad, disefio y estructura
similares a los "pagos por contratos de produccion flexible' para € algodon americano (upland)
regulados por laLey FAIR de 1996. Las pruebas mas claras de que el programa de pagos directos es
el sucesor directo de los contratos de produccion flexible de produccion se encuentra en €
articulo 1107 b) delaLey FSRI de 2002, que dice asi:

S un productor recibe todo o parte del pago autorizado para € gjercicio fiscal de
2002 en & marco de un contrato de produccion flexible, el Secretario reducira la
cuantia del pago directo de otro modo debido a productor para la cosecha del
afno 2002 con arreglo d articulo 1103 en la cuantia del pago para € gercicio fisca
de 2002 recibido por € productor en virtud del contrato de produccion flexible.””

%6 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 962.

2" Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1107 b) de laLey FSRI de 2002.
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24, El intercambio de ddlares por contratos de produccién flexible por dolares de pagos directos
tiene mucho sentido, dada la gran similitud entre los criterios de admisibilidad para los contratos de
produccion flexible y los pagos directos que se reflgjan en las leyes y reglamentos que regulan unos'y

otros. Esto se expone mas claramente en € siguiente cuadro.

Analogias entrelos contratos de produccion flexible y

los pagos directos

Criterios de Admisibilidad

Contratos de Produccion Flexible

Pagos Directos

Contrato de pago

Pago fiscal anual basado en un
contrato de 7 afios™

Pago anual basado en contratos
anual es”®

Receptoresadmisibles

"Productores" que asumen en todo o
en parte el riesgo de producir una
cosecha™®

Igual®

Superficie contractual (superficie
base)

Campanias de comercializacion
1993-1995%

Camparias de comercializacion
1993-1995 o campafias de
comercializacion 1998-2001°3

Cultivosincluidos en el programa

7 cultivos™

L os mismos, mas habas de soja,
otras semillas oleaginosas y
cacahuetes (manies)*°

Restriccionesy flexibilidad de Limitaciones para frutas y Igual®’
plantacién legumbresy hortalizas (en 2000 se

afiadi6 el arroz silvestre)*®
Rendimiento a efectos de pago Rendimiento baseigual al promedio | Igual®

bésico de las primas
complementarias para las camparfias
de comercializacion 1981-1985°8

28 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.101 y 1412.103)

29 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.401).

30 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.202).

31 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.402).

32 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.103).

33 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.201).

34 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412).

35 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.103).

36 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.206).

37 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.407).

38 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.103).

39 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.301 y 1412.302).
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Criterios de Admisibilidad

Contratos de Produccion Flexible

Pagos Directos

Pagos para algodon

Pago sobre el 85% de superficie de
base x rendimiento bésico x 7,07
centavos por libra®® sobre lamedia
entre 1999-2001 para el algodén
americano (upland)*

Pago sobre el 85% de la superficie
de basex e rendimiento bésico x
6,67 centavos por libra para el
algodén americano (upland)*?

Condiciones para €l

Satisfaccion de losrequisitos de

Igual**

cumplimiento observancia de |a conservaci6n*>

25. Para un productor con una base de algodon americano (upland) en la campafia de
comercidizacion de 2001 y la campafia de comerciaizacion de 2002, los pagos directos disponibles
en la campafia de comerciadizacién de 2002 se basaban en los siguientes cuatro elementos:
1) rendimiento (el promedio de la explotacion agricola en las campafias de comercializacion
1981-1985), 2) la superficie de base de la explotacion agricola (resultante ya sea de la produccion en
las campafias de comercidizacion 1993-1995 o las camparfias de comercializacion 1998-2001), 3) sdlo
se recibirian pagos por € 85 por ciento de la superficie de base, y 4) latasa de pago de 0,0677 dblares
por libra (aplicada a la superficie de base x € rendimiento x 0,85). El pago por contratos de
produccion flexible para ese mismo cultivador de algodon americano (upland) en la campafia de
comercializacién de 2001 se habria basado en 1) € rendimiento (€l promedio para las campafias de
comercializacion de 1981-1985), 2) la superficie de base resultante de la produccién en las campafias
de comercidizacion de 1993-1995, 3) solo se recibirian pagos por e 85 por ciento de la superficie de
base, y 4) 5,99 centavos por libra* Por tanto, con excepcion de la tasa de pago por libra -que
aumento en virtud de la Ley FSRI de 2002- y la posihilidad de actuaizar la superficie de cultivo
basica en 2002, la formula de pago erala misma en ambos programes.

26. Ademas de estas andogias en la férmula de pago, los criterios de admisibilidad para un

productor de algodén americano (upland) en la campafia de comerciaizacion de 2001 y la campafia de
comercializacion de 2002 son o bien idénticos o muy similares en ambos programas. Por gemplo, los
receptores admisibles en ambos programas son "productores’, definidos en cada uno de los programas
como "un propietario, operador, arrendador, arrendatario o cosechador que comparte el riesgo de
produccion de una cosecha'.*® En cada uno de los programas, € "productor’ no podia plantar

frutales, legumbres y hortalizas, nueces o arroz silvestre sin ya sea la renuncia a todos los pagos o una

40 Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pégina 50). El Brasil observa
gue esas tasas de pago no eran tasas establecidas por ley, sino resultado de la asignacion de una cuantia fija de
desembolsos presupuestarios a los poseedores de una base de algodén americano (upland) en € marco del
programa de contratos de produccién flexible en las campafias de comercializacion 1999-2001.

“1 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.103).

“2 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.502 €)).

“3 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1412.20).

44 Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.203).

%5 Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50). El Brasil observa
gue esa tasa de pago no era una tasa establecida por ley, sino resultado de la asignacion de una cuantia fija de
desembolsos presupuestarios a los poseedores de una base de algodén americano (upland) en € marco del

programa de contratos de produccién flexible en la campafia de comercializacion de 2001.

“® Brasil - Prueba documental 29 (7 CFR 1001 1) de la Ley FSRI de 2000), Brasil - Prueba
documental 28 (articulo 102 12) de la Ley FAIR de 1996).
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reduccion de los pagos.*’ Y en ambos programas, cada "productor” tenia que mantener la tierra en
uso agricolay satisfacer requisitos en materia de conservacion. *®

27. Ademés de la posibilidad de actualizar |a superficie de base, otra diferencia entre los contratos
de produccion flexible y los pagos directos es la adiciéon a programa de otros tres cultivos a efectos
del programa de pagos directos: habas de soja, otras semillas oleaginosas y cacahuetes (manies).*
Ademas, en lugar de un Unico contrato de siete afios, se conciertan contratos anuales entre €
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y los "productores’, que deberan demostrar que
tienen derecho a recibir pagos basados, entre otras cosas, en una demostracién de que "comparten €
riesgo de produccion de una cosecha y tienen derecho a recibir parte de la cosecha de la explotacion
agricola disponible para comercializacion".* La Gltima diferencia fue establecer cantidades fijas de
pagos por libra que no disminuian a lo largo del plazo de seis afios de la Ley FSRI de 2002.
La Ley FAIR de 1996 baso la tasa de pago en cuantias presupuestadas anua mente, y a medida que las
cuantias presupuestadas disminuian, la tasa de pago disminuia.

28. Ninguno de esos cambios del programa de pagos directos modificaba en modo aguno los
criterios de admisibilidad, € disefio o la estructura del programa de produccién flexible tal como se
aplicaba a los productores de algodén americano (upland). Para el clésico productor de algodén
americano (upland) que cultivara una superficie de base de algodon americano (upland), lo Unico que
cambiaba era que e productor tenia la opcion de aumentar |os pagos actudizando la superficie de
base y de obtener una tasa de pago incrementada. Dada la idéntica naturaleza de la mayoria de los
aspectos de los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos directos, no habia fundamento
alguno para modificar € "periodo de base establecido” de las campafias de comercidizacion
1993-1995 parad cdaculo de esos pagos directos.

29. A laluz de esas pruebas, € Grupo Especial no afronta en €l presente caso una situacion en la
gue un Miembro haya modificado de manera significativa los criterios de admisibilidad, la estructura
y d disefio de una medida anterior. Por gemplo, s un Miembro sugtituye una medida de ayuda
interna del compartimento ambar por una medida del compartimento verde, es probable que los
criterios de admisibilidad y la estructura sean lo bastante distintos para permitir la fijacion de un
nuevo periodo de base "establecido” para la nueva medida. Sin embargo, sustituir una medida del
compartimento verde anterior con una nueva medida supuestamente del compartimento verde, que en
lo fundamental solo actualiza € periodo de base y por ello da lugar a un aumento de los pagos,
infringe la obligacion de fijar "un" periodo de base "establecido” estipulada en & parrafo 6 a).>*

30. Por ultimo, € Brasil estima que los parrafos 9 y 11 del Anexo 3 ofrecen apoyo contextual
para la exigencia de que no se modifique "un" periodo de base "establecido” para lo que en lo
fundamental eslamismamedida. A efectos de calcular laMGA total, € Anexo 3 fija"un" periodo de
base "establecido" -1986-1988- para determinar € precio indicativo que sirve como base del criterio
basado en una férmula para calcular la MGA para e sostenimiento de los precios. Este periodo no
podria modificarse sin eliminar la base para calcular la MGA total y las reducciones de la ayuda
interna requeridas. De manera analoga, los parrafos 6 a) y 6 b) del Anexo 2 requieren un periodo de

47 Brasil - Prueba documental 28 (articulo 118 b 1) de la Ley FAIR de 1996), Brasil - Prueba
documental 29 (articulo 1106 b 3) de laLey FSRI de 2002).

“8 Brasil - Prueba documental 31 (7 CFR 1410.20) y Brasil - Prueba documental 35 (7 CFR 1412.203).

9 Brasil - Prueba documental 29 (articulos 1101-1103 de la Ley FSRI de 2002), Brasil - Prueba
documental 27 (" Sde by Sde Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act, USDA).

*0 Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1001 1) de laLey FSRI de 2002).

®1 Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 177-181.
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base establecido e impiden la actualizacién de un periodo de base para medidas de ayuda interna del
"compartimento verde" que siguen siendo en o fundamenta el mismo programa.

24. ¢Con qué frecuencia pueden los Miembros definir y establecer un periodo de base con
arreglo al parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura? BRASIL, ESTADOS
UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

3L Como seindica en larespuesta del Brasil ala pregunta 23 del Grupo Especial, la respuesta es
nunca s la medida sustitutiva de pagos directos desconectados tiene criterios de admisibilidad,
estructuray disefio comparables alos de la anterior medida de pagos directos desconectados.

25. ¢Consideran los Estados Unidos que hay alguna ambigiiedad en los términos " tipo dela
producciéon" tal como se utilizan en e péarrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura? ESTADOS UNIDOS

26. ¢Pueden los Estados confirmar las afirmaciones que e Brasil hace en € parrafo 174 de
su Primera comunicacién escritaen e sentido de que los reglamentos de aplicacién de los pagos
directos prohiben o limitan los pagos si la superficie de base se utiliza para la produccion de
determinados cultivos? En caso afirmativo, ¢pueden los Estados Unidos aclarar la afirmacion
que figura en el parrafo 56 de su Primera comunicacion escrita en e sentido de que los pagos
directos se hacen con independencia de lo que se esté produciendo actualmente en esa
superficie? ¢Pueden los Estados Unidos confirmar s ocurrelo mismo por lo querespecta alos
contratos de produccion flexible? ESTADOS UNIDOS

27. ¢Aduce € Brasil que cualquier medida adoptada por los Estados Unidos que no
satisfaga € requisito fundamental del parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agriculturaes
recurrible independientemente de que esté o no conforme con los criterios basicos o relativos a
politicas especificas dd Anexo 2? BRASIL

Respuesta del Brasil:

32 Si. No puede considerarse que una medida de ayuda interna que no satisface € "requisito
fundamental" de la primera frase del parafo 1 del Anexo 2 corresponde debidamente al
"compartimento verde". Como complemento de los argumentos que figuran en los parrafos 163-172
de su Primera Comunicacion, € Brasil expone seguidamente el fundamento de esta argumentacion.

3. El uso de las palabras "requisito fundamental” en la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2
demuestra que la obligacion establecida en esa frase es separada y distinta de la obligaciéon de
satisfacer los requisitos basicos y relativos a politicas especificas establecidos en € Anexo 2.
El sentido corriente de esas palabras, en ese contexto y alaluz del objeto y fin del Acuerdo sobre la
Agricultura, respaldan esa interpretacion.

34. El sentido corriente de "requirement” (requisito) es "A thing required or needed, a want, a
need. Something called for or demanded, a condition which must be complied with " (Lo que se
requiere 0 necesita; deseo o0 necesidad. Lo que se necesita 0 se reclama; condicién que debe
cumplirse) > Interpretado en el contexto del pérrafo 1 del Anexo 2, esto significa que & no tener
efectos de distorsion del comercio o efectos en la produccion, o € tenerlos a lo sumo en grado
minimo, es una condicion que debe cumplirse para que una medida de ayuda interna pueda quedar
exenta de los compromisos de reduccion.

52 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 2557.
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35. La palabra "fundamental” matiza la palabra "requisito”. El sentido corriente de la paabra
"fundamenta” (fundamental) es "que va alaraiz de la cuestion; que sirve como base o fundamento;
esencial o indispensable” @Qoing to the root of the matter; serving as the base or foundation;
essential or indispensable).>® La utilizacion de este adjetivo destacay subraya que el requisito de que
una medida no tenga efectos de distorsion del comercio o efectos en la produccién es esencial e
indispensable para que una medida de ayuda interna pueda estar exenta de los compromisos de
reduccion.

36. En suma, € sentido corriente de un "requisito fundamental" es el de "una condicién esencia e
indispensable que ha de cumplirse”. De elo se sigue que € requisito fundamental de la primerafrase
del parrafo 1 del Anexo 2 debe leerse como una obligacion auténoma, y que es insostenible relegar la
obligacion establecida en la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 a un objetivo de politica general
gue smplemente informa € resto del Anexo. Se trata, por € contrario, de una condicion de
importancia crucia que todas las medidas de ayuda interna tienen que satisfacer para quedar exentas
de los compromisos de reduccion.  Su importancia es tal que sirve como la premisa en la que se
fundamentan los criterios basicos y relativos a politicas especificas.

37. El principio de la interpretacion efectiva (I'effet utile), reconocido por los grupos especiadesy
el Organo de Apelacion, requiere que un tratado se interprete de modo que dé sentido y efecto a todos
sustérminos. Es preciso dar todo su sentido ala primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que impone una obligacién en términos claros e inequivocos. Nada sugiere que
el reconocimiento del requisito fundamental como una obligacion auténoma menoscabaria o reduciria
alainutilidad la obligacién de obrar en conformidad con los criterios bésicos y relativos a politicas
especificas. Interpretar € requisito fundamental como un objetivo de politica que simplemente
informa & resto del Anexo 2 menoscabaria la obligacion inequivoca de que las medidas de ayuda
interna no tengan, o alo sumo tengan en grado minimo, efectos de distorsién del comercio o efectos
en la produccion.

38. La obligacién de satisfacer € requisito fundamenta establecido en € parrafo 1 del Anexo 2,
es e principio superior que determina S una medida puede estar exenta de los compromisos de
reduccion. La finadidad de las disciplinas en materia de ayuda interna del Acuerdo sobre la
Agricultura, que en parte se cumple mediante los compromisos de reduccion, es eliminar los efectos
de distorsion del comercio y en la produccion de las medidas de ayuda interna o permitir que esas
medidas solo tengan alo sumo efectos minimos de distorsién del comercio o la produccion. Cuando
una medida no crea efectos de distorsion del comercio o efectos en la produccion, € fundamento para
limitar e uso de esa medida de ayuda desaparece. A lainversa, cuando una medida si tiene efectos de
distorsién del comercio o efectos en la produccion, debera ser objeto de compromisos de reduccion
con independencia de que cumpla o no determinados otros criterios basicos o relativos a politicas
especificas. Eximir a una medida porque un Miembro alega que esta clasificada como medida del
compartimento verde, a pesar de que tiene efectos de distorsén del comercio o efectos en la
produccion, significaria aceptar un razonamiento circular, y sin duda alguna menoscabaria las
disciplinas en materia de medidas de ayuda interna.

3. El Brasil ha presentado |as pruebas que demuestran que los contratos de produccion flexible y
los pagos directos tienen un efecto mas que minimo en la produccion, y que por €lo son
incompatibles con & requisito fundamenta de la primera frase del pérrafo 1 dd Anexo 2.** Esos
efectos en la produccion no son sorprendentes, dado que tanto los pagos por contratos de produccion

%3 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicion de 1993, pagina 1042.

>* Primera comunicacion del Brasil, parrafos 163-172; 183-191; Primera declaracion oral del Brasil,
parrafos 50-54, 57-61; Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial, 22 de julio de 2003, parrafos 20-28).
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flexible como los pagos directos limitan los pagos sobre la base del tipo de produccion. Ademas, la
actudizacion de la superficie de base para el programa de pagos directos (del que unatercera parte de
todas las explotaciones agricolas estadounidenses admisibles se beneficiaron para aumentar sus
superficies de base admisibles para recibir pagos directos) ha creado nuevos efectos de fomento de la
produccién hoy en dia (y en € futuro), como detalé e Profesor Sumner en los parrafos 20-29 de su
declaracion en la primera reunion del Grupo Especial, celebrada e 22 de julio de 2003. %

40. Por dltimo, € Brasil observa que de la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 se sigue que
cabe suponer que toda medida de ayuda interna que no cumpla uno de los criterios bésicos o relativos
a politicas especificas del Anexo 2 infringe e requisito fundamental de que no tenga, 0 alo sumo
tenga en grado minimo, efectos de distorsdn del comercio o efectos en la produccion.  Esta
conclusion es firme con independencia de la constatacion del Grupo Especia sobre el carécter de la
primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 como obligacion auténoma.*®

28. Sirvanse explicar € significado dela palabra" criterios' en el parrafo 1 del articulo 6y
e péarrafo 1 dd articulo 7. ¢Qué efectos tiene en € significado de la frase anterior, s tiene
alguno, € empleo de la expresiéon " por consiguiente” en e parrafo 1 del Anexo 2 dd Acuerdo
sobrela Agricultura? BRASIL

Respuesta del Brasil:

41. El parrafo 1 del articulo 6 y € parrafo 1 del articulo 7 hacen referencia a "criterios’ en
general, sin mencion especifica de "criterios basicos' o criterios "relativos a politicas especificas'.
Par dar sentido a "requisito fundamental” del parafo 1 del Anexo 2, e empleo de la paabra
"criterios" debe englobar todas las disposiciones, normas 0 prescripciones establecidas por € Anexo 2
como condiciones para determinar s una medida de ayuda interna puede quedar exenta de los
compromisos de reduccion.  En consecuencia, no hay fundamento alguno para excluir € requisito
fundamental del parrafo 1 del Anexo 2 de los criterios que una medida de ayuda interna tiene que
satisfacer para quedar exenta de dichos compromisos.

42. El Brasil observa ademas que, s bien € parrafo 1 del articulo 6 hace referencia alos "criterios
establecidos en d presente articulo” la palabra "criterios’ no figura en ninguno de los siguientes
parrafos del articulo 6. Esto sugiere que € término "criterios', tal como se utilizaen € Acuerdo sobre
la Agricultura, no puede interpretarse de modo que limite su cobertura a los "criterios basicos' o los
"criterios relativos a politicas especificas' del Anexo 2 La palabra "criterion™ (criterio) significa "a
principle, standard or test by which a thing is judged, assessed or identified" (un principio, norma o
prueba segiin e cua se juzga, se aprecia 0 se determina alguna cosa).”’ De dlo se sigue que &

término "criterios' engloba todas las normas y pruebas establecidas por |as disposiciones del Acuerdo
sobre la Agricultura'y sus anexos a las que hacen referencia d péarrafo 1 del articulo 6 y € péarrafo 1
del articulo 7 Esas normas y pruebas incluyen € requisito fundamental de la primera frase del

parafo 1 del Anexo 2.

43, La palabra "accordingly" no puede reducir a la inutilidad un "requisito fundamental” (y no
puede interpretarse en tal forma). Introduce la obligacidn, relacionada pero diferenciada, de obrar en
conformidad con los criterios basicos y relativos a politicas especificas. "Accordingly” (en el texto
espariol "por consiguiente”") se define como "in accordance with the logical premise” (en conformidad

% Véase Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la gimera
reunién del Grupo Especial).

%6 Véase |a Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 21.

*" The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 551.
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con la premisa logica). También se define como "harmoniously, agreeably” (armoniosamente,
convenientemente), o "in natural sequence” (en una secuencia natural)® o “appropriate, fitting"
(apropiado, adecuado).> Las palabras "por consiguiente” indican que los "criterios basicos' derivan
de la obligacion mas fundamental establecida en la primera frase de ese mismo parrafo.
"Por consiguiente" simplemente explica que, como e que las medidas de ayuda interna no tengan, o a
lo sumo tengan en grado minimo, efectos de distorsion del comercio o efectos o en la produccion es
un requisito fundamental, es preciso que las medidas satisfagan también determinados criterios
bésicos. Por tanto, € "requisito fundamental" es una premisa, y los "criterios basicos' de la segunda
frase del parrafo 1 del Anexo 2 estadn en conformidad con ese requisito fundamental, es decir, no son
contrarios aél. Como lo primero es premisa de lo segundo, es incorrecto, y hasta ilogico, decir que la
segunda frase tiene precedencia sobre la primera obligacion, mas fundamental, subsumiéndola o
subordinandola

29. Sirvanse explicar € significado de las palabras " € requisito fundamental" , empleadas
en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. ESTADOSUNIDOS

30. ¢Consideran las partes que los pagos directos y los pagos por contratos de produccién
flexible satisfacen o satisfacian los criterios basicos a que se hace referencia en € parrafo 1 del
Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

44, Los pagos directos y los pagos por contratos de produccién flexible satisfacen los primeros
criterios basicos del parrafo 1 @) del Anexo 2 Con respecto alos segundos criterios basicos, el Brasil
no aega que aguno de esos dos tipos de pagos tenga el efecto de prestar ayuda en materia de precios
alos productores’

31 S la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 no constituye una obligacién autbnoma,
¢deben clasificar se, entonces, las medidas nuevas que no causan distorsion del comercio o, a lo
sumo, la causan en grado minimo, y que no se ajustan aloscriteriosenumeradosen el Anexo 2,
como medidas que no son del compartimento verde? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

45, Si. Como se explica en larespuesta ala pregunta 27 supra, debe suponerse que toda medida
de ayudainterna que no satisfaga los criterios basicos o relativos a politicas especificas del Anexo 2
infringe e requisito fundamental de la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2, por lo que debe
considerarse que no es una medida de ayuda interna del compartimento verde. Esto es cierto con
independencia de que & Grupo Especia concluya que la primera frase del parrafo 1 del Anexo 2 es
una obligacion auténoma.

32. Si laprimerafraseded parrafo 1 del Anexo 2 expresa un principio general aplicableala
interpretacion de los criterios del Anexo 2, sirvanse explicar como queda afectada por ello la
evaluacion del cumplimiento del parrafo 6 del Anexo 2 por los programas de pagos directos.
ESTADOS UNIDOS

%8 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 15.

%9 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 15.



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-25

3. " no otorguen ayuda a un producto basico especifico"

33. Con arreglo ala inter pretacion que los Estados Unidos hacen dela palabra ™ otorguen”,
¢cuando puede un Miembro alegar que una medida (neasure) no esta exenta de medidas
(actions) en virtud del apartado b) del articulo 13? ¢Qué ocurre s la medida se promulga
anualmente? ¢Puede el Miembro obtener una medida correctiva con respecto a esa medida en
virtud del ESD? ESTADOS UNIDOS

(34 ¢Interpretae Brasl quelapalabra” otorguen”, tal como se utiliza en € apartado b) ii)
del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura, alude a pagos efectuados en un afio especifico o
pagos efectuados con respecto a un afo especifico? BRASIL

Respuesta del Brasil:

46. El Brasl interpreta que la palabra "grant” (en € texto espafiol "otorguen™) alude a un "pago
efectuado con respecto a un afio especifico”.

35. Si un Miembro no cumple en un afio determinado lo dispuesto en el encabezamiento del
apartado b) de articulo 13, o la condicion que estipula su inciso ii), ¢repercute elo en su
derecho a obtener, en un afio anterior o posterior, la exencién de medidas establecida en dicho
apartado? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

47. Si. Cuando las medidas de un Miembro no satisfacen en cualquier afio dado las condiciones
de la Clausula de Paz, queda anulado € derecho a la proteccién de la Clausula de Paz durante todo €l
periodo de aplicacion por 1o que respecta a todas las medidas que se constate no satisfacen las
condiciones de la Clausula de Paz. Esta conclusion es aplicable tanto a las medidas de ayuda interna
como alas subvenciones a la exportacion.

48. En primer lugar, € Brasil se permite recordar que la Clausula de Paz sdlo ofrece a los
Miembros una proteccion limitada frente a las aegaciones sobre subvenciones recurribles y
prohibidas formuladas a amparo del Acuerdo SMC y d articulo XVI dd GATT. Las medidas
(measures) de ayuda interna sdlo estan exentas de medidas @ctions) adoptadas en virtud de los
articulos 5y 6 del Acuerdo SMC y en virtud del parrafo 1 del articulo XVI del GATT s no infringen
los compromisos de reduccion de la MGA total de un Miembro y si no otorgan ayudas a un producto
basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de comerciaizacion de 1992.
L as subvenciones a la exportacion solo estan exentas de medidas (actions) adoptadas en virtud de los
articulos 3, 5y 6 del Acuerdo SMC y del articulo XVI del GATT s estédn en plena conformidad con
las disposiciones de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura

49 La Clausula de Paz no impone ninguna obligacion positiva, por o que no puede ser
infringida. Es un derecho y una defensa de un Miembro que ese Miembro puede invocar 0 no
invocar. Los asuntos Estados Unidos - EVE y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) son
gemplos de diferencias en las que un Miembro ha decidido no invocar la defensa basada en la
Clausula de Paz. El Brasil ha demostrado antes que la Clausula de Paz es por su naturaleza una

%0 \/éase la Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 31. (“Por tanto, el término neutral "decision”
debe leerse en forma coherente con €l término 'otorguen '. En suma, una interpretacion armoniosa de "decidida’
existira cuando la"decisién" seafinanciar gastos no correspondientes al ‘compartimento verde' en la camparia de
comercializacion de 1992 para un producto basico especifico”.)
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defensa afirmativa® Por consiguiente, una parte reclamante no esta obligada a demostrar que las
medidas impugnadas no satisfacen las condiciones de la Clausula de Paz.

50. No hay en d texto del articulo 13 nada que sugiera que un Miembro que renuncie a su
exencion basada en la Clausula de Paz para medidas especificas en un afio del periodo de aplicacion
tendr& derecho a invocar la exencion basada en la Clausula de Paz para esas medidas con respecto a
otros afos, anteriores o posteriores. El articulo 13 ofrece la exencion de la Clausula de Paz para
medidas que estén "en plena conformidad" con € articulo 6 y que no "otorguen ayuda' "por encima
de" la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992, asi como para medidas que estén "en
plena conformidad” con la Parte VV del Acuerdo sobre la Agricultura. S las medidas no satisfacen una
de las condiciones pertinentes en cualquier afio -ya seaen € corriente 0 en un afio anterior del periodo
de aplicacion-, no puede ya considerarse que esas medidas estan "en plena conformidad” o que no
"otorgan ayuda' "por encimade’. En consecuencia, esas disposiciones no estan exentas de medidas.

51 Por dltimo, €l Brasil observa que el Grupo Especial no esta obligado a resolver esta cuestion,
dadas las circunstancias del presente caso. El Brasil ha demostrado que las medidas estadounidenses
de ayuda internaimpugnadas en la presente diferencia no satisfacen las condiciones de la Clausula de
Paz en ninguna camparia de comercializacion desde la campafia de comercializacion de 1999 hasta €
presente, y que las subvenciones estadounidenses a la exportacion tampoco estan en plena
conformidad con la Parte VV del Acuerdo sobre la Agricultura. Por tanto, ninguna de las subvenciones
impugnadas en |la presente diferencia esta exenta de medidas en virtud de la Clausula de Paz.

36. Si un Miembro no cumple lo dispuesto en e apartado b) del articulo 13 respecto de un
producto basico especifico, ¢repercute ello en su derecho a beneficiarse respecto de otros
productos agropecuarios de la exencion de medidas establecida en esa disposicion? BRASIL,
ESTADOS UNIDOS.

Respuesta del Brasil:

B2. No. De hecho, esa es una de las finalidades de |a palabra "especifico” en € apartado b) ii) del
articulo 13: diferenciar un producto basico especifico para € cual la cuantia de la ayuda era mayor
que la cuantia de la ayuda en la campafia de comerciaizacion de 1992 de otros productos béasicos
especificos para los cuales € nivel de la ayuda puede no haber sido superior a de la campafia de
comercializacion de 1992.

37. A juicio delos Estados Unidos, ¢por qué no utilizaron losredactores la expresion exacta
"aproductos especificos' en € apartado b) ii) dd articulo 13? ESTADOS UNIDOS

38. Dado que las subvenciones disponibles para mas de un producto podrian tener efectos
diversos en la produccion, ¢cémo distinguen los Estados Unidos entre la ayuda a productos
especificosy la ayuda no referida a productos especificos? ESTADOSUNIDOS

39. Si la expresion "las medidas' implicita en € apartado b) ii) del articulo 13 serefiere a
todas las medidas mencionadas en la clausula introductoria del apartado b) del articulo 13,

épor qué no estan todas ellas incluidas en las posibles comparaciones con 1992? ¢En qué
circunstancias pueden medidas (measures) que otorgan ayuda no referida a productos

especificos perder el beneficio de la exencion de medidas (actions) basadas en losarticulos5y 6
del Acuerdo SMCy d articulo XVI del GATT de 1994? ESTADOS UNIDOS

®1 Véanse la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 110-121, y la Primera declaracion oral del
Brasil, parrafos 5-11.
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40. ¢En relacion con qué otras disposiciones del Acuerdo sobrela Agricultura es pertinente
desglosar por productos basicos especificos la ayuda no referida a productos especificos?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

53. En la pregunta del Grupo Especia se utilizan las palabras "ayuda no referida a productos
especificos', que no se define expresamente en € Acuerdo sobre la Agricultura.  Por tanto, antes de
responder a esta pregunta, € Brasil expondralo que asu juicio significan esas palabrasy qué medidas
impugnadas en la presente diferencia quedan englobadas en esa definicion.

5. La"Medida Globa de la Ayuda' y "MGA" se definen en € apartado a) del articulo 1 como
"d nivel anual, expresado en términos monetarios, de ayuda' @) "otorgada ... alos productores del
producto agropecuario de base" 0 b) "no referida a productos especificos otorgada a los productores
agricolasen genera ...". El Brasil observa que & sentido corriente de la palabra "general” (general)
es "including, involving, or affecting all or nearly all the parts of (specified or implied), whole" (que
incluye, entrafia o afecta a todas o casi todas las partes de un todo (especificado o implicito)).*” End
caso del apartado @) del articulo 1 & Acuerdo sobre la Agricultura, € "todo" se refiere a los
productores agricolas de todos o casi todos los productos agricolas basicos abarcados por € Acuerdo
sobre la Agricultura. Como e universo de las medidas de ayuda interna incluye ya sea las medidas de
ayuda interna "a productos especificos' o las "no referidas a productos especificos', se sigue que
cualquier ayuda interna que no se preste "a los productores agricolas en generd" se otorga "a los
productores del producto agropecuario de base’. Por consiguiente, la prueba para determinar s la
medida de ayuda interna "no esta referida a productos especificos' a efectos de calcular laMGA es g,
como cuestion de hecho, esa medida presta ayuda a "'los productores agricolas en genera”.

55. Los Estados Unidos han aducido que € apartado @) del articulo 1 es un contexto Gtil para
interpretar & significado de "ayuda a un producto bésico especifico".®® Sin embargo, los Estados
Unidos se aferran Unicamente a la primera parte del apartado @) dd articulo 1, y pasan por dto €
matiz "en general” en la segunda parte, que aclara € sentido esencia por 1o que respecta a acance de
lo que esy lo que no es para "productos especificos”. El Brasil observa que ninguna de las medidas
que utiliz6 para calcular los niveles de ayuda a efectos del apartado b) ii) del articulo 13 para la
campafia de comercidizacion de 1992 o las campafias de comercidizacion 1999-2002 podria
considerarse debidamente ayuda "no referida a productos especificos' con arreglo a la definicion del
apartado @) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Y, como el Brasil ha aducido
anteriormente, todas estas medidas son "ayuda a" agodon americano (upland) en e sentido del
gpartado b) ii) del articulo 13.

56. Hecha esta introduccion, la respuesta a la pregunta del Grupo Especia es que €@ Brasil no
tiene conocimiento de ninguna disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura que requiera el desglose
de la ayuda que se "otorga a los productores agricolas en genera”, como se indica més arriba.
Sin embargo, €l Brasil observa que € apartado b) ii) del articulo 13 es una disposicidn sui generis del
Acuerdo sobre la Agricultura que no utiliza los términos "MGA", "no referida a productos
especificos’ o ayuda "a productos especificos’. Contrariamente a todas las demas disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura, € apartado b) ii) del articulo 13 es € Unico que aborda € proceso para
disciplinar la ayuda interna otorgada a un producto basico especifico con arreglo alos articulos5y 6
del Acuerdo SMCy € parafo 1 de articulo XVI del GATT de 1994.

%2 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 1073.

%3 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 78; véase también la declaracion final de los
Estados Unidos, parrafo 18 (donde se hace caso omiso de las palabras "en general").
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41. ¢Cudl es la posicion del Brasil por 1o que respecta a determinadas otras medidas de
ayuda interna no citadas por € Brasil que fueron notificadas por los Estados Unidos como no
referidas a productos especificos (por € emplo, G/AG/N/USA/43), algunas de las cuales cabe
presumir que otorgan ayuda al algodén americano (upland) (por g emplo, programas estatales
de crédito, subvenciones para riego, €tc.)? ¢Por qué no se han incluido los desembolsos
presupuestarios para esas medidas relacionadas con € algodén americano (upland) en la
comparacion de la ayuda con 1992? BRASIL

Respuesta del Brasil:

57. El Brasil no incluyd ningln otro tipo de medidas de ayuda interna para la campafia de
comercializacion & 1992 o las campafias de comercidizacion 1999-2002 al cacular las cuantias
concernientes a la Clausula de Paz porque ninguna otra medida parecia satisfacer la prueba
establecida en € apartado b) ii) del articulo 13 de ser "ayuda' a agodon americano (upland) no
perteneciente a compartimento verde. De manera analoga, esas medidas parecen satisfacer la prueba
de haberse otorgado "a los productores agricolas en genera”. Ninguna de esas otras medidas
notificadas por los Estados Unidos como ayuda no referida a productos especificos tenia un vinculo
especifico con e algodon americano (upland) en términos de superficie histérica, actualizada o
presente de cultivo de algodon americano (upland), produccion o precios actuales del algodon
americano (upland) o grupos de pdlizas de seguros para €l algoddn americano (upland) o cualesguiera
otras disposiciones especificas sobre € algoddén americano (upland). Ademés, los Estados Unidos no
han indicado en ningln documento que esos programas de créditos estatales, subvenciones para €
riego, etc., no se otorgaron "a los productores agricolas en genera”. S los Estados Unidos pueden
facilitar esa informacion, procederia que € Grupo Especia asignara esa ayuda a, entre otros
productos, € agodon americano (upland). Como se detdla en la respuesta del Brasil a la
pregunta 40, los Estados Unidos estaban obligados a notificar al Comité de Agriculturay a asignar
como "ayuda a productos especificos' para e algodon americano (upland) cualquier medida interna
gue no otorgara ayuda "a los productores agricolas en genera ...".

58. L as Unicas medidas estadouni denses de ayuda interna que € Brasil sepa que pueden satisfacer
la prueba de ser "ayuda al algodon americano (upland)" son las que en su Primera comunicacion
escrita enumerd a efectos de calcular € nivel de ayuda basada en la Clausula de Paz.** A juicio de
Brasil, esas medidas de ayuda interna no pertenecientes al compartimento verde son las medidas que
congtituyen "ayuda a" agodon americano (upland) a los efectos del apartado b) del articulo 13.

42. S se suprimiera del apartado b) ii) del articulo 13 la palabra "especifico”,
¢se modificaria por dlo € significado de eseinciso? BRASIL

Respuesta del Brasil:

59. El Brasil cree que € significado se modificaria. La supresion de la palabra "especifico”
creariaalguna ambigliedad. El sentido corriente de las palabras "un producto bésico" es "algo que es
objeto de comercio, especialmente una materia prima o un producto agricold’. En consecuencia, €
sentido de "producto basico” es bastante amplio, y podria, por ejemplo, referirse a "cereales'.®
La paabra "cereales’ puede designar "un producto basico”, pero no "un producto basico especifico”.
Los productos basicos especificos que constituyen e producto bésico "ceredes' serian € trigo, la

®4 Primera comunicacion del Brasil, parrafos 144, 148, 149.

®5 También el Anexo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura hace referencia a algunas categorias amplias
de productos basicos, como "pelo” y "aceites esenciales'. Estos incluirian varios productos basicos especificos,
como tipos especificos de pelo, 0 aceites esenciales especificos como el aceite de jazmin o el aceite de menta
piperita.
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cebada, la avena, € arroz, etc. Por tanto, € empleo de las paabras "productos basicos especificos'
aclara que €l objeto del apartado b) ii) del articulo 13 es la ayuda a productos béasi cos especificos, es
decir, individuales, y que esta disposicion no regula grupos de productos basicos individuales como
los cereales.

60. Ademas, las palabras "un producto basico especifico” también aclaran megor que € "producto
basico" en cuestion equivale a "producto similar" tal como se define, entre otros lugares, en €
Acuerdo SMC. Eda congtruccion paralela de las expresiones "producto basico especifico” y
"producto similar" es coherente con € hecho de que la Clausula de Paz establece una exencién
condicional de lo dispuesto en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC y € parrafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994, lo que requiere & examen de los efectos de las subvenciones en productos
"sgmilares’ alos que las reciben.

43. ¢Cudles son las diferencias exactas entre las primas complementarias y los pagos
anticiclicos que les llevan a clasificar los primeros como referidos a productos especificos y los
ultimos como no referidos a productos especificos? ¢Como clasifican los pagos para asistencia
por pérdida de mercados? ESTADOS UNIDOS

44, ¢Alegan ustedes que los pagos anticiclicos pueden considerarse pagos referidos a
productos especificos?BRASI L

Respuesta del Brasil:

61. El Brasil se remite a su examen de la ayuda "no referida a productos especificos' y "a
productos especificos' que figura en sus respuestas a las preguntas 40-41. A efectos del cdculo de
la MGA, los pagos anticiclicos son ayuda "a productos especificos' por dos razones principales. i) no
son "ayuda otorgada a los productores agricolas en generd”, y ii) estan directamente vincuados con
parametros especificos del algoddn americano (upland) (precios actuales y rendimiento y superficie
histérica). De hecho, cuando el Comité de Agriculturade la OMC examiné laLey FSRI de 2002 de
los Estados Unidos, las Comunidades Europeas convinieron con € Brasil en que no podia
considerarse que los pagos anticiclicos eran ayuda "no referida a productos especificos'.®® Nueva

Ze andia ha expresado una opinion similar en su comunicacion de tercero en la presente diferencia®’

62. El Brasil ha presentado numerosos datos que demuestran que los productores de algodén
americano (upland) reciben pagos anticiclicos como ayuda a agoddn americano (upland), y que esos
pagos son ayuda a algoddn americano (upland) alos efectos del apartado b) ii) del articulo 13. Esos
datos respaldan también una constatacion de que los pagos anticiclicos son ayuda "a productos
especificos’. Ademés, € Brasil observa que los siguientes datos demuestran que los pagos
anticiclicos (y los pagos directos) no se otorgan "a los productores agricolas en genera", sino que se
otorgan Unicamente a una pequefia parte de la produccion agricola estadouni dense:

Los pagos anticiclicos tienen por destinatarios a los titulares de superficies de base de
cultivo de algodon americano (upland) cuando los precios del algodén americano
(upland) estadounidense caen por debgo de 65,73 centavos por libra
Los productores/titulares de todas las demas superficies de cultivo de los Estados

%6 Brasil - Prueba documental 144 (G/AG/R/31, parrafo 30) ("El Brasil no aceptaria [la clasificacion de
los pagos anticiclicos] como ‘pago no referido a productos especificos™); parrafo 31 ("La CE compartiatambién
el andlisis del Brasil sobre la manera de clasificar los pagos anticiclicos y sefialé que los programas de seguros
de los Estados Unidos no estaban debidamente clasificados en el presente”).

67 Comunicacion de Nueva Zelandia en calidad de tercero, parrafo 2.24 ("En consecuencia, Nueva
Zelandia considera que los Estados Unidos han calificado incorrectamente los pagos anticiclicos como ayuda no
referida a productos especificos").
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Unidos no reciben pagos anticiclicos cuando disminuyen los precios del agodon
americano (upland) estadounidense que obtienen los productores estadounidenses.
En la camparia de comercializacion de 2001 (no actualizada) la superficie de base de
cultivo de algodon americano (upland) representaba un 1,7 por ciento del total de
tierras cultivadas en |os Estados Unidos.®

Los pagos anticiclicos para € agodon americano (upland) (y los pagos directos)
tienen por destinatarios a los titulares de superficies de base de algodén americano
(upland), es decir, de tierra en la que se cultivd algodon americano (upland)
entre 1998-2001 o entre 1993-1995. ElI USDA comunicé en 2001 que € censo
de 1997 mostraba que habia 31.500 explotaciones agricolas de algoddn americano
(upland).  Suponiendo que & numero de explotaciones agricolas de agodon
americano (upland) en los Estados Unidos no haya aumentado desde 1997, esto
representa el 1,46 por ciento de todas |as explotaciones agricol as estadouni denses®

Las entradas de efectivo para d algodén americano (upland), como porcentagje del

total de entradas en efectivo para todos |os productos basicos agricolas, representaron
un 2,5 por ciento en la campafia de comercializacion de 1999, un 2,35 por ciento en la
campafia de comercidizacion de 2000 y un 3,05 por ciento en la campafia de
comerciaizacion de 20017

Los 10 cultivos "incluidos en e programa’ de pagos anticiclicos (y pagos directos)
s0lo representaron en promedio un 23,49 por ciento del total de entradas en efectivo
para todos los productos basicos agricolas entre las campafias de comercializacion
de 1997-2001.™

®8 En la campafia de comercializacion de 2001, el total de tierras cultivadas en los Estados Unidos se
cifraba en 959,163 millones de acres (/éase Brasil - Prueba documental 143 @gricultural Satistics 2003,
USDA, cuadro 9.6)). La superficie de base media de cultivo de algodén americano (upland) en los Estados
Unidos en las camparfias de comercializacion de 1997-2001 era 16,3 millones de acres (véase Brasil - Prueba
documental 142 (Agricultural Outlook, USDA, mayo de 2002, cuadro 19)). El Brasil ha pedido a los Estados
Unidos que le faciliten informacion sobre superficie de base actualizada para el programa de pagos anticiclicos
y pagos directos en preguntas formuladas durante las consultas y en los procedimientos en € marco del
Anexo V. El Brasil no ha recibido esa informacion, y en consecuencia utiliza la superficie de 16,3 millones de
acres como dato sustitutivo para determinar la superficie de base para los pagos directos, observando que
el USDA comunica que més del 99 por ciento de la superficie admisible se adhirié a programa de pagos
anticiclicos y pagos directos (Brasil - Prueba documental 44 (" Direct Payment and CCP Enrollment Report",
USDA, 19 de junio de 2003)).

%9 Brasil - Prueba documental 143 (" Agricultural Statistics' 2003, USDA, cuadro 9-9). En 2001 habia
en los Estados Unidos 2,155 millones de explotaciones agricolas. El USDA comunicé que en 1997 habia
31.500 explotaciones que cultivaban algodén. Brasil - Prueba documental 46 (" Cotton: Background and Issues
for Farm Legislation", USDA, julio de 2001, pagina 2).

"0 Brasil - Prueba documental 142 ("Agricultural Outlook”, USDA, mayo de 2002, pagina 59).
Loscélculos arriba citados son resultado de conparar las entradas de efectivo para el algodén americano
(upland) con las entradas de efectivo totales para productos basi cos, excluidos |os pagos gubernamental es.

" Brasil - Prueba documental 145 (S and State Farm Income Data (United States and States
1997 2001), USDA, cuadro 5).
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La superficie de base de los 10 cultivos “incluidos en € programa’ de pagos
anticiclicos (y pagos directos) solo representd en la campafia de comercidizacion
de 2001 un 30 por ciento del total de superficie cultivada en los Estados Unidos.”

En la campafia de comercidizacion de 2002, los pagos anticiclicos a titulares de
superficies de base de algoddn americano (upland) representaban aproximadamente
un 80 por ciento -1.143 millones de dolares- del total de pagos anticiclicos
(1.420 millones de délares) paralos 10 cultivos incluidos en € programa.”

En la camparia de comerciaizacion de 2002 no se hicieron pagos anticiclicos a los
titulares de 8 de los 10 cultivos admisibles. En particular, los titulares de superficies
de base para cebada, maiz, sorgo, avena, habas de soja, otras semillas oleaginosas y
trigo no recibieron pagos anticiclicos.”

La superficie de base por la que se recibieron pagos anticiclicos en la campafia de
comercializacion de 2002 (superficie de base de cultivo de arroz y algoddn americano
(upland)) sdlo representd un 2,2 por ciento del total de tierras cultivadas en los
Estados Unidos.”

Un 90 por ciento de la superficie estadounidense con respecto a la cua podian
recibirse pagos anticiclicos para e agodon americano (upland) se encuentra en sélo
10 de los 50 Estados de los Estados Unidos, dentro de los cuaes los 5 més
importantes representan un 66 por ciento de la produccion estadounidense de algodon
americano (upland).”® Por tanto, los pagos anticiclicos para & dgoddn americano
(upland) se centran en explotaciones agricolas en un nimero reducido de Estados de
los Estados Unidos (el [lamado "cinturon del algodon™).

2 El Brasil no tiene acceso a cifras reales sobre superficie de base para pagos anticiclicos.
En consecuencia, ha utilizado las cifras correspondientes a la campafia de comercializacion 2001 como dato
sustitutivo, y se apoya en una superficie de base para pagos por contratos de produccién flexible en la campafia
de comercializacion de 2001 para los siete cultivos admisibles para esos pagos (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, USDA, mayo de 2002, pagina 50)) y ha afiadido |a superficie de cultivo de habas de soja,
cacahuetes (manies) y otras semillas oleaginosas en la campafia de comercializacion de 2001 (Brasil - Prueba
documental 146 (Acreage, NASS, 28 de junio de 2002, paginas 14, 15y 17)) (286,8 millones de acres). El tota
de tierras cultivadas en los Estados Unidos en 2001 era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental -143
(Agricultural Statistics 2003, USDA, cuadro 9.6)).

73 Brasil - Prueba documental 147 (" Estimate of Support Granted by Commodity via Counter-Cyclical
Payments").

" Brasil - Prueba documental 147 (" Estimate of Support Granted by Commodity via Counter-Cyclical
Payments").

> La superficie de base de cultivo de algodén americano (upland) y arroz para pagos anticiclicos
representaba 16,2 y 4,1 millones de acres (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, USDA, mayo
de 2002, pagina50)). El Brasil no tiene informacion alguna sobre los efectos de |a actualizacion de la superficie
de base, por lo que utiliza la superficie de base para pagos por contratos de produccion flexible como dato
sustitutivo para la superficie de base para los pagos anticiclicos. En 2001, el total de tierras cultivadas en los
Estados Unidos era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental 143 (Agricultural Outlook 2003, USDA,
cuadro 9.6)).

"% Brasil - Prueba documental 107 ("US and State Farm Income Data, Farm Cash Receipts', ERS,
USDA, junio de 2003).
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63. Estas pruebas demuestran que los pagos anticiclicos (y los pagos directos) solo tienen por
destinatarios a una pequefia parte de los productores de productos basicos agricolas en los Estados
Unidos, y que los pagos se centran en los productores de un nimero limitado de productos agricolas.
Vistos esos datos -y en particular € hecho de que e agoddn americano (upland) tiene su propio
"precio indicativo" de 72,4 centavos por libra, y representd un 80 por ciento de todos los pagos
anticiclicos en la campafia de comercializacion de 2002- procede que € Grupo Especia silo tenga en
cuenta las estadisticas concernientes a algodén americano (upland) para concluir que esos pagos
congtituyen "ayuda a algodon" y son también para " productos especificos'.

64. Sin embargo, aunque e Grupo Especial se apoyara en datos concernientes a los 10 cultivos
incluidos en € programa de pagos anticiclicos, los datos demuestran que los pagos anticiclicos y los
pagos directos son "ayuda a algodon” y ayuda "a productos especificos’ porque no se otorgan a los
productores de productos agricolas estadounidenses "en general”. So6lo alrededor del 30 por ciento de
la superficie de cultivo estadounidense es explotada por productores que tienen posibilidad de recibir
pagos anticiclicos.”” En la campafia de comercidizacion de 2002, solo un 2,2 por ciento del total de
tierras cultivadas en los Estados Unidos era admisible para recibir pagos anticiclicos.”® Vistos esos
datos, no es sorprendente que en junio de 2002 las CE reconocieran con razon que € programa
estadounidense de pagos anticiclicos no representaba un programa de ayuda interna "otorgada a los

productores agricolas en general". "

45, S e Grupo Especial considerara que los pagos de la Fase 2 hechos a los exportador es
eran una subvencién ala exportacion, ¢los considerarian los Estados Unidos medidas de ayuda
interna a los efectos del apartado b) del articulo 13? Sirvanse verificar los datos separados
facilitados por € Brasil en Brasil - Prueba documental 69 con respecto a los pagos por
exportacion dela Fase 2 y los pagos internos de la Fase 2 o facilitar datos separados. BRASIL,
ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

65. El Brasil puede verificar que lainformacion sobre la Fase 2 que sus representantes recibieron
y que se expone en forma de cuadro en Brasil - Prueba documental 69 se obtuvo de Wayne Bjorlie
(wayne bjorlie@wdc.usda.gov) de la Kansas City Commodity Office (KCCO), previa solicitud de
esos datos en diciembre de 2002.

" El Brasil no tiene acceso a cifras reales sobre superficie de base para pagos anticiclicos.
En consecuencia, ha utilizado las cifras correspondientes a la campafia de comercializacion 2001 como dato
sustitutivo, y se apoya en una superficie de base para pagos por contratos de produccion flexible en la campaiia
de comercializacion de 2001 para los siete cultivos admisbles para esos pagos (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, USDA, mayo de 2002, pagina 50)) y ha afiadido la superficie de cultivo de habas de soja,
cacahuetes (manies) y otras semillas oleaginosas en la campafia de comercializacion de 2001 (Brasil - Prueba
documental 146 (Acreage, NASS, 28 de junio de 2002, paginas 14, 15y 17)) (286,8 millones de acres). El total
de tierras cultivadas en los Estados Unidos en 2001 era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental -143
(Agricultural Statistics 2003, USDA, cuadro 9.6)).

78 La superficie de base de cultivo de algodén americano (upland) y arroz para pagos anticiclicos
representaba 16,2 y 4,1 millones de acres (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, USDA, mayo
de 2002, pagina 50)). El Brasil no tiene informacion alguna sobre 10s efectos de la actualizacion de la superficie
de base, por lo que utiliza la superficie de base para pagos por contratos de produccion flexible como dato
sustitutivo para la superficie de base para los pagos anticiclicos. En 2001, el total de tierras cultivadas en los
Estados Unidos era 959.163.331 acres (Brasil - Prueba documental 143 Agricultural Outlook 2003, USDA,
cuadro 9.6)).

"9 Brasil - Prueba documental 144 (G/AG/R/31), parrafos 30-31).
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46. ¢Cudl esla pertinencia, s tienen alguna, del concepto de ™ especificidad” en el articulo 2
del Acuerdo SMC y de las referencias a "un producto” o "productos subvencionados' en
ciertasdisposiciones del Acuerdo SMC, respecto del significado de" ayuda a un producto basico
especifico”, que figura en € apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

66. El concepto de "especificidad" en € articulo 2 del Acuerdo SMC es un contexto Util para
interpretar el significado de "ayuda a un producto basico especifico" en € apartado b) ii) de
articulo 13. Como reconocieron los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especia con las
partes, la palabra "ayuda’, tal como se utiliza en & Acuerdo sobre la Agricultura, es sinébnimo de
"subvencion”.® Las palabras "ayuda a un producto bésico especifico” tienen un sentido similar a de
"producto subvencionado” tal como se utiliza, entre otros lugares, en €l parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC. Dadas las analogias textuales entre "producto subvencionado” y "ayuda a un producto
basico especifico", la existencia de "ayuda a un producto especifico” puede examinarse con al menos
alguna referencia a los criterios de especificidad del articulo 2 del Acuerdo SMC. En la parte
pertinente del articulo 2 del Acuerdo SMC se establece lo siguiente:

21 Para determinar sl una subvencion, tal como se define en € parrafo 1 del articulo 1, es
especifica para una empresa o rama de produccién o un grupo de empresas 0 ramas de
produccion (denominados en € presente Acuerdo "determinadas empresas') dentro
de lajurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los principios siguientes:

a) Cuando la autoridad otorgante, o la legidacion en virtud de la cua actle la
autoridad otorgante, limite explicitamente el acceso a la subvencion a
determinadas empresas, tal subvencidn se considerara especifica...

C) Si hay razones para creer que la subvencion puede en realidad ser especifica
aun cuando de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a)
y b) resulte una apariencia de no especificidad, podran @nsiderarse otros
factores. Esos factores son los siguientes: la utilizacion de un programa de
subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas, la
utilizacion predominante por determinadas empresas, la conceson de
cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas
empresss ...

2.2 Se consideraran especificas las subvenciones que se limiten a determinadas empresas
stuadas en una regién geogréfica designada de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante.

67. En la Declaracion de Accion Adminigtrativa ("SAA") de los Estados Unidos se describe con
cierto detalle la manera en que los Estados Unidos tienen intencién de aplicar las disposiciones en
materia de especificidad, que sugiere que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos aplica
un umbral bajo para congtatar la especificidad, tanto "de jure” como "de facto":

La Administracion tiene intencion de aplicar la prueba de especificidad alaluz de su
finalidad origina, que es la de servir como mecanismo de seleccion inicial para

8 E| Brasil no quiere decir con ello que en la segunda fase del presente procedimiento no tendra que
demostrar que cada uno de | os programas de ayudainterna son "subvenciones" en el sentido del Acuerdo SMC.
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entresacar Unicamente las subvenciones extranjeras que en la practica estan
ampliamente disponibles y se utilizan mucho en todos los sectores de una economia®*

El Brasl estd de acuerdo con esta declaracion de que la "findidad originad” del criterio de
especificidad es de que las subvenciones solo se consideren no especificas cuando son ampliamente
disponibles y se utilizan mucho en todos |os sectores de una economia.

68. El sentido corriente de las palabras en plura "determinadas empresas’, tal como figuraen la
introduccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, pone de relieve que una subvencion puede
ser especifica aungue se aplique a "un grupo de empresas' (a group of... industries). Por "industry”
(empresa) se entiende "a particular form or branch of productive labour; a trade, a manufacture”
(una forma o rama paticular de trabgo productivo; un comercio, una manufactura)®
En consecuencia, € texto del parrafo introductorio respalda la idea de que para que una subvencion
sea especifica en e marco del Acuerdo SMC, tiene que estar limitada a un cierto nimero de empresas
gue pueden estar involucradas en diferentes transacciones comerciaes o procesos de manufactura.

69. El objeto y fin del requisito de especificidad establecido en d péarrafo 1 @) del articulo 2 del
Acuerdo SMC es compatible con un concepto amplio de la especificidad. Una finalidad crucid del
requisito de especificidad es evitar que las subvenciones que son ampliamente disponibles en una
economia puedan ser objeto & medidas compensatorias, asegurandose a mismo tiempo de que
queden abarcadas |as subvenciones que benefician a algunas empresas 0 grupos de empresas més que
aotros. Como observaron los Estados Unidos en la SAA:

La intencion era que la prueba de especificidad funcionara como una norma de
sentido coman y para evitar la imposicion de derechos compensatorios en casos en

los que, como consecuencia de la amplia disponibilidad y empleo de una subvencién,

el beneficio de la subvencién se difunde por toda la economia. A lainversa no se
pretendia que la prueba de especificidad funcionara como una laguna a través de la
cual subvenciones muy especificas otorgadas a segmentos discretos de una economia
o utilizadas por ellos pudieran escapar al ambito de aplicacion de la legidacion sobre
derechos compensatorios.®®

70. En consecuencia, € sentido corriente, e contexto y € objeto y fin del parrafo 1 a) del
articulo 2 del Acuerdo SMC confirman que las subvenciones que estan a disposicion de segmentos
discretos de una economia 0 sblo de empresas concretas son especificas. Con arreglo a esa horma,
cada una de las subvenciones impugnadas por € Brasil en la presente diferencia (y enumeradas como
ayuda alos efectos del andlisis en & marco de la Clausula de Paz) se otorgan a " segmentos discretos”
de la economia estadounidense. De hecho, se otorgan a segmentos discretos de la subseccion de la
economia estadounidense denominada "agricultura’. Por tanto, s e Grupo Especial aplicara €
criterio de especificidad establecido en € articulo 2 del Acuerdo SMC d apartado b) ii) del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura, se consideraria que las subvenciones de ayuda interna identificadas
son "especificas'.

71 El Brasil observa que la definicion de la"MGA" en e apartado a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura respalda la utilizacion de los conceptos de especificidad del Acuerdo SMC para
lainterpretacion del apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. La definicion de
la ayuda "no referida a productos especificos' ("ayuda otorgada a los productores agricolas en

81 Véase Brasil - Prueba documental 148 (“Declaracion de Accion Administrativa’, pagina 929).
82 The New Shorter Oxford English Dictionary, edicién de 1993, pagina 1356.

83 Brasil - Prueba documental 148 (Declaracion de Accién Administrativa, pagina 930).
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generd™) pone de manifiesto que e concepto de especificidad en € contexto del Acuerdo SMCy €
de MGA en & Acuerdo sobre la Agricultura son similares.  Ambos requieren una constatacion de
especificidad salvo que la ayuda se otorgue a una economia en general, en € caso del Acuerdo SMC,
0 a "productores’ de productos bésicos agricolas "en generd”, en € caso de la MGA en & Acuerdo
sobre la Agricultura.

72. En contraste, los Estados Unidos tratan de aplicar a la Clausula de Paz un concepto de
especificidad extremadamente restringido que comienzay termina con la pregunta de si para recibir €
pago es necesaria la produccion de un producto basico especifico. Este es uno de los criterios
"relativos a politicas especificas' de una prueba concerniente a "compartimento verde'" establecida en
el parrafo 6 de Anexo 2, pero no es la prueba concerniente a la "ayuda a un producto bésico
especifico” requerida por € apartado b) ii) del aticulo 13, Ademas, como se demuestra supra, esta
interpretacion restringida de los Estados Unidos no esta respaldada por las disposiciones del
Acuerdo SMCy & Acuerdo sobre la Agricultura que hacen referencia a la especificidad.

4, "por encima de la decidida durante la campafia de comer cializacién de 1992"

47. ¢bonde requiere € apartado b) ii) del articulo 13 una comparaciéon interanual?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

73. El texto del apartado b) ii) del articulo 13 establece una comparacion ertre la "ayuda’
"otorgada' durante € periodo de aplicacion y la ayuda "decidida' durante la campafia de
comercidizacion de 1992. El Brasil no puede concebir una metodologia en la que toda la ayuda
otorgada durante todo € periodo de aplicacién podria compeararse con la ayuda decidida durante la
campariia de comercidizacion de 1992. Para hacer una comparacion "de manzanas con manzanas'
("ayuda con ayuda') es preciso comparar la ayuda otorgada en cualquier campafia de
comercializacion dd periodo de aplicacion con la ayuda decidida durante la campafia de
comerciadizacion de 1992. Ninguna otra interpretacion del apartado b) ii) del articulo 13 permitiriala
comparacion requerida.

74. Ademas, € Brasil observa que la segunda condicion para que las medidas (measures) de
ayuda interna queden exentas de medidas (actions) en & marco del Acuerdo SMC es que las medidas
de ayuda interna de un Miembro estén en plena conformidad con e articulo 6 y, en consecuencia,
concedan ayuda dentro de los limites de los compromisos de reduccion de la MGA totd de ese
Miembra Esos compromisos de reduccion de la MGA total se asumen con caracter anual.
La naturaleza del compromiso de reduccidn y la manera en que se determina € cumplimiento del
articulo 6 demuestran que e apartado ) ii) de articulo 13 -interpretado en conformidad con su
cldusula introductoria y la referencia a articulo 6 que ésta contiene- requiere una comparacion
interanual El contexto de la clausula introductoria respalda € argumento formulado anteriormente
por € Brasil en € sentido de que la comparacion pertinente a los efectos del apartado b) ii) del
articulo 13 conlleva una comparacion del apoyo otorgado en cuaquiera de las campafias de
comercializacion del periodo de aplicacion con la ayuda decidida en la campafia de comercializacion
de 1992.

75. De manera andloga, € apartado c) del articulo 13 ofrece también un contexto que respalda la
conclusiéon de que e apartado b) ii) del articulo 13 requiere una comparacion interanual. En su
respuesta ala pregunta 7, €l Brasil observa que los compromisos de reduccién de las subvenciones a
la exportacion en €l marco del Acuerdo sobre la Agricultura se asumen sobre la base de productos
basicos especificos. El Brasil también haindicado en su respuesta ala pregunta 79 que unainfraccion
de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, y la pérdida resultante de la exencion basada en la
Clausula de Paz, también debe evaluarse sobre una base anual.
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48. ¢Requiere e apartado b) ii) del articulo 13 una comparacion entre la ayuda otorgaday
la ayuda decidida? ¢Cdomo puede efectuar se esa comparacion? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

76. La respuesta a la primera pregunta es afirmativa; € texto del apartado b) ii) dd articulo 13
requiere una comparacion entre b "ayuda otorgada" para las campafias de comercializaciéon entre
1995-2003 y la "ayuda decidida" en la campafia de comerciaizacion de 1992. En su Primera
declaracion oral, € Brasil ha explicado detalladamente el fundamento de esta conclusion juridica®

77. La segunda pregunta es como debe efectuarse la comparacion. A juicio del Brasil, una
interpretacion armoniosa de la "ayuda decidida’ y la "ayuda otorgada' requiere un examen de los
gastos en que se haincurrido para toda la ayuda rel acionada con la camparia de comercializacion 1992
y cada una de las campafias de comercializacion del periodo de aplicacion que finalizo € 1° de enero
de 2004. Este enfoque basado en los gastos permite comparar en forma objetiva y verificable la
ayuda para cada uno de esos dos periodos de tiempo. Ello es especialmente importante cuando, como
en € presente caso, hay muy diversos programas que no otorgan ayuda sobre una base " centavos por
libra" atoda la produccion. El Brasil no cree que una comparacion basada en € criterio dela"tasa de
ayuda', como sugieren los Estados Unidos, permita hacer esa misma comparacion objetiva y

fécilmente verificable. El Profesor Sumner explico la dificultad que planteaba la comparacion, sobre
una base "centavos por libra', de las primas complementarias, la Fase 2, los préstamos para
comercializacion y los seguros de cosechas en la campafia de comercializacion 1992 con las medidas
correspondientes a las campafias de comercializacion 1999-2002 que sustituyeron a las medidas 1992
o las modificaron.*> A pesar de dlo, & Profesor Sumner pudo, aplicando una metodologia
relativamente complgja, calcular y comparar un nivel de ayuda por libra entre la campafia de
comercializacion 1992 y las campafias de comercializacion 1999-2002.

78. Otra metodologia es la de la tasa de ayuda teniendo en cuenta los gastos, como se detalaen la
respuesta del Brasil ala pregunta 60 infra. El Brasil observa que una Ultima metodol ogia que podria
haber sido posible, s € texto ddl apartado b) ii) del articulo 13 hubieraincluido € término "MGA",
seria calcular la ayuda sobre la base de los criterios establecidos en € Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura.  Los resultados de ese cdlculo se exponen en la respuesta del Brasil a la pregunta 67
infra

49, El Bradl alega que los términos "otorguen” y "decidida" en e apartado b) ii) del
articulo 13 tienen aproximadamente e mismo sentido. S es asi, ¢por qué no utilizaron los
redactores el mismo término? BRASIL

Respuesta del Brasil:

79. El Brasil ha expuesto su interpretacion de los términos "otorguen” y "decidida’ en su Primera
declaracion oral® El Brasil concluyé que e texto, & contexto y el objeto y fin del apartado b) ii) del
articulo 13 significaban que la "decision” durante la campafia de comercializacion de 1992 tiene que
guardar relacion con la "ayuda otorgada' para que la comparacion entre la campafia de
comercializacion de 1992 y las campafias de comercializacion del periodo de aplicacion sea posible.
Sin embargo, € Brasil no cree que la "decison” en la campafia de comerciaizacion 1992 signifique
gue toda la ayuda tenia que haberse "otorgado” (es decir, pagado) durante el periodo de 12 meses de

84 Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 31.

8 Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Sumner en la primera reunién del Grupo
Especial).

8 Primera declaracion oral del Brasil, parrafos 27-34.
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esa campafa de comerciaizacion concreta. Antes bien, la decision tenia que autorizar € pago con
respecto a una campafia de comercidizacion especifica, incluida la campaia de
comercializacion 1992.8”  No obstante, un Miembro podia haber decidido durante la campafia de
comercializacion 1992 presupuestar una determinada cuantia de ayuda a productos bési cos especificos
paralas siguientes campafias de comercializacion, incluidas la de 1995 y |as posteriores. En ese caso,
alos efectos de la Clausula de Paz lo adecuado seria comparar la ayuda otorgada a un producto bésico
especifico en cualquier campafia de comercializacion del periodo de aplicacion con lo que se decidio
durante la campafia de comercializacion 1992 que se proporcionaria para esa campafia de
comerciaizacion ulterior.

80. El Brasil ha citado los antecedentes de negociacion del apartado b) ii) del articulo 13, que
indican que las CE insistieron en € empleo de la palabra "decidida’ para poner a salvo la cuantia total
de las subvenciones de ayuda interna que ya habia presupuestado en la campafia de
comercializacion 2002 para |as campafias de comerciaizacion de 1995 y més addlante®® El Brasil se
referira con més detalle, s fuera necesario, y tras recibir las respuestas de las Comunidades Europeas
y los Estados Unidos, a las intenciones de los "redactores’.

50. Sirvanse proporcionar cualquier antecedente de redaccién escrito que pudiera arrojar
luz sobre la razon por la que se afiadio la condicion a lo que ahora es € apartado b) ii) del
articulo 13 y, en particular, por qué se utilizaron las dos palabras " otorguen” y "decidida".
ESTADOS UNIDOS

51. ¢Pueden los Estados Unidos hacer observaciones sobre la interpretacion de las palabras
"decidida durante la campafia de comercializacion de 1992" propugnada por las CE en los
parrafos 16 y 18 de su declaracion oral? ESTADOSUNIDOS

52. Sirvanse formular observaciones sobre una interpretacion de las palabras " decidida
durante" en € apartado b) ii) del articulo 13 que las haria sinénimas de las palabras
"autorizada durante". BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

8L El Brasil conviene en que en su contexto adecuado, las palabras "decidida durante” en el
gpartado b) ii) de articulo 13 son sinénimas de las palabras "autorizada durante”. El Brasil ha
expuesto el razonamiento y las citas que respaldan esta conclusion en sus respuestas a la pregunta 49
supra y lapregunta 58 infra, asi como en € parrafo 31 de su Primera declaracion oral.

53. Supongase, a efectos de la argumentacion, que la Unica " decision” adoptada por los
Estados Unidos en 1992 concer nia al precio indicativo. ¢Cémo haria e Brasil la comparacién
con, por g emplo, e afio 2001?BRASIL

Respuesta del Brasil:

82. El Brasil sogstiene que la comparacion pertinente a los efectos del apartado b) ii) dd
articulo 13 es una comparacion entre los gastos en que se incurrid en relacion con la campafia de
comercidizacion de 1992 y los gastos en que se ha incurrido en relacion con las campafias de
comercializacion del periodo de aplicacion. Sdlo esta metodol ogia permite hacer una comparacion
con independencia de la naturaleza y las caracteristicas de las medidas de ayuda interna adoptadasy

87 Aparentemente, e Brasil y los Estados Unidos est4n de acuerdo en que la campafia de
comercializacion 1992 es la campafia de comercializacion pertinente alos efectos de la presente diferencia.

8 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 140.
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no adolece de las deficiencias de otros planteamientos, alas cuales €l Brasil se referiramés abgjo. En
particular, sdlo un enfoque basado en los gastos en que se haincurrido permite hacer una comparacion
efectivaen la Situacion siguiente:  supongase que un Miembro introduce un pago que se hace a un tipo
fijo por libray se paga por cada libra de produccion efectiva de algodon americano (upland). En ese
caso seriadificil comparar esa medida de ayuda interna, que no guarda relacion alguna con los precios
de mercado, con una medida de ayuda interna decidida por un Miembro en la campafia de
comerciaizacion de 1992 y que fijaun precio indicativo y garantiza € sostenimiento de |os precios.

83. Habida cuenta de esa matizacion, € Brasil entiende a este respecto que la presunta "decision”
especificafue e establecimiento de un precio indicativo de 72,9 centavos por libra para la produccién
de agodon americano (upland) estadounidense admisible durante la campafia de
comercializacion 1992. Esa "decison' sobre un precio indicativo de 72,9 centavos por libra
comprendia muchas otras subdecisiones sobre € programa de reduccion obligatoria de superficie de
cultivo, sobre € funcionamiento de la opcion del programa 50/92 y sobre la superficie flexible
opcional, entre otras cosas®® El Profesor Sumner ha analizado con detalle e proceso mediante e cual

ese precio indicativo de la aa/uda podria compararse con la ayuda otorgada en las campafias de

comerciaizacion 1999-2002.%° Con respecto ala campafia de comerciaizacion 1992 constat6 que las
tasas estimadas de ayuda por unidad para todos los programas eran de 60,41 centavos por libra. Para
la campafia de comercializacion 2001 constaté que las tasas de ayuda por unidad para todos los
programas fueron de 66,51 centavos por libra. El Brasil se remite a la descripcion detallada por €

Profesor Sumner de la metodologia que utiliz para hacer esos célculos.**

&4 Lairracionalidad del enfoque simplista "72,9 es mayor que 51,92" aplicado por |os Estados
Unidos queda de manifiesto al compararlo con los resultados del Profesor Sumner, en los que para €
cdculo de la"tasa de ayuda" se tienen en cuenta los criterios de admisibilidad y los costes impuestos
por la participacion en los programas estadounidenses de ayuda a algodon americano (upland).
Lomismo demuestra una comparacion de los gastos en la campafia de comerciaizacion 1992
(1.900 millones de ddlares) con los gastos en la campafia de comercializacion 2001 (4.000 millones de
ddlares).

54. Sirvanse indicar todos los instrumentos juridicos, reglamentarios y administrativos de
los Estados Unidos decididos durante la campafia de comercializacion de 1992, con las
respectivas fechas de decision, en los que se decidio la ayuda al algodén americano (upland).
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

85. El Brasil se referird con més detalle a esta cuestion cuando reciba la respuesta de los Estados
Unidos. Evidentemente, los Estados Unidos tienen acceso a expedientes relacionados con todas las
decisiones adoptadas por ellos con respecto a sus programas de ayuda para la campaia de
comercializacion de 1992. Sin embargo, € Brasil observa, basdndose en su conocimiento del
funcionamiento de los programas de ayuda estadounidense, que los Estados Unidos adoptaron
diversas decisiones por |0 que respecta a los programas de ayuda a algodén americano (upland) para
la camparia de comercidizacion de 1992.

8 L arespuesta del Brasil ala pregunta 54 contiene un examen mas detallado de las decisiones que a
juicio del Brasil los Estados Unidos han adoptado con respecto ala camparia de comercializacion de 1992.

% véase Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial).

91 Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial).
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86. Muchos de los programas estadounidenses de ayuda para la campafia de comercializacion
de 1992 se decidieron en virtud del Titulo V delaLey de Alimentacion, Agricultura, Conservacion y
Comercio (FACT) de 1990 (P.L. 101-624), en la que se establecié la politica agricola estadounidense
para las cinco campafias agricolas 1991/1992-1995/1996, y por la Ley Genera de Conciliacion del
Presupuesto (OBRA) de 1990 (P.L. 101-508), que establecio varias disposiciones relativas a los
programas a fin de reducir sus costes. El Brasil estima que las decisiones adoptadas por |os Estados
Unidos en relacion con los programas de ayuda al algoddn americano (upland) en la campafia de
comerciaizacion de 1992 fueron las siguientes:

Mantenimiento del precio indicativo para €l algodén americano (upland) en €l marco
del programa de primas complementarias a nivel de 1990 de 72,9 centavos por libra
establecido por la Ley FACT de 1990. La OBRA limito la superficie maxima para
el pago ad 85 por ciento de la superficie de cultivo menos las exigencias del
programa de reduccion de la supeficie, que se establecian anualmente.
En consecuencia, los Estados Unidos tenian que adoptar una decisién con respecto a
porcentaje de la superficie de base del programa complementario para la camparia de
comerciaizacion de 1992 que tendria que separarse en aplicacion del programa de
reduccion de la superficie.

En relacion con lo anterior, los Estados Unidos adoptaron también una decision por
la que se permitia a los productores plantar en hasta un 25 por ciento de la superficie
de base para € agodon americano (upland), la denominada "superficie flexible",
cualquier producto basico salvo frutasy legumbresy hortalizas y frijoles "mung".

Ademés, los Estados Unidos tuvieron que adoptar una decisién sobre la manera de
aplicar la opcion del programa 50/92 en e marco del programa de primas
complementarias.

Los Estados Unidos también tuvieron que determinar la superficie de base de cultivo
de algodon americano (upland) a efectos del programa de primas complementarias,
gue para la campafia de comerciaizacion de 1992 se fijo en € promedio de la
superficie de cultivo de algoddn americano (upland) plantada y que se consideraba
plantada en |os tres afios anteriores.

Con respecto a programa de primas complementarias, los Estados Unidos tuvieron
que decidir, finalmente, |a tasa de pago para e algodon americano (upland).

Con respecto a programa de préstamos para comercializacion, los Estados Unidos
tuvieron que adoptar una decision para establecer las tasas aplicables a los préstamos
para comercializacion del algoddn americano (upland).

Ademas, los Estados Unidos tuvieron que establecer un "precio mundial gjustado”
semana, y en consecuencia la tasa de reembolso de los présamos de
comercidizacion determinando la tasa de los beneficios por préstamos para la
comercializacién o las primas complementarias de préstamos.

Ademas, los Estados Unidos adoptaron una decision semana en la campafia de
comerciaizacion de 1992 con respecto a las tasas de pago de la Fase 2 aplicables a
€sa semana.

Con respecto a los seguros de cosechas, la Ley Federal de Seguros de Cosechas
de 1980 era la disposicion legidativa que los autorizaba, pero resulté necesario
adoptar decisiones sobre pdlizas de seguro individuales que se aplicaran a algodén
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americano (upland), asi como establecer las tasas respectivas de las subvenciones a
las primas.

87. Aunque € Brasil no considera exhaustiva esta lista, estima que ofrece a Grupo Especia un
panorama genera de las diversas decisiones que los Estados Unidos tuvieron que adoptar para que €l
programa de ayuda a algodén americano (upland) pudiera ser operativo. El Brasil espera con interés
recibir la respuesta de los Estados Unidos y se reserva € derecho a formular las observaciones que
considere adecuadas.

55. Sirvanse facilitar una copia del instrumento en que se decidio la tasa de ayuda para €
algoddn americano (upland) durante la campafia de comercializacién de 1992, indicando la
fecha dela decisén. ESTADOS UNIDOS

56. ¢Pueden los Estados Unidos explicar como puede la medida otorgada en virtud de
disposiciones que se remontan a 1990 haber sido ayuda " decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992" ? ESTADOSUNIDOS

57. S los Estados Unidos decidieron una tasa de ayuda para la campafia de
comer cializacion de 1992, ¢no significa esto que adoptaron una decision sobre los desembolsos
presupuestarios que fueran precisos para satisfacer esa tasa de ayuda, aungue en ese momento
no se conociera la cuantia exacta? ESTADOS UNIDOS

58. Sirvanse comentar e argumento formulado por las CE, en € parrafo 17 de su
declaracion oral, de que: "s los Miembros de la OMC hubieran querido limitar la ayuda
prestada u otorgada en 1992 se habria utilizado la palabra 'para’ en lugar de 'durante™.
BRASIL

Respuesta del Brasil:

88. El Brasil esta de acuerdo con las CE en que la paabra "durante’ no significa que toda la
ayuda tenga que proporcionarse u otorgarse dentro del periodo de 12 meses de la campafia de
comercializacion de 1992. Antes bien, la decisidn tiene que haber estado relacionada con la cuantia
de la ayuda que se otorgaria con respecto a la campafia de comerciadizacion de 1992. Esta
interpretacion es coherente con una metodologia basada en los gastos para €l algodon americano
(upland) que compare los concernientes a la campafia de comercializacion de 1992 con los
concernientes a las campafias de comercializacion 1995-2003, 1o que permite una comparacion de los
niveles de ayuda en 1992 con los niveles de ayuda en las campafias de comercializacion 1995-2003.

89. Los antecedentes de negociacion citados por Brasil en su primera comunicacion indican que
las CE se encuentran en situacion especial por lo que respecta ala Cldusulade Paz.”* Aparentemente,
en la campafia de comercializacion de 1992 decidieron presupuestar una cuantia de ayuda a productos
basicos para las campafias de comercidizacion de 1995-2000 en su reforma de la PAC. El Brasil esta
de acuerdo con las CE en que € apartado b) ii) del articulo 13 "tiene por objeto establecer como

referencia una cuantia de ayuda adoptada mediante algun tipo de decision (ya sea politica, legidativa
o administrativa) en la que se decide ... la ayuda a un producto especifico ..." Sin embargo, las CE
matizan esa aseveracion con la nocion de que esa decision solo puede asignarse para "afios futuros'.*
Esa matizacion parece ser consecuencia necesaria de la situacion especial de las CE. No obstante, esa
situacion no justifica la conclusion de las CE de que su concepto de los "afios futuros® significa que es

92 Primera comunicacién del Brasil, parrafo 140.

93 Declaracion oral de las Comunidades Europeas, 24 dejulio, parrafo 18.
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evidente que € apartado b) ii) del articulo 13 "no tiene por objeto hacer una comparacion entre la
ayuda interna otorgada en 1992 y la ayuda interna otorgada en un periodo mas reciente”.

0. La nocion de una "decision” sugiere que cada uno de los Miembros adoptd algun tipo de
decision con respecto ala Clausulade Paz. Los Estados Unidosy € Brasil estan de acuerdo en que la
decision adoptada por los Estados Unidos -fuera cual fuera: se referiaa nivel de ayuda proporcionada
al algodon americano (upland) en la campafia de comerciaizacion de 1992, En lo que € Brasil
disiente con los Estados Unidos es en € tipo de decisién y en la metodologia que puede utilizarse para
calcular € nivel de ayuda decidida durante la campafia de comercializacion de 1992.

59. ¢Debelatasa de ayuda indicada en € apartado b) ii) del articulo 13 incluir €l precio de
mercado? En caso afirmativo, ¢por qué es adecuado incluirla en la comparacion requerida por
esa disposicion? BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

9L La forma més natura de medir la ayuda es mediante € gasto presupuestario, y éste incluye
implicitamente € precio de mercado en € sentido de que, para varios programas estadounidenses
concernientes a algodén americano (upland), precios de mercado mas atos dan lugar a menores
desembolsos presupuestarios. Los pagos del Gobierno de los Estados Unidos en e marco de los
programas de pagos anticiclicos, préstamos de comercializacion y primas complementarias
disminuyen todos s |os precios de mercado aumentan, ya que cubren la diferencia entre e tasa de
préstamo o € precio indicativo y € precio de mercado. También los pagos de la Fase 2 estan
relacionados con los precios de mercado, en & sentido de que cubren la diferencia entre el indice-A y
la oferta més bgja para e algodon americano (upland) en los Estados Unidos, por lo que fluctian en
funcion de los precios de mercado.®® Lamejor manera de incorporar los distintos grados en los que €
precio de mercado influye en la ayuda proporcionada por € Gobierno de los Estados Unidos a sus
cultivadores de algodén americano (upland) consiste en examinar los resultados en términos de
desembolsos presupuestarios para los programas. Esta medida de la ayuda puede aplicarse
directamente y permite hacer una comparacion rdpida y precisa entre 1992 y ulteriores campafias de
comerciaizacion.

22. Con arreglo a enfoque propugnado por los Estados Unidos y a la adaptacion que € Profesor
Sumner hizo de ese enfoque, |os precios de mercado entran en e célculo de la "tasa de ayuda’ en €
sentido de que la tasa de ayuda prevista en virtud de latasa de los préstamos'y € precio indicativo por
unidad admisible de produccion incluye los ingresos que se esperan obtener del mercado (precio de
mercado previsto) y los ingresos que se esperan obtener del Gobierno de los Estados Unidos
(subvenciones). El precio de mercado entra inversamente en e sentido de que los desembolsos estan
en relacion inversa a precio de mercado, ya que, por gemplo, los beneficios de la tasa de los
préstamos compensan la diferencia entre la tasa del préstamo y € precio mundial gustado para la
cuota de produccion admisible®® Cuanto més ato sea e precio de mercado, menores serén los
desembol sos presupuestarios resultantes.

93. Hay también otra razén importante por la que la nocion de la ayuda en € apartado b) ii) del
articulo 13 debe incluir e precio de mercado. Sin referencia a precio de mercado, no se puede saber
lo que la tasa de ayuda significa para los agricultores. Puede suceder que la ayuda sea totalmente

94 El Brasil observa, sin embargo, que la relacion entre el precio de mercado y el nivel de los pagos de
laFase 2 por el Gobierno estadounidense no estatan sencillay positivamente correlacionada como en el caso de
los otros programas basados en |os precios.

% El Brasil observa que los desembol sos presupuestarios no han formado parte del célculo delatasade
ayuda resultante del programa de préstamos de comercializacion, pagos anticiclicos y primas complementarias
efectuado por el Profesor Sumner.
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irrelevante, porgue los precios de mercado son mucho mas atos que la tasa de los préstamos o los
precios indicativos fijados por el Gobierno estadounidense. Por gjemplo, la tasa de los préstamos fue
irrelevante para los productores estadounidenses de algodon americano (upland) en las camparias de
comercializacion de 1994-1996°°, porque |os precios de mercado fueron tan altos que no se efectuaron
pagos. Sin embargo, fundamentalmente en € marco del mismo programa, los beneficios de los
préstamos en & mercado se cifraron en 26,6 centavos por libra en la campafia de comercializacion
de 2001.°" Por tanto, sin tener en cuenta los precios de mercado es imposible traducir una "tasa de
ayuda' en ayuda efectiva proporcionaday dar sentido a término "ayuda'.

60. ¢Pueden proporcionar informacion sobrela ayuda decidida en 1992 y en los afios con los
gue a su juicio debe compar ar se, por programa de ayuda/unidad de produccion/aio? S posible,
sirvanse especificar en qué modo, en su caso, los desembol sos presupuestarios pueden traducirse
en unidades de produccion, y cuéles son las unidades de produccion que seria preferible utilizar.
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

A, El Brasil sostiene que la medida adecuada de la ayuda decidida durante la campaiia de
comerciaizacion de 1992 es e tota de gastos efectivos resultantes de cuaesquiera decisiones
relacionadas con la ayuda al algodon americano (upland). Esto debera seguidamente compararse con
los gastos efectivos totales de ayuda al agoddén americano (upland) para las campafias de
comercializacion de 1999, 2000, 2001 y 2002 Presentar los gastos como una "tasa de ayuda' por
libra de algodon americano (upland) encubre el hecho de que los gastos estadouni denses rel acionados
con e agodén americano (upland) han aumentado considerablemente desde la campafia de
comercializacion de 1992 Esto se debe a que & aumento de los gastos estadounidenses se distribuye
ahora entre una mayor produccién estadounidense. En consecuencia, una "tasa de ayuda' basada en
los gastos o |os desembol sos presupuestarios subestima el aumento real de la ayuda estadounidense a
algodén americano (upland). No obstante, aun sin tener en cuenta la subestimacién de la cuantia
empleada a favor ddl algodén americano (upland) presentando los desembolsos presupuestarios en
forma de ayuda por libra de produccion efectiva de algodén americano (upland), los datos que se
exponen infra revelan que también esa medida demuestra que la ayuda estadounidense en las
campafias de comercializacion 1999-2002 es cada afio més dta de lo que fue en la campafia de
comercializacion de 1992.

95, Al contestar a esta pregunta, y en respuesta a las peticiones del Grupo Especia, € Brasil
presenta la ayuda proporcionada por los diversos programas de ayuda estadounidenses para una
campafia de comercidizacion dada sobre la base de libras de produccién efectiva de agodon
americano (upland). Este enfoque tiene en cuenta los precios de mercado. En consecuencia,  "nivel
de ayuda' resultante de las primas complementarias, del programa de préstamos para la
comercidizacion y de los pagos anticiclicos y de la Fase 2 ya no reflegja € enfoque basado en €
"precio indicativo” que prefieren los Estados Unidos, sino los pagos efectivos efectuados por unidad
de produccion efectiva.

%. El Brasil considera que la unidad de produccion que debe utilizarse es una libra de algodon
americano (upland) efectivamente producido en los Estados Unidos en la campafia de
comercializacion de que se trate. Los programas estadounidenses de ayuda proporcionan ayudas
sobre la base de la produccién efectiva (programa de préstamos de comercializacion, pagos de la
Fase 2 y para semillas de algoddn), superficie efectivamente plantada (seguros de cosecha), precios
actuales y produccion histérica actualizada (primas complementarias y pagos anticiclicos), produccién

% Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Uplan Cotton,” USDA, enero de 2003, paginas 5-6).

97 Véase larespuesta del Brasil ala pregunta 60.



WT/DS267/R/Add.2
Pagina |-43

histérica (contratos de produccion flexible, asistencia por pérdida de mercados), y findmente
produccion historica actudizada (pagos directos). La comparacion mas natural sobre una base
unitaria requiere la utilizacion de la produccion efectiva. El Consglo Nacional del Algoddn de los
Estados Unidos también calcula la ayuda proporcionada por todos esos programas a sus miembros
productores de algodén americano (upland) en "centavos por libra' de produccion efectiva® Esto
reflgja el hecho real de que un cultivador de algodén americano (upland) que no quiera renunciar a su
negocio tiene que calcular s la cuantia de la ayuda gubernamental mas los ingresos derivados del
mercado compensan el coste de produccién en que incurrird para producir una libra de algodén
americano (upland).

97. El Brasil ha llegado a las cifras que se presentan en e cuadro que figura a continuacion
dividiendo la cuantia anua total de desembolsos presupuestarios para € algodon americano (upland)
en aplicacion de un programa estadounidense de ayuda por la cuantia total de la produccion de
algoddn americano (upland) en la campafia de comercializacion pertinente.

Ayuda por libra de algodon americano (upland) por afio y programa de ayuda

Afio 1992 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Progpama @ | ----- centavog/libra -----

cF:)(rJIr;n;I‘Sementari as! 13,49 ninguna ninguna ninguna ninguna
Pagos por contratos

de produccion ninguna 7,00 6,71 481 ninguna
flexible?

Pagos de asistencia

por pérdidade ninguna 6,97 7,15 6,65 ninguna
mercados’

Pagos directos” ninguna ninguna ninguna ninguna 6,04
Pagos anticiclicos’ ninguna ninguna ninguna ninguna 12,43
Préstamos de

comercializacion

(beneficios de los 9,86 19,75 6,72 26,63 11,85
préstamosy primas

complementarias)®

Pagos de la Fase 2’ 2,74 5,39 2,93 2,09 3,95
Seguros de cosecha” 0,35 2,17 2,00 2,79 2,42
Zzg(;’;éﬁgr semillas de ninguna 1,01 2,29 ninguna 0,62
Total 26,44 42,29 27,8 42,97 37,31
Notas

! Prima complementaria por libra de produccion efectiva = gastos de primas complementarias/(produccion total
[balas] * 480 [libras/por bala]). Las primas complementarias en la campafia de comercializacion de 1992 totalizaron
1.017,4 millones de ddlares, mientras que la produccion tota se cifr6 en 15,71 millones de baas (Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, paginas 46)). Una bala equivale a 480 libras de
algodén americano (upland).

2 Pagos por contratos de produccién flexible por libra de produccién efectiva = gastos de pagos por contratos de
produccion flexible por base de algodén americano (upland) * (superficie éectiva de cultivo de algodén americano
(upland)/superficie de base de algodén americano (upland) por contratos de produccién flexible)/(produccion total [balas] *
480 [libras/por bala]). El total de pagos por contratos de produccién flexible para el algodén americano (upland) se obtiene
deBrasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 6). Esa cuantia se ha ajustado
en funcién de la superficie de algodén americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba cocumental 4 ("Fact
Sheet:  Upland Cotton”, USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodén americano (upland) en e
programa de pagos por contratos de produccion flexible (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de

98 Brasil - Prueba documental 109; Brasil - Prueba documental 111; Brasil - Prueba documental 112.
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2002, pagina 50)). Este gjuste es necesario porque solo la porcion de pagos por contratos de produccion flexible para el
algodon americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede
considerarse ayuda a algpddn americano (upland). Como la Ultima cifra es mayor que la primera, esto Ileva a una reduccion
de la tasa de pago que reflgja la produccion efectiva de cada afio. La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

% Pagos de asistencia por pérdida de mercados por libra de produccion efectiva = gastos de asistencia por pérdida
de mercados para base de algodon americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algoddén americano
(upland)/superficie de base de algodén americano (upland) para pagos por contratos de produccion flexible)/(produccion
total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos para asistencia por pérdida de mercados a algodon americano
(upland) procede de Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 6). Esa
cuantia se ha gjustado en funcion de la superficie de algodon americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a lasuperficie de base de algodén americano
(upland) en el programa de pagos por contratos de produccién flexible (Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural
Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Este ajuste es necesario porque solo la porcion de pagos para asistencia por pérdida de
mercados para € agodén americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano
(upland) puede considerarse ayuda a algodén americano (upland). Como la Ultima cifra es mayor que la primera, esto lleva
a una reduccion de la tasa de pago. La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

4 Pagos directos por libra efectivamente producida = total de gastos en pagos directos para base de algodén
americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algodén americano (upland)/superficie de base para pagos directos
para algodon americano (upland))/(produccién total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos directos para la
campafia de comercializacion de 2002 es una nueva estimaciéon de la cifra presentada por € Brasil en su primera
comunicacion, parrafo 59. La nueva cifra se basa en el pago reglamentario de 6,67 centavos por libra de base de algodén
americano (upland) multiplicado por la superficie de base de algodén americano (upland) de 16,3 millones de acres para
pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores, como registra e USDA en Brasil -
Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)) multiplicado por el rendimiento de 604 libras por
acre para pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores registrado por € USDA en
Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Los pagos se hacen sobre un 85 por
ciento de los acres bésicos. Esto se traduce en un total de 558,17 millones de délares. Esa cuantia se ha gjustado en funcion
dela superficie de algodon americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodén americano (upland) en € programa de pagos
directos. Como la Ultima cifraes mayor que la primera, esto lleva a una reduccion de la tasa de pagos directos. Este gjuste
es necesario porque solo la porcion de pagos para asistencia por pérdida de mercados para el algodén americano (upland)
que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede considerarse ayuda a agodén
americano (upland). La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet Upland Cotton", USDA,
enero de 2003, pagina 4).

5 Pagos anticiclicos por libra efectivamente producida = total de gastos en pagos anticiclicos para base de algodén
americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algoddén americano (upland)/superficie de base para pagos
anticiclicos para algodén americano (upland))/(produccion total [balas] * 480 [librag/por bala]). El total de pagos
anticiclicos para la campafia de comercidizacién de 2002 es una nueva estimacion de la cifra presentada por € Brasil en su
primera comunicacion, parrafo 69. Lanueva cifra se basa en latasa de pago de 17,73 centavos por libra de base de algodén
americano (upland) multiplicado por la superficie de base de algodén americano (upland) de 16,3 millones de acres para
pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores, como registrael USDA en Brasil -
Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)) multiplicado por €l rendimiento de 604 libras por
acre para pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores registrado por el USDA
en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina50)). (El Brasil observa que esto subestima
los pagos, ya que pasa por ato la actualizacion del rendimiento a efectos de los pagos anticiclicos). Los pagos se hacen
sobre un 85 por ciento de los acres basicos. Esto se traduce en un total de 1.148,98 millones de délares. Esa cuantia se ha
gjustado en funcién de la superficie de algodén americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4
("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) ala superficie de base de algodén americano (upland) en el
programa de pagos anticiclicos. Como la Ultima cifra es mayor que la primera, esto lleva a una reduccion de latasa de pagos
directos. Este gjuste es necesario porque solo la porcidn de pagos para asistencia por pérdida de mercados para € algodon
americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede considerarse
ayuda al algodén americano (upland). Laproduccién total se obtiene de Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4)..

6 Beneficios por préstamos para la comercializacion por libra de produccién efectiva = tda de gastos para
préstamos de comercializacion/(produccién total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos para préstamos de
comercializacion (beneficios de préstamos de comercializacion mas primas complementarias de préstamos) proviene de los
parafos 144, 148-149 de la primera comunicacion del Brasil. La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4).
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" Pagos de la Fase 2 por libra de produccion efectiva = total de gastos de la Fase 2/(produccion total [balas] *
480 [libras/por bala]). El total de pagos de la Fase 2 figura en Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton”,
USDA, enero de 2003, pagina 6). En la nota 335 de su primera comunicacién, el Brasil ha estimado en 317 millones de
dolares la cuantia para la campafia de comerciaizacion de 2002. El volumen de produccion procede de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4). El Brasil observa que la diferencia entre
3,95 centavos por libra resultante de este calculo y 4 centavos por libra -que fue la base sobre la que el Brasil calcul6 el total
de pagos de la Fase 2 para la campafia de comercializacion de 2002- es efecto del redondeo.

8 Pagos para seguros de cosecha por libra de produccién efectiva = gastos totales para seguros de
cosechal(produccién total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de los pagos por seguros de cosecha procede de Brasil -
Prueba documental 57 ("Crop Year Satistics', Federal Crop Insurance Corporation). La produccion total se obtiene de
Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

9 Pagos por semillas de algodén por libra de produccion efectiva de algodén americano (upland) = total de gastos
para semillas de algodén/(produccion total [balas] * 480 [libras/por bala]). El total de pagos por semillas de algodédn se
enumera en la respuesta del Brasil ala pregunta 17 (véase el parrafo 9). La produccion total se obtiene de Brasil - Prueba
documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4).

9%8. El Brasil observa que también con arreglo a este enfoque la ayuda tota estadounidense al
algoddén americano (upland) en las campafias de comercializacion 1999-2002 es superior a la ayuda
decidida por los Estados Unidos en la campafia de comercidizacion de 1992. El Brasil observa
ademés que aun teniendo en cuenta los programas de ayuda (y sus respectivas sustituciones)™
individualmente, casi todos €ellos proporcionan en las campafias de comercializacion 1999-2002 una
ayuda superior a la que dichos programas (0 sus predecesores) proporcionaban en la campania de
comercidizacion de 1992 (con excepcion de los pagos de la Fase 2 y los pagos por contratos de
produccion flexible/asistencia por pérdida de mercados en la campafia de comercializacion de 2001).

61. ¢Consideran los Estados Unidos que € apartado b) ii) de articulo 13 permite una
compar acién sobr e alguna base que no sea una base por libra? ESTADOS UNIDOS

62. Segun el calculo del Profesor Sumner, la ayuda por libra aumenté apr oximadamente un
24 por ciento de 1992 a 2002 Por otro lado, & Grupo Especial entiende que & desembolso
presupuestario total, seguin € Brasil, aumentd mas que eso. ¢Cudl es, a juicio del Brasil, la
razén de esta diferencia en latasa de aumento? BRASIL

Respuesta del Brasil:

9. Los desembol sos presupuestarios de los Estados Unidos para € algodon americano (upland)
estén en funcion del nivel de los precios, de los ingresos y de otras ayudas proporcionadas por |os
programas de ayuda estadounidenses. En igualdad de condiciones, un aumento de la "tasa de ayuda’,
tal como la interpretan los Estados Unidos, se traduciria a razon de uno por uno en un aumento de los
gastos. Sin embargo, la "tasa de ayuda' no es e Unico eemento determinante de los desembol sos
presupuestarios, ya que hay que tener en cuenta dos matices importantes. En primer lugar, los
programas estadounidenses de subvenciones mas importantes para € agodén americano (upland) se
basan en los precios.'® Los pagos para présamos de comerciaizacion en la campafia de
comercializacion de 2002, por g emplo, garantizan ingresos de 52 centavos por libra. Con precios de
mercado mas bagjos, la diferencia entre € precio mundial gustado y la tasa de préstamo, es decir, la
base para el cdculo de beneficio del préstamo parala comercializacion, se ensancha, y |os pagos por
libra aumentan. Durante las camparias de comerciadizacion de 1992-2001, los precios del agodon

9 Las primas complementarias se sustituyeron por pagos por contratos de produccion flexible y pagos
para asistencia por pérdida de mercados en las campafias de comercializacién 1999-2001 y por pagos directos y
anticiclicos en la campafia de comercializacion de 2002.

100 | ncluidos el programa de préstamos de comercializacion, el programa de primas complementarias,
el programa de pagos anticiclicos y los programas de la Fase 2.
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americano (upland) disminuyeron drésticamente™® Por gemplo, los precios medios del algodéon

americano (upland) obtenidos por |os agricultores en los Estados Unidos fueron de 53,7 centavos por
libra en la campafia de comercializacion de 1992 y cayeron hasta un minimo de 29,8 centavos por
libra en la campafia de comerciaizacion de 2001.* En consecuencia, incluso para una serie idéntica
de programas que proporcionen una "tasa de ayuda" idéntica, |os desembol sos presupuestarios habrian
aumentado enormemente debido a la caida de |os precios.

100. En segundo lugar, entre la campafia de comercializaciéon de 1992 y las campafias de
comercidizacion 19992002, la producciéon de algoddn americano (upland) en los Estados Unidos
aumentd de 15,7 millones de balas en la campafia de comercializacion de 1992 a 16,3 millones de
balas en la campafia de comercializacion de 1999, 16,8 millones en la campafia de comercializacion
de 2000, 19,6 millones en la campafia de comercializacion de 2001 y 16,7 millones en la campaiia de
comerciaizacion de 2002.'* Por tanto, la "tasa de ayuda' incrementada era aplicable a una mayor
produccion de algoddn americano (upland).

101. En suma, los desembolsos presupuestarios para € algodén americano (upland) aumentaron
entre la campafia de comercializacion de 1992 y la campafia de comerciaizacion de 2002 por tres
razones principales. en primer lugar, los Estados Unidos aumentaron su "tasa de ayuda'; en segundo
lugar, la disminucion de los precios del algodon americano (upland) dio lugar a un aumento de los
desembol sos presupuestarios por libra de algodon americano (upland) producido; y en tercer lugar, en
periodos de disminucion de los precios de mercado, los Estados Unidos aumentaron su produccién de
algoddén americano (upland) de modo que més algodon americano (upland) era admisible para obtener
la tasa de ayuda aumentada. Todo ello dio lugar a un aumento de los desembolsos presupuestarios
para el agodon americano (upland) que es en términos relativos mayor que € aumento de la "tasa de
ayuda' estadounidense.

102.  Por Gltimo, el Brasil observa que ninguna de las cifras presentadas por el Profesor Sumner'*
representa pagos efectivos o tasas de ayuda efectivas. Antes bien, esas cifras representan promedios 0
tasas de ayuda previstas en cualquier campafia de comercializacion dada. No se basan en la
produccion o los precios efectivos™®, sino Unicamente en la produccion y los precios previstos.
En consecuencia, no pueden compararse féacilmente con los pagos efectivamente hechos por los
Estados Unidos para ayudar a agodon americano (upland). El Profesor Sumner escogi6 € enfoque
basado en la ayuda prevista a fin de acercarse lo més posible d enfoque sugerido por los Estados
Unidos, s bien corrigiendo su dependencia smplista en € precio indicativo, que pasaba por ato los
criterios de admisibilidad y otras caracteristicas de |os programas.

63. En relacién con la exposicion del Profesor Sumner en la primera sesion de la primera
reunion sustantiva, sirvanse precisar lasrazones que explican € aumento (de 1992 a 2002) de las
cifras concernientes a la ayuda a los préstamosy los pagos de la Fase 2. BRASIL

101 yiéase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 28.
102 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 5).
103 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4).

104 \/éase Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunién del Grupo Especial).

105 | o que sélo serfa importante para la tasa de los pagos de la Fase 2, ya que sdlo este programa
depende de los precios efectivos para el establecimiento de una tasa de ayuda. Los demés programas reducen
los pagos gubernamental es cuando |os precios aumentan, de modo que la tasa de ayuda total permanece en lo
fundamental igual, o no estan relacionados con |os precios.
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Respuesta del Brasil:

103. Latasa de ayuda del programa para préstamos paa la comerciaizacion calculada por €
Profesor Sumner representa la tasa de ayuda prevista del programa para préstamos de
comerciaizacion. Con respecto a este programa, €l Brasil observa que de hecho la tasa de préstamos
reglamentaria disminuy6 de 52,35 centavos por libra en la campafia de comercializaciéon de 1992 a
51,92 centavos por libra en las campafias de @merciaizacion 1999-2001'%° antes de aumentar
ligeramente, hasta 52 centavos por libra, en la campafia de comercidizacion de 2002.'°" Sin embargo,
la tasa, ligeramente més dta, en la campafia de comercidizacion de 1992 se complementaba con
estrictos criterios de admisibilidad. ' En la campafia de comercializacion de 1992, sdlo la produccion
en tierras que participaran en e programa de primas complementarias para el algodén americano
(upland) era admisible a efectos de los beneficios por préstamos para la comerciadizacion, 1o que
restringia la admisibilided a 84,7 por ciento de la produccion.’® En las campafias de
comercializacion 1999-2001, sblo e agodon americano (upland) producido en tierras que
participaran en €l programa de contratos de produccién flexible eraadmisible. El Profesor Sumner ha
utilizado con prudencia € 97 por ciento de la produccion de algodén americano (upland) en las
campafias de comercializacion 1999-2001 como indices de participacion del algodon americano
(upland).™®  Por dltimo, en la campafia de comercidizacion de 2002, toda la produccion
estadounidense de algodon americano (upland) era admisible para recibir beneficios por préstamos
para la comercidizacion™ En consecuencia, teniendo en cuenta los criterios de admisibilidad para
beneficiarse del programa de préstamos de comercidizacion, la tasa de préstamos, ligeramente
superior, en la campafia de comercializacion de 1992 proporcionaba menos ayuda que las tasas de
préstamos, ligeramente mas bajas, de afios posteriores, a tota de poduccion prevista de algodon
americano (upland) en los Estados Unidos.

104. La diferencia entre la tasa de ayuda para la Fase 2 prevista en las campafias de
comercializacion de 1992-2001 y la campafia de comercializacion de 2002 obedece, por su parte, a
que en laLey FSRI de 2002 los Estados Unidos eliminaron € umbral de 1,25 centavos por libra para
los pagos de la Fase 2. Antes de la campafia de comercializacion de 2002, los pagos de la Fase 2 se
efectuaban en razon de la diferencia entre € indice-A y la oferta de precio més baja en los Estados
Unidos para e agodon americano (upland), menos un umbral de 1,25 centavos por libra. El articulo
1207 a) 4) de la Ley FSRI de 2002 aplaza la aplicacion de este umbra hasta € 1° de agosto de
2006.'"* Por tanto, los pagos de la Fase 2 previstos para la campafia de comerciaizacion de 2002

108 Brasil - Prueba documental 4 (" Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, p4gina5).
197 Brasil - Prueba documental 29 (articulos 1202 a) 6) y 202 b) 6) de laLey FSRI de 2002.
108 \/gase Estados Unidos- Prueba documental 3 (7 CFR 1427.4 a) 3) y 7 CFR 1413 (edicién de 1992)).

109 Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunion del Grupo Especial, pagina 3).

110 Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera
reunién del Grupo Especial, pagina 4).

11 Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1201 b) delaLey FSRI de 2002).

12 Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1207 a) 4) de laLey FSRI de 2002).
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(y hasta la campafia de comercidizacion de 2005) serén 1,25 centavos por libra mas atos que lo
establecido en las leyes agricolas de 1990 y 1996, que requerian la aplicacion del umbral. ™

64. ¢Indican las cifras citadas en la exposicion del Profesor Sumner en la primera sesion de
la primera reunion sustantiva una cantidad disponible o una cantidad gastada? ¢Puede €
Grupo Especial deducir de esas cifras la cuantia gastada? Si el apartado b) ii) dd articulo 13
requiere una comparacion de las tasas de ayuda, la tasa de ayuda ¢es la "tasa" de ayuda
disponibleola"tasa" alaquesegasté laayuda? BRASIL

Respuesta del Brasil:

105. Lascifras del clculo del Profesor Sumner no indican cantidades gastadas, pero representan
un intento de aproximar la tasa de ayuda prevista para una libra de produccién prevista de algodén
americano (upland) con arreglo alas normas especificas establecidas para cada programa de ayuda en
eseafo. Lascifrastratan de representar el resultado normal que los encargados de la formulacion de
politicas y los agricultores podrian esperar como consecuencia de las decisiones relativas a los
programas adoptadas por los Estados Unidos. No representan gastos efectivos por unidad para ninglin
programa en ningln afio porque en cada afio |os pagos efectivos por libra de produccién efectiva de
los programas se desvian de los pagos normales o previstos, ya que la produccion efectiva no sera
exactamente igud ala produccién prevista.

106. Para agunos de los programas de ayuda estadounidenses, la ayuda indicada puede
considerarse -dentro de ciertos limites- como ayuda disponible por libra. Sin embargo, no hay una
identidad completa entre la "tasa de ayuda prevista' y la "ayuda disponible por libra de produccion
efectiva de algodon americano (upland)” porgque -como se indica més arriba- la produccion previstay
la efectiva serén distintas.

107.  Con respecto a los beneficios por préstamos para la comercidizacion, la tasa de préstamo
puede considerarse como la ayuda méxima disponible para la produccién admisible en caso de que €
precio de mercado disminuya hasta cero. De manera andloga, para los pagos anticiclicos y las primas
complementarias, la diferencia entre la tasa de préstamo y € precio indicativo puede considerarse la
méxima ayuda disponible, s bien, unavez més, sdlo parala produccion admisible. Laayuda prevista
es digtinta, ya que tiene en cuenta que no toda la produccion prevista se beneficiard de esas
subvenciones. La ayuda efectiva también es distinta, ya que la produccion prevista y la efectiva
pueden no ser idénticas. Por Ultimo, los pagos gubernamentales estadounidenses dependen de los
precios de mercado.

108.  Con respecto a los programas de produccién flexible, la asistencia por pérdida de mercados,
los pagos directos y para semillas de algodon y las subvenciones d seguro de cosecha, |as "tasas de
ayuda previstas' representan gastos previstos por unidad de produccion prevista. Esto se hacalculado
utilizando gastos presupuestarios medios a lo largo de un periodo adecuado como ayuda prevista, y
utilizando la produccion media como la produccién prevista. En consecuencia, esos pagos no
representan las "tasas de ayuda' méaximas disponibles. Por gemplo, en € marco del programa de
seguros de cosechas, € Gobierno estadounidense paga subvenciones alas primas.  Se habria dispuesto
de una ayuda mayor por unidad s todas las explotaciones agricolas se hubieran adherido a programa
a las tasas subvencionadas mas altas. Sin embargo, esto no era ago norma ni previsto.
Especiamente en la campafia de comerciaizacion de 1992, cuando las tasas de subvencion eran
relativamente bgjas, se preveia que muchas explotaciones de algodén americano (upland) renunciaran
a participar en € programa. Tanto las subvenciones maximas disponibles para seguros de cosechas

113 \/gase Brasil - Prueba documental 12 (" Cotton: Background for 1995 Farm Legislation’, USDA,
abril de 1995, pagina 16) y Brasil - Prueba documental 46 ("Cotton: Background and Issues for Farm
Legislation", USDA, julio de 2001, péagina 9).
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como las subvenciones previstas 0 normales para seguros de cosechas aumentaron desde la campaiia
de comerciaizacion de 1999 hasta 2002, inclusive, a medida que las subvenciones a las primas
aumentaban y e programa resultaba atractivo para més superficie de cultivo de algodon. Para los
seguros de cosechas, pero también para los contratos de produccion flexible y los pagos directos, asi
como para asistencia por pérdida de mercados, la ayuda efectiva por libra de produccion de agodon
americano (upland) variard en funcion de la produccién efectiva y los rendimientos efectivos
logrados.

109. La "tasa de ayuda" efectiva de los pagos de la Fase 2 depende del diferencial db precios
efectivo entre e Indice-A y la oferta de precios més bgja en los Estados Unidos.  Aunque es digtinta
de la"tasa de ayuda" prevista en funcién de la diferencia efectiva de precios, no se espera que guarde
unarelacion sistematica con €l nivel efectivo de los precios.

110.  En suma, no es posible derivar la cuantia gastada en virtud de la "tasa de ayuda prevista’
caculada por € Profesor Sumner sin afiadir informacion adicional sobre € nivel de los precios de
mercado y la superficie, € rendimiento y la produccion efectivos de algodén americano (upland) en
los Estados Unidos, entre otras variables. Aplicando € enfoque de los Estados Unidos, € Profesor
Sumner ha calculado una tasa de ayuda prevista que podria caracterizarse como un ingreso
garantizado previsto. Este enfoque se diferencia de un enfoque basado en los gastos efectivos, td
como prefiere y propugna el Brasil. De hecho, € Profesor Sumner aplicd e enfoque de los Estados
Unidos a una tasa de ayuda desasociada en la medida de lo posible de |os gastos efectivos.

111.  El Brasl remite a Grupo Especial a sus respuestas a las preguntas 60 y 67 por |0 que respecta
a los gastos efectivos por afo, por programa -tanto por libras de produccion de algodon americano
(upland) como en cuanto gastos totales para € agodon americano (upland).

112. S e Grupo Especia decidiera que la prueba requerida por € apartado b) ii) del articulo 13
radica en una "tasade ayuda', € Brasil sostiene que la tasa de ayuda pertinente es "gastos por librade
produccion”, y por tanto la "'tasa de los gastos de ayuda’, como se indica en la respuesta del Brasil a
la pregunta 60.

65. ¢Considera € Brasl que € ajuste por inflacién es pertinente en € contexto de la
comparacion en virtud del apartado b) ii) ddl articulo 13? BRASIL

Respuesta del Brasil:

113.  El Brasl no cree que un guste por inflacion sea pertinente en € contexto de la comparacion
en e marco del apartado b) ii) del articulo 13. En primer lugar, no hay nada en e texto de esa
disposicion que prevea ese guste. En segundo lugar, la Unica disposicion del Acuerdo sobre la
Agricultura que aborda lainflacion es el parrafo 4 del articulo 18, que establece que: "en el proceso
de examen los Miembros tomaran debidamente en consideracion la influencia de las tasas de inflacion
excesivas sobre la capacidad de un Miembro para cumplir sus compromisos en materia de ayuda
interna”. El "proceso de examen" es & examen por € Comité de Agricultura de los progresos en la
aplicacion de los compromisos, tal como se edipula en € articulo 18 del Acuerdo sobre la
Agricultura.  El hecho de que los negociadores abrieran expresamente la posibilidad de tomar
"debidamente en consideracion la influencia de las tasas de inflacion excesivas' en e proceso de
examen, pero no a los efectos del apartado b) ii) del articulo 13, demuestra que esta omision fue
deliberada.

114.  Ademas, los Estados Unidos en ningln momento del proceso de examen han declarado o
notificado que "tasas de inflacién excesvas' en la economia estadounidense hayan influido
negativamente en "la capacidad de [los Estados Unidos] para cumplir sus compromisos en materia de
ayudainterna’. Aunque lo hubieran hecho, € parrafo 4 del articulo 18 no es pertinente a efectos de la
comparacion requerida por el apartado b) ii) del articulo 13, ya que se refiere Unicamente a proceso
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de examen, y no ala Clausulade Paz. Por consiguiente, no hay fundamento alguno para que € Grupo
Especia aplique gustes d nivel de ayuda estadounidense a agodon americano (upland) en la
campafia de comercializacion de 1992.

115. No obstante, s & Grupo Especial decidiera efectuar ese gjuste, € Brasil sostiene que € indice
gue debe utilizarse es € indice de los precios agricolas aplicable en los Estados Unidos. Podrian
utilizarse tres indices aternativos. El primero y més directo es € indice de los precios obtenidos por
el algodén.  Otros indices que podrian considerarse son € indice de los precios obtenidos por los
cultivosy d indice de los precios obtenidos por todos |os productos agricolas.

2000 2001 2002

[ndice de los precios recibidos por € agoddn 82 65 49
Indice de |os precios recibidos por todos los cultivos 9% 99 103
Indice de los precios recibidos por todos |os productos agricolas % 102 9

Promedio 1990-1992 = 100**

116.  En consecuencia, hinguno de los indices aplicables revela una inflacion significativa que deba
tenerse en cuenta. Por € contrario, € indice de los precios del agoddn disminuyd un 51 por ciento,
mientras que los indices de los precios de los cultivos y todos los productos agricolas se han
mantenido estables en comparacion con la base 1990-1992 utilizada por € USDA.

66. ¢Pueden comentar las ventajas relativas de cada uno de los siguientes métodos de
célculo alos efectos de la comparacion dela ayuda al algodon americano (upland) con 1992, con
independencia de que deba incluir se 0 excluirse una medida en particular:

a) desembolsos presupuestarios totales (enfoque del Brasil). ESTADOS UNIDOS

b) desembolsos presupuestarios por unidad de algodon americano (upland):
sirvanse calcular y proporcionar una estimacién para las campafas de
comercializacién de 1992 y de 1999-2002, r espectivamente, y sefialar a nuestra
atenciéon cualesquiera factores/precisones que € Grupo Especial deba tener
presertes. BRASIL, ESTADOSUNIDOS

Respuesta del Brasil:

117.  El Brasil ha presentado cifras de desembolsos presupuestarios por unidad de produccion
efectiva en su respuesta a la pregunta 60. No obstante, €l Brasil desearia hacer otras consideraciones
sobre los inconvenientes de ese enfoque.

118.  Un aspecto importante de la utilizacién de esas cifras unitarias en lugar de los desembolsos
presupuestarios totales para representar la ayuda es que € enfogue unitario pasa por ato € hecho de
gue algunos de los cambios de la produccidn son en si mismos consecuencia de los cambios en latasa
de ayuda o subvencién. S la ayuda se calcula dividiendo los desembolsos presupuestarios por la
produccion total, €l resultado no tiene en cuenta ese efecto. A medida que la ayuda aumenta en el
numerador, la produccion aumenta en e denominador, y la razdén o tasa unitaria de la ayuda
incrementada aumenta menos que la ayuda total (y puede incluso disminuir).

114 Brasil - Prueba documental 149 (Agricultural Outlook , agosto de 2002, pagina 38).
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119.  El efecto perverso es que cuanto mas estimulan la produccién los programas de ayuda interna
de los Estados Unidos y mayores distorsiones del comercio causan esos programas, menor es el efecto
de la medicion por unidades de la subvencion aumentada. Por ese motivo debe evitarse, o utilizarse
con gran prudencia, una tasa de subvencion por unidad de produccién efectiva.

C) Tasa de ayuda unitaria (enfoque de los Estados Unidos). ¢como habria que
integrar en este enfoque los cambios de superficie, admisibilidad y limites
aplicables a los pagos por explotaciéon agricola (programas de certificados de
productos basicos)?BRASIL

Respuesta del Brasil:

120.  El enfoque de los Estados Unidos consiste simplemente en afirmar que e precio indicativo
representaba |a tasa de ayuda por unidad en la campafia de comerciaizacion de 1992, y sdlo latasade
los préstamos representaba la tasa de ayuda por unidad en la campafia de comercializacion de 2002.
Este enfoque se basa en varios errores fundamentales.

121.  Enprimer lugar, e enfoque excluyd importantes programas de ayuda en cada afio. Para 1992,
el enfoque excluyd € programa de la Fase 2 y los seguros de cosechas, que ese afio proporcionaban
ambos ayuda a agodon americano (upland). Para 2002, el enfoque de los Estados Unidos excluyo6 la
ayuda proporcionada por e programa de pagos directos, € programa de pagos anticiclicos y €
programa de pagos por semillas de algoddn, asi como los programas de seguros de cosechas y de la
Fase 2.

122, En segundo lugar, los Estados Unidos no tuvieron en cuenta ningun factor que limitara la
admisibilidad para la ayuda o impusiera costes de participacion como condicion reglamentaria para
recibir ayuda de los programas estadounidenses. Al no tenerse en cuenta esos factores en cada afio se
pasa por ato la verdadera naturaleza de los programas estadounidenses de ayuda al algodon
americano (upland) y se distorsiona gravemente la tasa de ayuda.

123.  Por dltimo, estos dos nimeros referidos a libras no pueden simplemente afadirse € uno al

otro, porque los criterios de admisibilidad que les son aplicables son distintos y, en particular, porque
se preveia que € programa de primas complementarias para ayudar al algoddn americano (upland) se
aplicara a una proporcion de la produccion efectivaincluso menor que la de laayuda del programa de
préstamos de comercializacion.

124.  El céculo del Profesor Sumner trataba de corregir la presentacion de los Estados Unidos
contrarrestando esas graves deficiencias en la aplicacion del enfoque estadounidense.  El Profesor
Sumner reinsertd los programas que proporcionan ayuda a algodén americano (upland) pero que los
Estados Unidos han excluido. Corrigio también la tasa de ayuda en funcion de las restricciones de la
admisibilidad y € coste de la participacion, y presento la tasa de ayuda sobre la base de la produccién
prevista para poder sumar las diversas "tasas de ayuda'. Al mismo tiempo, € Profesor Sumner ha
tratado de atenerse a enfoque de los Estados Unidos evitando la utilizacion de la produccion efectiva
o los pagos efectivos, y apoyandose en lugar de €llo en la ayuda unitaria prevista de los programas y
la produccién norma o prevista para llegar a la ayuda unitaria. El enfoque del Profesor Sumner
también trata con detalle la manera de tener en cuenta las restricciones de la admisibilidad y los costes
de la participacion. Para més detalles sobre la metodologia del Profesor Sumner, € Brasi| remite al
Grupo Especid a Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105.

125. Ademas de la admisibilidad, la pregunta del Grupo Especia se refiere concretamente a los
[imites de los pagos. Los limites de los pagos se aplican sobre la base de las personas, incluidas las
empresas, asociaciones, productores y otras personas que participan activamente en actividades
agricolas.™™ Normamente en las explotaciones agricolas més grandes hay més de una persona que

115 Brasil - Prueba documental 33 (7 CFR 1400.1 y siguientes).
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participa activamente en actividades agricolas, incluidos los conyugesy |os arrendadores sobre |a base
de una participacion en la renta. Ademas, normamente hay mas de una entidad juridica por
explotacion agricolay con arreglo alaregla de las tres entidades una persona puede recibir pagos del
programa de tres entidades y hasta duplicar € limite de pago para esa persona para una entidad.

126.  El limite de los pagos para |as primas complementarias en la camparia de comerciaizacion de
1992 fue de 50.000 ddlares™ El limite de los pagos para contratos de produccion flexible (en las
campafias de comerciaizacion 1999-2001) **® fue de 40.000 ddlares'*®, como en d caso de los pagos
directos (en la campafia de comercidizacion de 2002).*° Los limites de los pagos para los pagos
anticiclicos son de 65.000 dolares (en la campafia de comercializacion de 2002)."*! Parael programa
de préstamos para la comerciaizacion, en la campafia de comercializacion de 1992 se aplicaba un
limite de pagos de 75.000 dolares por persona. EnlaLey FAIR de 1996, los limites de |os pagos para
el programa de préstamos de comerciadizacion eran también de 75.000 dolares, pero mediante
disposiciones suplementarias se aumentd hasta 150.000 dblares para las campafias de
comerciaizacion 1999-2001.'% La Ley FSRI de 2002 limita la cuantia de los beneficios por
préstamos para la comerciadizacion y las primas complementarias de préstamos a un tota de 75.000
délares para cada productor.”® No obstante, & cambio fundamental entre la campafia de
comercializacion de 1992 y las camparias de comerciaizacion 1999-2002 fue e establecimiento, en la
campafia de comerciaizacion de 1999, del programa de certificados™ 1o que en la préctica dimind
cualquier |limite de pago parae programa de préstamos de comercidizacion. **

118 Brasil - Prueba documental 33 (7 CFR 1400.1 y siguientes).

17 Brasil - Prueba documental 12 ("Cotton: Background for 1995 Farm Legislation", USDA, abril
de 1995, pagina 14).

118 ge efectuaron pagos adicionales para asistencia por pérdida de mercados que no contaban para
determinar el limite de los pagos por contratos de produccion flexible.

19 El Profesor Sumner ha afirmado en su declaracién en la primera reunion del Grupo Especial que una
granja algodonera clasica de 3.000 acres recibié unos 300.000 délares anuales en pagos por contratos de
produccién flexible (/éase Brasil - Prueba documental 105, declaracion del Profesor Daniel Sumner en la
primera reunién del Grupo Especial, pagina 22). Esa cuantia resulta tanto del hecho de que varias personas en
una explotacién agricola pueden ser admisibles para los pagos como del hecho de que b regla de las tres
entidades duplicé la cuantia del limite de pago que una sola persona podia legalmente recibir (en los parrafos 74
a 76 delaPrimera comunicacion del Brasil se explicalareglade lastres entidades).

120 Brasil - Prueba documental 27 (" Side by Side Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act’, USDA,
pagina12).

121 Brasil - Prueba documental 27 (* Side by Side Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act’, USDA,
pagina 12).

122 Brasil - Prueba documental 27 (" Side by Side Comparison of the 1996 and 2002 Farm Act', USDA,
paginal2).

123 Brasil - Prueba documental 42 (" The 2002 Farm Act, Provisions and Implications for Commodity
Markets," USDA, noviembre de 2002, pagina 7).

124 Brasil - Prueba documental 42 (“The 2002 Farm Act, Provisions and Implications for Commodity

Markets," USDA, noviembre de 2002, pagina 8); Brasil - Prueba documental 29 (articulo 1603 de la Ley FSRI
de 2002).

125 E| programa de certificados se describe con detalle en los péarrafos 75 y 76 de la Primera
comunicacion del Brasil.
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127.  El Brasil no dispone de datos que le permitan integrar las limitaciones de los pagos en €

cdculo de una tasa de ayuda prevista. Observa, sin embargo, que al establecerse en la campafia de
comercializacion de 1999 € programa de certificados de productos bésicos, las limitaciones impuestas
por los limites de los pagos se han -por decir ago- moderado. Ademés, € Brasil observa que el

enfoque que propugna para € apartado b) ii) dd articulo 13, mediante una comparacion a los
desembol sos presupuestarios totales, tiene en cuenta los efectos presupuestarios de los limites de los
pagos. Con respecto a los agricultores que han llegado a su limite de pago, € Gobierno
estadounidense no incurre en més gastos, por |0 que la cuantia de los gastos es inferior alo que seria
s no exigtiera e limite de pago. En ese sentido, |os gastos reales reflgjan |os efectos de los limites de
los pagos.

128.  Por ultimo, el Brasil observa que los calculos del Profesor Sumner tampoco tienen en cuenta
el aumento de produccién o superficie dedicada a agodén americano (upland) entre la campafa de
comercializacion de 1992 y la campafia de comercidizacion de 2002. Si se tuviera esto en cuenta
indizando la "tasa de ayuda prevista' a nivel de la produccion en la camparia de comercializacion
de 1992 -como uno de los posibles enfoques para tener en cuenta e aumento de la produccion- la
"tasa de ayuda prevista' para afios de comercializacion posteriores aumentaria, ya que la produccion
estadounidense de agodon americano (upland) aument6.'”® Sin embargo, € resultado de la
comparacion entre la campafia de comercializacion de 1992 y las campafias de comerciaizacion
1999-2002 no cambiara la ayuda de los Estados Unidos a algodén americano (upland) en las
campafas de comercidizacion 1999-2002 fue superior a la ayuda a algodén americano (upland)
decidida en la campafia de comerciaizacion de 1992, y las medidas (measures) de ayuda interna de
los Estados Unidos no satisfacen la condicion establecida en el apartado b) ii) del articulo 13 para
guedar exentas de medidas (actions) adoptadas a amparo de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMCy €
parafo 1 dd articulo XVI del GATT.

d) Tasa de ayuda unitaria al algodon americano (upland) (enfoque del Profesor
Sumner en la primera sesién de la primera reunion sustantiva). ESTADOS
UNIDOS

(67.) El Grupo Especial solicita alas partes que calculen y presenten estimacionesdela MGA
para e algodén americano (upland) en las camparias de comercializaciéon de 1992, 1999, 2000,
2001 y 2002. A esos efectos se solicita a cada una de las partes que presenten calculos de
l[aMGA para d algodon americano (upland) (utilizando la metodologia basada en los
desembolsos presupuestarios y no la metodologia basada en la diferencia de precios empleada
por los Estados Unidos con respecto al algodén en sus notificaciones de la ayuda interna (por

gemplo, GIAG/N/USA/43) y utilizando los formatos y los cuadr os justificativos que figuran en

el documento G/AG/2) sobre la misma base que se utilizaria para calcular una MGA a un
producto especifico a efectos del célculo de la "MGA Total Corriente" en cualquier afio de
conformidad con las disposiciones pertinentes, incluidos, seguin proceda, los apartados a), b) y
h) del articulo 1, € articulo6y & Anexo 3del Acuerdo. BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

129. El Brasl presenta € siguiente cuadro, en € que se resume € caculo de la MGA d agodén
americano (upland) para las campafias de comercializacion de 1992 y 1999-2002. Utilizando la
definicion de ayuda no referida a productos especificos detalada en la respuesta del Brasl a la
pregunta 40 del Grupo Especial, todos los programas enumerados constituyen pagos directos no
exentos, en € sentido de documento G/AG/2, que proporcionan ayuda referida a productos
especificos a algoddn americano (upland). El cuadro incluye todos los programas de ayuda que
deberian haberse incluido en & "Cuadro Justificante DS:6" en € sentido del documento G/AG/2.

126 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4).
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El Brasil no tiene conocimiento de ninguna otra ayuda "a productos especificos' proporcionada a
algoddn americano (upland) por e Gobierno de los Estados Unidos.

130. El Brasil observa que los Estados Unidos han notificado las primas complementarias
utilizando la metodologia basada en |a diferencia de precios que figura en € Anexo 3.**’ El Brasil
considera adecuado aplicar la decision de los Estados Unidos, por 1o que calculara la cuantia de la
ayuda a agodon americano (upland) proporcionada por € programa de primas complementarias
utilizando el enfogque de la "diferencia de precios’ detallado en los parrafos 10y 11 del Anexo 3 El
Brasil observa que los gastos presupuestarios de los Estados Unidos para € programa de primas
complerggntarias en la campafia de comerciaizacion de 1992 se cifraron en 1.017,4 millones de
dolares.

MGA para € algodén americano (upland) por afioy programa de ayuda

Afio 1992 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Progpama @ | ----- millones de dolares -----
Primas 812,1 ninguna ninguna ninguna ninguna

complementarias’

Pagos por contratos

de produccion ninguna 547,8 541,3 453 ninguna
flexible?

Pagos para asistencia

por pérdidade ninguna 545,1 576,2 625,7 ninguna
mercado

Pagos directos” ninguna ninguna ninguna ninguna 485,1
Pagos anticiclicos’ ninguna ninguna ninguna ninguna 998,6
Préstamos de

comercializacion

(beneficios de los 743,8 1.545 542 2.506 952

préstamosy primas
complementarias)®

Pagos de la Fase 2 206,7 421,6 236,1 196,3 317
Seguros de cosecha® 26,6 169,6 161,7 262,9 194,1
Pagos,pgr semillas de ninguna 79 184.7 ninguna 50
algodon

Total 1.789,2 3.308,1 2.242,0 4.043,9 2.996,8
Notas

1 Este célculo se basa en la férmula de la diferencia de precios expuesta en los parrafos 10 y 11 del Anexo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En su natificacion de la ayuda en la campafia de comercializacion de 1995 (Brasil - Prueba
documental 150 (G/AG/N/USA/10, pagina 18), los Estados Unidos indican que €l precio reglamentado aplicado a algodén
americano (upland) en & marco del programa de primas complementarias es de 1.607,169 délares por tonelada. El precio
reglamentado aplicado (o precio indicativo) ha sido e mismo en la campafia de comercializacion de 1992 y la campafia de
comercializacion de 1995 (Brasil - Prueba documental 4, ("Fact Sheet: Upland Cotton”, USDA, enero de 2003, pagina5)).
Por tanto, el Brasil utiliza esa cifra. Los Estados Unidos han notificado que e precio indicativo externo es de 1.275,741
ddlares por tonelada. En € parrafo 11 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura se especifica que € precio indicativo
externo se basard en los promedios de 1986-1988, que no han cambiado entre la campafia de comercidizacion de 1992 y la
camparia de comercializacion de 1995. Por tanto, €l Brasil basa los pagos directos relacionados con los precios del programa
de primas complementarias en la campafia de comercializacion de 1992 en la diferencia entre 1.607,169 ddlares por tonelada
y 1.275,741 ddlares por tonelada (331,428 ddlares por tonelada) multiplicada por la produccion admisible, que resultade
multiplicar la superficie de basede cultivo de algodén americano (upland) admisible por el rendimiento. El Profesor Sumner
ha calculado que la superficie de base de algodén americano (upland) admisible para la campafia de comercializacion
de1992 es @& 10,17 millones de acres, mientras que el rendimiento es de 531 libras por acre (Brasil - Prueba

127 Brasil - Prueba documental 150 (G/AG/N/USA10).

128 Brasil - Prueba documental 4 (" Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina6).
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documental 105, Anexo 2 de la Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera reunion del Grupo Especial,
paginas 5-6). Por tanto, la produccion admisible es 5.400.275.000 libras o 2.450.213 toneladas métricas (2.204 libras
equivalen a una tonelada métrica). En consecuencia, la cuantia de las primas complementarias que forma parte del cdlculo
de la MGA total para la campafia de comercializacion de 1992 es de 2.450.213 toneladas métricas * 331,428 ddlares por
tonelada = 812,069 millones de délares.

2 Gastos de |0s pagos por contratos de produccion flexible para el algodén americano (upland) = total de los gastos
para pagos por contratos de produccion flexible para la base de algodon americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo
de algodén americano (upland)/superficie de base de algodén americano (upland) por contratos de produccién flexible).
El total de los gastos por pagos por contratos de produccion flexible para el algodén americano (upland) se obtiene de Brasil
- Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 6). Esta cuantia se ha gjustado en
funcion de la relacion entre la superficie efectivamente plantada de algodén americano (upland) (Brasil - Prueba
documental 4, ("Fact Sheet Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) y la superficie de base de algodon
americano (upland) en e programa de pagos por contratos de produccion flexible (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, mayor de 2002, pagina 50)). Este ajuste es necesario porque solo la porcion de los pagos por
contratos de produccion flexible para € algodén americano (upland) que realmente beneficia a superficie plantada de
algodén americano (upland) puede considerarse ayuda a algodon americano (upland).

8 Gastos para asistencia por pérdida de mercados para el algodon americano (upland) = total de gastos de asistencia
por pérdida de mercados para base de algodén americano (upland) * (superficie efectiva de cultivo de algodon americano
(upland)/superficie de base de algodon americano (upland) para asistencia por pérdida de mercados, es decir, por contratos
de produccién flexible). El total de los gastos de asistencia por pérdida de mercados procede de Brasil - Prueba
documental 4 (" Fact Sheet  Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina6). Esa cuantia se ha ajustado en funcién de la
superficie de algodén americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodén americano (upland) en el programa de pagos
para asistencia por pérdida de mercados (es decir, por contratos de produccion flexible) (Brasil - Prueba documental 142
(Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Este gjuste es necesario porque solo la porcion de pagos para asistencia
por pérdida de mercados para €l algodén americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodon
americano (upland) puede considerarse ayuda al algodén americano (upland).

4 Pagos directos = gastos totales en pagos directos para base de algoddn americano (upland) * (superficie efectiva
de cultivo de algoddn americano (upland)/superficie de base de algodon americano (upland) para pagos directos). El total de
pagos directos para la campafia de comercializacion de 2002 es una nueva estimacion de la cifra presentada por €l Brasil en
Su primera comunicacion, parrafo 59. Lanueva cifra se basa en el pago reglamentario de 6,67 centavos por libra de base de
algodén americano (upland) multiplicado por lasuperficie de base de algodén americano (upland) de 16,3 millones de acres
para pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de |os cinco afios anteriores, como registrael USDA en Brasil
- Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pégina 50)) multiplicado por € rendimiento de 604 libras
por acre para pagos directos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores registrado por el USDA
en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)). Los pagos se hacen sobre un 85 por
ciento de los acres bésicos. Esto se traduce en un total de 558,17 millones de ddlares. Esa cuantia se ha gjustado en funcion
de la superficie de algoddn americano (upland) efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland
Cotton", USDA, enero de 2003, pagina 4)) a la superficie de base de algodon americano (upland) en e programa de pagos
directos. Este gjuste es necesario porgue solo la porcién de pagos para asistencia por pérdida de mercados para € algodon
americano (upland) que realmente beneficia a la superficie plantada de algodén americano (upland) puede considerarse
ayudaa algodon americano (upland).

5 Pagos anticiclicos = total de gastos por pagos anticiclicos para base de algodén americano (upland) * (superficie
efectiva de cultivo de agodon americano (upland)/superficie de base de agodon americano (upland) para pagos
anticiclicos). El total de pagos anticiclicos para la campafia de comercializacion de 2002 es una nueva estimacion de la cifra
presentada por €l Brasil en su primera comunicacion, parrafo 69. Lanueva cifra se basa en latasa de pago de 13,73 centavos
por libra de base de algodon americano (upland) multiplicado por la superficie de base de algodon americano (upland) de
16,3 millones de acres para pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios anteriores, como
registra el USDA en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)) multiplicado por €l
rendimiento de 604 libras por acre para pagos anticiclicos (el Brasil asume que se trata del promedio de los cinco afios
anteriores registrado por el USDA en Brasil - Prueba documental 142 (Agricultural Outlook, mayo de 2002, pagina 50)).
(E! Brasil observa que esto subestima los pagos, ya que pasa por alto la actualizacién del rendimiento a efectos de los pagos
anticiclicos.) Los pagos se hacen sobre un 85 por ciento de los acres basicos. Esto se traduce en un total de
1.148,98 millones de délares. Esa cuantia se ha gjustado en funcion de la superficie de algodén americano (upland)
efectivamente plantada (Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton", USDA, enero de 2003, pagina4)) ala
superficie de base de algodén americano (upland) en el programa de pagos anticiclicos. Este gjuste es necesario porque sélo
la porcién de pagos para asistencia por pérdida de mercados para €l algodén americano (upland) que realmente beneficiaala
superficie plantada de algoddn americano (upland) puede considerarse ayuda a algodén americano (upland).

6 El total de pagos para préstamos de comercializacion (beneficios por préstamos para la comercializacion més
primas complementarias de préstamos) se obtiene de |os parrafos 144, 148 y 149 de la primera comunicacion del Brasil.
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" El total de pagos de la Fase 2 figura en Brasil - Prueba documental 4 ("Fact Sheet: Upland Cotton”, USDA,
enero de 2003, pagina6). En lanota 335 de su primera comunicacion, €l Brasil ha estimado que la cuantia en la campafia de
comercializacion de 2002 es de 317 millones de ddlares.

8 El total de pagos para seguros de cosechas proviene de Brasil - Prueba documental 57 ("Crop Year Statistics”,
Federal Crop Insurance Corporation).

% El total de pagos por semillas de algodén se enumera en la respuesta del Brasil a la pregunta 17 (éase el
parrafo 9).

131. Lascifras arriba expuestas indican que, utilizando € enfoque basado en laMGA, € nive de
ayuda de los Estados Unidos para la campafia de comercializacion de 1992 es mas bagjo que € de cada
uno de las campafias de comercializacion entre 1999 y 2002.

132. El Brasil observa asmismo que -como se explica en las notas sobre las fuentes y la
metodologia para llegar a las cifras comunicadas- las cifras de la MGA para las campafias de

comerciaizacion 1999-2002 reflgan cuantias revisadas de gastos presupuestarios que deben sustituir
alas enumeradas en los parrafos 148 y 149 de la primera comunicacion del Brasil.*®  Estos gastos
revisados (y algo menores) reflejan nueva informacion recogida por € Brasil y permiten calcular con
mayor precision la ayuda a agodon americano (upland) en las campafias de comercidizacion

1999-2002. El Brasil observa que ninguna de estas revisiones da lugar a un cambio significativo de la
ayuda total a dgodon americano (upland), y que los gastos decididos en la campafia de
comercidizacion de 1992 siguen siendo muy inferiores a los gastos rel acionados con las campafias de
comerciaizacion de 1999-2002.

68. Sirvanse aclarar e resultado de los calculos que figuran en € cuadro 1 del Apéndice,
titulado " Tasas unitarias de subvencion estimadas por programay afo" del Anexo 2 deBrasil -
Prueba documental 105, pagina 12, asi como € significado del titulo. ¢Por qué se considera que
los nimer os calculados para los préstamos de comer cializacién son subvenciones? ¢Podria€
Grupo Especial, por gemplo, considerar que € "nivel total de la ayuda" (ultima linea del

cuadro) representa € precio de sostenimiento efectivo para € algodén americano (upland) o la
tasa maxima de ayuda para el algodon americano (upland)? BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

133.  El cuadro 1 del Apéndice del Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 deberia haberse
titulado "Tasas de ayuda unitaria estimadas por programa y afio”. El Brasil pide disculpas por
cualquier confusion que haya podido ocasionar € titulo erroneo de este cuadro.

134. Laayuda del programa de préstamos parala comercidizacion enumerada en € cuadro 1 del

Anexo 2 de Brasil - Prueba documental 105 es una "tasa de ayuda" y no una prima complementaria de
los préstamos o un beneficio de los préstamos de comercializacion efectivos. No representa la cuantia
de una subvencién. La prima complementaria de los préstamos o e beneficio del préstamo parala
comercializacion se calcula como la diferencia entre latasa del préstamo y € precio mundia agjustado
(AWP). Cuando & AWP disminuye, € beneficio de los préstamos por unidad de produccion
admisible aumenta para contrarrestar la caida dd AWP. En la metodologia aplicada a la "tasa de
ayuda' por los Estados Unidos, como se prevé que el AWP guarde una relacion positiva con e precio
recibido por agricultores especificos en los Estados Unidos, puede considerarse que € tipo de
préstamo de 52,35 centavos por libra en la camparia de comercidizacion de 1992 es una tasa de ayuda
aproximada por unidad de produccién admisible.

129 Egta revisién no es necesaria para la campafia de comercializacion de 1992.
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135. Latasade ayuda para primas complementarias es similar alatasa de ayuda para préstamos de
comerciaizacion y representa la tasa de ayuda méxima por unidad admisible, cuando la admisibilidad
se mide por las normas aplicables en 1992. En contraste, |os pagos de ayuda efectivos con arreglo ala
metodologia basada en los gastos propugnada por € Brasil se calculan como la diferencia entre €
precio mas ato o medio obtenido por los agricultores y latasa de los préstamos.

136. Los otros programas enumerados en e cuadro 1 proporcionan ayuda por unidad de
produccién admisible a algodén americano (upland) que se suma a la tasa de los préstamos y €

precio indicativo para las primas complementarias. ESos otros programas se calculan como tasas de
ayuda previstas estimadas. Esas tasas no son tasas de ayuda méximas, Sno mas bien tasas de ayuda
normales o previstas. Las otras medidas de ayuda interna no son equivalentes en su efecto globa aun
sostenimiento de los precios, pero estan calculadas sobre una base unitaria y se afiaden a todos los
programas para arrojar unatasa de ayuda total.

137.  Los efectos de distorsion de la produccion y € comercio de estas subvenciones son en cada
caso digtintos, y también difieren de un precio de sostenimiento.™® En su siguiente comunicacion,

gue se prevé presentar € 9 de septiembre de 2003, € Brasil examinara los efectos desfavorables
causados por cada una de estas subvenciones. La diversidad de programas de ayuda empleados por
los Estados Unidos impide interpretar la suma de las diversas contribuciones de ayuda como un

"precio de sostenimiento”. No obstante, su suma puede interpretarse como un ingreso garantizado
previsto que es consecuencia de los ingresos en € mercado y |os pagos del Gobierno estadounidense.
Los beneficios por préstamos para la comercializacion, las primas complementarias y los pagos
anticiclicos aumentaran s los precios de mercado disminuyen. Otros programas de ayuda estan
relativamente desconectados de |os precios de mercado, y proporcionan una tasa de ayuda prevista,

gue puede afadirse alatasa de los préstamosy € precio indicativo establecido por € préstamo parala
comercializacion, las primas complementarias y |os pagos anticiclicos.

69. ¢Pueden los Estados Unidos confirmar que la " campafia de comer cializacion” para €
algodon americano (upland) va del 1° de agosto al 31 de julio? ¢Pueden los Estados Unidos
confirmar que, como entiende & Grupo Especial, los datos del USDA para la " campafia
agricola” corresponden ala" campafia de comercializacion" ? ESTADOS UNIDOS

E. PROGRAMAS DE GARANTIAS DE CREDITOS A LA EXPORTACION

70. ¢Como responde el Brasil a la afirmacion de los Estados Unidos de que el Brasil esta
tratando de conseguir mediante un litigio lo que no pudo conseguir en pasadas negociaciones?
BRASIL

Respuesta del Brasil:

138.  En € procedimiento de sducion de diferencias de la OMC sdlo hay una manera de determinar
lo que se consigui6 en negociaciones pasadas: interpretar |as disposiciones finamente establecidas de
conformidad con las normas habituales de interpretacion consagradas en la Convencion @ Viena.
En los parrafos 100-115 de la declaracion del Brasil en la primera reunion del Grupo Especidl, €
Brasil demostr6 que de hecho no esta tratando de "conseguir mediante un litigio o que no pudo
conseguir en pasadas negociaciones'. En esos parrafos, € Brasil demostré que con arreglo al sentido
corriente del parrafo 2 de articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, en su contexto y de
conformidad con € objeto y fin del articulo 10 y del Acuerdo sobre la Agricultura en generd, las
garantias de aréditos a la exportacion estén sujetas a las disciplinas generales del Acuerdo sobre la

130 En Brasil - Prueba documental 105 (Declaracion del Profesor Daniel Sumner en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafos 20-39) figura un resumen de las repercusiones econémicas de estos diversos
programas de ayuda.
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Agricultura aplicables a las subvenciones a la exportacion. El Brasil no repetira aqui esos
argumentos, y se limita a indicar que son los Estados Unidos quienes, haciendo caso omiso de una
interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 conforme ala Convencion de Viena, tratan de eludir o que
de hecho se consiguié en las negociaciones de la Ronda Uruguay. Otros participantes en esas
negociaciones que son terceros en la presente diferencia y que de hecho utilizan créditos a la
exportacion (el Canadg, las Comunidades Europeas y Nueva Zelandia) estén de acuerdo con € Brasil.

71. a) ¢Esuna garantias de créditos a la exportacion una contribucién financiera en
forma de " posible transferencia directa de fondos o de pasivos (por gemplo,
garantia de préstamos)" en € sentido del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 del
Acuerdo SMC? ¢Por quéo por qué no? ¢Otorgaun beneficio en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1? ¢Por qué o por qué no? En caso afirmativo, ¢a
quién? ESTADOS UNIDOS

Observacion del Brasil:

139. En los parafos 287-289 de su primera comunicacion, y de nuevo en € parrafo 116 de su

declaracion en la primera reunion del Grupo Especial, € Brasil demostrd que las garantias de créditos
a la exportacion de la CCC estan expresamente incluidas como "contribuciones financieras' en €

sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 dd Acuerdo SMC. Aunque las garantias de créditos a la
exportacion no confieran autométicamente beneficios, las garantias de créditos a la exportacion de
la CCC otorgan "beneficios’ en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 porgque se otorgan con primas
y en condiciones de reembolso que no estan disponibles y que de hecho no existen en e mercado.
En sus observaciones y en respuesta a las preguntas 75 y 82 infra, € Brasl andliza pasgjes de los
reglamentos GSM 102, GSM 103 y SCGP y materiales del Servicio Exterior de Agricultura
del USDA relativos a los programas, que demuestran que los programas GSM 102, GSM 103y SCGP
otorgan "beneficios'.

140. El Brasil observa que diversos agentes se benefician de la subvencion otorgada por las
garantias. Las ingtituciones financieras estadounidenses y € banco extranjero conciertan contratos
lucrativos que de otra forma no podrian concluir, € importador también obtiene financiacion que no
estaria disponible en & mercado, pero en definitiva e Gobierno estadounidense ha disefiado los
programas de modo que otorguen un beneficio a los agricultores y exportadores estadounidenses.
En e stio web del Servicio Exterior de Agricultura "What Every Exporter Should Now About The
GSM 102 and GSM 103 Programmes" el Servicio afirma que € USDA estudiaré la posibilidad de
anunciar, para un pais o region especificos, la disponibilidad de garantias para cualquier producto
basico comercid de los Estados Unidos si como consecuencia de ello € mercado para las
exportaciones estadounidenses se amplia o mantiene.*** El Brasil observa asmismo que quien solicita
la garantia y quien activa €l proceso para obtener cobertura para cada transaccién en particular es €
exportador estadounidense.

b) ¢En qué modo, en su caso, serian estos elementos pertinentes para las
alegaciones del Brasil y la respuesta de los Estados Unidos a esas alegaciones?
BRASIL, ESTADOS UNIDOS

Respuesta del Brasil:

141.  El Brasil observa que como las garantias de créditos a la exportacion de la CCC son en si
mismas subvenciones, y como ademés estdn supeditadas de jure a la exportacién, los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP congtituyen subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 a)

131 Brasil - Prueba documental 151 ("US Export Credit Guarantee Programs: What Every Exporter
Should Know About The GSM 102 and GSM 103 Programmes”’, USDA, noviembre de 1996).
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del articulo 3 del Acuerdo SMC. Con arreglo a razonamiento del Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - EVE™, esto significa que esos programas son también subvenciones a la
exportacion en e sentido del Acuerdo sobre la Agricultura.  El Brasl demostr6 en los
parrafos 295-304 de su Primera comunicacion que esos programas amenazan llevar a una elusion de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion asumidos por los Estados Unidos (tanto
con respecto a los productos consignados en listas como con respecto a los no consignados), en

infraccion del parrafo 1 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura 'y, como consecuencia de
dlo, del articulo 8 dd mismo Acuerdo. Habiendo establecido una infraccion de la Parte V dd

Acuerdo sobre la Agricultura, las aegaciones formuladas por el Brasil a amparo del parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC contra los programas de garantias de créditos a la exportacion de la CCC
no estan exentas de medidas en virtud del apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura

142.  Los parafos 1 @) 1) i) y 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC son pertinentes por varias
razones, entre ellas alos efectos ddl parrafo 3 ddl articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como
se demuestra en los parrafos 263-268 de la primera comunicacién del Brasil, los Estados Unidos han
sobrepasado sus niveles de compromiso por 1o que respecta a la cantidad de productos basicos
admisibles para ayuda de los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP exportada. En virtud del
parrafo 3 del articulo 10, recae ahora sobre los Estados Unidos la obligacién de demostrar que sus
exportaciones por encima del nivel de esos compromisos ro se beneficiaron de subvenciones a la
exportacion, incluidas las garantias de créditos a la exportacion. Los Estados Unidos tendran que
probar, entre otras cosas, que esos programas no otorgan "beneficios’ en € sentido del parrafo 1 b)
del articulo 1 del Acuerdo SMC.**®

72. ¢Puede e Brasil explicar con mayor detalle por qué, como seindicaen € parrafo 118 de
su declaracién oral, " no esta de acuerdo” con los argumentos de los Estados Unidos relativos a
la viabilidad de una interpretacién a contrario dd punto j) de la Lista ilustrativa de

subvenciones a la exportacion del Anexo 1 del Acuerdo SMC?BRASIL

Respuesta del Brasil:

143. Como sabe € Grupo Especial, € Brasil estuvo anteriormente involucrado en una diferencia
(Brasil - Aeronaves) en la que se abordo la cuestion de S determinados puntos de la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion permiten una defensa a contrario.  Aunque, como observan los
Estados Unidos, en esa diferencia € Brasil adujo que unainterpretacion a contrario de determinados
puntos incluidos en la Lista ilustrativa (en particular € primer parrafo del punto k)) es admisible en
virtud de lanota5 del Acuerdo SMC, e Grupo Especid discrepd.

144. Lanota 5 establece que "las medidas mencionadas en el Anexo | como medidas qie no
constituyen subvenciones a la exportacion no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra
disposicion del presente Acuerdo”. En e asunto Brasil - Aeronaves, € primer Grupo Especia
establecido en virtud del pérrafo 5 del articulo 21 concluy6 lo siguiente con respecto ala nota 5°*:

132 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, WT/DS108/AB/R, parrafos 139-141.

133 | os Estados Unidos tendran que probar también que los programas no son incompatibles con el
punto j) delaListallustrativa de subvenciones ala exportacion.

134 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
péarrafos 6.36 y 6.37.
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6.36 En su sentido corriente, la nota 5 se relaciona con situaciones en las que se
hace referencia a una medida que no congtituye una subvencion a la exportacion.
Por gemplo, una medida que evidentemente estd comprendida en el dmbito de la
nota 5 consiste en practicas de créditos a la exportacion que estan en conformidad con
las disposiciones relativas a los tipos de interés del Acuerdo relativo a las directrices
para los créditos a la exportacién concedidos @n apoyo oficial ("el Acuerdo™).
El segundo parrafo del punto k) dispone que ese tipo de medida "no sera considerada
como una subvencion a la exportacion de las prohibidas por € presente Acuerdo”.
Cabe alegar que la nota 5, en su sentido corriente, podr ia extenderse alin mas para
abarcar casos en los que la Listailustrativa contiene alguna otra forma de declaracion
afirmativa de que una medida no est4 sujeta a la prohibicion del parrafo 1 a) del
articulo 3, que no esta prohibida, o que est4 permitida, tales como, por gemplo, la
primeray la Gltima frases de la nota 59** y las clausulas que establecen una salvedad
en los puntos h)*® ei)*® de la Listailustrativa.®’

6.37  El primer parrafo del punto k), sin embargo, no contiene ninguna declaracion
afirmativa de que una medida no constituya una subvencién a la exportacion ni que
las medidas que no relinen las condiciones establecidas en ese punto de la Lista
ilustrativa no estén prohibidas. Al contrario, e primer parrafo del punto k), a
parecer, solo identifica medidas que son subvenciones a la exportacion prohibidas.
Por lo tanto, en nuestra opinion, el primer parrafo del punto k), a primera vista, no
gueda comprendido en la nota 5, leida conforme a su sentido corriente.

% La primera frase de la nota 59 dice lo siguiente "Los Miembros reconocen que el
aplazamiento no constituye necesariamente una subvencion a la exportacion en los casos en que, por
gjemplo, se perciben los intereses correspondientes.” La Ultima frase dice "El parrafo €) no tiene por
objeto coartar la posibilidad de un Miembro de adoptar medidas destinadas a evitar la doble imposicion
de los ingresos procedentes del extranjero devengados por sus empresas 0 por las empresas de otro
Miembro."

% "[slin embarg, la exencién, remisién o aplazamiento, con respecto a los productos
exportados, de los impuestos indirectos en cascada que recaigan en etapas anteriores podria realizarse
incluso en el caso de que no exista exencion, remision o aplazamiento respecto de productos similares
cuando se venden en el mercado interno, si dichos impuestos indirectos en cascada se aplican ainsumos
consumidos en la produccion del producto exportado...” (itdlicas afiadidas).

%+ . sin embargo, en casos particulares una empresa podra utilizar insumos del mercado
interno en igual cantidad y de la misma calidad y caracteristicas que los insumos importados, en
sustitucion de éstos..."

57 En cualquier caso, tales medidas pueden muy bien quedar comprendidas en la nota 1, y por
lo tanto no representar en absol uto subvenciones, ni prohibidas ni de otro tipo.

145. Refiriendose a la nota 5, e Grupo Especial recordd y rechazé € argumento de los Estados
Unidos de que "[l]a Lista ilustrativa no contempla todas las posibles contribuciones financieras, pero
con respecto a aquellas que contempla, establece, en virtud de la nota 5, una norma juridica
dispositiva por lo que se refiere a las subvenciones prohibidas'. ™ Aunque el Grupo Especia convino
en que "una Listailustrativa podria, en principio, funcionar de tal manera'**®, concluy6 que debido a
lanota5 laLigtailustrativa de subvenciones ala exportacion adjunta al Acuerdo SMC no funcionaba
asl. Segun e Grupo Especia, "s los redactores hubiesen deseado atribuir ala nota 5 @ significado

135 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parrafos 6.32y 6.38.

138 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parafo 6.38.
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gue los Estados Unidos le atribuyen, sin duda hubieran podido encontrar un texto apropiado para

hacerlo".*%’

146.  El Grupo Especia observé que e primer parrafo del punto k) no pierde eficacia aunque no
sea susceptible de unainterpretacion a contrario. Estimo que la Lista ilustrativa podia considerarse
como andoga "a una lista de violaciones per se"** Segiin @ Grupo Especial, aunque una medida no
satisfaga los elementos de uno de los puntos de la Lista iludtrativa y por tanto no constituya una
infraccion per se, podra considerarse como prohibida si |a parte reclamante demuestra que satisface

los elementos de los articulos 1 y 3 del Acuerdo SMC.**°

147.  En una opinion no vinculante, & Organo de Apelacion sugirié que @ primer parrafo del

punto k) puede de hecho ser susceptible de una interpretacion a contrario.**® Sin embargo, ajuicio
del Brasil, esta sugerencia se limitaa primer parrafo del punto k), y como minimo no es aplicable a
punto j). Aunque en la apelacion inicia en @ asunto Brasil - Aeronaves € Organo de Apelacion
destacO que debia darse a la expresion "ventgja importante” en € punto k) un sentido independiente
del del término "beneficio" en @ parrafo 1 b) del articulo 1'**, constatd que la diferencia entre los dos
términos reside en la matizacion, en € punto k), de que la ventga conferida en relacién con €

mercado debe ademés ser "importante”. > En otras palabras, demostrar la existencia de una "ventagja
importante” requiere demostrar que se otorga un "beneficio”, pero también requiere algo mas.
Aunque probar que no existe una "ventgja importante” puede significar que en algunas circunstancias
muy concretas aln puede existir un beneficio, e primer parrafo del punto k) como minimo alin se
gpoya en un andlisis de s se otorga una "ventaja importante” al receptor, en comparacion con algin
punto de referencia comercia. Esta norma "a receptor” no menoscaba, y de hecho complementa, €
criterio de la referencia comercia "para € receptor” implicito en € parrafo 1 b) del articulo 1
Por tanto, unainterpretacion a contrario del punto k) no excluye la norma de la referencia comercial
"parad receptor” de la prueba aplicable alos créditos a la exportacion, sino que smplemente le da un
sentido especial en € contexto de los créditos a la exportacion.

148.  En contraste, las pruebas necesarias para satisfacer los elementos del punto j) no guardan
relacion alguna con las pruebas necesarias para establecer que un programa de garantias otorga un
beneficio "a receptor" de una garantia de préstamo. El que las primas percibidas en e marco de un

137 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parrafo 6.38.

138 |nforme del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parrafo 6.42.

139 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), WT/DS46/RW,
parafo 6.42.

140 |nforme del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21),
WT/DS46/AB/RW (adoptado el 4 de agosto de 2000), parrafo 80 ("Si el Brasil hubiese demostrado que los
pagos efectuados en el marco del PROEX revisado no "se [utilizaban] para lograr una ventaja importante en las
condiciones de los créditos a la exportaciéon”, y que tales pagos eran "pagos’ efectuados por €l Brasil de
"latotalidad o parte de los costes en que [incurren] los exportadores o instituciones financieras parala obtencién
de créditos’, entonces podriamos haber estado dispuestos a considerar que los pagos efectuados en el marco
del PROEX revisado estan justificados en virtud del punto k) de la Listailustrativa. Sin embargo, €l Brasil no
ha demostrado que esas condiciones del punto k) estén reunidas en este caso. Al formular esta observacion,
deseamos hacer hincapié en que no estamos interpretando la nota 5 del Acuerdo SMC, y que no opinamos sobre
el acance de dichanotani sobre el significado de cualquier otro de los puntos de la Listailustrativa').

141 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R, pérrafo 179.

142 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R, parrafo 177.
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programa de garantia de crédito a la exportacion cubran o no a largo plazo los costes y pérdidas de
funcionamiento del programa es totalmente irrelevante a efectos de determinar S se otorga un
beneficio "al receptor" de la garantia de crédito a la exportacion. Por consiguiente, permitir una
interpretacion a contrario del punto j), que establece, como aducen los Estados Unidos, "una norma
juridica dispositiva'*** para determinar si las garantias estén prohibidas, sugeriria que la norma de la
referencia comercial "a receptor” no se aplica a las garantias. Esto no puede ser cierto, ya que las
garantias estén expresamente incluidas en e parafo 1 dd articulo 1 (y en € apartado ¢) dd
articulo 14) como "contribuciones financieras' que pueden conferir "beneficios' a un receptor en
relacion con un punto de referencia comercial.

149.  Laconclusion de que € punto j) no permite una defensa a contrario es pertinente por varias
razones, entre otras a los efectos del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como
se demuestra en los parrafos 263-268 de la primera comunicacion del Brasil, los Estados Unidos han
sobrepasado sus hiveles de compromiso sobre la cantidad de productos bési cos admisibles para ayuda
GSM 102, GSM 103 y SCGP exportada. Con arreglo a parrafo 3 del articulo 10, incumbe ahora alos
Estados Unidos demostrar que sus exportaciones por encima de esos compromisos no se beneficiaron
de subvenciones a la exportacion, incluidas las garantias de créditos a la exportacion.  Aunque los
Estados Unidos puedan demostrar que las primas percibidas en e marco de los programas GSM 102,
GSM 103 y SCGP cubren alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento, también tendran que
demostrar que esos programas no otorgan "beneficios’ en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Como € punto j) no es susceptible de interpretacion a contrario, probar que no se dan
los elementos del punto j) no serd suficiente pa