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l. INTRODUCCION

11 El 26 de enero de 2006, la Argentina solicité € establecimiento de un grupo especia de
conformidad con € péarrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que serige la solucion de diferencias ("ESD") con respecto ala supuesta falta
de aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion
de Diferencias ("OSD") en la diferencia Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos. En su reunidn de 17 de marzo de 2006, el OSD acordd
remitir esta diferencia al Grupo Especial inicial, s fuera posible, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, para que examinara € asunto sometido por la Argentina en el documento
WT/DS268/16. En esareunidn, las partes en la diferencia también acordaron que e Grupo Especial
se estableciera con e mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, €l siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por la Argentina en el documento WT/DS268/16, € asunto sometido
al OSD por la Argentina en ese documento y formular conclusiones gque ayuden
al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos
acuerdos.

12 El 20 de marzo de 2006, se establecid la composicién del Grupo Especial, que esla siguiente:
Presidente: Sr. Paul O'Connor

Miembros: Sr. Bruce Cullen
Dr. Faizullah Khilji

13 China, las Comunidades Europeas, Corea, e Japon y México se reservaron € derecho de
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

14 El Grupo Especia se reunio con las partes €l 12 de julio de 2006 y con los terceros el 13 de
julio de 2006. El Grupo Especia dio traslado de su informe provisiona alas partes €l 13 de octubre
de 2006.

1. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 La presente diferencia se refiere a la aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articul os tubul ares para campos petroliferos.

2.2 Los Estados Unidos finalizaron la investigacion antidumping inicial sobre los OCTG
procedentes de la Argentina en 1995, con la imposicion de un derecho antidumping. El Unico
exportador de la Argentina que participd en la investigacion inicial fue Siderca. El margen de
dumping que se calculé para Siderca fue € 1,36 por ciento, que fue también €l tipo del derecho
antidumping impuesto respecto de Siderca. El Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("USDOC") calcul6 un derecho residua con €l mismo tipo, es decir el 1,36 por ciento, paralos demas
exportadores argentinos. En los cinco afios posteriores a 1995, el USDOC inicid cuatro examenes
administrativos a peticion de los productores nacionales de OCTG de los Estados Unidos. En cada
uno de esos examenes administrativos, Siderca declaré que no habia efectuado ningln envio
de OCTG destinados a consumo en los Estados Unidos y el USDOC puso término a examen
administrativo. Otro productor argentino de OCTG, Acindar, comenzé a efectuar envios del producto
en cuestion alos Estados Unidos a partir de 1998.
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2.3 El 3 de julio de 2000, e USDOC inici6 de oficio un examen por extincion de los derechos
antidumping impuestos a los OCTG procedentes de la Argentina.  En su determinacion definitiva,
el USDOC declar6 que era probable que el dumping continuara 0 se repitiera s se revocaba €l
derecho. El 25 de julio de 2001, el USDOC publico € aviso de mantenimiento de los derechos
antidumping impuestos alos OCTG procedentes de la Argentina.

24 El 7 de octubre de 2002, la Argentina solicité la celebracion de consultas con los Estados
Unidos sobre determinados aspectos de las leyes, reglamentos y procedimientos de los Estados
Unidos aplicables a los examenes por extincion y € examen por extincién relativo a los OCTG
realizado por las autoridades estadounidenses. Las consultas no dieron lugar a ninguna solucion
mutuamente convenida, y el OSD establecio un Grupo Especial. El Grupo Especial inicial distribuyo
su informe alos Miembros de laOMC €l 16 de julio de 2004. Los Estados Unidos apelaron contra
determinadas cuestiones de derecho contenidas en € informe del Grupo Especiad y contra
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste. La Argentina presentd una apelacion
cruzada respecto de determinadas cuestiones. El Organo de Apelacion distribuyé su informe e 29 de
noviembre de 2004. El OSD adopté € informe del Organo de Apelacion y e informe del Grupo
Especial inicial modificado por € informe del Organo de Apelacion el 17 de diciembre de 2004. Este
Grupo Especial ha de examinar, a amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, las medidas
adoptadas para aplicar esas resoluciones y recomendaciones del OSD.

25 El Grupo Especial inicial constaté que determinadas disposiciones legales y reglamentarias de
los Estados Unidos relativas a los exdmenes por extincion eran incompatibles con diversas
disposiciones del Acuerdo Antidumping de la OMC (el "Acuerdo"). Més concretamente, el Grupo
Especial inicial constatd que las denominadas disposiciones legales y reglamentarias sobre larenuncia
expresa y las renuncias presuntas eran incompatibles, entre otras cosas, con e parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo. El Organo de Apelacion confirmé esta constatacion. El Grupo Especial
también constato la existencia de incompatibilidades, entre otras cosas, respecto de la determinacion
formulada por el USDOC en el examen por extincion relativo alos OCTG, segun la cual era probable
gue el dumping continuara o se repitiera. Las partes no apelaron contra esas constataciones.

2.6 En su esfuerzo por aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos
modificaron su Reglamento de los Examenes por Extincion. La modificacion, que entré en vigor
€l 31 de octubre de 2005, comportaba la supresion de las disposiciones relativas a las renuncias
presuntas y la adopcion de una nueva disposicion por la que se exigia a los exportadores que
renunciaban a participar que reconocieran por escrito que era probable que continuaran haciendo
dumping o volvieran a hacer dumping en caso de que se revocara € derecho. Ademas, € nuevo
Reglamento establece que las partes interesadas tienen ahora derecho a solicitar una audiencia en un
procedimiento relativo a un examen por extincion. No se introdujeron modificaciones en € texto de
la Ley, que ya habia sido declarada incompatible por el Grupo Especia inicia y e Organo de
Apeacion. Ademas, con € fin de eliminar las incompatibilidades constatadas en |a determinacion de
probabilidad formulada por el USDOC en el examen por extincion relativo alos OCTG, el USDOC
inicio, el 2 de noviembre de 2005, |o que en € derecho estadounidense se denomina un procedimiento
en el marco del articulo 129. En & contexto de este nuevo examen por extincién, el USDOC envid
cuestionarios alos tres exportadores argentinos conocidos, a saber, Siderca, Acindar y Tubhier. Ensu
respuesta a cuestionario del USDOC, Tubhier declaré que no habia exportado nunca € producto en
cuestion alos Estados Unidos, por lo que solicitd que se le excluyera del examen.! Sidercay Acindar
respondieron alos cuestionarios. El 16 de diciembre de 2005, el USDOC emitié su Determinacion en
el marco del articulo 129, en la que constaté que era probable que € dumping hubiera continuado o se
hubiera repetido si en 2000 se hubiera revocado € derecho antidumping sobre los OCTG procedentes
delaArgentina.

! Véase Argentina - Prueba documental 20.
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2.7 De conformidad con € parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD, debemos examinar laexistenciao la
compatibilidad con un Acuerdo abarcado de las medidas adoptadas por los Estados Unidos para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, que son objeto del presente procedimiento.
Sefialamos que €l procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 es distinto del procedimiento inicial, en
el sentido de que se ocupa de la existencia o la compatibilidad con los Acuerdos abarcados de las
medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, que son distintas de las
medidas que fueron objeto del procedimiento inicial. Sin embargo, esto no significa que €l
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 tenga que llevarse a cabo independientemente del
procedimiento inicial. En la medida en que sea necesario, |os grupos especiales que actlan en virtud
del parrafo 5 del articulo 21 del ESD pueden tener en cuenta el razonamiento de las autoridades
investigadoras en una determinacion inicial o el razonamiento del grupo especial inicial, porque €l
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 forma parte de un "conjunto de acontecimientos sin
solucién de continuidad".? Por consiguiente, en nuestra eval uacion de las alegaciones de la Argentina
planteadas en el presente procedimiento, tendremos en cuenta € razonamiento del USDOC en €
examen por extincion inicial y e razonamiento del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial, cuando corresponda.

11, CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 LaArgentina pide a Grupo Especial que constate que los Estados Unidos no han aplicado las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Estados Unidos - Examenes por extincién
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos y siguen infringiendo las obligaciones
gue han contraido en € marco de la OMC. En particular, la Argentina pide que el Grupo Especial
formule las siguientes constataciones:

Determinacion efectuada en el marco del articulo 129

1 La determinacion de la probabilidad de dumping efectuada por el USDOC en €l
marco del articulo 129 es incompatible con lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 11
porque:

a) El USDOC baso su determinacion de probabilidad de 2005 en pruebas de
hecho que sblo aportd en ese afio, y que no se habian aportado durante el
examen por extincién de 2000 y, por tanto, los Estados Unidos infringieron
las prescripciones de los parafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

b) Por lo que se refiere ala declaracién que formulé el USDOC de que también
se habia basado en la constatacion que habia hecho en € examen por
extincion inicial segin la cual la reduccion del volumen posterior a la orden
creaba una base para inferir que era probable que e dumping continuara o se
repitiera, esto era una base insuficiente para respaldar la determinacion de
probabilidad formulada en 2000 y tampoco puede respaldar la determinacion
de probabilidad formulada en 2005, en infraccion del parafo 3 del
articulo 11.

2 Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con
alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)"),
WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001, parrafo 121.
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Subsidiariamente, s se supone que e USDOC podia, de manera compatible con las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC, seguir un
procedimiento en 2005 para justificar € mantenimiento en 2001 de la orden de
imposicion de derechos antidumping a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, la determinacién de probabilidad de
dumping efectuada por el USDOC en el marco del articulo 129 esincompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 por las siguientes razones:

a)

b)

El USDOC no establecié debidamente una base féactica suficiente, no evalud
los hechos objetivamente, y no llegé a una conclusion razonada respaldada
por pruebas positivas de que era probable que la supresién de la orden de
imposicion de derechos antidumping diera lugar a la continuacién o la
repeticion del dumping.

i)

i)

La determinacion del USDOC con respecto a los exportadores
argentinos es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

Por lo que se refiere a la declaracién que hizo e USDOC de que
también se habia basado en la constatacion que habia hecho en €
examen por extincion inicial segiin la cua la reduccion del volumen
posterior a la orden creaba una base para inferir que era probable que
el dumping continuara o se repitiera, esto era una base insuficiente
para respaldar |a determinacion de probabilidad formulada en 2000 y
tampoco puede respaldar 1a determinacién de probabilidad formulada
en 2005, en infraccion del parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

El procedimiento del USDOC sustanciado en € marco del articulo 129
también eraincompatible con los parrafos 1, 2, 4, 5.1, 6, 8y 9 del articulo 6, y
el Anexo |l del Acuerdo Antidumping:

i)

i)

El hecho de que e USDOC no comunicara a las partes €l
procedimiento que seguiria para formular su determinacion y no les
notificara los hechos esenciales considerados que servian de base
para la determinacién en € marco del articulo 129, incluso, en caso
necesario, facilitando resiimenes razonables de informacion
confidencial, era incompatible con las obligaciones de los Estados
Unidos en virtud de los parrafos 1, 4, 5, 5.1y 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

El hecho de que el USDOC no celebrara una audiencia en el marco
del procedimiento del articulo 129 para dar a las partes interesadas
plena oportunidad de defender sus intereses era incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

El hecho de que e USDOC no exigiera a las partes interesadas que
facilitaran resimenes no confidenciales de sus comunicaciones
escritas en € procedimiento en € marco del articulo 129 de manera
que permitieran una comprensién razonable del contenido sustancial
de la informacién facilitada, constituyé una infraccion de las
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obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud de los
parrafos 1, 2,5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

iv) La caracterizacion que hizo el USDOC de la informacion sobre
costos presentada por Siderca como no fiable sin una base razonable
para hacerlo y sin gustarse a las prescripciones del Acuerdo
Antidumping, infringié las obligaciones de los Estados Unidos
resultantes de los parrafos 1, 2, 4, 6 y 8 del articulo 6y el Anexo |
del Acuerdo Antidumping.

3. El hecho de que los Estados Unidos no "aplicaran” la determinacion del articulo 129,
con arreglo al articulo 129(b)(4) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, es
incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en € marco del
articulo 13 del Acuerdo Antidumping.

No revocaciéon o modificacion delaLey Arancelariapor |os Estados Unidos

4, Al no haber revocado € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria de 1930, ni
modificado esa disposicion para eliminar su incompatibilidad con las normas de
[aOMC, los Estados Unidos no aplicaron las recomendaciones y resoluciones
del OSD y actuaron de manera incompatible con las obligaciones resultantes para ese
pais del parrafo 3 dd articulo 11 de Acuerdo Antidumping y €l parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

Modificacién por los Estados Unidos del articulo 351.218(d)(2) del Reglamento del USDOC

5. Al modificar € articulo 351.218(d)(2) del Reglamento del USDOC, los Estados
Unidos no aplicaron las recomendaciones y resoluciones del OSD y actuaron de
manera incompatible con las obligaciones resultantes de los parrafos 1, 2 y 6 del
articulo 6 y los péarrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y del
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.

3.2 L os Estados Unidos solicitan que €l Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones de
la Argentina y constate que los Estados Unidos aplicaron correctamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

41 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones escritas y sus declaraciones
orales a Grupo Especial, asi como en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, en las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas de la Argentina, y en sus observaciones sobre las
respuestas de la otra parte. Las comunicaciones de las partes se adjuntan a presente informe como
anexos (véase en lapaginaiv lalista de anexos).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros (China, las Comunidades Europeas, Corea, € Japén y
México) se exponen en sus comunicaciones escritas al Grupo Especia y en las declaraciones orales de
China, las Comunidades Europeas, € Japon y México al Grupo Especial. Las comunicaciones
escritas y las declaraciones orales de los terceros se adjuntan a presente informe como anexos (véase
en lapéaginaiv lalista de anexos).
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V1. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 13 de octubre de 2006 dimos traslado del informe provisional a las partes. Ambas partes
presentaron por escrito peticiones para que se reexaminaran aspectos concretos del informe
provisional. Cada una de las partes presenté también por escrito observaciones sobre las
observaciones formuladas por la otra. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una reunion de
reexamen intermedio.

6.2 A continuacion se expone €l trato que hemos dado a las peticiones de las partes. Cuando ha
sido necesario, hemos introducido también determinadas modificaciones técnicas en nuestro informe.

A. PETICION DE LA ARGENTINA

6.3 En primer lugar, la Argentina sostiene que habida cuenta de sus constataciones sustantivas
sobre la incompatibilidad de la medida estadounidense destinada a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, el Grupo Especia deberia constatar que los Estados Unidos no han aplicado
dichas recomendaciones y resoluciones. Los Estados Unidos discrepan y aducen que no hay
fundamento alguno para una constatacion adicional de que no han cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

6.4 Recordamos que & mandato de un grupo especial de la OMC que actta de conformidad con
e parrafo 5 del articulo 21 del ESD consiste en adoptar una decision en cuanto a "la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o ala compatibilidad de
dichas medidas con un acuerdo abarcado” y eso es |o que hicimos en nuestro informe con respecto a
la presente diferencia. Consideramos que no aporta ningun valor formular una constatacion de que
los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, ni existe
fundamento paraello en el ESD, y por lo tanto desestimamos la peticion de la Argentina.

6.5 En segundo lugar, la Argentina sostiene que en € contexto de su alegacion relativa a la
determinacion del USDOC sobre la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping en €
procedimiento del articulo 129 en cuestion, el Grupo Especial deberia citar € argumento de la
Argentinarelativo al trato dado por el USDOC a los datos presentados por Siderca.

6.6 Sefialamos que en €l parrafo 7.103 de nuestro informe se indica claramente que en la solucion
de la presente diferencia no necesitabamos examinar € argumento de la Argentina relativo al trato
dado por el USDOC alos datos de Siderca. Por consiguiente, nos abstenemos de introducir cambio
alguno en nuestro informe a este respecto.

6.7 En tercer lugar, la Argentina sostiene que deberiamos modificar €l parrafo 7.106 de nuestro
informe paraindicar que la frase "Ademas, como estas estimaciones de los costos no eran coherentes
con € resto de la informacion sobre los costos que existia en el expediente, el USDOC no podia
utilizar los datos" es la caracterizacion que hicieron los Estados Unidos de los datos de Siderca, no €l
Grupo Especial.

6.8 Observamos que resulta evidente que €l parrafo mencionado, que figura dentro del epigrafe
"Estados Unidos", refleja los argumentos de los Estados Unidos en respuesta a las aegaciones de la
Argentina fundadas en €l articulo 6 del Acuerdo. En cuanto tal, consideramos que no se puede
interpretar que exponga la caracterizacion de los hechos realizada por € Grupo Especial.
No obstante, hemos modificado € texto de esta frase para que quede més claro que reflgja los
argumentos de los Estados Unidos.
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6.9 En cuarto lugar, la Argentina discrepa de la constatacion del Grupo Especial que figura en €l
parrafo 7.138 del informe segun la cual la Argentina no establecio el aspecto de la alegacion que
presentdé al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo acerca de las observaciones que
presenté IPSCO y aduce que & Grupo Especia deberia modificar su constatacion en este sentido.
L os Estados Unidos estan de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial en este sentido y sostienen
gue no deberia modificarla.

6.10 Sefidamos que para respaldar la alegacion que presenté a amparo del parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo, la Argentina citd dos documentos, es decir, una comunicacion de US Stedl y
otrade IPSCO. La Argentina presento las partes pertinentes de la comunicacion de US Steel, pero no
lade IPSCO. Al haber formulado nuestra constatacion sobre la base de la comunicacion de US Steel,
Ilegamos a la conclusion de que la Argentina no establecié debidamente el aspecto de su alegacion
relativo ala comunicacion de IPSCO. Es evidente que de la misma forma que analizamos las partes
pertinentes de la comunicacién de US Steel habriamos analizado también la comunicacién de IPSCO
s la Argentina la hubiera presentado, pero no 1o hizo. Recordamos que propusimos a la Argentina
gue especificara a qué informacion se referia en el contexto de la alegacién que present6 a amparo
del péarrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo.® Sin embargo, la Argentina no nos ha indicado dénde
figuran las partes pertinentes de esa comunicacion. Recordamos asimismo que no corresponde al
Grupo Especia exponer los argumentos de ninguna de las partes, sino aclarar las alegaciones de éstas
formulando preguntas en caso necesario.” En consecuencia, nos abstenemos de introducir ningdn
cambio en nuestro informe a este respecto.

B. PETICION DE LOS ESTADOS UNIDOS

6.11 En primer lugar, los Estados Unidos proponen a Grupo Especia que, en aras de la
coherencia, sustituya la palabra "explicit" ("explicita') por "affirmative” ("expresa') en los
parrafos 2.5y 7.36 del informe. Hemos introducido estos cambios.

6.12  En segundo lugar, los Estados Unidos proponen modificar la caracterizacion que figuraen el
parrafo 2.6 de nuestro informe de los hechos relativos a las modificaciones del Reglamento realizadas
por los Estados Unidos. Hemos modificado este parrafo para tener en cuenta la observacion de los
Estados Unidos.

6.13  En tercer lugar, los Estados Unidos proponen a Grupo Especia que introduzca algunos
cambios en la descripcion de los argumentos de los Estados Unidos que figura en los parrafos 7.7
y 7.8 de nuestro informe. Hemos modificado estos parrafos paratener en cuenta la observacion de los
Estados Unidos. Estos sugieren también una modificacion de la cita de la Ley Arancelaria de 1930
gue figuraen el parrafo 7.12 de nuestro informe, que también hemos hecho.

6.14  En cuarto lugar, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especial deberia modificar €l
parrafo 7.22 del informe para describir megior la posicion de los Estados Unidos. La Argentina
propone una contramodificacion en caso de que aceptemos la observacion de los Estados Unidos.

6.15 Hemos hecho las modificaciones solicitadas por las dos partes para tener en cuenta sus
observaciones.

% Véase |la pregunta 23 del Grupo Especia alaArgentina

4 A este respecto encontramos apoyo en las constataciones del Grupo Especia en el asunto
CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM. Véase € informe del Grupo Especial,
Comunidades Europeas - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para memorias dinamicas de
acceso aleatorio procedentes de Corea ("CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas
para DRAM"), WT/DS299/R, adoptado el 3 de agosto de 2005, péarrafo 7.7.
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6.16 En quinto lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especia deberia afiadir una frase
al parrafo 7.24 dd informe para describir mgjor la posicién de los Estados Unidos. La Argentina
propone una contramodificacion en caso de que aceptemos la observacion de los Estados Unidos.

6.17 Hemos hecho las modificaciones solicitadas por las dos partes para tener en cuenta sus
observaciones.

6.18 En sexto lugar, los Estados Unidos sostienen que € parrafo 7.26 de nuestro informe no
describe correctamente la naturaleza del desacuerdo entre las partes y proponen que se modifique.
Mas concretamente, aducen que el Grupo Especial deberia desestimar el argumento de la Argentina
observando que es contrario a la constatacion del Grupo Especial inicial de que las renuncias
presuntas solo figuraban en el Reglamento de los Estados Unidos, no en la Ley. La Argentina
discrepay sostiene que el Grupo Especia deberia desestimar en su totalidad la peticién de los Estados
Unidos. En caso de que & Grupo Especia aceptara la observacion de los Estados Unidos, la
Argentina le propone que identifique determinados argumentos que ha esgrimido en relacion con las
disposiciones de la legislacion estadounidense sobre la renuncia y que formule constataciones al
respecto.

6.19 Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos y hemos introducido a gunos cambios en
los parrafos 7.24 y 7.25 de nuestro informe para dar més claridad a este respecto.

6.20 En séptimo lugar, los Estados Unidos sostienen que €l Grupo Especia deberia modificar €
parrafo 7.32 del informe para describir mejor €l argumento de los Estados Unidos. La Argentina
sostiene que € Grupo Especia deberia desestimar la observacion de los Estados Unidos.

6.21  Sefialamos que la modificacion solicitada se refiere a la descripcion del argumento de los
Estados Unidos en consonancia con las comunicaciones que han presentado al Grupo Especia en este
procedimiento. Por consiguiente, hemos introducido la modificacién solicitada para dar respuestaala
preocupacion de los Estados Unidos.

6.22 En octavo lugar, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia deberia hacer dos
cambios en € parrafo 7.65 del informe para describir megjor €l argumento de los Estados Unidos. La
Argentina aduce que, en caso de que € Grupo Especial aceptara la observacion de los Estados
Unidos, también deberia introducir un cambio parareflejar mejor la posicion de la Argentina sobre el
argumento de los Estados Unidos respecto del cual se solicitala aclaracion.

6.23 Hemos modificado los parrafos 7.64 y 7.65 de nuestro informe para tener en cuenta las
observaciones de |as dos partes.

6.24  En noveno lugar, los Estados Unidos piden al Grupo Especial que amplie el alcance de lacita
que hace en € parrafo 7.72 del informe de la Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129.
Hemos modificado el parrafo mencionado paratener en cuenta la observacién de los Estados Unidos.

6.25 En décimo lugar, los Estados Unidos aducen que e Grupo Especial deberia modificar el
parrafo 7.82 del informe para describir megjor la posicion de los Estados Unidos. La Argentina
propone una contramodificacion en caso de que aceptemos la observacion de los Estados Unidos.

6.26 Hemos hecho las modificaciones solicitadas por las dos partes para tener en cuenta sus
observaciones.

6.27  En undécimo lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial deberia modificar €l
parrafo 7.88 del informe para explicar mejor la posicién de los Estados Unidos. La Argentina
propone una contramodificacion en caso de que aceptemos la observacion de los Estados Unidos.
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6.28 Hemos hecho las modificaciones solicitadas por las dos partes para tener en cuenta sus
observaciones.

6.29 En duodécimo lugar, los Estados Unidos proponen una modificacion del parrafo 7.95 de
nuestro informe para reflgjar mejor e argumento de los Estados Unidos. La Argentina discrepa y
sostiene que e Grupo Especia deberia desestimar la peticion de los Estados Unidos.

6.30 Hemos modificado el parrafo mencionado paratener en cuenta la preocupacion de los Estados
Unidos.

6.31 En decimotercer lugar, los Estados Unidos proponen una modificacion del parrafo 7.106 de
nuestro informe para reflejar mejor su argumento. Hemos modificado € parrafo mencionado para
atender la preocupacién de los Estados Unidos.

6.32  En decimocuarto lugar, los Estados Unidos proponen modificar la descripcion que hace €l
Grupo Especia en e péarrafo 7.129 del informe de la manera en que € USDOC cumplié las
obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo en el procedimiento del articulo 129 objeto de
litigio. LaArgentinapide a Grupo Especia que desestime la peticion de los Estados Unidos.

6.33  Hemos introducido un cambio en el parrafo mencionado para atender la preocupacion de los
Estados Unidos.

6.34  Por Ultimo, los Estados Unidos proponen que se modifique el péarrafo 7.131 de nuestro
informe para reflejar megjor su argumento. Hemos modificado el parrafo mencionado para tener en
cuenta la observacién de los Estados Unidos.

VII. CONSTATACIONES
A. CUESTIONES GENERALES
1. Nor ma de examen

7.1 La norma de examen que aplicaremos en este procedimiento es la misma que se aplicé en €
procedimiento del Grupo Especial inicial. Recordamos que €l articulo 11 del ESD establece la norma
de examen para los grupos especiales de la OMC en general. El articulo 11 obliga a los grupos
especiales a hacer una evaluacion objetiva de |os aspectos facticos y juridicos del asunto.

7.2 No obstante, €l parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece una norma de
examen especial que se aplica especificamente a las actuaciones de los grupos especiales que se
ocupan de laaplicacion de dicho Acuerdo. El parrafo 6 del articulo 17 establece que:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara
s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han
realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido
adecuadamente los hechos y se ha redlizado una evaluaciéon imparcia y
objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en e caso de que € grupo
especial hayallegado a una conclusion distinta;

i) [el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internaciona publico. Si el grupo especia llega a la conclusién de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones
admisibles, declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en
conformidad con & Acuerdo s se basa en alguna de esas interpretaciones
admisibles.
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7.3 Por lo tanto, el articulo 11 del ESD y € péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
considerados conjuntamente, establecen la norma de examen que aplicaremos en relacién con los
aspectos tanto facticos como juridicos del presente procedimiento. En consecuencia, constataremos
gue las medidas de los Estados Unidos en cuestion son compatibles con los Acuerdos de la OMC si
constatamos que las autoridades investigadoras de los Estados Unidos han establecido los hechos
adecuadamente y los han evaluado de maneraimparcial y objetiva, y que |as determinaciones se basan
en unainterpretacion admisible de las disposiciones pertinentes del tratado. No hemos de realizar un
examen de novo de las pruebas que obran en € expediente del examen por extincion en cuestion, ni
sustituir €l juicio de las autoridades investigadoras de los Estados Unidos por el nuestro, aun cuando
en caso de haber examinado nosotros mismos € expediente hubiéramos podido formular una
determinacion diferente.

2. Cargadelaprueba

7.4 La carga de la prueba en el presente procedimiento es la misma que en €l procedimiento del
Grupo Especid inicial. Recordamos que, con arreglo a los principios generales aplicables a la carga
de la prueba en el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, la parte que aega la
infraccion de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro debe afirmar y probar su
degacion.® En consecuencia, en e presente procedimiento del Grupo Especial, incumbe a la
Argentina, que ha impugnado la compatibilidad de las medidas estadounidenses, |a carga de probar
gue las medidas en cuestion no son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo.
Incumbe asimismo a la Argentina la carga de probar que sus aegaciones han sido debidamente
sometidas al Grupo Especial. Observamos también que, en general, corresponde a la parte que afirma
un hecho aportar la prueba de ese hecho.® En consecuencia, a este respecto, corresponde asimismo a
los Estados Unidos aportar la prueba de los hechos que afirman. Por Ultimo, recordamos que una
presuncion prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por la otra parte, que
el Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie afavor de la parte que la ha establecido.

B. APLICACION DE LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES DEL OSD RELATIVAS A LA
INCOMPATIBILIDAD DE LAS DISPOSICIONES ESTADOUNIDENSES SOBRE LA RENUNCIA CON EL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO

1 Argumentos de las partes
a) Argentina

75 La Argentina sostiene que los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y
resoluciones del OSD relativas a la incompatibilidad de las leyes y reglamentos estadounidenses con
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo que se constaté en € procedimiento inicial. Aduce que,
ademas de las modificaciones realizadas en el Reglamento, los Estados Unidos tenian que modificar
también € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria. Dado que e Organo de Apelacion constatd
gue tanto la disposicion legal como e Reglamento son incompatibles con las normas de la OMC, €
hecho de modificar Unicamente el Reglamento no puso las medidas de los Estados Unidos en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC. A juicio de la
Argentina, €l articulo 751(c)(4)(B) delaLey Arancelaria sigue exigiendo una constatacion positiva de
probabilidad en los casos en que un exportador renuncia a su derecho a participar en un examen por
extincion y, como tal, esincompatible con los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tegjidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas de lana),
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado €l 23 de mayo de 1997, pagina 19.

® bid.
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y € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. Con respecto al nuevo requisito
establecido en las disposiciones reglamentarias de los Estados Unidos segln el cual la declaracion de
renuncia ha de ir acompafiada de una declaracién en la que se indique que el exportador que renuncia
a su derecho a participar es probable que continle o reanude el dumping en caso de que la medida sea
revocada, la Argentina sostiene que a dar una orientacion decisiva a ese documento, la legislacion
estadounidense es contraria a la obligacion que impone a las autoridades investigadoras €l péarrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo de formular determinaciones adecuadas y motivadas sobre la base de
pruebas positivas en los examenes por extincion. A juicio de la Argentina, esta disposicion
reglamentariaimpide al USDOC obtener el expediente factico necesario para sus determinaciones por
extincion.

7.6 Ademas, la Argentina sostiene que el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, leido
conjuntamente con €l articulo 751(c)(4)(A), impone una constatacion positiva de probabilidad no s6lo
con respecto a los exportadores que renuncian a su derecho a participar conforme a procedimiento
enunciado en € Reglamento, es decir, mediante la firma de una declaracion de que es probable que
continlien o reanuden el dumping, sino también con respecto a quienes optan por no participar sin
firmar dicha declaracion.

b) Estados Unidos

7.7 L os Estados Unidos aducen que |as constataciones del Grupo Especial inicia y del Organo de
Apdacion se referian a las disposiciones de la Ley y € Reglamento acumulativamente. Por
consiguiente, la cuestion no es si se ha modificado 0 no la Ley, sino mas bien si se ha suprimido la
incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo que & Grupo Especid inicial y €
Organo de Apelacion constataron en la legislacion estadounidense. Los Estados Unidos mencionan
las declaraciones del Grupo Especial inicial que figuran en su informe en e sentido de que las
renuncias presuntas fueron creadas por €l Reglamento y no por la Ley y que cualquier constatacion
del Grupo Especial sobre estas renuncias sdlo afectarian a Reglamento, no ala Ley. Los Estados
Unidos aplicaron las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a las incompatibilidades con
las normas de la OMC constatadas en la legislacion estadounidense a suprimir las renuncias
presuntas y a exigir a los exportadores que optan por renunciar expresamente a su derecho a
participar en un examen por extincion gque reconozcan por escrito que es probable que continten o
reanuden € dumping en caso de revocacion del derecho. Por consiguiente, una determinacion de
probabilidad por empresas especificas se basara en hechos y no en supuestos, y los Estados Unidos
consideran, por lo tanto, que han puesto su medida en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

7.8 Los Estados Unidos discrepan también del argumento de la Argentina segin el cua la
legislacion estadounidense en vigor obliga a USDOC a formular una constatacion de probabilidad
paralos exportadores que no renuncian a su derecho a participar. Las renuncias son ahora opcionales
y salvo que un exportador renuncie expresamente a su derecho a participar firmando un documento en
€ sentido de que es probable que continlie o reanude € dumping en caso de que se revoque €l
derecho, e USDOC no esté obligado a constatar probabilidad para ese exportador. De ello se deduce
gque con respecto a los exportadores que no renuncien expresamente a su derecho a participar
el USDOC basard sus determinaciones en un examen de todos los hechos que constan en €l
expediente administrativo. Los Estados Unidos sostienen también que € argumento de la Argentina
seguin €l cual la Ley establece las renuncias presuntas es contrario a las constataciones formuladas en
el procedimiento inicial porque el Grupo Especial inicial constaté que las renuncias presuntas fueron
creadas por el Reglamento y no por laLey.
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2. Argumentos de los terceros
a) Japén

7.9 El Japdn aduce que €l articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, en combinacién con el
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, es incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo porque impide al USDOC obtener la informacion factica necesaria para una determinacion
de probabilidad fundada en una base féctica suficiente. Segun € Japon, €l articulo 751(c)(4)(B) da
por supuesto que el propio reconocimiento de una empresa es suficiente en todo examen por extincién
para respaldar una constatacion positiva de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping.
No obstante, pueden darse casos en que las autoridades investigadoras tengan que considerar otros
factores sobre la base de la informacion presentada por otras partes o que hayan obtenido las propias
autoridades.

b) Corea

7.10 Corea sostiene que los Estados Unidos no han puesto € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria en conformidad con las obligaciones que les corresponden en € marco de la OMC en
virtud de los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobre la OMC. Afirma también que € Reglamento modificado no se gjusta a los
requisitos del parrafo 3 del articulo 11 porque impide a las autoridades estadounidenses obtener la
base féactica pertinente para sus determinaciones.

3. Evaluacion realizada por €l Grupo Especial
a) Introduccion

7.11 El Grupo Especial citara en primer lugar las disposiciones pertinentes de la Ley y €
Reglamento estadounidenses impugnados y a continuacion recordara las constataciones de
incompatibilidad formuladas por €l Grupo Especia inicial y el Organo de Apelacion. Después de
describir las medidas adoptadas por los Estados Unidos con aobjeto de aplicar las recomendaciones y
resoluciones resultantes del procedimiento de solucidn de diferencias inicial, el Grupo Especia
aclarard el acance de las disposiciones estadounidenses vigentes sobre la renuncia y seguidamente
examinard el fondo de la alegacion de incompatibilidad de dichas disposiciones presentada por la
Argentinaa amparo ddl parrafo 3 del articulo 11.

b) Disposiciones pertinentes delaLey y el Reglamento estadounidenses

7.12  El articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria de 1930, codificada en 19 U.S.C. § 1675(c)(4),
establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

4) Renuncia de determinadas partes interesadas a la participacién

A) Disposicién generd

Una parte interesada en €l sentido del articulo 1677(9)(A) o (B) del presente titulo
puede optar por no participar en un examen realizado por la autoridad administradora

con arreglo al presente parrafo y participar Unicamente en € examen realizado por la
Comisién de conformidad con € mismo.
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B) Efectos de larenuncia

En un examen en e que una parte interesada renuncie a participar al amparo del
presente parrafo, la autoridad administradora concluira que la revocacion de la orden
o la terminacion de la investigacion daria lugar probablemente a la continuacion o
repeticién del dumping o de una subvencion susceptible de derechos compensatorios
(seglin los casos) con respecto a dicha parte interesada.” (sin subrayar en el original)

7.13  El articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, ya derogado por los Estados Unidos, decia asi:

iii) Falta de respuesta de una parte interesada. El Secretario considerara que la
no presentacion por una parte interesada demandada de una respuesta sustantiva
completa a un aviso de iniciacion con arreglo a parrafo (d)(3) del presente articulo
constituye una renuncia a participar en un examen por extincién ante el
Departamento.® (sin subrayar en el original)

7.14  El articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento, modificado por los Estados Unidos, dice ahora
lo siguiente:

i) Contenido de la declaracién de renuncia. Toda declaracion de renuncia debe
contener una declaracion en la que se indique que la parte interesada declarante
renuncia a participar en e examen por extincion ante el Departamento; una
declaracion de gque es probable que la parte interesada declarante haga dumping ... si
serevocala orden o se pone fin alainvestigacion ...°

C) Constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion

7.15  Antes de describir |as revisiones citadas en los parrafos 7.13 'y 7.14 supra, recordaremos las
constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion acerca de las disposiciones
legalesy reglamentarias estadouni denses sobre la renuncia citadas en los parrafos 7.12 y 7.13 supra.

7.16 En € procedimiento inicial la Argentina impugné las disposiciones sobre la renuncia de la
legislacion estadounidense, entre otros, a amparo del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. Esas
disposiciones prescribian que el USDOC formulara una constataci én positiva de probabilidad paralos
exportadores que no participan en la etapa de los examenes por extincion que esta a cargo
del USDOC. En tales casos, esos exportadores tendrian la posibilidad de participar en la parte de los
examenes por extincién realizada por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("USITC"). Las disposiciones legales y reglamentarias estadounidenses objeto del procedimiento
inicial preveian dos tipos de renuncias:

a) El articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 disponia que los exportadores
podian optar por no participar en € procedimiento del USDOC en un examen por

” Argentina - Prueba documental 33, pagina 1152.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/R y Corr.1,
adoptado el 17 de diciembre de 2004, modificado por & informe del Organo de Apelacion, WT/DS268/AB/R,
parrafo 7.82.

° Argentina - Prueba documental 12, pagina 62064.
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extincion y limitar su participacion a procedimiento de laUSITC. El Grupo Especia

inicial caracterizo esas renuncias como "renuncias expresas”. '’

b) El articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Examenes por Extincion
del USDOC (supra, parrafo 7.13) disponia que el hecho de no presentar una respuesta
sustantiva completa a aviso de iniciacion de un examen por extincion constituia
también una renuncia. El Grupo Especial inicia se refirié a esto como una renuncia

"tacita" o "presunta’.™*

7.17 En € procedimiento inicial la Argentina impugno también el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria de 1930, que enuncia las consecuencias de optar por no participar en e procedimiento
del USDOC: éste constatara que es probable que esos exportadores continlien o reanuden € dumping
en caso de revocacion de la orden en cuestion. Por consiguiente, segiin € articulo 751(c)(4)(B) de la
Ley, la consecuencia de las renuncias presuntas y expresas era la misma. una constatacion
del USDOC en el sentido de que los exportadores que renunciaron a participar probablemente
continuarian o reanudarian el dumping en caso de revocacion de la medida.

7.18 Al evauar la degacion de la Argentina relativa a las renuncias, el Grupo Especia inicia
distinguio entre renuncias expresas y presuntas y opiné que dado que las disposiciones relativas a las
renuncias presuntas solo figuraban en el Reglamento, sus constataciones sobre esas renuncias también
afectarian Unicamente a Reglamento, en tanto que las relativas a las renuncias expresas tendrian
consecuencias para las disposiciones legales.® El Grupo Especial inicial constaté seguidamente que
tanto las disposiciones sobre las renuncias expresas como las relativas a las renuncias presuntas son
incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. Al hacerlo, el Grupo Especial inicial citd
las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes de la legislacion estadounidense declaradas
incompatibles con las normas de laOMC. El Grupo Especia inicial declar6 lo siguiente:

En conclusion, constatamos que las disposiciones de la legislacion estadounidense
relativas tanto a las renuncias expresas como a las renuncias presuntas, es decir, €l
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria y € articulo 351.218(d)(2)(iii) del
Reglamento del USDOC, son incompatibles con la obligacion de las autoridades
investigadoras de determinar la probabilidad de continuacién o repeticién del
dumping establecida en e pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.™
(sin subrayar en €l original)

1% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/R y Corr.1,
adoptado €l 17 de diciembre de 2004, modificado por e informe del Organo de Apelacion, WT/DS268/AB/R,
parrafo 7.83. Parafacilitar la consulta, en la medida que sea necesario en nuestra evaluacion de la alegacion de
la Argentina en € presente procedimiento, utilizaremos también la misma terminologia que utilizé e Grupo
Especial inicia paralostipos de renuncia.

™ |bid., parrafo 7.83.
2 bid., pérrafo 7.85.

3 |bid., parrafo 7.103.
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7.19  El Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especia con respecto a los
dos tipos de renuncias.*

d) Medidas adoptadas por los Estados Unidos para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD

7.20 Enlaaplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia los
Estados Unidos introdujeron determinadas modificaciones en e Reglamento del USDOC.
No obstante, se mantuvo sin modificaciones €l texto de laLey. Como se indica supra, los Estados
Unidos derogaron € articulo 351.218(d)(2)(iii) y revisaron e articulo 351.218(d)(2)(ii) del
Reglamento. Observamos que, a efectos del presente procedimiento, laimportancia principal de esta
modificacion del articulo 351.218(d)(2)(ii) es que la renuncia expresa tiene que ir acompafiada ahora
de una declaracion escrita del exportador que renuncie a su derecho a participar en un examen por
extincion en el sentido de que es probable que el exportador continuara o reanudard €l dumping en
caso de supresion del derecho. Dicho de otro modo, solo puede haber una renuncia expresa si la
declaracién de renunciaincluye el reconocimiento de que €l exportador que renuncia es probable que
contintie o reanude el dumping en caso de supresion del derecho.

€) Alcance de las disposiciones vigentes sobre larenuncia

7.21  Antes de examinar € fondo de la aegacion de la Argentina fundada en € parrafo 3 del
articulo 11, identificaremos en primer lugar €l alcance de las disposiciones vigentes sobre la renuncia
gue son objeto de esa alegacion.

7.22  LaArgentina aduce que la modificacion del Reglamento no ha eliminado la incompatibilidad
con las normas de la OMC de la legislacion estadounidense relativa a los examenes por extincion.
Segun la Argentina, ademés del Reglamento, los Estados Unidos tenian que modificar también el
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria. Segln la Argentina, € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria sigue siendo incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo porgue impone
una constatacion positiva de probabilidad tanto para los exportadores que renuncian a su derecho a
participar conforme alo dispuesto en € articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento como para aquellos
gue optan por no participar en un examen por extincion sin seguir este procedimiento (es decir, sin
renunciar expresamente a su derecho a participar y sin reconocer que es probable que contintien o
reanuden el dumping en caso de revocacion de la orden). Los Estados Unidos discrepan y afirman
gue todo lo que tenian que hacer en su aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD era
modificar € Reglamento para asegurar que en su totalidad la legislacion estadounidense sobre los
examenes por extincion se aplique de manera compatible con las normas de la OMC. Esto no exigia
necesariamente una modificacion legal. Al derogar las disposiciones del Reglamento relativas a las
renuncias presuntas, y a exigir que las partes interesadas declarantes que renuncien a su derecho a
participar presenten también una declaracion de que es probable que continten o reanuden € dumping
en caso de revocacion de la orden antidumping, los Estados Unidos han eliminado las
incompatibilidades de su legidacion con las normas de la OMC porque, segun los Estados Unidos,
cualquier determinacion de probabilidad por empresas especificas basada en una renuncia estaria
basada en pruebas afirmativas.

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’),
WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de diciembre de 2004, parrafo 235.
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7.23  Entendemos que e argumento de la Argentina se refiere a ambito de aplicacion de las
disposiciones de la Ley Arancelaria sobre la renuncia. La Argentina sostiene que €
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria dispone que e USDOC constate la probabilidad con
respecto a los exportadores que optan por no participar en un examen por extincion sin presentar una
declaracion de renuncia acompariada de una declaracién de que es probable que el exportador
continle o reanude el dumping en caso de revocacién de la orden antidumping, como exige €l
articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento. Dicho con otras palabras, la Argentina aduce que la Ley
dispone que & USDOC constate la probabilidad de continuacion o repeticién del dumping con
respecto alos exportadores que guardan silencio tras lainiciacion de un examen por extincion.

7.24  LaArgentina esta de acuerdo en que los Estados Unidos han derogado |as disposiciones sobre
la renuncia presunta en e marco del articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento.”> No obstante,
considera que la expresion "optar por no participar” en el sentido del articulo 751(c)(4)(A) de la Ley
Arancelaria abarca no s6lo a los exportadores que presentan una declaracion de renuncia conforme a
lo exigido en € articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento, sino también a aquellos que optan por no
participar simplemente guardando silencio. Los Estados Unidos discrepan y sostienen que optar por
no participar en € sentido del articulo 751(c)(4)(A) equivale a una renuncia en el sentido del
articulo 751(c)(4)(B) y que € procedimiento mediante el cua han de presentarse las renuncias se
explicaen € articulo 351.218(d)(2)(i) y (ii) del Reglamento.’® Ademés, los Estados Unidos sostienen
gue el argumento de la Argentina estd en contradiccion directa con las constataciones del Grupo
Especia inicial.

7.25 Recordamos que € Grupo Especia inicial constatod que €l articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria y e articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, tanto con respecto a las renuncias
expresas como a las presuntas, son incompatibles con la obligacién de |as autoridades investigadoras
de llegar a una conclusién razonada sobre la base de pruebas positivas de conformidad con €l
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. En particular, el Grupo Especial inicial constaté |o siguiente:

a) Con respecto a las disposiciones de la legislacion estadounidense sobre la
renuncia

15 Respuesta de la Argentinaala pregunta 2 a) del Grupo Especial.

18 Respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial.
Recordamos también |a siguiente constatacion del Grupo Especial inicial a este respecto:

Consideramos importante destacar que la distincion entre renuncias expresas y presuntas tiene
su origen en € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento y no en la Ley Arancelaria. Esta
Ultima se limita a establecer que las partes interesadas pueden optar por no participar en la
parte de un examen por extincién que estd a cargo del USDOC y que esa renuncia tiene por
efecto la formulacién por e USDOC de una constatacion positiva de probabilidad.
En cambio, € articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento crea la categoria de las renuncias
presuntas al establecer que la presentacion de una respuesta incompleta o la falta de respuesta
al aviso de iniciacion constituye también una renuncia.  Enconsecuencia, nuestras
constataciones acerca de las renuncias expresas tendrén consecuencias con respecto a la Ley
Arancelaria, en tanto que las relativas a las renuncias presuntas solo afectardn a
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento.

Informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/R y Corr.1,
adoptado € 17 de diciembre de 2004, parrafo 7.85.
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)] las disposiciones del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria
relativas a las renuncias expresas son incompatibles con la obligacién de la autoridad
investigadora de determinar |a probabilidad de continuacion o repeticion del dumping
en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,

i) las disposiciones del articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento
del USDOC relativas a las renuncias presuntas son incopatibles con la obligacién de
la autoridad investigadora de determinar la probabilidad de continuacién o repeticion
del dumping en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping ..."

Es evidente, por lo tanto, que la constatacion del Grupo Especia inicia relativa a las renuncias
presuntas se limité al Reglamento. Por consiguiente, los Estados Unidos, cosa tal vez comprensible,
concentraron sus actividades de aplicacion con respecto alas renuncias presuntas en larevision de las
disposiciones sobre la renuncia contenidas en el Reglamento. Dicho esto, no obstante, teniendo en
cuenta las alegaciones y argumentos que las partes han sometido a este Grupo Especial, la cuestion a
la que ahora nos enfrentamos es € acance de las disposiciones sobre la renuncia existentes en la
legislacion estadounidensa después de que se han eliminado las disposiciones del Reglamento
relativas a las renuncias presuntas.

7.26  El desacuerdo entre las partes en cuanto al alcance de |as disposiciones sobre larenunciaen €
marco de la legislacion estadounidense se reduce a sentido de la expresion optar por no participar a
los efectos del articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria. Por consiguiente, tenemos que examinar
minuciosamente las disposiciones del derecho interno de los Estados Unidos a determinar su
compatibilidad con las normas de la OMC.*® Esta firmemente establecido que |os grupos especiales
de la OMC pueden examinar los aspectos pertinentes de la legislacion interna de un Miembro de
laOMC con € fin de determinar si ese Miembro ha cumplido sus obligaciones en € marco de
l[aOMC. Noobstante, sabemos que no nos corresponde interpretar la legislacién interna
estadounidense en si misma. Nuestro examen se limitara a determinar si los Estados Unidos han
cumplido sus obligaciones en € marco delaOMC.*

7.27  Por lo que respecta a la Ley, observamos que € parrafo 4 del articulo 751(c) de la Ley
Arancelaria que abarcalos apartados (A) y (B) se titula "Renuncia de determinadas partes interesadas
alaparticipacion”. El apartado (A) dice que una parte interesada puede optar por no participar en la
parte de un examen por extincién que esta a cargo del USDOC y por lo tanto limitar su participacion

Y bid., parrafo 8.11.

18 A\ este respecto, sefialamos que € Organo de Apelacion se ha pronunciado en € sentido de que los
grupos especiales de la OMC pueden interpretar €l derecho interno de un Miembro al evaluar su compatibilidad
con las normas de la OMC. Véase, por gemplo, € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon
("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado € 23 de agosto de 2001,
parrafo 200.

19 véase e informe del Organo de Apelacion, India - Proteccién mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India- Patentes (EE.UU)"), WT/DS50/AB/R,
adoptado el 16 de enero de 1998, parrafos 65-67. En el asunto Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de
Asignaciones, el Organo de Apelacion opind que e derecho interno de un Miembro puede servir no solo como
prueba de hechos, sino también como prueba del cumplimiento o incumplimiento de sus obligaciones en €
marco de la OMC. El examen realizado por un grupo especia del derecho interno de un Miembro para
determinar el cumplimiento con los acuerdos abarcados es una calificacion juridica hecha por un grupo especial.
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones de 1998
("Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones'), WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de febrero
de 2002, parrafos 105 y 106.
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a procedimiento de la USITC. El apartado (B) dispone que cuando una parte interesada renuncie a
participar a amparo del parrafo 4 del articulo 751(c), el USDOC constatara que es probable que esa
parte continte o reanude el dumping en caso de revocacion del derecho. Del texto se desprende
claramente que €l apartado (B) enuncia la consecuencia juridica de una renuncia. Recordamos
asimismo que d articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento explica el procedimiento mediante el cual
un exportador puede renunciar a su derecho a participar en la parte del examen por extincion que esta
cargo del USDOC. Lo que no se desprende claramente del texto, y sobre lo que las partes discrepan,
es s la expresion optar por no participar tiene un alcance mas amplio que renunciar a participar.
Mas concretamente, las partes discrepan acerca de s se considera que un exportador que guarda
silencio tras lainiciacion de un examen por extincion ha renunciado a su derecho a participar, aungue
dicho exportador no presente una declaracion de renuncia como exige €l Reglamento.

7.28  Recordamos una vez més que € parrafo 4 ddl articulo 751(c) lleva por titulo "Renuncia de
determinadas partes interesadas a la participacion”, o que puede indicar que todo €l articulo versa
sobre las renuncias. Por lo tanto, optar por no participar tiene e mismo sentido que renunciar al
derecho a participar. El titulo del apartado (A) es"Disposicion genera" y el del apartado (B) "Efectos
de la renuncia'. Leido conjuntamente con € titulo del péarrafo 4, es razonable considerar que €l
apartado (A) tiene por objeto explicar las renuncias en general y el apartado (B) comunica la
consecuencia juridica de una renuncia. No obstante, dada la falta de precision de la Ley en este
sentido, buscamos orientacion en la Declaracion de Accién Administrativa ("DAA"), que es un
instrumento de interpretacion autorizada de la Ley. Dado que segin la legislacion estadounidense
la DAA es un instrumento de interpretacion autorizada en € caso de la Ley, nos parece oportuno
indagar el sentido de laLey alaluz de las disposiciones pertinentes de la DAA. La DAA dispone en
la parte pertinente lo siguiente:

Para reducir la carga de todas las partes involucradas, €l nuevo articulo 751(c)(4)
permite a las partes interesadas extranjeras, incluidos los gobiernos extranjeros,
renunciar a participar en un examen por extincion del Departamento. S €
Departamento recibe esa renuncia, llegara a la conclusiéon de que la revocacion o la
rescision llevaran probablemente a la continuacion o la repeticién del dumping o de
subvenciones susceptibles a medidas compensatorias con respecto a que presenta la
renuncia® (sin subrayar en e original)

7.29 Observamos que € pasge anterior indica, en la primera frase, que d articulo 751(c)(4)
permite a las partes interesadas renunciar a su derecho a participar en un examen por extincién
realizado por el USDOC. No menciona la situacién de los exportadores que guardan silencio tras la
iniciacion de un examen por extincion sin renunciar a su derecho a participar. Ademas, la segunda
frase, que aclara las disposiciones del apartado (B) del articulo 751(c)(4) relativo a los efectos
juridicos de la renuncia, menciona al que presenta la renuncia, que segiin nuestra interpretacién del
texto de la DAA, se refiere al que presenta una renuncia de conformidad con el articulo 751(c)(4).
Por consiguiente, la DAA respalda nuestra interpretacion de la Ley segun la cua el significado de
optar por no participar en el sentido del articulo 751(c)(4)(A) es e mismo que € de renunciar a
derecho a participar en un examen por extincion.

7.30 Por lo que respecta a Reglamento, recordamos que los Estados Unidos derogaron las
disposiciones anteriores sobre la renuncia presunta en virtud del articulo 351.218(d)(2)(iii) del

2 \/éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial, nota 2. Observamos
gue la Argentina no ha formulado objeciones a la descripcion estadounidense de la DAA como un instrumento
de interpretacion autorizada de la Ley segln el derecho estadounidense.

2 Estados Unidos - Prueba documental 12, pagina 881.
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Reglamento®, y que e articulo 351.218(d)(2)(ii) revisado del Reglamento indica ahora que toda
declaracion de renuncia debe incluir una declaracion de la parte interesada declarante en € sentido de
gue renuncia a su derecho a participar y que es probable que incurra en dumping si se revocala orden.
A nuestro juicio, por lo tanto, la expresién optar por no participar en e sentido del
articulo 751(c)(4)(A) es equivalente a una renuncia en el sentido del articulo 751(c)(4)(B) y €
procedimiento mediante el cual ha de presentarse la renuncia figura en los incisos i y ii) de
articulo 351.218(d)(2) del Reglamento.® Mientras que las disposiciones reglamentarias anteriores
preveian dos tipos de renuncias, es decir, presuntas y expresas, las disposiciones reglamentarias
revisadas contemplan solo un tipo de renuncia, es decir, laexpresa. De ello se deduce que €l concepto
derenunciaen laLey se refiere ahora Uinicamente ala eleccion expresa de no participar.

7.31  Por consiguiente, constatamos que €l concepto de renuncia expuesto en e articulo 751(c)(4)
de la Ley, conjuntamente con las disposiciones reglamentarias del articulo 351.218(d)(2), se refiere
ahora Unicamente a la situacién de renuncia expresa, es decir, cuando un exportador opta por no
participar en un examen presentando una declaracién de renuncia expresa, junto con una declaracion
de que es probable que el exportador contintie o reanude el dumping de no existir la orden.?

f) Examen de la compatibilidad de las disposiciones sobre la renuncia con € parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo

7.32 Pasamos seguidamente a evaluar e fondo de la aegacion de la Argentina relativa a la
compatibilidad de las disposiciones sobre la renuncia aclaradas supra con el parrafo 3 del articulo 11.
Recordamos que la Argentina aduce que las disposiciones vigentes de la legislacion estadounidense
sobre la renuncia son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. Sostiene que una
vez que un exportador renuncia a su derecho a participar y presenta una declaracién de renuncia junto
con una declaracién de que es probable que continde o reanude el dumping en caso de revocacion de
la orden, e Reglamento impide a USDOC obtener la base factica necesaria para formular una
determinacion basada en pruebas positivas compatible con € pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.
A juicio de la Argentina, esto es incompatible tanto con respecto a la determinacién por empresas
especificas impuesta por la Ley como con respecto a la determinacion basada en el conjunto de la
orden gue inevitablemente estaria contaminada por |a determinacién por empresas especificas exigida
legalmente. Los Estados Unidos discrepan y sostienen que tras las modificaciones del Reglamento, la
legislacion estadounidense se aplica actualmente de forma compatible con €l parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo como ha enunciado claramente e Organo de Apelacion. Més concretamente, |os Estados
Unidos aducen que la incompatibilidad que e Grupo Especia iniciad y e Organo de Apelacion
constataron en la legislacion estadounidense era que dicha legislacion prescribia que el USDOC
formulara una determinacion por empresas especificas sobre la base de supuestos y no de pruebas
positivas. Los Estados Unidos aducen que puesto que se han derogado las renuncias presuntas y las
expresas han de ir acompariadas del propio reconocimiento del exportador de que es probable que

% Respuesta de la Argentina ala pregunta 2 a) del Grupo Especial.
% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial.

# Sefidlamos que los Estados Unidos presentaron la determinacion formulada por e USDOC en un
examen por extincién que se llevd a cabo después de |as modificaciones introducidas en el Reglamento en el
gue no participd ninguno de los exportadores extranjeros y sin embargo € USDOC no formul 6 una constatacion
positiva de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping de conformidad con €l articulo 751(c)(4)(B)
delalLey Arancelaria. Esa determinacion demuestra que aunque no respondio ninguno de los exportadores, sin
embargo € USDOC analiz6 los hechos de que tenia conocimiento y posteriormente Ilegd a una conclusion.
V éase la Prueba documental 18 presentada por los Estados Unidos, paginas 3-5. En nuestra opinion laformaen
gue e USDOC considerd la inexistencia de respuestas de los exportadores interesados en € examen por
extincion mencionado avala nuestrainterpretacion delaLey.
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continde o reanude el dumping en caso de revocacion de la medida, las determinaciones del USDOC
por empresas especificas se basaran ahora en pruebas positivas.

7.33  El parrafo 3 del articulo 11 dispone o siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping definitivo
serd suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha ddl dltimo examen realizado de conformidad con el
parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como €l dafio, o del
ultimo realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticién
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de producci6n nacional
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.® El derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.

2 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva, si en el
procedimiento més reciente de fijacion de esa cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del
articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningin derecho, esa conclusion no obligara
por si misma alas autoridades a suprimir €l derecho definitivo.

7.34  El parrafo 3 del articulo 11 obliga a las autoridades investigadoras a suprimir los derechos
antidumping a mas tardar en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion, salvo
gue determinen, en un examen iniciado antes de esa fecha, la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping y € dafio en caso de supresion del derecho. Sin embargo, € parrafo 3 del
articulo 11 no establece ninglin método concreto para formular tales determinaciones. Por |o tanto, en
principio las autoridades investigadoras no tienen limitaciones para elegir € método que utilizaran a
formular sus determinaciones en los examenes por extincion. No obstante, al elegir el método, las
autoridades investigadoras deberén tener en cuenta los dos "aspectos de investigacion y resolucion”?
de los exdmenes por extincion y formular determinaciones de cara a futuro basandose en pruebas
relativas a pasado. Deben llegar a conclusiones motivadas sobre la base de pruebas positivas.”®
Al hacerlo, las autoridades investigadoras no pueden permanecer pasivas. Antes bien, tienen que

actuar con un "grado de diligencia adecuado".”

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion”), WT/DS244/AB/R,
adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 111.

% A este respecto, encontramos apoyo en las constataciones del Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial en este asunto. Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes
por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina ("Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos’), WT/DS268/AB/R, adoptado € 17 de diciembre de 2004, parrafo 234. Véase
también e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion”), WT/DS244/AB/R,
adoptado € 9 de enero de 2004, parrafos 111-115, incluida la cita con aprobacién del informe del Grupo
Especia, parrafo 7.271.

7 |bid., parrafo 111.
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7.35 Por consiguiente, consideramos que la cuestion que se nos ha sometido es s, tras las
modificaciones realizadas por los Estados Unidos para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD en e procedimiento inicial, la disposicion sobre la renuncia prevista en €
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, aplicada conjuntamente con su articulo 751(c)(4)(A) y €
articulo 351.218(d)(2) del Reglamento, impide a USDOC en algunas o en todas las situaciones que se
plantean en los examenes por extincion formular una determinacion motivada de probabilidad de
continuacion o repeticién del dumping sobre una base féactica adecuada, como exige € parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, basaremos nuestra evaluacién definitiva de la
alegacion presentada por la Argentina sobre las renuncias en las determinaciones formuladas por
el USDOC sobre la base del conjunto de laorden y no por empresas especificas.”®

7.36  Consideramos que, en algunas situaciones, las disposiciones legales y reglamentarias sobre la
renuncia pueden no impedir necesariamente a USDOC llegar a conclusiones motivadas de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping utilizando una base féactica adecuada como
exige el parrafo 3 del articulo 11. Por gemplo, en un examen por extincion en el que todos los
exportadores renuncian explicita y expresamente a su derecho a participar y reconocen, de
conformidad con € articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento, que es probable que continlen o
reanuden € dumping s se revoca la medida, puede ser razonable que el USDOC constate
individualmente la probabilidad para esos exportadores y cabe sostener también que sobre € conjunto
de laorden. No estamos en desacuerdo con € argumento de la Argentina de que €l valor probatorio
gue debe darse a la renuncia 'y a reconocimiento expresos de un exportador de que continuara o
reanudara €l dumping en caso de inexistencia de la orden puede variar de un examen por extincion a
otro. Sobre esta base, podria suceder que, en las circunstancias de un examen determinado, la
declaracién firmada por uno o varios exportadores pueda constituir al menos parte de la base
probatoria en que las autoridades pueden basar sus determinaciones en los examenes por extincion.
L as autoridades investigadoras tendran que evaluar objetivamente dicha declaracion o declaraciones a
laluz de todas las demés pruebas obtenidas por ellasy que constan en €l expediente.

% En este sentido, encontramos apoyo en las siguientes constataciones del Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial:

En nuestra opinion, no era necesario ni pertinente que e Grupo Especid extrgera una
conclusiéon sobre la compatibilidad con la OMC de las determinaciones por empresas
especificas resultantes de las disposiciones sobre la renuncia. Como ya hemos observado, o
gue es pertinente indagar en esta diferencia es si la determinacién de probabilidad sobre la
base del conjunto de la orden resultariaincompatible con el parrafo 3 del articulo 11 en virtud
de la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia. Nos parece, por consiguiente, que €l
Grupo Especia no podria haber llegado adecuadamente a una constatacion de compatibilidad
0 de incompatibilidad con €l parrafo 3 del articulo 11 hasta haber examinado en qué forma
podian afectar las disposiciones sobre la renuncia a la determinacion basada en €l conjunto de
la orden. S & Grupo Especiad hubiera puesto fin a su indagacion a constatar que las
determinaciones por empresas especificas no estén "apoyadas por conclusiones motivadas y
adecuadas basadas en los hechos sometidos a una autoridad investigadora’, €l Grupo Especial
no habria contado con fundamentos para llegar a la conclusion de que las disposiciones sobre
larenuncia son incompatibles, en si mismas, con € parrafo 3 del articulo 11. (no se reproduce
lanota de pie de pagina)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’),
WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de diciembre de 2004, parrafo 232.

# Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 170y 171.
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7.37 No obstante, también consideramos que puede haber otras situaciones en las que las
disposiciones sobre la renuncia pueden impedir al USDOC llegar a conclusiones motivadas sobre una
base factica adecuada. Recordamos que anteriormente hemos constatado que, con la supresion del
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, la disposicidn sobre la renuncia del articulo 751(c)(4)(B)
de laLey Arancelaria trata ahora Unicamente de las renuncias expresas. Dicho de otro modo, tras las
maodificaciones reglamentarias realizadas por 1os Estados Unidos, las disposiciones de laLey relativas
a la renuncia sélo obligan al USDOC a constatar la probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping con respecto a los exportadores gque renuncian expresamente a su derecho a participar.
Recordamos también que el mandato legal solo se aplica a las determinaciones formuladas por
el USDOC por empresas especificas con respecto a los distintos exportadores que renuncian a su
derecho a participar. Por otra parte, observamos que la DAA aobliga @ USDOC formular sus
determinaciones en |os exdmenes por extincion sobre la base del conjunto de laorden.®* Es decir, tras
formular la determinacién o determinaciones por empresas especificas de conformidad con el
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, e USDOC tiene que formular una determinacion
definitiva sobre la base del conjunto de la orden acerca de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping procedente del pais de que se trate. Sin embargo, en la legislacion
estadounidense no existe ninguna disposicion, legal o de otra indole, que determine el resultado de las
determinaciones formuladas por e USDOC sobre la base del conjunto de la orden en los examenes
por extincién. Teniendo en cuenta estas consideraciones, en un examen por extincion que afecte a
multiples exportadores de un pais, en e que algunos de ellos no presentan una respuesta sustantiva
completa ni renuncian expresamente a su derecho a participar y simplemente guardan silencio tras la
iniciacion del examen por extincién, mientras que otros exportadores siguen lo dispuesto en €l
articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento y renuncian expresamente a su derecho a participar, es
posible que e USDOC tenga que constatar la probabilidad sobre la base del conjunto de la orden
como consecuencia de las determinaciones por empresas especificas que pueda haber formulado en
virtud del articulo 751(c)(4)(B) paralos exportadores que han renunciado.

7.38 Recordamos que la legidacién estadounidense obliga al USDOC a formular sus
determinaciones en los examenes por extincion sobre la base del conjunto de laorden. Por lo tanto, la
cuestion que se plantea es qué repercusi6n puede tener, en su caso, una determinacion de probabilidad
por empresas especificas formulada en virtud del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria en la
determinacion formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden.

7.39  En respuesta a preguntas formuladas sobre esta cuestion los Estados Unidos adujeron que
el USDOC no esta obligado a formular una constatacién positiva de probabilidad sobre la base del
conjunto de la orden simplemente porque haya formulado una constatacion de probabilidad por
empresas especificas de conformidad con €l articulo 751(c)(4)(B) delaLey Arancelaria. Los Estados
Unidos sostienen que cuando € USDOC formula tales constataciones por empresas especificas con
respecto a algunos exportadores con arreglo a articulo 751(c)(4)(B), esas constataciones se tendran en
cuenta en la determinacion formulada sobre la base del conjunto de la orden, pero no determinarén
necesariamente el resultado de ésta. El USDOC tendra en cuenta todas las pruebas que constan en el
expediente a formular su determinacion sobre la base del conjunto de la orden, incluidas las

% \/éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial. Sefidlamos que el
Organo de Apelacion, en e asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, constatd que la prescripcion de la legidacion estadounidense de que las determinaciones en los
examenes por extincion se formulen sobre € conjunto de la orden no era incompatible con las normas de
laOMC porque € Acuerdo no obligaba a formular determinaciones por empresas especificas en los examenes
por extincion. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion”), WT/DS244/AB/R,
adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafos 149-157.
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determinaciones por empresas especificas formuladas en virtud del articulo 751(c)(4)(B).*
Observamos, no obstante, que los Estados Unidos no nos han indicado ninguna disposicién de su
legislacion que respalde su tesis de que las determinaciones del USDOC sobre la base del conjunto de
la orden son independientes de las determinaciones por empresas especificas formuladas en virtud del
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria® Nos resulta dificil entender cémo constataria
el USDOC lainexistencia de probabilidad de continuacion o repeticién del dumping sobre la base del
conjunto de la orden en un examen por extincion en e que puede haber formulado una determinacion
positiva de probabilidad para algunos exportadores de conformidad con €l articulo 751(c)(4)(B) de la
Ley Arancelaria. Dado que € articulo 751(c)(4)(B) obliga al USDOC a formular una determinacion
positiva de probabilidad con respecto a cada uno de los exportadores que renuncian a su derecho a
participar, nos parece que tales determinaciones por empresas especificas tendrian necesariamente una
repercusién importante, o incluso decisiva, en € resultado de la determinacion formulada por
el USDOC sobre la base del conjunto de la orden. Por consiguiente, podemos llegar razonablemente
ala conclusion de que en todo examen por extincién que afecte a multiples exportadores el USDOC
tendra que constatar la probabilidad sobre la base del conjunto de la orden si uno de ellos renuncia a
su derecho a participar porque en caso contrario el USDOC no habra constatado la probabilidad con
respecto a los exportadores que renuncian a su derecho a participar.

7.40 A nuestro juicio, formular una constatacion positiva de probabilidad de continuacién o
repeticion del dumping procedente de un pais sin tomar en consideracién la informacién que puedan
haber presentado los exportadores que no renuncian a su derecho a participar en € examen por
extincion no seria una determinacion motivada fundada en una base factica adecuada.® Como hemos
sefialado anteriormente, est4 previsto que las autoridades investigadoras sean suficientemente activas
en los exdmenes por extincién al obtener la base factica necesaria para sus determinaciones.
Sin embargo, las disposiciones del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelariaimpedirian a USDOC
tomar en consideracion pruebas presentadas por los exportadores que colaboren o que e USDOC
haya obtenido de otra manera en los examenes por extincion en los que exista a menos otro
exportador que renuncie a su derecho a participar. En tales casos, |a determinacion del USDOC sobre
la base del conjunto de la orden estaria fundada en la premisa de que como un exportador renuncié a
su derecho a participar y reconocio la probabilidad de continuar o reanudar el dumping, es probable
que otros exportadores contintien o reanuden también el dumping.®* De este modo & USDOC estaria

%! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial.

% E| Grupo Especial inicial identifico también la misma preocupacion con respecto a la repercusion de
las determinaciones del USDOC por empresas especificas en sus determinaciones sobre la base del conjunto de
laordeny rechazd el mismo argumento esgrimido por los Estados Unidos. Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Examenes por extincién de las medidas antidumping impuestas a |os articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/R y Corr.1, adoptado € 17 de diciembre de 2004,
parrafo 7.102.

% A este respecto, encontramos apoyo en las constataciones del Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente ala corrosion. Véase € informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos antidumping sobre los productos planos
de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon ("Estados Unidos - Examen por extincién
relativo al acero resistente ala corrosion"), WT/DS244/AB/R, adoptado € 9 de enero de 2004, parrafo 111.

3 A este respecto, sefialamos que en el procedimiento inicial e Organo de Apelacion constaté que un
sistema juridico que diera lugar a determinaciones por extincion basadas en suposiciones es incompatible con el
péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a | os articul os tubulares para campos petroliferos procedentes
de la Argentina ("Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos*), WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de diciembre de 2004, parrafo 234. Reconocemos que la
constatacion del Organo de Apelacion se referia a un aspecto especifico de las disposiciones sobre la renuncia
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haciendo caso omiso de la informacion que es pertinente para su determinacion en el examen por
extincion y que esta facilmente a su alcance y no cumpliria la obligacion de las autoridades
investigadoras de formular determinaciones motivadas de probabilidad de continuacidn o repeticién
del dumping sobre una base factica suficiente, conforme a lo establecido en e parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo.

0) Conclusién

741 Al haber constatado que las disposiciones legales y reglamentarias estadounidenses sobre la
renuncia pueden impedir, en algunas situaciones, que el USDOC formule una determinacién motivada
de probabilidad de continuacién o repeticién del dumping sobre una base factica adecuada -como
cuando € USDOC pueda estar obligado a formular una determinacién positiva sobre la base del
conjunto de la orden como consecuencia de una constatacion positiva, en virtud del
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, con respecto a los distintos exportadores que renuncien a
su derecho a participar- constatamos por consiguiente que €l articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancélaria, aplicado conjuntamente con su articulo 751(c)(4)(A) y € articulo 351.218(d)(2) del
Reglamento, esincompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

7.42  Sefidlamos que aungue en € contexto de esta alegacién la Argentina citd también € articulo 6
y € pérrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC, nunca formulé argumentos al amparo de esas disposiciones y por lo tanto
consideramos que no ha establecido una presuncion. Dada nuestra constatacion de incompatibilidad
con €l péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, aunque la Argentina esgrimiera
argumentos al amparo de estas disposiciones, no consideramos que para resolver esta diferencia sea
necesario examinar esas alegaciones. Por consiguiente, no formulamos ninguna otra constatacién con
respecto a esta alegacion.

C. BASE FACTICA DE LA DETERMINACION DEL USDOC EN EL MARCO DEL ARTICULO 129
1 Argumentos de las partes
a) Argentina

7.43  LaArgentina afirma que los Estados Unidos no han puesto sus medidas en conformidad con
los parrafos 3y 4 dd articulo 11 del Acuerdo porque e USDOC obtuvo una base factica "nuevay
diferente" en el examen realizado en 2005 en el marco del articulo 129 que no se obtuvo en el examen
por extincion inicial. Segun la Argentina, la determinacion formulada en el examen por extincién
inicial que fue declarada incompatible con las normas de la OMC no se podia justificar sobre la base
de los hechos relativos al periodo del examen inicia pero que se obtuvieron por primera vez en 2005.
Esto dgjaria sin sentido los requisitos sustantivos y temporales de los parrafos 3y 4 del articulo 11.
A este respecto, la Argentina citalos estados financieros de |os exportadores argentinos investigados y
los datos aduaneros obtenidos de las autoridades aduaneras estadounidenses como dos elementos de
informacion que el USDOC examind por primera vez en 2005 en el procedimiento del articulo 129.
Los Estados Unidos podian haber obtenido esos datos en €l examen por extincién inicial, pero no lo
hicieron. Por consiguiente, los Estados Unidos no deben estar facultado para hacerlo cinco afios
después de la determinacion formulada en el examen por extincion inicial.

de lalegislacion estadounidense antes de |a aplicacion por los Estados Unidos. No obstante, consideramos que
la preocupacion que sirve de base a la constatacion del Organo de Apelacion respalda nuestro razonamiento con
respecto alaaegacion de la Argentina que examinamos.
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b) Estados Unidos

7.44  Los Estados Unidos sostienen que la Argentina no han indicado ningln apoyo textual para su
afirmacion de que e USDOC no podia obtener una nueva base factica relativa a periodo del examen
inicial para su Determinacién en el marco del articulo 129. Segln los Estados Unidos, € enfoque de
la Argentina imposibilitaria la aplicacion en los casos en que se constate que la determinacién de un
Miembro carece de una base féctica suficiente.

2. Argumentos de loster ceros
a) China

745 China sostiene que ni el Acuerdo Antidumping ni e ESD impiden a las autoridades
investigadoras obtener nueva informacion féactica a aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Ademas, € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades
investigadoras a considerar todas las pruebas en €l nuevo procedimiento por extincién, con inclusién
de las presentadas recientemente. A juicio de China, en el procedimiento en cuestion en este caso no
eraposible que el USDOC aplicara las recomendaciones y resoluciones del OSD sin recopilar nueva
informacion.

b) México

7.46  México coincide con la Argentina en que el USDOC no podia basar la Determinacion en el
marco del articulo 129 en la nueva informacion factica obtenida después del examen por extincion
inicial. México considera que si se dan a un Miembro mdltiples oportunidades para recabar la base
factica necesaria para una determinacién en un examen por extincion se privaria de contenido al
parrafo 3 del articulo 11.

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

7.47 Recordamos la constatacion del Grupo Especia inicial sobre la base factica de la
determinacion de probabilidad formulada por e USDOC en el examen por extincion inicial.
El Grupo Especia inicia considerd que la determinacion formulada por el USDOC en el examen por
extinciéon carecia de una base factica suficiente porque se basaba en la existencia del margen de
dumping inicial. Segun el Grupo Especial inicial, la constatacion de probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping en un examen por extincion no puede basarse en la existencia del margen de
dumping inicial ni en e mantenimiento del derecho inicial durante la vigencia del derecho
antidumping en cuestion.®

7.48 ElI USDOC, en un esfuerzo por eliminar estaincompatibilidad, a formular la Determinacién
en e marco de articulo 129 solicitd nueva informacion a tres exportadores argentinos.®

% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/R y Corr.1,
adoptado € 17 de diciembre de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS268/ABA/R,
parrafos 7.219-7.221.

% En |os cuestionarios del USDOC se pedia informacion sobre los volimenes de produccién, el costo
unitario de fabricacion, los gastos por intereses y los estados financieros consolidados y no consolidados
correspondientes a los gercicios fiscales comprendidos entre julio de 1995 y junio de 2000 de los exportadores
argentinos. En esos cuestionarios se pedia también a los exportadores que describieran la naturaleza de sus
procesos de venta en sus mercados interno y de exportacion. Veéase Argentina - Prueba documental 13.
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Lainformacion solicitada por e USDOC se referia a periodo del examen por extincién inicial, es
decir, 1995-2000. Dos exportadores, Sidercay Acindar, facilitaron cierta informacion en respuesta a
cuestionario del USDOC. Este baso en parte la Determinacion en el marco del articulo 129 en esta
nueva informacion y en parte en el andlisis del volumen que reaiz6 en el examen por extincion
inicial. La Argentina aduce que, de conformidad con los parrafos 3y 4 del articulo 11, el USDOC no
podia recopilar nuevos hechos en su redeterminacion.

7.49  Observamos que la Argentina emplea la expresién una "base factica nueva y diferente” para
referirse a los hechos que el USDOC recopil 6 por primera vez en € procedimiento del articulo 129
objeto de litigio.*’ Sin embargo, la Argentina reconoce también que parte de la base factica de la
Determinacion en el marco del articulo 129, sobre toda la relativa al andlisis del volumen realizado
por el USDOC, se habia transferido del examen por extincién inicial.® A efectos de nuestro andlisis
adoptamos también la caracterizacion utilizada por la Argentina.  Por lo tanto, la cuestién principal
gue plantea la alegaciéon de la Argentina es si los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping autorizaban a USDOC a basar su Determinacion en el marco del articulo 129, entre
otros hechos, en los relativos a periodo del examen inicial, es decir, 1995-2000, que obtuvo por
primera vez en 2005, en el contexto de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD
después del procedimiento de solucion de diferencias sustanciado inicialmente ante laOMC.

7.50 Hemos citado anteriormente el texto del parrafo 3 del articulo 11 (supra, parrafo 7.33). Esa
disposicion obliga a suprimir los derechos antidumping a mas tardar en un plazo de cinco afios
contados desde la fecha de su imposicion salvo que la autoridad investigadora determine, en un
examen iniciado antes de esa fecha, la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping y €
dafio en caso de revocacion del derecho. El parrafo 4 del articulo 11 dispone lo siguiente en la parte
pertinente: "Dichos examenes se realizaran répidamente, y normalmente se terminaran dentro de los
12 meses siguientes a la fecha de su iniciacion." Estas dos disposiciones recogen consideraciones
temporales. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la Argentina en que cualquiera de €ellas, o
ambas, consideradas aisladamente, resuelvan la cuestion que se nos ha planteado. No consideramos
gue la obligacion que establece € parrafo 3 del articulo 11 de suprimir los derechos antidumping
dentro del plazo de cinco afios si no existe una determinacién positiva de probabilidad resultante de
un examen iniciado antes de esa fecha, ni que la obligacion establecida en € parrafo 4 del articulo 11
de realizar rdpidamente los exdmenes y normalmente en un plazo de 12 meses, impida a la autoridad
investigadora obtener una nueva base féctica referente al periodo del examen inicial en el curso de la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas aladeterminacion inicial.

751 A nuestro modo de ver, la solucion de la alegacion presentada por la Argentinatiene que tener
en cuenta consideraciones mas generales, horizontales, que sirven de base a funcionamiento del
sistema de solucién de diferencias delaOMC.* La cuestion de si un Miembro de laOMC que aplica
las recomendaciones y resoluciones del OSD resultantes de constataciones de incompatibilidad de una
medida inicial con las normas de la OMC puede posteriormente obtener nuevos hechos y establecer
una base probatoria nueva en apoyo de la medida destinada a cumplir no se circunscribe a los
examenes de derechos antidumping o compensatorios, incluidos los exdmenes por extincion. Puede

37\ éase por ejemplo la Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 52-54.
% \/éase |a Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 67.

¥ Recordamos que seglin el pérrafo 2 del articulo 1 del ESD, las normas y procedimientos del ESD se
aplicarédn sin perjuicio de las normas y procedimientos especiales o adicionales que se identifican en su
Apéndice 2. Ni las disposiciones dd articulo 11 relativas a los examenes, ni las demas disposiciones del
Acuerdo relativas a las investigaciones, se identifican como tales normas y procedimientos especiales o
adicionales. Por consiguiente, consideramos que las disposiciones del ESD y del Acuerdo Antidumping deben
interpretarse conjuntamente de manera coherente.
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plantearse una cuestién andloga en el contexto de las investigaciones antidumping o en materia de
derechos compensatorios, por no mencionar en general la solucién de diferencias en la OMC fuera del
ambito de las medidas comerciales correctivas.

7.52 A nuestro juicio, la tesis de la Argentina de que de alguna manera los Estados Unidos no
podian obtener una nueva base factica en su redeterminacion de aplicacion en este caso es contraria a
funcionamiento general del sistema de solucion de diferencias de laOMC y, en particular, al concepto
de aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD incorporado en las disposiciones
pertinentes del ESD.

7.53 A este respecto, sefiadlamos en primer lugar € parrafo 1 del articulo 19 del ESD que dice lo
siguiente;

Articulo 19
Recomendaciones de |os grupos especiales y del Organo de Apelacion

1. Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de
gue una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que €
Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podréan sugerir laforma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas. (no se reproducen las notas de pie de
pagina; sin subrayar en €l original)

754 El parafo 1 del articulo 19 dispone que cuando un grupo especial o e Organo de Apelacion
de la OMC constaten que una medida de un Miembro es incompatible con sus obligaciones en €
marco de la OMC, recomendaran que e Miembro afectado la ponga en conformidad con esas
obligaciones. Sin embargo, no prescribe la forma en que pueden ponerse esas medidas en
conformidad con las normas de la OMC. Por consiguiente, el Miembro goza de cierto grado de
discrecionalidad con respecto a la aplicacién, que consiste esenciamente en poner la medida
declarada incompatible con las obligaciones que corresponden a Miembro de la OMC afectado en
virtud de disposiciones concretas de un acuerdo abarcado determinado, en conformidad con esas
mismas disposiciones. El parrafo 7 del articulo 3 del ESD subraya que "el primer objetivo del
mecanismo de solucion de diferencias sera en general conseguir la supresion de la[] medida[]
[incompatible con las normas de la OMC]" (sin cursivas en €l original). A su vez, €l parrafo 1 del
articulo 22 del ESD advierte que ni la compensacion ni la suspension de concesiones u otras
obligaciones son "preferibles a la aplicacion plena de una recomendacion de poner una medida en
conformidad con los acuerdos abarcados'. Es evidente, por lo tanto, que se ha de poner la medida no
conforme en un estado de conformidad con disposiciones determinadas del tratado, ya sea
suprimiéndola por completo o, cuando sea posible, modificandola revisando €l aspecto incompatible
de la medida de que se trate. Es posible que, en algunos casos, la tnica forma de poner una medida
en conformidad con la obligacién pertinente de la OMC sea eliminandola. En otros casos, €l
Miembro puede, por eemplo, revisar la medida en la fase de aplicacion, inclusive mediante la
obtencidn de la base féactica necesaria para respaldar la medida destinada al cumplimiento.

7.55 Ademas, es evidente que la aplicacion puede conllevar también consideraciones temporales.
El parrafo 1 del articulo 21 del ESD indica que "[p]ara asegurar la eficaz solucién de las diferencias
en beneficio de todos los Miembros, es esencial € pronto cumplimiento de las recomendaciones o
resoluciones del OSD". El péarrafo 3 del articulo 21 del ESD indicaque ... [€]n caso de que no sea
factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra
de un plazo prudencial para hacerlo." El parrafo 1 del articulo 22 establece que "[IJa compensacién y
la suspensién de concesiones u otras obligaciones son medidas temporales a las que se puede recurrir
en caso de que no se apliquen en un plazo prudencial las recomendacionesy resoluciones adoptadas’.
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7.56  Por definicion, una redeterminacion formulada durante la aplicacién de las recomendaciones
y resoluciones del OSD es distinta de la determinacion objeto del procedimiento de solucién de
diferencias inicial. La redeterminacion puede suponer e examen de factores distintos de los
examinados en e contexto de la determinacion inicial o de otros factores ademéas de aguellos.
Sostener que un Miembro de la OMC no puede obtener nueva informacién en una redeterminacion
formulada para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD seria por lo tanto contrario al
principio general de la aplicacion de esas recomendaciones y resoluciones, que se detalla en las
disposiciones delos articulos 19, 21y 22 del ESD citados supra.

7.57 Como ya hemos indicado, aunque esta cuestién puede plantearse, como sucede en este caso,
en el contexto de una redeterminacion formulada en un examen por extincion, también puede surgir
no sdlo en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a investigaciones
sobre medidas comerciales correctivas, sino también en términos mas generales en cualquier
procedimiento de solucion de diferencias que afecte a una medida adoptada por un Miembro de
laOMC sobre la base de una determinacién o andlisis efectuado por las autoridades competentes de
ese Miembro.* Por consiguiente, se trata de una cuestion sistémica que afecta a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en general. De hecho, podemos encontrar facilmente
gjemplos de diferencias sustanciadas en la OMC -rel ativas a medidas comerciales correctivas y a otros
tipos de medidas en la OMC- en las que e Miembro demandado recopild nuevainformacion factica al
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.

7.58 Enlaesferade las medidas comerciales correctivas, por g emplo en el asunto México - Jarabe
de maiz, las autoridades investigadoras mexicanas recabaron nueva informacion de algunas partes
interesadas en la redeterminacion que formularon para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD.** En ladiferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos
de las CE, las autoridades investigadoras de los Estados Unidos obtuvieron nueva informacién en el
curso de un examen por extincion en el marco del articulo 129.% Ademés, observamos que el Grupo
Especial que examind e asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) opiné que en virtud del parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), "la autoridad
investigadora esta obligada a considerar todas las pruebas que obren en el expediente al formular una
redeterminacion de probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion".* El Grupo Especial
declar6 que €l hecho de no aceptar como pruebas informacion pertinente facilitada por primera vez
por las partes interesadas en una redeterminacion en el marco del articulo 129 podia dar lugar a una
determinacion de |as autoridades investigadoras incompatible con las normas de laOMC.* Dado que
el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC es la disposicion paralela del parrafo 3 del articulo 11

40 Como en e caso de las medidas sanitarias o fitosanitarias.

4l Informe del Grupo Especial, México - Investigacién antidumping sobre el jarabe de maiz con alta
concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)"),
WT/DS132/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001, confirmado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS132/AB/RW, parrafo 3.47.

“2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados
productos originarios de las Comunidades Europeas, Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE)"), WT/DS212/RW, adoptado €l 27 de septiembre de 2005, parrafo 7.252.

“ |bid., parrafo 7.238.

“ |bid., parrafos 7.252-7.254.
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del Acuerdo Antidumping, encontramos apoyo en esta constatacion para nuestro razonamiento con
respecto ala alegacion de la Argentina.®

759 También podemos buscar fuera de la esfera de las medidas comerciales correctivas para
encontrar otros ejemplos de aplicacion que conllevan la obtencién de una nueva base féctica para una
medida. Por gemplo, en e asunto Australia - Salmén, el Servicio de Inspeccién y Cuarentena
australiano, a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, Ilevé a cabo nuevos andlisis de
los riesgos de la importacion de determinado salmoén fresco, refrigerado y congelado.®® En el asunto
Japon - Manzanas, € Japon formuld una redeterminacion sobre ciertas infecciones de las manzanas
tomando como base nuevos estudios cientificos llevados a cabo en la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD.*

7.60 Estos gemplos demuestran que las autoridades competentes de los Miembros de la OMC, a
formular determinaciones ulteriores en e contexto de la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD, pueden necesitar obtener nueva informacion complementaria ala que existe en
el expediente de las determinaciones iniciales. En ninguno de estos casos se puso en tela de juicio la
compatibilidad con las normas de la OMC de la obtencion de nueva informacion en la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sobre la base de lo anteriormente expuesto,
desestimamos |la aegacion de la Argentina de que el USDOC actudé de manera incompatible con lo
dispuesto en los parrafos 3y 4 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping a obtener una nueva base
factica relativa al periodo del examen inicia a efectos de su Determinacion en € marco del
articulo 129.

761 Sefidamos que las aegaciones especificas de la Argentina acerca de la Determinacion
formulada por el USDOC en e marco del articulo 129 en cuestion se plantean de manera subsidiariaa
su alegacion sobre la base factica de esta Determinacion. Al haber desestimado la alegacion de la
Argentina relativa a la obtencion de una nueva base factica para la Determinaciéon del USDOC en el
marco del articulo 129, nos ocupamos seguidamente de las aegaciones especificas de la Argentina
acerca de esta Determinacion.

> Observamos que en € asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a
la corrosion el Organo de Apelacion también utilizé su razonamiento anterior en el marco del Acuerdo SMC en
el contexto del Acuerdo Antidumping. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la
corrosion procedentes del Japon ("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion"), WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, péarrafo 107 y nota 29.

En este sentido, también encontramos apoyo en la Declaracion Ministerial relativa a la solucion de
diferencias de conformidad con e Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, en la que los Ministros reconocieron la necesidad de asegurar la coherencia en la solucién de
las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos compensatorios.

“ Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén, Recurso
del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canada)"),
WT/DS18/RW, adoptado €l 20 de marzo de 2000, parrafo 2.6.

4" Informe del Grupo Especial, Jap6n - Medidas que afectan a la importacién de manzanas, Recurso de
los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Japén - Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)"), WT/DS245/RW, adoptado €l 20 de julio de 2005, parrafos 4.21y 4.22.
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D. LA DETERMINACION DEL USDOC RELATIVA A LA PROBABILIDAD DE CONTINUACION O
REPETICION DEL DUMPING

1. Introduccién

7.62 Lacuestion que se plantea en € presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD
es s los Estados Unidos aplicaron las recomendaciones y resoluciones en cuestion del OSD de
manera compatible con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC. La Argentina
aduce que la Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129, destinada a aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD, era incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo. Por consiguiente, tenemos que evaluar la compatibilidad con €l parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo de la medida estadounidense destinada a cumplir. En nuestra evaluacion consideraremos
gue la medida de aplicacién es independiente de la medida del procedimiento inicial y evaluaremos
independientemente su compatibilidad con el parrafo 3 del articulo 11. No obstante, esto no significa
gue no podamos remitirnos en absoluto a razonamiento del Grupo Especia inicial en el
procedimiento inicial. Cuando proceda tendremos en cuenta € razonamiento del USDOC en €
examen por extincion inicial o € propio razonamiento del Grupo Especia inicia porque €
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD forma parte de un "conjunto de acontecimientos

sin solucién de continuidad".*®

7.63  Observamos que en € examen por extincion de que se trata, e USDOC determind que era
probable que continuara o se repitiera el dumping procedente de la Argentina en caso de revocacion
del derecho antidumping impuesto a las importaciones de OCTG procedentes de ese pais.
La Determinacion en el marco del articulo 129 se basd en dos constataciones. 1) €l probable
dumping anterior, y 2) el andlisis del volumen realizado por e USDOC, incorporado del examen por
extincion inicial. La Argentina sostiene que estas dos constataciones carecian de una base féactica
suficiente.  En su opinion, por lo tanto, ninguna de estas constataciones podia respaldar la
determinacion formulada por el USDOC para la Argentina sobre la base del conjunto de la orden. A
continuaci 6n examinamos consecutivamente estas dos alegaciones de la Argentina.

2. El andlisisdel USDOC del probable dumping anterior
a) Argumentos de las partes
)] Argentina

7.64 En primer lugar, la Argentina sostiene que e USDOC utilizd e criterio incorrecto en el
andlisis del dumping anterior. El USDOC baso su andlisis en € probable dumping anterior durante €l
examen por extincién inicial, lo que estd en contradiccion con el parrafo 3 del articulo 11. Segun la
Argentina, la probabilidad de dumping en e pasado no puede servir de base para un andlisis de
probabilidad prospectivo en un examen por extincion. En segundo lugar, la Argentina no esta de
acuerdo con la comparacion de precios que el USDOC llevd a cabo en su andlisis de la probabilidad
de dumping en el pasado. A este respecto, aduce en primer lugar que e USDOC incurri6 en error a
comparar los precios de las exportaciones de Acindar a los Estados Unidos con los precios
estadounidenses obtenidos de una publicacion. Segln la Argentina, eso es incompatible con la
definicién de dumping del articulo 2 del Acuerdo. La Argentina afirma también que el USDOC no
hizo una comparacién por productos especificos. Mas concretamente, la Argentina no esta de acuerdo

“ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la Comision de Comercio
Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada, Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd)"),
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, parrafo 103.
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con la posicion de los Estados Unidos de que el USDOC tom6 en consideracion factores pertinentes
para la comparacion de precios y aduce que el USDOC, sobre la base de la metodol ogia utilizada, no
podia siquiera saber qué productos especificos comparaba. Sostiene, ademds, que en esta
comparacion de precios el USDOC no tuvo en cuenta las diferencias en los niveles comerciales. En
tercer lugar, aduce que el USDOC interpret6 incorrectamente una declaracion incluida en los estados
financieros de Acindar para apoyar su conclusion de que era probable que esta empresa continuara o
reanudara el dumping. Con respecto alos estados financieros, la Argentina aduce también que puesto
gque losOCTG representaban menos del 1 por ciento de la produccion total de Acindar, las
conclusiones que sac6 & USDOC de los estados financieros de esta empresa no pueden ser
representativas de esta rama de produccion en la Argentina.

i) Estados Unidos

7.65 Los Estados Unidos no estén de acuerdo en que € criterio juridico aplicado por € USDOC
fueraincompatible con las normas de la OMC. Afirman que el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe
una metodologia especifica en relacién con las determinaciones formuladas por las autoridades
investigadoras relativas a la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. De €llo se
deduce que, en los casos en que los declarantes no puedan facilitar informacion sobre su
comportamiento anterior real, las autoridades investigadoras pueden basarse en e probable
comportamiento anterior al determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.
Segun los Estados Unidos, no se puede apoyar €l argumento de la Argentina segin € cua el enfoque
del USDOC era incompatible con la definicion del dumping que figura en € articulo 2 del Acuerdo
porque e USDOC no estaba calculando un margen de dumping en el examen por extincién de que se
trata. Con respecto a la comparacion de precios, los Estados Unidos reconocen que los factores
citados por la Argentina podrian haber influido en la comparacion de precios. No obstante, los
Estados Unidos aducen que como los estados financieros de Acindar no aportaban datos por OCTG
especificos y Acindar no podia informar de sus costos correspondientes a los OCTG, e USDOC se
baso en los "datos de que disponia'. Ademas, los Estados Unidos sostienen que sus comparaciones
dieron cuenta efectivamente de los factores que eran més importantes para las comparaciones de
precios. Por Ultimo, los Estados Unidos aducen que fue correcta la utilizacién que hizo el USDOC de
los estados financieros de Acindar para llegar a la conclusidon de que Acindar proyectaba seguir
exportando OCTG alos Estados Unidos.

b) Argumentos de | os terceros
)] China

7.66 Chinasostiene que el USDOC actué de maneraincompatible con €l concepto de dumping que
se describe en €l articulo 2 del Acuerdo, que también es aplicable en los examenes por extincion, a
comparar los precios de exportacion de Acindar con los precios vigentes en los Estados Unidos.
El USDOC debia haber comparado los precios de exportacion de Acindar con su valor normal.
Afirma también que € criterio que aplicé el USDOC con respecto a la determinacion de dumping
anterior eraincompatible con las normas de laOMC. Segun China, en el momento en que el USDOC
formul6 la Determinacion en el marco del articulo 129, la cuestion de si Acindar incurria en dumping
durante el periodo objeto de examen, era una cuestion de hecho y no un hecho que era probable o no
gue ocurriera. Si e USDOC decidio basarse en si Acindar incurria en dumping en ese periodo, debia
haber formulado una constatacion factica clara, no una constatacion de probabilidad de dumping por
parte de Acindar. A juicio de China, la base féctica de la Determinacion del USDOC en el marco del
articulo 129 acerca de la probabilidad de continuacién o repeticién del dumping, es decir, que
probablemente existia dumping en e pasado y que las importaciones disminuyeron después de la
imposicion de la orden, no fue adecuada.
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i) Comunidades Europeas

7.67 Las Comunidades Europeas aducen que "a pesar de que una determinacién en un examen por
extincion es prospectiva, debe tener como fundamento una determinacidn histérica védlida de
dumping”. Sin un céalculo del dumping en € pasado no es posible hablar correctamente de
continuacion o repeticion de ese dumping. Segun las Comunidades Europeas, € hecho de basar una
determinacion por extincion en una determinacion de "probable” dumping anterior es contrario a las
disposiciones del Acuerdo.

iii) Japdn

7.68  El Japon aduce que la constatacion del USDOC de que probablemente Acindar incurria en
dumping en el pasado era especulativa'y por lo tanto no podia ser la base de una determinacién en un
examen por extincion.

C) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.69 Al examinar la aegacién de la Argentina de que la constatacion del USDOC de probable
dumping anterior y la utilizacién que hizo de éste eran incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11,
recordamos en primer lugar las obligaciones juridicas pertinentes y después el texto pertinente de la
Determinacion en el marco del articulo 129.

7.70  Recordamos que €l parrafo 3 del articulo 11 dispone lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping definitivo
serd suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen realizado de conformidad con el
parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto e dumping como e dafio, o del
ultimo realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa 0 a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccion nacional
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping. El derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

7.71  Recordamos (supra, parrafo 7.34) las obligaciones sustantivas firmemente establecidas que
impone el parrafo 3 del articulo 11 a las autoridades investigadoras en los examenes por extincion.
El parrafo 3 del articulo 11 dispone que las autoridades investigadoras podran mantener una medida
antidumping después de cinco afios contados desde su imposicion Unicamente si formulan una
determinacion, en un examen iniciado antes de la expiracion de ese periodo, de probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping y el dafio en caso de revocacion de la medida.  Aunque €l
referido parrafo no prescribe una metodologia especifica para formular esas determinaciones de
probabilidad, esta firmemente establecido que las autoridades tienen que basar sus determinaciones de
probabilidad en los examenes por extinciéon en conclusiones motivadas inferidas de una base factica
adecuada que esté fundada en pruebas positivas.

7.72  LaDeterminacion formulada por el USDOC en € marco del articulo 129 dice lo siguiente en
|as partes pertinentes:

El Departamento compard los precios unitarios de determinados tipos de envios
de OCTG de Acindar a los Estados Unidos con el promedio de los precios de
los OCTG correspondientes vendidos en los Estados Unidos durantes estos afios ...
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Nuestro andlisis indica que los precios de venta de Acindar en los Estados Unidos
durante el periodo del examen por extincion fueron considerablemente mas bajos que
los que prevalecian en & mercado estadounidense para los OCTG correspondientes.
Sobre la base de lo anterior, y a no existir datos utilizables sobre los costos de
Acindar, constatamos que es probable que Acindar hiciera dumping en el caso de
los OCTG de que se trata durante el periodo del examen por extincién inicial.
Ademas, estas ventas de Acindar se produjeron en un momento en que Acindar
mostraba pérdidas en sus estados financieros, los estados financieros de otros
productores de OCTG importantes, como Siderca, Lone Star, Maverick y North Star
también mostraban pérdidas ... Estas pérdidas indican que €l mercado de los OCTG
estaba deprimido. La combinacion de las ventas de Acindar en los Estados Unidos a
precios inferiores al precio de mercado a final del periodo del examen por extincion
y la depresién del mercado de los OCTG indica que es probable que Acindar
practicara_un dumping significativo en e mercado estadounidense.®® (no se
reproduce la nota de pie de pagina; sin subrayar en € original)

7.73 La Determinacion en el marco del articulo 129 demuestra que € USDOC constaté que
probablemente existia dumping anterior durante el periodo de examen. Observamos, y los Estados
Unidos no estén en desacuerdo, que la constatacion del USDOC sobre € probable dumping anterior
se baso exclusivamente en una comparacion de los precios de exportacién de Acindar, uno de los dos
exportadores argentinos que participaron en el examen por extincién de que se trata, con los precios
de los OCTG que prevalecian en el mercado estadounidense durante € periodo del examen. Como
el USDOC consideré que los datos sobre los costos presentados por € otro exportador argentino,
Siderca, no eran fiables, se abstuvo de utilizarlos en su determinacion de probable dumping anterior.
Nuestra evaluacion acerca de la constatacion del USDOC de probable dumping anterior se limitara
también por lo tanto ala determinacion del USDOC con respecto a Acindar.

7.74  Los argumentos de las partes plantean dos cuestiones importantes. La primera es s la
constatacion del USDOC de probable dumping anterior era una determinacién de la existencia de
dumping. La segunda es s € hecho de que € USDOC utilizara una constatacion de probable
dumping anterior como una de las bases de su determinacion de probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping era compatible con e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. No obstante,
consideramos que para evaluar la alegacion de la Argentina no es necesario resolver definitivamente
estas cuestiones relativas a la Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129. Lo anterior se
desprende de nuestra opinién de que incluso si ésta no fue una determinacion de la existencia
dumping como afirman los Estados Unidos, e incluso si fue correcto basarse en un probable dumping
anterior -cuestiones que no examinamos en este caso- e andlisis realizado por e USDOC de
probable dumping anterior carecia de una base factica suficiente.

7.75 Con independencia de que la constatacion del USDOC de que "Acindar practicara un
dumping significativo en e mercado estadounidense” fuera 0 no una determinacion de la existencia
de dumping sujeta a todas las prescripciones establecidas en €l articulo 2, 1o cierto es que el USDOC
Ilevé a cabo un andlisis relativo a concepto de dumping, algo que se desprende del texto claro de la
Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129. Para que la constatacion del USDOC
respalde una determinacién de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping de conformidad
con el parafo 3 del articulo 11, € probable dumping anterior mencionado en la Determinacion
del USDOC en el marco del articulo 129 tendria que referirse como minimo a concepto general del
dumping que se recoge en €l articulo 2 del Acuerdo.

9 Determinacion en e marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, paginas 7'y 8).
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7.76  El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo, que es aplicable a todo el Acuerdo®, enuncia los dos
elementos de la definicion de dumping, es decir, € valor norma y el precio de exportacion.
El parafo 1 del articulo 2 establece que se produce dumping cuando un exportador exporta su
producto a un precio inferior a su valor normal. Como deja en claro el parrafo 1 del articulo 2, €l
punto de partida para el valor norma es "el precio comparable, en e curso de operaciones
comerciales normales’, de un producto similar destinado a consumo en el pais exportador. Por
consiguiente, el concepto de dumping es, en primer lugar, una comparacion de los precios del
mercado interno y de exportacion. Solo en las circunstancias enunciadas en €l parrafo 2 del articulo 2
pueden las autoridades investigadoras recurrir a bases distintas de los precios del mercado interno,
como los costos, a determinar el valor normal.

7.77 En € examen por extincién objeto de litigio, d USDOC ni siquiera pidié a Acindar que
facilitara informacion sobre su valor normal y precio de exportacion. Antes bien, se limitd a pedir
cierta informacion sobre los costos y, cuando no se facilitd esa informacién, compard los precios de
exportacion de Acindar a los Estados Unidos, obtenidos de las autoridades aduaneras
estadounidenses, con los precios que prevalecian en € mercado estadounidense. El hecho de no
solicitar informacion sobre los precios del mercado interno de Acindar significa que e USDOC
formulé una constatacién de probabilidad de dumping sin hacer esfuerzo alguno para obtener una
informacion gue es indispensable para e principio fundamental del dumping como una comparacion
de precios. No vemos como una constatacion de probable dumping anterior podia tener una base
factica suficiente si no tuvo en cuenta como minimo estos aspectos elementales del concepto de
dumping como se utiliza ese término en el Acuerdo Antidumping.

7.78  Los Estados Unidos sostienen que "[el USDOC] [n]o pidio los precios de exportacion de los
productores argentinos a los Estados Unidos porque era consciente del poco tiempo disponible para
tramitar el procedimiento”.>> No consideramos que el tiempo supuestamente limitado de que disponia
el USDOC parafinalizar el procedimiento en el marco del articulo 129 en cuestion pueda eximirlo de
ninguna de las obligaciones que le impone & Acuerdo Antidumping, y mucho menos de una

% A este respecto, encontramos apoyo en |a constatacion siguiente del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion:

Coincidimos con €l Japén en que las palabras "[a] los efectos del presente Acuerdo” en €
parafo 1 del articulo 2 indican que esta disposicion describe las circunstancias en que ha de
considerarse que un producto es objeto de dumping a los efectos de todo € Acuerdo
Antidumping, incluido el parrafo 3 del articulo 11. Estainterpretacion encuentra apoyo en el
hecho de que el parafo 3 del articulo 11 no indica, ni expresa ni implicitamente, que €
término "dumping" tenga un sentido diferente en el contexto de los examenes por extincion
que en €l resto del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 sugieren que lo que
deben averiguar las autoridades investigadoras, a formular una determinacion de probabilidad
en un examen por extincion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11, es si la supresion
del derecho daria lugar a la continuacién o la repeticion del dumping del producto sujeto al
derecho (es decir, a la introduccién de ese producto en el mercado del pais importador a un
precio inferior asu valor normal) ... (no se reproduce |a nota de pie de pagina)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion”), WT/DS244/AB/R,
adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 109.

5 Véase también e péarrafo 1 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994.

*2 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 10 b) del Grupo Especial.
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obligacion tan fundamental como es la de respetar la definicion de dumping enunciada en el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo. Los Estados Unidos aducen que € USDOC era consciente de que
"Acindar no tenia un mercado interior viable ni vendia en terceros paises'.>® No obstante, observamos
gue el memorandum que citan los Estados Unidos para probar este argumento se refiere a un examen
administrativo llevado a cabo después del periodo de examen del examen por extincion inicial y por
lo tanto del procedimiento en €l marco del articulo 129 objeto de litigio. Por consiguiente, no es
pertinente al periodo de examen. Ademas, como este memorandum se referia Unicamente a un
periodo de un afio, aungue se refiriera a uno de 1os cinco afios del periodo de examen, a nuestro juicio
no bastaria para demostrar que no habia un mercado interior viable ni ventas a terceros paises a lo
largo del periodo de examen. Esto no justifica que el USDOC no solicitara informacion sobre las
ventas de |os exportadores argentinos en €l mercado interior. Por consiguiente, rechazamos también
este argumento.

7.79 Recordamos que la Argentina ha planteado otros dos argumentos acerca de la supuesta
incompatibilidad de la determinacién del USDOC de probable dumping anterior. Esos argumentos se
refieren alatécnica de la comparacion que llevd acabo el USDOC entre | os precios de exportacion de
Acindar y los precios vigentes en los Estados Unidos, y a las inferencias que sacd el USDOC de los
estados financieros de Acindar. Dado que hemos constatado que la constatacién del USDOC de
probable dumping anterior carecia de una base factica suficiente porque se basd en una comparacion
de los precios de exportacion de Acindar y los precios que prevalecian en el mercado estadounidense,
no es necesario que formulemos ninguna otra constatacion sobre la forma en que e USDOC realizo
esa comparacion y nos abstenemos de hacerlo.

7.80 A continuacion pasamos a examinar € segundo elemento féctico que sirve de base a la
determinacion de probabilidad formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden, es
decir, e andlisisdel volumen.

3. El andlisis del volumen realizado por e USDOC
a) Argumentos de las partes
i) Argentina

7.81 LaArgentinaaduce que € analisis del volumen realizado por el USDOC en la Determinacion
en & marco del articulo 129 forma parte de la medida destinada a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD porque el USDOC se baso en este andlisis en su Determinacién. La Argentina
observa que en la Determinacion en € marco del articulo 129 € USDOC incorporo € andlisis del
volumen que habia efectuado en e examen por extincién inicial. Sostiene que las autoridades
investigadoras tienen que analizar las razones que explican la disminucion de las importaciones antes
de llegar ala conclusién de que la disminucion demuestra que |os exportadores no pueden exportar el
producto investigado sin incurrir en dumping. En este examen por extincion, los exportadores
argentinos intentaron explicar al USDOC que la disminucion del volumen de las importaciones se
debia a otros factores, pero e USDOC no examind estas observaciones en su Determinacion. Por lo
tanto, segln la Argentina, dado que no tuvo en cuenta pruebas positivas presentadas por los
exportadores acerca de los motivos de la disminucién del volumen de las importaciones, la
Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129 no cumplio la obligacién de llegar a una
conclusién motivada sobre la base de pruebas positivas de conformidad con €l parrafo 3 del
articulo 11.

%% Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 11 a) del Grupo Especial.
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i) Estados Unidos

7.82  Los Estados Unidos aducen que, en vista de que el Grupo Especia inicia y e Organo de
Apelacién no formularon ninguna constatacion sobre el andlisis del volumen efectuado por el USDOC
en e procedimiento inicial, la incorporacion de este andlisis a la Determinacién en €l marco del
articulo 129 no puede hacer que forme parte de la medida destinada a cumplir |as recomendaciones y
resoluciones del OSD. Segln los Estados Unidos, seria injusto que a los Estados Unidos se les dijera
por primera vez en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD que su andlisis del
volumen es incompatible con las normas de la OMC porgue los Estados Unidos podrian entonces
verse enfrentados con una solicitud de suspension de concesiones sin que se les haya concedido un
plazo prudencial para e cumplimiento. En cuanto a las observaciones que hicieron los exportadores
argentinos acerca del volumen de las importaciones, los Estados Unidos afirman que no eran
pertinentes a la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD en € presente
procedimiento porque, segin los Estados Unidos, abordaron una cuestién que no guardaba relacion
con €l procedimiento del articulo 129 en cuestion.

b) Argumentos de | os terceros
i) China

7.83  China aduce que la utilizacion por € USDOC de las cifras de los volumenes procedentes del
examen por extincién inicial, sin explicar por qué la disminucién del volumen de las importaciones se
debia a la imposicion de la medida en cuestion, contradice la obligacion de las autoridades
investigadoras de formular una determinacion motivada sobre la base de pruebas positivas establecida
en €l parrafo 3 del articulo 11.

i) Japdn

7.84  Segun €l Japon, en la medida en que existe una estrecha relacién entre el andlisis del volumen
realizado por el USDOC y las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial,
el presente Grupo Especia puede reconsiderar si el andlisis del volumen realizado por el USDOC en
la Determinacion en € marco del articulo 129 pone su medida en conformidad con las obligaciones de
los Estados Unidos en & marco de la OMC. Sin pronunciarse sobre los aspectos facticos de la
alegacion de la Argentina, € Japon aduce gque e hecho de que € Grupo Especid inicia no formulara
una constatacion sobre la cuestion del volumen de las importaciones objeto de dumping en €l
procedimiento inicial no puede eximir a USDOC, en la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD, de la obligacién que le corresponde de formular una determinacién sobre la
base de todos los hechos que consten en el expediente, con inclusion de las pruebas recientemente
presentadas. Dicho con otras palabras, e USDOC debia haber evaluado la determinacién sobre el
volumen procedente del examen por extincion inicia conjuntamente con las pruebas obrantes en el
expediente del procedimiento en el marco del articulo 129. Por consiguiente, €l Japén considera que
al no hacer esto e USDOC actudé de manera incompatible con lo establecido en el parrafo 3 del
articulo 11.

iii) Comunidades Europeas

7.85 Las Comunidades Europeas aducen que €l andlisis del volumen que realizé el USDOC en la
Determinacion en el marco del articulo 129 forma parte de la medida adoptada por los Estados Unidos
para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en este procedimiento dado que ese
andlisis figura entre los factores en que se basala Determinacion en el marco del articulo 129.
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iv) México

7.86 Meéxico aduce que resulta evidente que en la Determinacion en el marco del articulo 129
el USDOC se remiti6 especificamente al andlisis del volumen que habia efectuado en €l examen por
extincion inicial. De ello se desprende que € andlisis del volumen realizado por el USDOC que
figura en la Determinacion en el marco del articulo 129 forma parte de la medida adoptada por los
Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. México sostiene ademés
que € referido andlisis eraincompatible con el parrafo 3 del articulo 11 porque no examind las causas
de lareduccién del volumen de las importaciones objeto de dumping.

C) Evaluacion realizada por el Grupo Especial
i) Introduccién

7.87  Recordamos que la determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping
procedente de la Argentina que formulé e USDOC sobre la base del conjunto de la orden se baso en
dos constataciones: 1) € probable dumping anterior, y 2) e andlisis del volumen realizado por
el USDOC, que se incorporé del examen por extincién inicial. Hemos constatado anteriormente que
la primera premisa de la determinacion del USDOC, es decir, el probable dumping anterior, carecia de
una base factica suficiente. Ahora examinaremos el andlisis del volumen realizado por el USDOC.
A este respecto, examinaremos en primer lugar la cuestion de si ese andlisis forma parte de la medida
adoptada por los Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD y por lo
tanto s se trata de una cuestion que se nos ha sometido debidamente. En caso afirmativo,
evaluaremos posteriormente la compatibilidad del andlisis del volumen realizado por el USDOC con
€l parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

i) ¢Forma parte el andlisis del volumen realizado por el USDOC de la medida destinada a
cumplir las recomendacionesy resoluciones del OSD?

7.88 LaArgentina sostiene que € andlisis del volumen es una parte integrante de la Determinacion
en el marco del articulo 129 ya que € USDOC se basd especificamente en él en su Determinacion.
Aduce que € USDOC, a basarse en la Determinacién en €l marco del articulo 129 en € andlisis del
volumen que realizé en e examen por extincidn inicial, sometio ese aspecto de su Determinacion al
examen de laOMC. Por lo tanto, los Estados Unidos no se veran perjudicados si €l Grupo Especia
examina la alegacion de la Argentina en este procedimiento. La Argentina observa que ha sostenido
constantemente que €l andlisis del volumen realizado por el USDOC eraincompatible con las normas
de la OMC y por lo tanto quedaria perjudicada si € Grupo Especial se abstuviera de examinar su
alegacion en este procedimiento. Los Estados Unidos sefialan que € Grupo Especial inicia no
formulé una constatacion de incompatibilidad con respecto al andlisis del volumen realizado por
el USDOC en € procedimiento inicial. Ademés, observan que la Argentina pidié al Grupo Especial
inicial que formulara una constatacion sobre el andlisis del volumen realizado por el USDOC vy €
Grupo Especia se abstuvo de formularla. Por Ultimo, los Estados Unidos sefialan que la Argentina
pudo apelar contra la resistencia del Grupo Especia inicial a formular una constatacion sobre la
cuestion del volumen y contra la aplicaciéon del principio de economia procesal, pero no lo hizo.
Por estos motivos, los Estados Unidos sostienen que la Argentina no puede plantear ahora la cuestion
del andlisis del volumen realizado por e USDOC en & examen por extincion inicial que se ha
incorporado por remisién sin ningln cambio en la Determinacion en €l marco del articulo 129 objeto
de litigio.* Segin los Estados Unidos, seria injusto que se dijera por primera vez a los Estados
Unidos en este procedimiento del parrafo 5 dd articulo 21 del ESD que & andlisis del volumen
realizado por el USDOC eraincompatible con las normas de la OMC. Segun los Estados Unidos, €llo

> Respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 17 b) del Grupo Especial, parrafo 75.
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se debe a que no dispondrian de un plazo prudencial para poner su medida en conformidad con el
Acuerdo y estarian sujetos a una posible suspension de concesiones como resultado de una
constatacién de infraccidn que no figuraba en € informeinicial.

7.89  El Grupo Especia considera conveniente comenzar su andlisis recordando las constataciones
del Grupo Especial inicial acerca de la cuestion del volumen. En el procedimiento inicial la Argentina
planted una alegacion, y las partes presentaron argumentos, sobre la incompatibilidad con las normas
de la OMC del andlisis del volumen realizado por e USDOC. ElI Grupo Especia, tras haber
constatado que la determinaciéon del USDOC era incompatible con las normas de la OMC por otros
motivos, no se ocupd en su informe provisional de las alegaciones de la Argentinarelativas al andlisis
del volumen.® Es decir, e Grupo Especia inicia aplico el principio de economia procesa a este
respecto.® Durante el reexamen intermedio la Argentina propuso a Grupo Especia inicia que
formulara constataciones sobre el andlisis del volumen realizado por el USDOC y e Grupo Especial
desestimo esa solicitud. En su informe definitivo € Grupo Especial observo que habia formulado las
constataciones féacticas pertinentes que, en caso de que la Argentina apelara contra su decision,
permitirian a Organo de Apelacion completar e andlisis del Grupo Especial en caso de que fuera
necesario.”” La Argentina no apel6 contra la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de
economia procesal con respecto a la alegacion que habia presentado sobre el andlisis del volumen
realizado por e USDOC. El USDOC incorpord el referido andlisis realizado en el examen por
extincion inicia ala Determinacion en el marco del articulo 129. La Determinacion en el marco del
articulo 129 dispone lo siguiente en las partes pertinentes:

Sobre la base de esta informacion y estos argumentos, asi como de las constataciones
sobre |os volumenes de las importaciones durante € periodo 1995-2000 procedentes
del examen por extincidn inicial, seguimos constatando que la revocacion de la orden
daria probablemente lugar a la continuacion o la repeticion del dumping.®
(sin subrayar en €l original)

Al formular nuestra determinacion de probabilidad, nos basamos también en nuestra
constatacion anterior sobre el volumen de las importaciones de |la mercancia objeto de
investigacion durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de
imposicién de derechos antidumping.® (sin subrayar en el original)

* |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/R y Corr.1,
adoptado e 17 de diciembre de 2004, modificado por € informe del Organo de Apelacién, WT/DS268/AB/R,
parrafo 7.221.

% |as dos partes estan de acuerdo en que el Grupo Especial inicial aplicé el principio de economia
procesal con respecto a andlisis del volumen efectuado por el USDOC. Véanse larespuestade laArgentinaala
pregunta 17 a) del Grupo Especid; y larespuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 17 @) del Grupo Especial.

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/R y Corr.1,
adoptado el 17 de diciembre de 2004, modificado por € informe del Organo de Apelacién, WT/DS268/AB/R,
parrafo 6.11.

% Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 1).

% Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 6).
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Al estimar la probabilidad, nos basamos también en nuestra constatacién anterior
sobre e volumen de las importaciones de la mercancia objeto de investigacion
durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicion de
derechos antidumping. En el examen por extincion inicial, constatamos que, después
de la imposicién de la orden, los volumenes de las importaciones disminuyeron
significativamente con respecto a sus niveles anteriores a la orden. La reduccién de
los volimenes de las importaciones después de que se dictara una orden de
imposicion de derechos antidumping, y aparentemente como resultado de ésta, indica
gue los exportadores tendrian que hacer dumping para vender a los niveles anteriores
alaorden.® (no sereproduce lanota de pie de pagina; sin subrayar en el original)

7.90 Observamos, y las partes estan de acuerdo, que ademas de su constatacion sobre la existencia
de probable dumping anterior, el USDOC utilizé el andlisis del volumen procedente del examen por
extincién inicial como base de su nueva determinacion por extincién. La cuestion que se nos plantea
es s € andlisis del volumen que utilizé el USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129
-el fundamento de una cuestion que fue planteada y sobre la que se presentaron argumentos en el
procedimiento inicial pero respecto a la cual € Grupo Especial no formulé ninguna constatacion-
forma parte de la medida adoptada por los Estados Unidos para cumplir y por lo tanto se nos ha
sometido debidamente.

7.91  Observamos que los Estados Unidos identifican la medida destinada a cumplir como €l nuevo
andlisis llevado a cabo por e USDOC en el procedimiento en el marco del articulo 129.** Segin los
Estados Unidos, dado que € andlisis del volumen se incorpord por remision, sin ningiin cambio, y el
Grupo Especia inicial no formuld constataciones con respecto a este andlisis, no forma parte de la
medida destinada a cumplir. Recordamos que la funcidn de un grupo especial sobre el cumplimiento
establecido de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD consiste en evaluar la existencia
0 la compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas adoptadas por un Miembro para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por consiguiente, como Grupo Especia sobre
e cumplimiento, basamos nuestra eval uacion en la medida destinada a cumplir |as recomendaciones y
resoluciones del OSD.% L os Estados Unidos describen de determinada manera la medida destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sin embargo, nho consideramos que estemos
obligados por esa descripcion. En los procedimientos sobre el cumplimiento previstos en el parrafo 5
del articulo 21 del ESD corresponde al Grupo Especial, y no alas partes en la diferencia, determinar
qué constituye la medida destinada a cumplir.*®  Como reconocen los propios Estados Unidos™, e

% Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 11).
®! Respuesta de |0s Estados Unidos ala pregunta 17 b) del Grupo Especial, parrafo 76.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camardn - Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
("Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia)"), WT/DS58/AB/RW, adoptado € 21 de
noviembre de 2001, parrafo 87.

% A este respecto, encontramos apoyo en e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada)"), WT/DS257/AB/RW, adoptado € 20 de diciembre de 2005,
péarrafo 77; y en d informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre
las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/AB/RW, adoptado
€l 24 de abril de 2003, parrafo 78.

8 v éase, por gjemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 44.
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texto de la Determinacion en €l marco del articulo 129 en cuestion deja en claro que uno de los dos
fundamentos principales de la determinacién formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de
la orden era el andlisis del volumen que se transfirid del examen por extincién inicial. EI USDOC
baso la determinacion formulada sobre la base del conjunto de la orden en su constatacion sobre el
probable dumping anterior, asi como en el andisis del volumen procedente del examen por extincion
inicial. Como tal, consideramos que €l andlisis del volumen procedente del examen por extincion
inicial ha pasado a ser una parte integrante de la Determinacién en el marco del articulo 129.
Por consiguiente, a nuestro modo de ver, el analisis del volumen realizado en el examen por extincién
inicial forma parte de la medida adoptada por |os Estados Unidos para cumplir y por lo tanto se nos ha
sometido debidamente en este procedimiento.

7.92 Los Estados Unidos aducen que como € Grupo Especial inicial no formulé ninguna
constatacién sobre al andlisis del volumen realizado por el USDOC y la Argentina no apel6 contra la
resistencia del Grupo Especial a formular esa constatacion, la Argentina no puede plantear ahora la
misma al egacion ante nosotros en este procedimiento sobre el cumplimiento. No estamos de acuerdo.
El hecho de que un grupo especia en un procedimiento inicial de solucién de diferencias no
formulara constataciones sobre algunas cuestiones relativas a la determinacién de las autoridades
investigadoras que fueron planteadas y defendidas ante el grupo especial no puede impedir a un grupo
especial sobre el cumplimiento, en la evaluacion realizada en virtud del parrafo 5 del articulo 21
del ESD de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, volver a
examinar |os aspectos que las autoridades han incorporado ala medida destinada a cumplir.

7.93  En apoyo de su argumentacion, los Estados Unidos citan la decision adoptada por € Organo
de Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India). Los Estados Unidos aducen
que a ser la cuestion andloga, e razonamiento del Organo de Apelacién en e referido asunto es
igualmente aplicable en el presente procedimiento. Nos parece conveniente sefialar en primer lugar
los hechos de esa diferencia'y compararlos después con los que se plantean en este procedimiento.
En el procedimiento inicial que precedi6 aladecisién del Grupo Especial sobre el cumplimiento en el
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), la India present6 una alegacion sobre la
evaluacion realizada por las autoridades investigadoras de las CE de otros factores al amparo del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especid lleg6 ala conclusion de que la
India no habia acreditado prima facie la alegacion y la desestim6. Las Comunidades Europess, a
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, no modificaron de ninguna manera la
evaluacion que habian hecho de los otros factores. La India volvid a presentar esta alegacion ante el
Grupo Especial sobre el cumplimiento. Este se abstuvo de dictar una resolucion con respecto a una
alegacion que la parte reclamante formul 6 en el procedimiento inicial y que el Grupo Especid inicia
desestim6. Ese Grupo Especial consider6 que eso daria a la parte reclamante una segunda
oportunidad de plantear una alegacién que habia planteado durante €l procedimiento inicial y que no
sustancié satisfactoriamente.”® Ademés, en respuesta a la afirmacion de la India, el Grupo Especial
sefial 6 que &l Grupo Especial inicial no habia aplicado el principio de economia procesal con respecto
a la adegacion planteada por la India a amparo del parrafo 5 del articulo 3, sino que la habia
desestimado porque la India no |a habia acreditado prima facie.%

% |nforme del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/RW, adoptado €l
24 de abril de 2003, modificado por € informe del Organo de Apelacidn, parrafo 6.43.

% |bid., parrafo 6.44.
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7.94  Enlaapelacion que presento la India el Organo de Apelacion estuvo de acuerdo con el Grupo
Especial sobre el cumplimiento y opiné que la India no podia volver a plantear, en € procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, una alegacion que habia planteado en el procedimiento inicial,
que resolvié e Grupo Especia y contra la que las partes no apelaron.’” El Organo de Apelacion
reconoci6 que en algunos casos, seglin la repercusién de las medidas adoptadas en la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, las autoridades investigadoras pueden verse obligadas a
cambiar aspectos de sus determinaciones que estan al margen de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Reconocié, por gemplo, que en caso de que las autoridades de las CE tuvieran que
modificar sus determinaciones de la existencia de dumping para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD, esa nueva determinacion de dumping en teoria podria exigir una nueva
determinacion de la relacion causal.®® Cuando no sucede asi, las partes de la redeterminacion que
simplemente incorporan elementos de |a determinacion inicial no pasarian automaticamente a ser una
parte inseparable de la medida destinada a cumplir.*®

7.95 Con respecto a los hechos que se plantean en e presente procedimiento, recordamos que €l
Grupo Especia inicial constatd que la determinacion del USDOC en el examen por extincion inicial
carecia de una base féctica suficiente. Sefial6 que el USDOC basd su determinacién por extincion en
dos constataciones, es decir, que el dumping habia continuado durante la vigencia de la mediday que
los volimenes de importaciéon disminuyeron tras la imposicién de la medida. El Grupo Especia
inicial constaté después que la primera constatacién no estaba respaldada por los hechos y, sin
examinar la alegacion de la Argentina sobre e andlisis del volumen efectuado por € USDOC,
constaté que la determinacion era incompatible con el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.”
Observamos que, a este respecto, los hechos de este procedimiento difieren significativamente de los
gue existian en CE - Ropa de cama (parrafo 5 ddl articulo 21 - India). Como sefialan también los
Estados Unidos™, a diferencia del Grupo Especia inicial en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), € Grupo Especia inicial en € presente procedimiento aplico € principio de
economia procesal a no examinar la alegacion presentada por la Argentina acerca del andlisis del
volumen realizado por e USDOC en el examen por extincion inicial. Se abstuvo de formular esa
constatacion.

7.96  Por lo tanto, consideramos que los hechos en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India) son distintos de los del asunto que se nos ha sometido y que, por las razones que ya hemos
dado, €l andlisis del volumen realizado por d USDOC forma parte de la medida destinada a cumplir
en este procedimiento.

 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/AB/RW, adoptado
el 24 de abril de 2003, péarrafo 97.

% |bid., parrafo 86.

% bid.

™ |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’), WT/DS268/R y Corr.1,
adoptado € 17 de diciembre de 2004, modificado por e informe del Organo de Apelacién, WT/DS268/AB/R,
parrafo 7.221.

™ Respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 17 a) del Grupo Especial.
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7.97 Con € fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, e USDOC formulé la
Determinacion en el marco del articulo 129 en cuestién ala que incorpor6 el andlisis del volumen que
realizé en e examen por extincion inicial. En este procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21
del ESD, la Argentina aduce que la Determinacién del USDOC en e marco de articulo 129 carece de
una base factica suficiente. A este respecto, la Argentina impugna tanto la determinacién del USDOC
de probable dumping anterior como su analisis del volumen incorporado del examen por extincion
inicial. Por consiguiente, tenemos que evaluar si la Determinacion en el marco del articulo 129 se
funda en una base féctica suficiente con respecto a andlisis del volumen realizado por € USDOC.

iii) ¢Era € andlisis del volumen realizado por e USDOC compatible con e péarrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo?

7.98 Hemos citado anteriormente (supra, parrafo 7.34) la obligacion juridica pertinente aplicable a
la determinacion de las autoridades investigadoras en los examenes por extincion en virtud del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo. En cuanto al fondo de la alegacion de la Argentina,
observamos que la parte del examen por extincion inicia relativa a volumen de las importaciones,
gue esté incorporada a la Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129, indica que €
volumen de las importaciones objeto de dumping disminuyo tras la imposicién de la medida
antidumping de que se trata. La Determinacién en el marco del articulo 129 dice asi en la parte
pertinente:

Al estimar la probabilidad, nos basamos también en nuestra constatacion anterior
sobre e volumen de las importaciones de la mercancia objeto de investigacion
durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicion de
derechos antidumping. En el examen por extincion inicial, constatamos que, después
de la imposicion de la orden, los voliumenes de las importaciones disminuyeron
significativamente con respecto a sus niveles anteriores a la orden. La reduccién de
los voliUmenes de las importaciones después de que se dictara una orden de
imposicion de derechos antidumping, y aparentemente como resultado de ésta, indica
que los exportadores tendrian que hacer dumping para vender a los niveles anteriores
alaorden.” (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.99 EnlaDeterminacion del USDOC en el marco del articulo 129 no se da ninguna explicacién
de las posibles causas de esta disminucién, savo la declaracion de que "[l]a reduccidon de los
volimenes de las importaciones después de que se dictara una orden de imposicion de derechos
antidumping, y aparentemente como resultado de ésta, indica que los exportadores tendrian que hacer
dumping para vender a los niveles anteriores a la orden". Esta declaracion parece sugerir que la
disminucion del volumen de las importaciones después de la imposicion de la medida significa
necesariamente que los exportadores volveran a incurrir en dumping si se revoca la medida.
No obstante, consideramos que puede haber otras posibles explicaciones para tal disminucion, segin
las circunstancias de cada examen. Sefialamos que la cuestion de la pertinencia de una disminucién
del volumen de las importaciones objeto de dumping después de la imposicion de una medida
antidumping se ha planteado ante e Organo de Apelacion en més de una ocasion. En Estados Unidos
- Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, € Organo de Apelacion opind lo
sguiente:

La cesacion de las importaciones en €l segundo escenario y la disminucién de los
volimenes de las importaciones en €l tercero hien podrian haber sido causados o
reforzados por modificaciones de las condiciones de competencia en el mercado o
estrategias de los exportadores y no solo por laimposicion del derecho. Por |o tanto,

"2 Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 11).
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serad necesario analizar en cada caso |os factores a que se debe la cesacion de las
importaciones o la disminucion de los vol imenes de éstas (cuando se ha eliminado el
dumping) para determinar que el dumping se repetird s se suprime el derecho.”
(sin subrayar en el origina)

7.100 En Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera, el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

Tal presuncion no puede constituir el Gnico fundamento de una determinacién de
"repeticion” del dumping. La estrategia de una empresay su capacidad de aumentar
o reducir sus exportaciones a determinados mercados dependen de diversos aspectos
de las condiciones de mercado, tales como, en particular, las oportunidades que se
ofrecen en distintos mercados y las condiciones de competencia en e mercado.
En esos casos, por lo tanto, a menos que se tengan en cuenta todos los factores
pertinentes, no puede haber una evaluacién objetiva de las causas de las variaciones
de los volimenes de las importaciones en e mercado del Miembro importador.™

[L]a autoridad investigadora tiene el deber de recabar informacion sobre los factores
pertinentes y evaluar su valor probatorio a fin de cerciorarse de que su determinacion
no esté basada en presunciones, sino en un fundamento factico sufici ente.”

7.101 A nuestro juicio, la constatacién del USDOC relativa a la disminucion del volumen de las
importaciones no se basd en una evaluacion completa de las posibles causas de esa disminucion.
La disminucion podria haberse debido a otros factores, que en teoria podrian indicar que no existia
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. Dicho de otra manera, es posible que a pesar
de la disminucién del volumen de las importaciones pueda no haber probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping. De hecho Siderca, en su respuesta a cuestionario del USDOC, intentd
explicar por qué la disminucion del volumen de sus exportaciones a los Estados Unidos tras la
imposicion de la medida en cuestion no significaba necesariamente que Siderca no pudiera exportar

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion”), WT/DS244/AB/R,
adoptado €l 9 de enero de 2004, parrafo 177.

Somos conscientes de que la constatacion del Organo de Apelacion a este respecto se referia a las
disposiciones del Sunset Policy Bulletin estadounidense. No obstante, dada la similitud de la cuestion
sustantiva, consideramos que e razonamiento del Organo de Apelacion es pertinente para apoyar nuestra
constatacion sobre €l andlisis del volumen efectuado por el USDOC.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México ("Estados Unidos - Medidas antidumping rélativas a las
tuberias para perforacion petrolera™), WT/DS282/AB/R, adoptado €l 28 de noviembre de 2005, parrafo 200.

Somos conscientes de que la constatacion del Organo de Apelacion a este respecto se referia a las
disposiciones del Sunset Policy Bulletin de la legislacion estadounidense. No obstante, dada la similitud de la
cuestion sustantiva, consideramos que el razonamiento del Organo de Apelacion es pertinente para apoyar
nuestra constatacion relativa al andlisis del volumen efectuado por el USDOC.

™ |bid., parrafo 201.

Somos conscientes de que la constatacion del Organo de Apelacion a este respecto se referia a las
disposiciones del Sunset Policy Bulletin de la legislacion estadounidense. No obstante, dada la similitud de la
cuestion sustantiva, consideramos que el razonamiento del Organo de Apelacion es pertinente para apoyar
nuestra constatacion relativa al andlisis del volumen efectuado por el USDOC.
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estando vigente la medida.™ Los Estados Unidos aducen que las observaciones de Siderca estaban
débilmente respal dadas y no explicaban por qué dej6 de exportar alos Estados Unidos.”” Los Estados
Unidos pueden tener razén o no en su tesis. En modo alguno estamos sugiriendo que el USDOC
debia haber aceptado los argumentos de Siderca.  Sin embargo, lo cierto es que en la Determinacion
en el marco del articulo 129 no se examinan las posibles razones, distintas de la probabilidad de
continuacion o repeticién del dumping, que podrian haber desencadenado la disminucién del volumen
de las importaciones. A nuestro juicio, no es éste el tipo de determinacion que formularia una
autoridad investigadora imparcial y objetiva. La determinacion del USDOC relativa a la disminucion
del volumen de las importaciones carece de una base factica suficiente.

4, Conclusion

7.102 Hemos constatado supra que los dos fundamentos de hecho de la determinacion de
probabilidad formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden con respecto a las
importaciones de OCTG procedentes de la Argentina, es decir, sus constataciones sobre € probable
dumping anterior y e volumen de las importaciones, carecen de una base factica suficiente.
Por consiguiente, constatamos que la determinacion del USDOC sobre la base del conjunto de la
orden es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

7.103 Observamos que la Argentina también ha presentado una alegacion acerca del trato dado por
el USDOC a los datos sobre los costos presentados por Siderca. Al haber llegado a la conclusion de
gue la determinacién de probabilidad formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden
carecia de una base factica suficiente, y por lo tanto era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo, no necesitamos formular, y no formulamas, ninguna constatacion en virtud del parrafo 3
del articulo 11 con respecto a trato dado alos datos presentados por Siderca.

7.104 En su Primera comunicacién escritala Argentina cito €l parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
ademas del parrafo 3 de ese articulo en relacién con sus aegaciones relativas a la constatacion
del USDOC de probable dumping anterior y a su andlisis del volumen. Sin embargo, la Argentina no
ha esgrimido argumentos especificos en relacion con €l parrafo 1 del articulo 11. Teniendo en cuenta
gue la Argentina no ha esgrimido argumentos referidos especificamente a parrafo 1 del articulo 11,
no consideramos que haya establecido su alegacion al amparo de esa disposicion y no formulamos
ninguna constatacion al respecto.

E. SUPUESTAS VIOLACIONES DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO
1 Argumentos de las partes
a) Argentina

7.105 En primer lugar, la Argentina aduce que € USDOC no dio a los exportadores argentinos
oportunidades adecuadas para presentar pruebas, en contra de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo6 del Acuerdo. Mas concretamente, afirma que e USDOC no emitid cuestionarios
complementarios; no dictd constataciones preliminares; no prepard un calendario que habria
permitido a las partes interesadas presentar observaciones, no pidid aclaraciones ni observaciones
adicionales a los exportadores argentinos sobre determinadas cuestiones; y no celebré una audiencia.
En segundo lugar, la Argentina afirma que las citadas incompatibilidades con e parrafo 1 del

" Respuesta de Siderca al cuestionario del USDOC (Argentina - Prueba documental 15, paginas 7-10).

" Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la Argentina a la pregunta 18 b) del
Grupo Especial.
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articulo 6 también infringieron la obligacion establecida en el parrafo 2 de dicho articulo de dar alas
partes interesadas plena oportunidad para defender sus intereses. Aduce también que el hecho de no
celebrar una audiencia infringi6 la obligacion especifica establecida en €l parrafo 2 del articulo 6.
En tercer lugar, afirma que € USDOC actué de maneraincompatible con el parrafo 4 del articulo 6 al
no informar a los exportadores argentinos, hasta después de emitirse la Determinacion el 16 de
diciembre de 2005, de la existencia de determinada informacion que habia utilizado en la
Determinacion en e marco de articulo 129 y que era pertinente para la presentacién de los
argumentos de esos exportadores. Ademés, el USDOC infringi6 €l parrafo 4 del articulo 6 al aceptar
observaciones no solicitadas presentadas por los peticionarios. En cuarto lugar, la Argentina aduce
gue el USDOC infringi6 el parrafo 5.1 del articulo 6 a no exigir los restimenes no confidenciales de
determinada informacién confidencial presentada por los peticionarios. Més concretamente, aduce
gue los restimenes no confidenciales no eran del tipo que habria permitido a los exportadores
argentinos tener una comprensién razonable del contenido de la informacion confidencial. En quinto
lugar, la Argentina sostiene que e USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 6 del
articulo 6 a no comprobar la exactitud de la informacion sobre los costos de Siderca antes de decidir
no utilizarla. En sexto lugar, afirma que e USDOC actué de manera incompatible con € parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdoy determinadas disposiciones del Anexo |1 con respecto al trato que dio ala
informacion de Sidercay Acindar. Mas concretamente a este respecto, aduce que el USDOC actud de
manera incompatible con los parrafos 3y 5 del Anexo Il a descartar la informacion presentada por
Siderca. Actud de manera incompatible con el parrafo 6 del Anexo Il a no informar a Sidercay a
Acindar de las razones de haber rechazado su informacién y a no darles oportunidad para presentar
nuevas explicaciones. La Argentina aduce también que el USDOC no utilizo la informacién mas
adecuada después de decidir descartar la informacion que presentaron los exportadores argentinos.
Por Gltimo, aduce que el USDOC infringi6 € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo a no informar alos
exportadores argentinos de los hechos esenciales considerados que sirvieron de base a su
Determinacion en €l marco del articulo 129.

b) Estados Unidos

7.106 Los Estados Unidos aducen que, de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo,
se dio a todas las partes interesadas en este procedimiento del articulo 129 amplia oportunidad para
presentar por escrito las pruebas que consideraran pertinentes. Con respecto a las alegaciones
especificas formuladas por la Argentina, los Estados Unidos aducen que el parrafo 1 del articulo 6 no
exige cuestionarios complementarios, determinaciones preliminares, audiencias ni la publicacion de
un calendario. Los Estados Unidos sostienen que en e procedimiento del articulo 129 en cuestion no
se pidid la celebracion de una audiencia y por lo tanto no se infringié el parrafo 2 del articulo 6.
Afirman que la Argentina no acreditd una presuncién con arreglo al parrafo 4 del articulo 6. Seguin
los Estados Unidos, el USDOC puso a disposicion de todas las partes interesadas, en la medida de lo
factible, todos los documentos facilitados por las partes interesadas y que obtuvieron las autoridades
estadounidenses, como exige €l parrafo 4 del articulo 6. Con respecto a cinco memorandos que se
incluyeron en el expediente el dia en que se dictd la Determinacion en el marco del articulo 129, los
Estados Unidos afirman que fueron incorporados tan pronto como fue factible. En cuanto a la
alegacion de la Argentina fundada en el parrafo 5.1 del articulo 6, los Estados Unidos aducen que
conforme a la legislacion estadounidense € abogado de los exportadores argentinos podia tener
acceso a toda la informacion confidencial presentada por las demas partes interesadas y que, por o
tanto, no se infringio esa disposiciéon. Los Estados Unidos sostienen que, en respuesta a la peticion
del USDOC de informacion sobre los costos reales, Siderca solo facilitd estimaciones de los costos.
Estas estimaciones no eran coherentes con el resto de la informacion sobre los costos que existiaen el
expediente, y por €llo los Estados Unidos sostienen que el USDOC no podia utilizar los datos. Por |o
tanto, no se infringio e péarrafo 6 del articulo 6. Los Estados Unidos afirman que e USDOC no
recurrié a los hechos de que tenia conocimiento en virtud del parrafo 8 del articulo 6 por 1o que se
refiere a Siderca.  La consecuencia de que Siderca facilitara estimaciones de los costos fue que
el USDOC no formulara una determinacion por empresas especificas acerca de la probabilidad de



WT/DS268/RW
Péagina 46

continuacion o repeticion del dumping por parte de Siderca. La determinacion formulada por
el USDOC en el examen por extincion se basd en constataciones de probable dumping en el caso de
Acindar y de reduccién del volumen de las importaciones. Por consiguiente, no se infringio el
parrafo 8 del articulo 6 ni €l Anexo Il del Acuerdo. Los Estados Unidos sostienen que la Argentina
no acredito prima facie la alegacion fundada en el parrafo 9 del articulo 6.

2. Argumentos delosterceros

a) Japon

7.107 El Japdn sostiene que el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo establece una prescripcion de
debido proceso de acance general que han de cumplir las autoridades investigadoras en las
investigaciones y en los examenes por extincién. A su juicio, una medida que infringe los apartados
siguientes del articulo 6 que tratan de aspectos especificos de esta prescripcién general de debido
proceso también estaria en contradiccion con el parrafo 2 del articulo 6. El Jap6n menciona
seguidamente las alegaciones que plantea la Argentina al amparo del articulo 6 y, sin pronunciarse
sobre los elementos de hecho en gque se basan esas aegaciones, pide al Grupo Especia que examine
esos hechos y decida st e USDOC ha violado en el procedimiento de que se trata estos parrafos
concretos del articulo 6 y por lo tanto su parrafo 2. En cuanto a la alegacion formulada por la
Argentina a amparo del parrafo 2 del articulo 6, € Japon aduce que e USDOC actudé de manera
incompatible con las normas de la OMC al no informar alas partes interesadas de que tenian derecho
a solicitar una audiencia en ese procedimiento. Sostiene también que & USDOC actu6é de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 a no identificar los hechos esenciales que sirvieron de
base a su determinacion definitiva.

b) Corea

7.108 Corea respalda las alegaciones formuladas por la Argentina al amparo de los parrafos 1, 2, 4,
5.1, 6, 8y 9 dd articulo 6 del Acuerdo. Seguin Corea, todos estos requisitos procesales del articulo 6
afectan a derecho de |as partes interesadas a garantias procesal es fundamental es, que no se respetaron
debidamente en el examen por extincion en cuestion.

3. Evaluacion realizada por el Grupo Especial ™

a) Supuestas violaciones de los parrafos 1y 2 del articulo 6

7.109 LaArgentina aduce que el USDOC no dio alos exportadores argentinos amplia oportunidad
para presentar pruebas, de manera incompatible con lo establecido en el parrafo 1 del articulo 6, por

|as siguientes razones:

o no prepar6 cuestionarios complementarios, pese a que tenia algunas
preguntas que formular acerca de lainformacion presentada;

o no dictd una redeterminacion preliminar;

"8 Sefialamos que el pérrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo dispone, en parte, lo siguiente:

"Las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimientos seran aplicables a los
examenes realizados de conformidad con €l presente articulo. ..."

El parrafo 4 del articulo 11 aclara que las disposiciones del articulo 6 del Acuerdo sobre pruebas y
procedimientos son aplicables en los exdmenes por extincion. En virtud de esta remision examinamos las
alegaciones de la Argentina fundadas en el articulo 6 del Acuerdo.
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o no establecid un calendario para que las partes interesadas pudieran presentar
observaciones, incluidas observaciones de réplicaal USDOC;
o no pidié aclaraciones ni documentacion adicional alas partes declarantes; y

. no celebré una audiencia.”®

7.110 La Argentina aduce también que, como consecuencia de esos defectos, se negoé a los
exportadores argentinos € derecho de defender sus intereses que se menciona en el parrafo 2 del
articulo 6. Ademés, sostiene que €l hecho de no haber organizado una audiencia viol 6 la obligacion
especifica establecida en el parrafo 2 del articulo 6.

7.111 Los Estados Unidos aducen que el USDOC dio a los exportadores argentinos todos |os
derechos procesales previstos en los parrafos 1 y 2 del articulo 6. Sostienen que los actos especificos
citados por la Argentina no representan obligaciones para |as autoridades investigadoras en el sentido
de los parrafos 1y 2 del articulo 6. Por lo tanto, no se han infringido esas dos disposiciones en €l
procedimiento de que se trata.

7.112 El parrafo 1 del articulo 6 dispone lo siguiente:

Se dara a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de la
informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacién de que se trate.

7.113 El parrafo 2 del articulo 6 dispone lo siguiente:

Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. A este fin, las autoridades daran a todas las
partes interesadas, previa solicitud, la oportunidad de reunirse con aquellas partes que
tengan intereses contrarios para que puedan exponerse tesis opuestas y argumentos
refutatorios. Al proporcionar esa oportunidad, se habran de tener en cuenta la
necesidad de salvaguardar el caracter confidencia de la informacion y la
conveniencia de las partes. Ninguna parte estara obligada a asistir a una reunion, y su
ausencia no ira en detrimento de su causa. Las partes interesadas tendran también
derecho, previa justificacion, a presentar otras informaciones oralmente.
(sin subrayar en el original)

7.114 Ené procedimiento inicial en este caso, el Organo de Apelacion expuso de la siguiente forma
sus opiniones sobre los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo:

Estas disposiciones establecen los derechos fundamentales de garantia procesal que
corresponden alas partes interesadas en las investigaciones y exdmenes en materia de
medidas antidumping. Los parrafos 1y 2 del articulo 6 exigen que la oportunidad de
las partes interesadas para presentar sus pruebas y defender sus intereses sea "amplia’
y "plena’, respectivamente. En € contexto de estas disposiciones, esos dos adjetivos
sugieren que los declarantes deben disponer de abundantes oportunidades para la
defensa de sus intereses.  Sin embargo, estamos de acuerdo con los Estados Unidos
en que los parrafos 1 y 2 del articulo 6 no establecen derechos "indefinidos', que
permitan a los declarantes presentar pruebas pertinentes, asistir a audiencias o

™ Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 144.
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participar en la investigacion en la forma y € momento que elijan ...%

reproducen las notas de pie de pagina; sin subrayar en el original)

(no se

7.115 Asi pues, estas dos disposiciones obligan a las autoridades investigadoras a dar a las partes
interesadas oportunidades adecuadas para gque presenten las pruebas que consideren pertinentes a
efectos de su argumentacion y para defender sus intereses en las investigaciones y los examenes,
teniendo al mismo tiempo en cuenta que esos derechos no deben impedir a las autoridades
investigadoras concluir oportunamente las investigaciones y examenes, como indica el parrafo 14 del
articulo 6. Por lo tanto, consideramos que la cuestion que se plantea en este procedimiento es s
el USDOC dio o no alos exportadores argentinos oportunidades adecuadas para presentar |as pruebas
gue consideraban pertinentes a efectos de su argumentacion y para defender sus intereses.

7.116 En cuanto a las infracciones especificas que alega la Argentina, observamos que con
excepcion de la cuestion relativa a la audiencia, 1os casos que cita de violacion de los parrafos 1y 2
del articulo 6 parecen ser de naturaleza bastante vaga. No consideramos que e hecho de no preparar
cuestionarios complementarios o formular una determinacién preliminar constituya necesariamente
una infraccién porque los parrafos 1y 2 del articulo 6 no contienen esas obligaciones especificas.
Sabemos que la preparacién de cuestionarios complementarios o de cartas de correccion y/o una
determinacion preliminar puede ser una practica habitual de algunos Miembros de la OMC y puede
ser sumamente encomiable. Sin embargo, lo cierto es que ni el parrafo 1 ni €l parrafo 2 del articulo 6
obligan a las autoridades investigadoras a hacerlo. Tampoco puede infringir esas obligaciones una
mera alegacion sobre el hecho de no establecer un calendario que habria permitido a las partes
interesadas presentar observaciones.® La Argentina no ha explicado con suficiente claridad cémo e
calendario que aplicé € USDOC infringié los parrafos 1 6 2 del articulo 6.

7.117 Por lo que se refiere a la cuestion de no celebrar una audiencia, sefialamos que €l parrafo 2
del articulo 6 dice claramente que deberan organizarse audiencias cuando se pida. Observamos la
alegacion de la Argentina de que "Siderca pidi6 especificamente @ USDOC que diera més

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’),
WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de diciembre de 2004, parrafos 241y 242.

81 A este respecto estimamos que resulta Gtil la siguiente constatacion del Grupo Especial en el asunto
Guatemala - Cemento 11

El parrafo 1 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a dar a las partes interesadas
"amplia oportunidad" para presentar por escrito determinadas pruebas. Ese parrafo no obliga
expresamente a la autoridad investigadora a establecer plazos para la presentacion de
argumentos y pruebas en la etapa final de unainvestigacion, sino que se limitaa exigir que las
partes interesadas tengan "amplia' oportunidad para presentar pruebas y "plend’ oportunidad
de defender sus intereses. Las partes interesadas pueden tener esa oportunidad sin que la
autoridad investigadora establezca plazos para la presentacion de pruebas. Dicho de otra
forma, las disposiciones citadas imponen obligaciones sustantivas, pero no exigen que esas
obligaciones se cumplan en una forma determinada (con la salvedad de lo dispuesto en los
apartados 1 a 3 ddl parrafo 1 del articulo 6). Lo importante es si, en la préctica, |a oportunidad
dada a las partes ha sido suficiente, y no si se han establecido plazos para la presentacion de
pruebas. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

Informe del Grupo Especid, Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland
gris procedente de México ("Guatemala - Cemento 11"), WT/DS156/R, adoptado € 17 de noviembre de 2000,
parrafo 8.119.
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informacion sobre la fecha de la audienciay e USDOC no respondié".® Preguntamos a la Argentina
s los exportadores argentinos solicitaron una audiencia y su respuesta no fue afirmativa® Al no
existir una indicacion clara de que se solicitara una audiencia, nos abstenemos de constatar una
violacién del parrafo 2 del articulo 6 también en este sentido.

7.118 Sefidlamos la alegacién de la Argentina de que al no responder a la carta de Siderca de 7 de
diciembre de 2005, el USDOC actu6é de manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 6.
Observamos que esta carta se prepard en respuesta a la comunicacion de los peticionarios de fecha
30 de noviembre de 2005. Siderca respondia en la carta alas alegaciones de |os peticionarios sobre la
determinacion de probabilidad formulada por e USDOC, ademés de presentar observaciones sobre
los aspectos procesales del procedimiento por extincion en cuestion.?* El USDOC no respondié a la
carta de Siderca. No obstante, observamos que agunos de los argumentos planteados en la carta de
Siderca se abordaron en la Determinacién del USDOC en e marco del articulo 129.% Dado que
el USDOC incluy0 la carta de Siderca en € expedientey la examiné en su Determinacién en €l marco
del articulo 129, no vemos ninguna violacion del parrafo 1 o del parrafo 2 del articulo 6 en ese
sentido. El mismo hecho de que Siderca enviara esta carta, que pasd a formar parte del expediente,
indica a nuestro juicio que se cumplieron los requisitos de los parrafos 1y 2 del articulo 6. El hecho
de que se diera o no la debida consideracion a las opiniones expresadas en esa carta tiene que ver con
la obligacién sustantiva del USDOC, es decir, laobligacion de llegar a una conclusién motivada sobre
la base de pruebas positivas.

7.119 Sefialamos el argumento de la Argentina de que los Estados Unidos dijeron ante el Arbitro
designado de conformidad con €l péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD en este procedimiento que
tendrian que cumplir determinados requisitos procesales del articulo 6, entre ellos celebrar una
audiencia, preparar cuestionarios complementarios y formular resoluciones preliminares.
La Argentina afirma que a no cumplir los trdmites que mencionaron ante el Arbitro, los Estados
Unidos incumplieron los requisitos de transparencia y debido proceso de los parrafos 1y 2 del
articulo 6. No consideramos que las declaraciones que hicieron los Estados Unidos ante el Arbitro
gue determind el plazo prudencia para que aplicaran las recomendaciones y resoluciones del OSD en
este procedimiento sean € punto de referencia para evaluar la actuacion del USDOC.
La Determinacion formulada por el USDOC en € marco del articulo 129 ha de evaluarse alaluz de
lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 6 y eso es o que hemos hecho.

7.120 Por Ultimo con respecto alos parrafos 1y 2 del articulo 6, sefidlamos latesis de la Argentina
de que en lugar de opinar sobre lo que deben hacer las autoridades investigadoras para cumplir los
requisitos especificos de esas disposiciones, € Grupo Especial deberia averiguar si se ha respetado el
derecho fundamental de garantia procesal incorporado en esas disposiciones.® Coincidimos con la
Argentina en que, como opind también el Organo de Apelacion (supra, parrafo 7.114), los parrafos 1
y 2 del articulo 6 "establecen |os derechos fundamentales de garantia procesal que corresponden alas
partes interesadas en las investigaciones y examenes en materia de medidas antidumping"
(sincursivas en € origina). Sin embargo, eso no significa que puedan prevalecer las alegaciones
formuladas al amparo de esas disposiciones sin demostrar 10s casos concretos de violacion de esos

8 En su carta de fecha 7 de diciembre de 2005 Siderca se lamento, entre otras cosas, de que el USDOC
no hubiera aclarado lafecha de cualquier audiencia. Véase, Argentina- Prueba documental 19, pagina 3.

8 Respuesta de la Argentina ala pregunta 19 b) del Grupo Especial.
8 Véase, por jemplo, Argentina - Prueba documental 19, pagina 3.

% \éase |la Determinacién en e marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, paginas 4
y 5).

8 \/éase, por gjemplo, larespuesta de la Argentinaala pregunta 19 del Grupo Especial.



WT/DS268/RW
Péagina 50

derechos. La Argentina no ha demostrado exactamente cdmo los casos que cita infringen los
parrafos 1y 2 del articulo 6. Por consiguiente, desestimamos la alegacion presentada por la Argentina
al amparo de estas disposiciones.

b) Supuesta violacién del parrafo 4 del articulo 6

7.121 LaArgentina aduce que e USDOC no revel6 a los exportadores argentinos informacion que
utilizé en su Determinacién en € marco del articulo 129, de manera incompatible con 1o establecido
en el parafo 4 del articulo 6 del Acuerdo. A este respecto, la Argentina cita cinco memorandos
preparados por el USDOC y que se mencionan en su Determinacion en el marco del articulo 129,
todos €ellos de fecha 16 de diciembre de 2005, es decir, la fecha en que se dio a conocer dicha
determinacion. La Argentina sostiene que dos de esos cinco memorandos contenian informacion
confidencia y los otros tres informacion no confidencial. En el expediente habia una version no
confidencial de cada uno de los dos memorandos que contenian informacién confidencial. Segun la
Argentina, el USDOC estaba obligado, en virtud del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo, ainformar a
los exportadores argentinos de la existencia de esos memorandos, a permitir que los examinarany a
gue preparasen sus argumentos sobre |la base de la informacion que contenian esos memorandos.
Los Estados Unidos aducen que, a evaluar la alegacion presentada por la Argentina al amparo del
parrafo 4 del articulo 6, hay que tener en cuenta e escaso tiempo de que disponia el USDOC para
completar €l examen por extincion de que se trata.

7.122 En lo que respecta a fondo de la alegacion de la Argentina fundada en el parrafo 4 del
articulo 6 que se refiere a esos cinco memorandos®’, recordamos que e pérrafo 4 del articulo 6
establece lo siguiente:

Las autoridades, siempre que sea factible, dardn a su debido tiempo a todas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente para la
presentacion de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los términos del
parafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su alegato sobre la base de esainformacion. (sin subrayar en el original)

8 Con respecto al alcance de la alegacion de la Argentina fundada en el péarrafo 4 del articulo 6,
seflalamos que ademés de estos cinco memorandos, la Argentina incluyd un sexto memorando en la lista de
memorandos que cito en relacion con esta alegacion. Véase, por giemplo, la Segunda comunicacidn escrita de
la Argentina, parrafo 113. Es e "Memorandum del USDOC para € archivo procedente de Fred Baker", de
fecha 22 de noviembre de 2005, que contiene informacion confidencial. La Argentina presentd la version
publica de este memorandum como Prueba documental 18. La primera pégina de la version plblica de este
memorandum indica que tiene tres apéndices. 1) larespuesta de la Embgjada de la Argentina a la solicitud de
informacion del USDOC de fecha 14 de octubre de 2005; 2) una lista de todas |as entradas de la mercancia
investigada durante el periodo de examen del examen por extincion en cuestion, es decir, 1995-2000, obtenida
de la Oficina de Aduanas y Proteccion en Frontera de los Estados Unidos; y 3) los precios medios unitarios de
los 10 grupos de productos que utilizé e USDOC en su comparacion de precios correspondiente a Acindar para
€l periodo de examen, obtenidos de Preston Publishing, Inc. El Apéndice 1 contiene la carta de la Embajada de
la Argentinay €l Apéndice 3 lalista de precios de Preston Publishing. Sin embargo, € Apéndice 2 selimitaa
una declaracion que no es posible resumir plblicamente.

Sin embargo, la Argentina limitd sus argumentos a este respecto a los cinco memorandos mencionados
supra. Véase, por gemplo, la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 158. Ademas, dijo que
cinco de los seis memorandos de fecha 16 de diciembre de 2005 cumplian los requisitos del péarrafo 4 del
articulo 6. Respuestade la Argentinaala pregunta 21 a) del Grupo Especial. Por consiguiente, entendemos que
la Argentina basa la alegacion que ha presentado al amparo ddl péarrafo 4 del articulo 6 exclusivamente en los
cinco memorandos mencionados supra 'y no en el de fecha de 22 de noviembre de 2005.
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7.123 El parrafo 4 del articulo 6 obliga a | as autoridades investigadoras, siempre que sea factible, a
dar a su debido tiempo a las partes interesadas en las investigaciones y 1os examenes por extincion la
oportunidad de examinar la informacidn pertinente para la presentacion de sus argumentos.
Sefialamos que para que exista una violacion del parrafo 4 del articulo 6 la informacién en cuestion
debe reunir determinadas caracteristicas. Debe ser pertinente para la presentacion de los argumentos
de las partes interesadas, no debe ser confidencial conforme alos términos del parrafo 5 del articulo 6,
y las autoridades investigadoras deben utilizarla en sus determinaciones.®®

7.124 El primero de los cinco memorandos es € "Memorandum del USDOC para € archivo
procedente de Mark Flessner", de fecha 16 de diciembre de 2005, que es confidencia y que contiene
el razonamiento del investigador estadounidense acerca de las incoherencias constatadas en los datos
facilitados por Siderca. En su Prueba documental 21 la Argentina presento la versién publica de este
memorandum. Este documento de una pagina contiene un gréfico que parece analizar lainformacion
sobre los costos presentada por Siderca.  Como tal, este memorandum parece contener €l
razonamiento del USDOC sobre las incoherencias constatadas en los datos relativos a Siderca. Como
se explicaen el parrafo 7.123 supra, €l texto del parrafo 4 del articulo 6 hace constar claramente que
no es aplicable a razonamiento de las autoridades investigadoras. Ademés, € parrafo 4 del articulo 6
dice que la obligacion que contiene se aplica a la informacién que utilizan las autoridades
investigadoras al formular sus determinaciones. Dado que este memorandum contiene Unicamente €l
razonamiento del USDOC sobre los datos de Siderca, desestimamos la alegacion de la Argentina en
ese sentido.

7.125 El segundo es el "Memorandum del USDOC para € archivo procedente de Mark Flessner",
de fecha 16 de diciembre de 2005, relativo alainformacion de Preston Publishing sobre los precios de
los OCTG en e mercado estadounidense. La Argentina presentd este documento, que contiene
informacion publica, en su Prueba documental 22. Hemos sefialado anteriormente (supra, nota 87)
gue e memorandum que presentd la Argentina en su Prueba documental 18 demuestra que el USDOC
incluy6 los datos de Preston Publishing en el expediente € 22 de noviembre de 2005. Puesto que este
memorandum se refiere a los mismos datos, desestimamos también la alegacion de la Argentina con
respecto a este memorandum.

7.126 El tercero es el "Memorandum del USDOC para el archivo procedente de Mark Flessner”, de
fecha 16 de diciembre de 2005. La Argentina presentd la versiéon publica de este memorandum, que
contiene informacion confidencial, en su Prueba documental 23. Este memorandum de una péagina
contiene e razonamiento del USDOC acerca de las incoherencias constatadas en los datos
presentados por Acindar. Recordamos nuestra constatacion de que la obligacion establecida en el
parrafo 4 del articulo 6 no es aplicable a razonamiento de las autoridades investigadoras. Dado que
este memorandum contiene el razonamiento de las autoridades investigadoras, no constatamos que se
hayaviolado €l parrafo 4 del articulo 6.

7.127 El cuarto es el "Memorandum del USDOC para e archivo procedente de Mark Flessner, de
fecha 16 de diciembre de 2005. La Argentina presentd este documento, que contiene informacién
publica, en su Prueba documental 24. Contiene determinadas presentaciones de los productores
nacionales de OCTG a la Comision de Cambio y Bolsa. Observamos que el USDOC menciond y
utilizd esta informacion en la Determinacién en e marco del articulo 129 en relacién con la
constatacion de que el mercado de OCTG estaba deprimido.® Esta informacion no se facilité a los

8 Encontramos apoyo para nuestra tesis en la decisién del Organo de Apelacién en CE - Accesorios de
tuberia. Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil ("CE- Accesorios de tuberia"),
WT/DS219/AB/R, adoptado €l 18 de agosto de 2003, parrafo 142.

% Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 7).
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exportadores argentinos hasta la fecha de la Determinacién formulada por e USDOC en el marco del
articulo 129, es decir, €l 16 de diciembre de 2005. Se trataba de informacién utilizada por el USDOC
y que no era confidencial. Por consiguiente, de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 6, deberia
haberse facilitado. Observamos que ni siquiera se informd a los exportadores argentinos de la
existencia de esta informacion hasta el dia en que vieron la Determinacién en € marco del
articulo 129. Sefialamos ademas que, aparte del argumento general relativo al tiempo supuestamente
limitado de que disponia el USDOC para llevar a cabo este examen por extincion (infra,
parrafo 7.129), los Estados Unidos no nos han demostrado que no fuera factible para e USDOC
permitir a los exportadores argentinos que examinaran este memorandum. Por consiguiente,
constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con lo dispuesto en € parrafo 4 del
articulo 6 al no facilitar este memorandum a los exportadores argentinos hasta que dio a conocer la
Determinacion en el marco del articulo 129.

7.128 El quinto es & "Memorandum del USDOC para €l archivo procedente de Fred Baker", de
fecha 16 de diciembre de 2005. La Argentina presentd este documento, que contiene informacién
publica, en su Prueba documental 25. Este memorandum contiene varios documentos procedentes del
examen por extincién inicial, entre ellos una comunicacién de Sidercay varias comunicaciones de los
peticionarios. Los Estados Unidos aducen que como estos documentos se tomaron del expediente del
examen por extincion inicial, los exportadores argentinos tenian acceso a ellos desde e examen por
extincion inicial. No consideramos que € hecho de que las partes pudieran tener acceso a la
informacion contenida en e memorandum en el examen por extincién inicial eximaa USDOC de la
obligacion que le impone €l parrafo 4 del articulo 6 a efectos del examen por extincion de que se trata.
A nuestro juicio el parrafo 4 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a permitir que las
partes interesadas examinen la informacion que aquéllas utilizan en sus determinaciones, con
independencia de s esa misma informacion pueda haberse utilizado en un procedimiento anterior y
pueda haber estado a disposicién de las partes interesadas en relacidn con ese procedi miento anterior.
El parrafo 4 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a permitir que las partes interesadas
examinen la informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos con respecto a cada
procedimiento en que las autoridades utilicen lainformacién. Observamos también que, aparte de su
argumento general sobre el tiempo supuestamente limitado de que disponia €l USDOC para llevar a
cabo este examen por extincion (infra, parrafo 7.129), los Estados Unidos no nos han demostrado que
no fuera factible para e USDOC permitir que los exportadores argentinos examinaran este
memorandum. Por consiguiente, constatamos que el USDOC actud de manera incompatible con lo
dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 6 en relacion con este quinto memorandum.

7.129 Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especial deberia tener en cuenta el tiempo limitado
de que disponia el USDOC para completar este examen por extincion. Dicho de otra manera, los
Estados Unidos afirman que la determinacion de si era o no "factible", en el sentido del parrafo 4 del
articulo 6, facilitar lainformacion pertinente a las partes interesadas ha de hacerse teniendo en cuenta
e tiempo de que disponia € USDOC para completar €l examen por extincién en cuestion.
Observamos que € Arbitro dio a los Estados Unidos 12 meses, contados desde el 17 de diciembre
de 2004, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.* Los Estados Unidos sostienen
gue la mayor parte de este tiempo se dedico a las modificaciones introducidas en el Reglamento en lo
gue se refiere a las renuncias. El nuevo Reglamento entré en vigor e 31 de octubre de 2005 y €
examen por extincién en cuestion seinicid el 2 de noviembre de 2005. No estamos de acuerdo con la
tesis de los Estados Unidos de que €l tiempo supuestamente limitado de que disponian los Estados
Unidos para formular una nueva determinacion por extincién sea un factor que haya que tener en
cuenta al evaluar la compatibilidad de la Determinacion en € marco del articulo 129 de que se trata
con € parrafo 4 dd articulo 6. Coincidimos con la Argentina en que las obligaciones contraidas en €
marco de la OMC se aplican de manera concurrente y acumulativa. El hecho de que los Estados

O WT/DS268/12.
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Unidos tuvieran que dedicar la mayor parte del plazo prudencia a modificar el Reglamento no puede
ser una disculpa para € incumplimiento por los Estados Unidos de las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo. Por consiguiente, rechazamos e argumento de los Estados
Unidos.

7.130 A este respecto sefidlamos por Ultimo el argumento de la Argentina de que e USDOC
infringid también el parrafo 4 del articulo 6 a aceptar observaciones no solicitadas de los
peticionarios € 30 de noviembre de 2005. En respuesta a las preguntas formuladas la Argentina
sostuvo que la recepcion por parte del USDOC de observaciones no solicitadas de los peticionarios
"agrav[0] alin mas" lainfraccion del parrafo 4 del articulo 6. Al haber constatado ya que e USDOC
actud de maneraincompatible con lo dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 6, no necesitamos formular
constataci én alguna en relacién con este argumento y nos abstenemos de hacerlo.

) Supuesta violacién del parrafo 5.1 del articulo 6

7.131 La Argentina sostiene que el USDOC actué de manera incompatible con lo dispuesto en €l
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo porque no exigio a los peticionarios que presentaran un
resumen no confidencial de la informacién confidencial que facilitaron o porque € resumen no
confidencia de la informacion confidencial que facilitaron los peticionarios no proporcionaba una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion. Los Estados Unidos discrepan y
afirman que no puede haber una violacion del parrafo 5.1 del articulo 6. Ello se debe a que €
parrafo 5 del articulo 6 prevé que no se permitira a las partes € acceso alainformacion confidencial,
pero la legislacion estadounidense permite que € abogado de las partes interesadas tenga acceso a
todos los documentos confidenciales presentados durante un examen, lo que elimina la necesidad de
restimenes no confidenciales.

7.132 El parrafo 5.1 del articulo 6 dispone lo siguiente:

Las autoridades exigiran a las partes interesadas que faciliten informacion
confidencial que suministren resimenes no confidenciales de la misma. Tales
resimenes seran lo suficientemente detallados para permitir una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con carécter
confidencial. En circunstancias excepcionales, esas partes podran sefidar que dicha
informacion no puede ser resumida. En tales circunstancias excepcionales, deberan
exponer |as razones por las que no es posible resumirla.

7.133 El parrafo 5.1 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a exigir a las partes
interesadas que faciliten informacion comercial que suministren también versiones no confidenciales
de la misma. Estos resimenes tienen que permitir una comprensién razonable del contenido
sustancial de lainformacion confidencial. En los casos en que la informacion no pueda resumirse de
forma no confidencial, la parte que facilite la informacion debera explicar las razones por las que no
es posible resumirla. Observamos que €l parrafo 5.1 del articulo 6 establece un equilibrio entre los
intereses de las partes interesadas que facilitan informacién confidencia en mantener esa
confidencialidad durante la investigacion y € interés del resto de las partes interesadas en ser
informadas razonablemente sobre e contenido sustancial de esa informacion para poder hacer
observaciones al respecto.

°! Respuesta de la Argentina ala pregunta 22 del Grupo Especial.
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7.134 La Argentina cita una comunicacion presentada en este sentido por US Steel, uno de los
peticionarios.” La citada comunicacion dice asi en |as partes pertinentes:

El Departamento entregd un cuestionario a Acindar pidiéndole informacion sobre sus
costos de produccion de determinados OCTG. El Departamento debia comparar esos
datos sobre los costos con [

]. Sobrelabasede]
], esevidente que Acindar [

]. En consecuencia, €l peticionario
sostiene que una comparacion de los costos de Acindar con [ ] revelara un
dumping significativo ...

En caso de que Acindar opte por no responder a cuestionario del Departamento,
existe otrainformacién importante que indica que Acindar vendio OCTG a precios de
dumping en los Estados Unidos durante el periodo de examen. En primer lugar,
durante 1999 y 2000 [

En particular, los datos de World Atlas correspondientes al periodo muestran
exportaciones de OCTG soldados de 5.392 toneladas netas a los Estados Unidos y de
solo 0,03 toneladas netas a terceros paises. [

1.
En cuarto lugar, los estados financieros de Acindar correspondientes a gjercicio

fiscal 1999-2000 indican que la empresa registré pérdidas de funcionamiento de
24,4 millones de pesos. |

Laconclusion inevitable esque [

1.2 (no se reproducen | as notas de pie de pégina)

% |a Argentina present6, en su Prueba documental 28, una carta de Acindar que demuestra que esta
empresa se opuso a esta cuestion durante el examen por extincién de que setrata.

% Argentina - Prueba documental 27, paginas 8-10.
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7.135 Observamos que algunas partes de la comunicacion de US Steel se han eliminado del texto y
se han sustituido por corchetes con espacios en blanco. Suponemos que lo que no figura es
informacion confidencial. Observamos también que e USDOC no presentdé un resumen no
confidencial de la informacion confidencial omitida, ni existe ninguna indicacién de que exigiera tal
resumen no confidencial. Por lo tanto, parece que e USDOC no pidio a US Steel que presentara un
resumen no confidencial de la informacion confidencial excluida de su comunicacién. El parrafo 5.1
del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a exigir a las partes interesadas que faciliten
informacion confidencial que suministren también un resumen no confidencia de esa informacion.*
En los casos en que no es posible resumir la informacion, las autoridades investigadoras tienen que
pedir ala parte que facilita esa informacion que explique las razones por las que no es posible hacerlo.
Sin embargo, los Estados Unidos no nos han demostrado gque exista en el expediente del examen por
extincion en cuestion tal explicacion de US Steel ni ninguna indicacion de que el USDOC exigiera
dicha explicacion. De €ello se desprende que € USDOC actué de manera incompatible con la
obligacion que le impone el parafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo de exigir a US Steel que
suministrara un resumen no confidencial de la informacién confidencial que habia excluido de la
comunicacion que presenté al USDOC o, subsidiariamente, explicara las razones por las que no era
posible resumirla.

7.136 Los Estados Unidos aducen que US Stedl resumi6 la informacion confidencial en la propia
comunicacion y que no era posible presentar restimenes més detallados.® Sin embargo, los Estados
Unidos no nos han indicado donde figura ese resumen en la comunicacion de US Steel. Ademés, no
nos han sefialado nada que conste en € expediente que respalde esa afirmacion. Por lo tanto, no
aceptamos este argumento.

7.137 Mencionamos también el argumento de los Estados Unidos segin el cual como lalegislacion
estadounidense permite que €l abogado de las partes tenga acceso a toda la informacién confidencial
gue obraen el expediente, no hubo violacion del parrafo 5.1 del articulo 6 en el examen por extincion
de que se trata®® Los exportadores argentinos podian haber utilizado esta opcién por medio de su

% A este respecto consideramos que es (til |a siguiente constatacion del Grupo Especia en Guatemala
- Cemento |I:

Asi pues, € parrafo 5.1 del articulo 6 obliga en genera a las autoridades investigadoras a
exigir a las partes interesadas que faciliten informacion confidencial que suministren
restimenes no confidenciales de lamisma. Sin embargo, no es preciso que se suministren tales
restimenes no confidenciales si, "en circunstancias excepcionales’, la informacién "no puede
ser resumida’. En tales casos, "deberdn exponer las razones por las que no es posible
resumirld’.  Aungque € parafo 5.1 del articulo 6 no establece expresamente que
"las autoridades exigiran" a las partes interesadas que faciliten una exposicion de las razones
por las que no es posible un resumen, una interpretacion que dé contenido al parrafo 5.1 del
articulo 6 ha de suponer la imposicion de tal obligacion a las autoridades investigadoras.
Sin duda no es posible concluir que la obligacion de hacer una exposicion de las razones
afecta exclusivamente a la parte interesada que presenta la informacion y no a la autoridad
investigadora, ya que €l Acuerdo Antidumping no afecta directamente a las partes interesadas.
El Acuerdo Antidumping impone obligaciones alos Miembros de la OMC y a sus autoridades
investigadoras. En consecuencia, en nuestra opinion €l parrafo 5.1 del articulo 6 impone alas
autoridades investigadoras la obligacion de exigir a las partes que indiquen que no se puede
resumir unainformacion que expongan las razones por las que no es posible resumirla.

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland
gris procedente de México ("Guatemala - Cemento 11"), WT/DS156/R, adoptado € 17 de noviembre de 2000,
parrafo 8.213.

®® Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 71.

% |bid., parrafo 70.
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abogado, pero no lo hicieron. Sin embargo, a responder a las preguntas formuladas, los Estados
Unidos reconocieron que este derecho se concede exclusivamente al abogado y que no pueden
utilizarlo |as partes interesadas propiamente dichas.”” Como hemos sefidlado supra, €l péarrafo 5.1 del
articulo 6 protege € derecho de las partes interesadas en general a ser informadas razonablemente del
contenido sustancial de lainformacion confidencial que pueda facilitar cualquier otra parte interesada.
Lo que importa a efectos del parrafo 5.1 del articulo 6 es si las propias partes interesadas reciben
resimenes no confidenciales de la informacién confidencial facilitada a las autoridades
investigadoras. Por consiguiente, no aceptamos el argumento de los Estados Unidos.

7.138 Ademas de la comunicacion de US Stedl, la Argentina citdé también otra comunicacién que
contenia observaciones presentadas por |PSCO, gque segiin tenemos entendido era otro peticionario en
el procedimiento en cuestion.® Sin embargo, la Argentina no ha facilitado el texto de esas
observacionesy, por consiguiente, no consideramos que haya establecido debidamente este aspecto de
su alegacion.

7.139 Por ultimo con respecto a esta alegacion, la Argentina aduce también que dos memorandos
preparados por e USDOC y que se mencionan en la Determinacion en el marco del articulo 129
contenian corchetes que no permitieron obtener una comprensién razonable de sus versiones
confidenciales. La Argentina sostiene que esto viola el parrafo 5.1 del articulo 6. El texto de esta
disposicién dice claramente que se aplica a la informacion facilitada por las partes interesadas, no a
los documentos preparados por las autoridades investigadoras. Por consiguiente, rechazamos este
aspecto de laaegacion dela Argentina.

d) Supuesta violacion del parrafo 6 del articulo 6

7.140 La Argentina aduce que el USDOC actué de manera incompatible con lo dispuesto en €l
parrafo 6 del articulo 6 a no verificar en primer lugar si los datos sobre los costos presentados por
Siderca eran exactos antes de negarse a utilizarlos. Los Estados Unidos afirman que no pudieron
cerciorarse de la exactitud de los datos sobre |os costos presentados por Siderca porque se basaban en
estimaciones. Aducen también que € pérrafo 6 del articulo 6 se aplica Gnicamente a la informacion
en que las autoridades basan sus determinaciones. Puesto que el USDOC no utilizé en su
determinacion los datos sobre los costos de Siderca, no se infringié el parrafo 6 del articulo 6 en este
Caso.

7.141 El parrafo 6 del articulo 6 dice asi:

Salvo en las circunstancias previstas en el péarrafo 8, las autoridades, en € curso de la
investigacién, se cerciorardn de la exactitud de la informacion presentada por las
partes interesadas en la que basen sus conclusiones.

7.142 Observamos que, como sostienen los Estados Unidos, el parrafo 6 del articulo 6 solo es
aplicable alainformacion que utilizan | as autoridades en sus determinaciones en |as investigaciones o
en los exdmenes. Dicho de otro modo, esta disposicion exige que las autoridades se cercioren de que
basan sus determinaciones en informacion que ha sido considerada exacta. En este caso no se
cuestiona que el USDOC no utilizé la informacién sobre los costos de Siderca. Por consiguiente,

¥ Respuesta de |0s Estados Unidos a la pregunta 24 del Grupo Especial.

% \/éase |a Primera comunicacion escrita de la Argentina, nota 138. La Argentina presentd también, en
su Prueba documental 29, una carta de Siderca que demuestra que esta empresa se opuso a esta cuestion durante
el examen por extincidn en cuestion.
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consideramos que € USDOC no pudo violar el parrafo 6 del articulo 6 debido alainformacidn que se
abstuvo de utilizar en su determinacion.

7.143 La Argentina aduce que e Grupo Especia deberia examinar si la resistencia del USDOC a
utilizar lainformacion sobre los costos de Siderca era "razonaday adecuada.® No consideramos que
este argumento sea pertinente para la alegacion de la Argentina fundada en el parrafo 6 del articulo 6
y por lo tanto nos abstenemos de formular constataciones a este respecto.

e) Supuesta violacién del parrafo 8 del articulo 6

7.144 La Argentina aduce que € USDOC actué de manera incompatible con e péarafo 8 del
articulo 6 y distintas disposiciones del Anexo Il del Acuerdo con respecto al trato que dio a la
informacion facilitada por Siderca 'y a su determinacion de probabilidad por empresas especificas
relativaa Acindar.

7.145 Recordamos nuestra constataci én sustantiva (supra, parrafo 7.102) acerca de la determinacion
de probabilidad formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden en el examen por
extincion de que se trata. Constatamos que las dos constataciones del USDOC en apoyo de la
determinacion formulada sobre la base del conjunto de la orden, es decir, € probable dumping
anterior y €l andlisis del volumen, carecian de una base factica suficiente. Ademas nos abstuvimos de
formular constataciones al amparo del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo con respecto a la
alegacion de la Argentina relativa al trato dado por €l USDOC a los datos sobre los costos de Siderca
(supra, parrafo 7.103).

7.146 Laaegacion dela Argentinafundada en el parrafo 8 del articulo 6 se refiere a la base féctica
de la Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129 y por lo tanto esta estrechamente
relacionada con su alegacion sustantiva acerca de la base féactica de la determinacion de probabilidad
formulada por e USDOC sobre la base del conjunto de la orden. Al haber constatado que la
determinacion de probabilidad formulada por € USDOC sobre la base del conjunto de la orden
carecia de una base factica suficiente, y por lo tanto era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo, consideramos que examinar la alegacidn presentada por la Argentina al amparo del
parafo 8 del articulo 6 que impugna el procedimiento mediante el cual e USDOC llegdé a una
determinacion sobre una base factica insuficiente no ayudaria a solucionar la diferencia que
examinamos. Por lo tanto, no es necesario que formulemaos ninguna constatacién con respecto a las
alegaciones de la Argentina fundadas en el parrafo 8 del articulo 6y el Anexo Il del Acuerdo y nos
abstenemos de hacerlo.

f) Supuesta violacién del parrafo 9 del articulo 6
7.147 El parrafo 9 del articulo 6 establece lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas
las partes interesadas de |0s hechos esencial es considerados que sirvan de base parala
decisién de aplicar o no medidas definitivas. Esainformacién debera facilitarse alas
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

7.148 Observamos que € parrafo 9 del articulo 6 impone a las autoridades investigadoras una
obligacion de informar una sola vez de los hechos esenciales considerados que serviran de base a su
determinacion definitiva de aplicar o no medidas definitivas. El texto de esta disposicion aclara que
esta obligacion se aplica con respecto a los hechos y no a razonamiento de las autoridades
investigadoras. Ademas, el parrafo 9 del articulo 6 es aplicable a los hechos esenciales y no a todos

% v/ éase la Segunda comunicaci6n escrita de la Argentina, péarrafo 132.
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los hechos. Por ultimo, observamos que ese parrafo se aplica a los hechos esenciales que sirvan de
base para la decision de las autoridades de aplicar o no medidas definitivas. De €ello se deduce que
paratener éxito con respecto a una aegacion fundada en el parrafo 9 del articulo 6 la parte reclamante
tiene que demostrar que las autoridades investigadoras no revelaron los hechos esenciales que
establecieron la base de su decisién de aplicar 0 no medidas definitivas.

7.149 La Argentina sostiene que € USDOC actudé de manera incompatible con € parrafo 9 del
articulo 6 a no informar alos exportadores argentinos de |os hechos esenciales que sirvieron de base
para su decision de mantener la medida en cuestion. A este respecto, la Argentina cita los mismos
memorandos que menciond en relacion con la aegacion que formulé al amparo del parrafo 4 del
articulo 6. La Argentina sefiddla que dos de esos memorandos contenian versiones publicas de
informacion confidencial y no se dieron a conocer hasta que se dicté la Determinacion en € marco del
articulo 129 el 16 de diciembre de 2005. Los Estados Unidos observan que la aegacién de la
Argentina cuestiona los dos memorandos que contenian versiones publicas de la informacion
confidencial .’® Aducen que la Argentina no acredité prima facie su alegacion porque no demostré
gue la informacion contenida en esos memorandos constituyeran hechos esenciales en el sentido del
parrafo 9 del articulo 6.

7.150 Estamos de acuerdo con la observacion de los Estados Unidos de que la alegacion de la
Argentina fundada en € parrafo 9 del articulo 6 esta limitada a los dos memorandos de fecha 16 de
diciembre de 2005, es decir, la misma fecha que la Determinacion en el marco del articulo 129 de que
se trata’® Estos memorandos incluyen las incoherencias constatadas por e USDOC en los datos
sobre los costos de Sidercay Acindar, presentados al Grupo Especial como Pruebas documentales 21
y 23, respectivamente. Recordamos nuestras constataciones (supra, parrafos 7.124 y 7.126) de que
estos memorandos contenian €l razonamiento del USDOC y no hechos. Ademés, observamos que ese
razonamiento se refiere alainformacion sobre |os costos que presentaron las dos empresas argentinas.
Dado que la obligacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6 es aplicable alos hechos esenciales y
gue los dos memorandos citados por la Argentina contienen el razonamiento del USDOC sobre los
datos presentados por |os exportadores argentinos, desestimamos la alegacion de la Argentina fundada
en el parrafo 9 del articulo 6.

F. SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO

7.151 Aunque la Argentina presentd inicialmente una alegacion a amparo del articulo 13 del

Acuerdo, posteriormente laretird'® y por lo tanto no la examinamos.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
8.1 Sobre la base de | as constataciones que figuran supra, llegamos a las siguientes conclusiones:
a) Las disposiciones de los Estados Unidos sobre la renuncia previstas en
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, que se aplican conjuntamente con su

articulo 751(c)(4)(A) y d articulo 351.218(d)(2) del Reglamento, siguen siendo
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo;

1% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76.

101 primera comunicacion escrita de la Argenting, parrafo 190; Segunda comunicacién escrita de la
Argentina, parrafo 143.

192 Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 147.
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El USDOC no actudé de manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 11
del Acuerdo al obtener una nueva base factica para su Determinacion en € marco del
articulo 129;

El USDOC actué de manera incompatible con el péarrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo ya que la Determinacion en e marco del articulo 129 de probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping carecia de una base féctica suficiente con
respecto a su analisis tanto del 1) probable dumping anterior como del 2) volumen;

El USDOC no actud de manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 6 del
Acuerdo en e examen por extincion de que se trata en lo que se refiere a facilitar a
los exportadores argentinos amplia oportunidad para presentar por escrito todas las
pruebas que consideraban pertinentes y en lo que se refiere a darles plena
oportunidad de defender susintereses;

El USDOC actud de manera incompatible con € parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
en el examen por extincién de que se trata a no dar a su debido tiempo a los
exportadores argentinos la oportunidad de examinar determinada informacién que
el USDOC utiliz6 en su Determinacion en €l marco del articulo 129;

El USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo a no exigir a un peticionario que facilité informacién confidencial que
suministrara un resumen no confidencial de la misma;

El USDOC no actué de manera incompatible con el parrafo 6 del articulo 6 del
Acuerdo en o que respecta a cerciorarse de la exactitud de los datos sobre los costos
presentados por Siderca en el examen por extincion de que se trata;

El USDOC no actudé de manera incompatible con la obligacién establecida en €l
parrafo 9 del articulo 6 de informar sobre los hechos esenciales.

8.2 Dado que las recomendaciones y resoluciones iniciales formuladas por € OSD en 2004
siguen estando vigentes, no hacemos ninguna nueva recomendacion.’®

% Tras identificar sus alegaciones especificas contra los Estados Unidos, la Argentina adujo,
exactamente a final de su solicitud de establecimiento, que con respecto a todas las medidas identificadas en la
solicitud los Estados Unidos actuaron también de manera incompatible con e articulo 1 y € péarrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre laOMC. Sin embargo,
la Argentina no mantuvo esas alegaciones en sus comunicaciones a Grupo Especial. Dado el caracter
consiguiente de estas alegaciones y teniendo en cuenta que la Argentina no las llevé adelante a este
procedimiento, no consideramos que haya establecido sus aegaciones al amparo de esas disposiciones y no
formulamos ninguna constatacion a ese respecto. En términos més generales, observamos que en su solicitud de
establecimiento la Argentina citd otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, como € parrafo 2 del
articulo 12, que después no mantuvo. Por consiguiente consideramos que la Argentina las ha abandonado.
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IX. MEDIDA CORRECTIVA
A. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
1 Argentina

9.1 La Argentina solicita que el Grupo Especial sugiera que los Estados Unidos pongan sus
medidas en conformidad con sus obligaciones en e marco de la OMC revocando la orden
antidumping en cuestion.

2. Estados Unidos

9.2 Los Estados Unidos no estén de acuerdo con la Argentina en que una sugerencia del Grupo
Especial acercade larevocacion de la orden sea adecuada en este procedi miento.

B. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

1 M éxico

9.3 Meéxico aduce que € Grupo Especial deberia utilizar las facultades que le confiere €l parrafo 1
del articulo 19 del ESD para pedir a los Estados Unidos que pongan su medida en conformidad con
sus obligaciones en el marco de la OMC revocando € derecho en cuestion.

C. EVALUACION REALIZADA POR EL GRUPO ESPECIAL

9.4 Observamos que € parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone que los grupos especiales de
laOMC pueden sugerir la forma en que e Miembro afectado podria aplicar sus recomendaciones.’®*

Sin embargo, en las circunstancias del presente procedimiento, no vemos ninguna razén especia para
hacer tal sugerenciay por lo tanto desestimamos la solicitud de la Argentina.

104 £ texto del pérrafo 1 del articulo 19 dice asi:

Cuando un grupo especial o e Organo de Apelacion lleguen a la conclusién de que una
medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarén que el Miembro afectado la
ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular recomendaciones, € grupo
especial o & Organo de Apelacion podrén sugerir laformaen que el Miembro afectado podria
aplicarlas. (no se reproducen las notas de pie de pagina)



