WT/DS308/R

ANEXO C

PéginaC-1

RESPUESTASY OBSERVACIONES FORMULADASPOR LASPARTES

Y LOSTERCEROSA LASPREGUNTASFORMULADASPOR EL

GRUPO ESPECIAL Y LA OTRA PARTE Y LOSTERCEROS

indice Pagina

Anexo C-1 Respuestas de México a las preguntas formuladas por e Grupo Especial C-2
después de |la primera reunion sustantiva

Anexo C-2 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el C-26
Grupo Especial y por México después de la primera reunion sustantiva

Anexo C-3 Respuestas de México a las preguntas formuladas por e Grupo Especial C-52
después de la segunda reunion sustantiva

Anexo C-4 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el C-76
Grupo Especial después de la segunda reunion sustantiva

Anexo C-5 Observaciones formuladas por México sobre las respuestas de los C-103
Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo Especia
después de la segunda reunién sustantiva

Anexo C-6 Observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre las respuestas C-109
de México alas preguntas formuladas por € Grupo Especial después de
la segunda reunion sustantiva

Anexo C-7 Respuestas de Guatemala a las preguntas formuladas por € Grupo C-124

Especia después de la primera reunién sustantiva




WT/DS308/R

PaginaC-2
ANEXO C-1
RESPUESTAS DE MEXICO A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL
(20 de diciembre de 2004)
A AMBASPARTES:
1 México ha aludido al gercicio de la "economia procesal" como referencia para su

argumento de que los grupos especiales tienen ciertas facultades implicitas en materia de
competencia que les permitirian declinar € gercicio de una competencia sustantiva. Seruega a
las partes que expliquen qué importancia tiene el gercicio de la " economia procesal" en €
contexto de la solicitud de México de que este Grupo Especial decline e gercicio de su
competencia.

Como se discutio en la comunicacion oral de México en la primera reunion sustantiva con el
Grupo Especial, México no argumenta que el Grupo Especial pueda declinar su competencia por
economia procesal. El fundamento legal de la peticion de México es més amplio y se deriva de la
naturaleza del Grupo Especial como un oérgano jurisdiccional. Como tal, comparte con otros
tribunales y drganos internacionales una facultad inherente para declinar su competencia. El gercicio
de la economia procesal es relevante ala solicitud de México por lo menos de tres maneras distintas.

Primero, ni € Entendimiento de Solucion de Diferencias ni los Acuerdos de la OMC
contemplan explicitamente €l principio de la economia procesal. Sin embargo, no hay duda que los
grupos especiales de la OMC tienen la facultad de aplicarlo, y ello confirma que tienen facultades
implicitas, inherentes o incidental est

En segundo lugar, € gercicio de la economia procesal ilustra que los Grupos Especiales han
declinado ejercer su competencia sustantiva vaidamente establecida, respecto de ciertas
reclamaciones que han tenido ante si. Para asegurar la efectiva resolucion de las controversias en
beneficio de todos los Miembros, los Grupos Especiales pueden, como una cuestion de derecho,
declinar su competencia con respecto a ciertas reclamaciones.

En tercer lugar, €l gercicio de la economia procesal ilustra que, no obstante el articulo 7.2
del ESD, que dispone que los grupos especial es consideraran las disposiciones del acuerdo o acuerdos
abarcados que hayan invocado las partes en la diferencia, 10s grupos especiales de la OMC pueden
decidir no pronunciarse sobre ciertas reclamaciones 0 argumentos que las partes en la controversia
hayan hecho.

2. Se ruega a las partes que expliquen si, a su juicio, no hay ninguna disposicion en los
Acuerdos de la OMC que defina explicitamente la facultad implicita en materia de competencia
gue pueden tener los grupos especiales y que les permite declinar el gercicio de una
competencia sustantiva, como ha sefialado M éxico. ¢O consideran més bien que no hay ninguna
disposicion en los Acuerdos dela OM C que excluya explicitamente la existencia de esa facultad?
Si no existen esas nor mas explicitas en los Acuerdos de la OMC, ¢qué conclusiones, en su caso,

" El Anexo C-1 contiene las respuestas de México a las preguntas formuladas por € Grupo Especial
después de la primera reunion sustantiva. Este texto fue originalmente presentado en espafiol por México.

! Contrariamente a lo que sugiere Estados Unidos en el pérrafo 4 de sus conclusiones orales en la
primera reunién sustantiva con el Grupo Especial.
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deberia inferir este Grupo Especial para responder a la solicitud de México de que decline €
gjercicio de su competencia?

Como lo discutié6 México en su comunicacion oral durante la primera reunion sustantiva, los
tribunales internacionales tienen ciertas facultades jurisdiccionales implicitas que derivan de su
naturaleza como 6rganos jurisdiccionales, y ninguna disposicion de los Acuerdos de la OMC
explicitamente las descarta 0 excluye. Dado e consentimiento tacito, el Grupo Especia puede
recurrir alos principios del derecho internacional pdblicoy aplicarlos. Como 6rganos jurisdiccionales
internacionales, |os Grupos Especiales de la OM C también tienen esta competencia incidental .

3. Seruega a las partes que expliquen si, a su juicio, seria adecuado que €l Grupo Especial
examine las cuestionesrelativas al comercio bilateral de edulcorantes entre México y los Estados
Unidos planteadas por M éxico en el presente asunto.

Si. No solamente es apropiado, sino necesario que en este caso e Grupo Especial considere
las cuestiones en relacion con el acuerdo bilateral de edulcorantes entre México y Estados Unidos.
Segun ya se explico, los Acuerdos de la OMC no pueden considerarse en aislamiento técnico del
derecho internacional. Las circunstancias relativas a dicho acuerdo bilateral explican no solamente €l
contexto factico de las medidas de México -al cual Estados Unidos omitié por completo referirse- sino
gue demuestran que el Congreso mexicanos estuvo motivado por el fracaso del Anexo 703.2
del TLCAN para proveer € acceso esperado a azlcar mexicano a mercado de Estados Unidos.
Estados Unidos no solo resistio el acceso comercial, sino que se negd a resolver la disputa en €l foro
establecido en el capitulo XX del TLCAN. Ello generd un desequilibrio en el mercado mexicano del
azUcar, puesto que, mientras Estado Unidos bloqued el acceso del azlicar mexicano a su mercado, las
importaciones de fructosa estadounidense, asi como la produccién naciona de fructosa a partir de
maiz importado de Estados Unidos en el mercado mexicano desplazaron azlcar, profundizando la
crisis de del sector azucarero mexicano -la cual fue documentada por el Departamento de Agricultura
de Estados Unidos.

Las cuestiones relativas a mercado bilateral de edulcorantes entre México y Estados Unidos
son legamente relevantes, tanto a la solicitud de México de que el Grupo Especial emita un fallo
preliminar, como a su defensa al amparo del articulo XX(d) del GATT.

Por lo que se refiere a la solicitud de México de que el Grupo Especial emita un fallo
preliminar, las cuestiones relativas a comercio bilateral de edulcorantes demuestran que las
reclamaciones que Estados Unidos presenta en este caso estan inseparablemente vinculadas con una
controversia mas amplia que esta fuera del dmbito de la OMC. También demuestran que los
elementos subyacentes o predominantes en la controversia entre ambos paises derivan de reglas del
derecho internacional que no estén en e marco de la OMC. En suma, las cuestiones a las que €
Grupo Especial se refiere conciernen reclamaciones en € marco de otras reglas de derecho
internacional, pero que son la parte central de la controversia entre México y Estados Unidos. En la
opinion de México, las reclamaciones de Estados Unidos en este procedimiento ante la OMC no
pueden decidirse de maneraindependiente de las reclamaciones de México a amparo del TLCAN.

En cuanto ala defensa de México al amparo del articulo XX (d) del GATT, las cuestiones que
conciernen al mercado bilateral de edulcorantes entre México y Estados Unidos explican por qué €
Congreso mexicano actué para reequilibrar la situacion a adoptar las medidas en cuestion. En otras
paabras, si Estados Unidos hubiera cumplido en primera instancia con sus obligaciones establecidas
en el TLCAN, México no habria tenido que implementar medidas para asegurar €l cumplimiento de
Estados Unidos con el TLCAN.

4, Se ruega a las partes que sefialen si, a su juicio, hay alguna disposicion del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que impediria a los Estados Unidos someter el
presente asunto al sistema de solucién de diferenciasdela OMC.
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No. El articulo pertinente del TLCAN es el 2005, que dispone:

"1 Excepto lo dispuesto en los parrafos 2, 3y 4, las controversias que surjan con
relacion a lo dispuesto en el presente Tratado y en e Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, en los convenios negociados de conformidad con
el mismo, o en cualquier otro acuerdo sucesor (GATT), podran resolverse en uno u
otro foro, a eleccidn de la Parte reclamante.

2. Antes de que una de las Partes inicie un procedimiento de solucién de
controversias contra otra Parte ante e GATT, esgrimiendo fundamentos
sustancialmente equivalentes a los que pudiera invocar conforme a este Tratado,
notificara a la tercera Parte su intencion de hacerlo. Si respecto al asunto la tercera
Parte desea recurrir a los procedimientos de solucién de controversias de este
Tratado, lo comunicara a la Parte notificadora lo antes posible y esas Partes
consultardn con € fin de convenir en un foro Unico. Si las Partes consultantes no
llegan a un acuerdo, la controversia normalmente se solucionard segin los
lineamientos de este Tratado.

3. En las controversias a que hace referencia € péarrafo 1, cuando la Parte
demandada alegue gue su accion esta sujeta a articulo 104, "Relacion con tratados en
materia ambiental y de conservacion”, y solicite por escrito que el asunto se examine
en los términos de este Tratado, la Parte reclamante podra solo recurrir en lo sucesivo
y respecto de ese asunto, a los procedimientos de solucién de controversias de este
Tratado.

4, En las controversias a que hace referencia el parrafo 1, que surjan respecto a
la Secciobn B del Capitulo VII, "Sector agropecuario y medidas sanitarias y
fitosanitarias', o en relacion con el Capitulo I1X, "Medidas relativas a normalizacién':

€) sobre una medida que una Parte adopte 0 mantenga para la proteccion de la
vida o la salud humana, animal o vegetal, o del medio ambiente; y

(b gue den lugar a cuestiones de hecho relacionadas con € medio ambiente, la
salud, la seguridad o la conservacion, incluyendo las cuestiones cientificas
directamente relacionadas, cuando la Parte demandada solicite por escrito que
el asunto se examine conforme a este Tratado, |a Parte reclamante sdlo podra
recurrir en lo sucesivo, respecto de ese asunto, a los procedimientos de
solucion de controversias de este Tratado.

5. La Parte demandada entregara copia de la solicitud hecha conforme a los
parrafos 3 6 4 alas otras Partes y a su propia secciéon del Secretariado. Cuando la
Parte reclamante hayainiciado € procedimiento de solucion de controversias respecto
de cualquier asunto comprendido en los parrafos 3 6 4, la Parte demandada entregara
la correspondiente solicitud dentro de los 15 dias siguientes. Al recibir esa solicitud,
la Parte reclamante se abstendra sin demora de intervenir en esos procedimientos y
podrainiciar el procedimiento de solucion de controversias segun € articulo 2007.

6. Una vez que se haya iniciado un procedimiento de solucién de controversias
conforme al articulo 2007 o bien uno conforme al GATT, € foro seleccionado sera
excluyente del otro, a menos que una Parte presente una solicitud de acuerdo con los
parrafos 3 6 4.
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7. Para efectos de este articulo, se consideraran iniciados los procedimientos de
solucion de controversias conforme al GATT cuando una Parte solicite la integracién
de un panel, por gjemplo de acuerdo con € articulo XXIII:2 del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947, o la investigacion por parte de un
Comité, por ggemplo como se dispone en el articulo 20.1 del Cédigo de Valoracion
Aduanera.”

5. Si, como solicité México, el Grupo Especial declinara € gercicio de su competencia a
favor del TLCAN, seruega a las partes que expliquen como se abordarian integramente en €l
sistema del TLCAN todas las cuestiones que, segin considera México, afectan al comercio
bilateral de edulcorantes entre México y los Estados Unidos. Se ruega también a las partes que
expliquen s el sistema del TLCAN podria proporcionar los mismos remedios que los Estados
Unidos estan tratando de obtener en el presente asunto en el marco delaOMC.

Segun explicdé México en su Primera Comunicacion Escrita y en sus argumentos orales
durante la audiencia, y la representante de Estados Unidos lo confirmd, la solicitud de México para €l
establecimiento de un panel arbitral conforme a capitulo XX del TLCAN esta vigente y la disputa
sigue pendiente. El caso no ha procedido porque Estados Unidos se ha rehusado a designar
panelistas.

El Grupo Especia recordara que Estados Unidos solamente invoca €l articulo 111 del GATT
de 1994 en este procedimiento y que €l articulo 301 del TLCAN expresamente incorpora ese articulo
por referencia. Por |o tanto, la presente controversia surge tanto en el marco del TLCAN como de
laOMC.

Puesto que México ha solicitado que el Grupo Especial decline su competencia a favor del
foro establecido en e TLCAN, no obstante la eleccion de foro que el articulo 2005 requiere, México
consiente en someter la disputa integral, incluidas las reclamaciones de Estados Unidos conforme a
articulo 111 del GATT de 1994 (y 301 del TLCAN), a paned arbitra que llegare a establecerse
conforme al capitulo XX del TLCAN.

Respecto de la pregunta sobre si el sistema de solucién de controversias del TLCAN dispone
los mismos remedios que Estados Unidos esta buscando a amparo de la OMC, México observa que:
(i) la obligacion de la OMC invocada en el presente caso, €l articulo 111, estd expresa e integramente
incorporada en el TLCAN, asi que €l derecho de accion es € mismo; vy (ii) S se determina que una
parte ha violado una obligacion del TLCAN, los articulos 2018 y 2019 contienen disposiciones
relativas al cumplimiento e incumplimiento del informe final del panel arbitral, incluso en materia de
suspension de beneficios, que son equivalentes las de la OMC, y que pudieran incluso ser mas
eficientes, todavez que el TLCAN contempla menos instancias que el ESD.

Al respecto conviene sefialar que el capitulo XX del TLCAN se model6 en e sistema de
solucion de controversias del GATT, asi como en el llamado Texto Dunkel de la Ronda Uruguay.

6. En caso de que, como ha solicitado M éxico, el Grupo Especial decline € gercicio de su
competencia a favor del TLCAN, seruega a las partes queindiquen s € derecho de los Estados
Unidos de solicitar la integracion de un panel en e marco del TLCAN para que examine las
alegaciones que se han sometido a este Grupo Especial puede resultar afectado por el hecho de
quelos Estados Unidos hayan sometido previamente este mismo asunto ala OMC.

V éase la respuesta de México ala pregunta nimero 5.
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7. Seruega a las partes que informen al Grupo Especial del estado en que se encuentra la
controversia que México ha planteado contra los Estados Unidos en e marco del TLCAN con
respecto al comer cio bilateral de edulcorantes.

En su Primera Comunicacion Escrita (véase los parrafos 66 al 77), México explicd con detalle
el desarrollo del procedimiento iniciado por México conforme a capitulo XX del TLCAN vy €l estado
gue guarda. La representante de Estados Unidos confirmé durante la audiencia que la solicitud de
México para €l establecimiento de un panel arbitral esta vigente y que e procedimiento aln esta
pendiente (la Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos lo listaba en su pagina de
Internet como un caso pendiente hasta marzo del presente afio y, no obstante que lo elimind de lalista
poco antes de iniciar este procedimiento en el marco de la OMC, la representante de Estados Unidos
confirmé que continda pendiente).

El procedimiento del TLCAN zozobrd en la etapa de integracion del panel arbitral debido ala
negativa de Estados Unidos de designar panelistas y de convenir la designacién del presidente, aunado
a las instrucciones que dio a su seccion del Secretariado del TLCAN (una unidad administrativa
adscrita a Departamento de Comercio) para no hacerlo, tras lainsistencia de México. A lafecha, més
de cuatro afios después de la solicitud de México para € establecimiento del panel arbitra -y més de
seis desde que inicid € procedimiento mediante su solicitud de consultas- €l panel no ha sido
integrado.

Aunque ambas partes han sostenido negociaciones en distintos momentos desde que
el TLCAN entrén en vigor, éstas han sido infructuosas.

Durante ese periodo la industria azucarera de México experimentd una severa crisis.
Lapreocupacion por la saud financiera de los ingenios y € impacto econdmico y socia que €l
continuo deterioro de ésta pudiese haber tenido en €l sector, forzaron a gobierno federal aintervenir
en septiembre de 2001 para expropiar 27 de los 61 ingenios azucareros del pais. La expropiacion
trajo consigo cierta estabilidad financiera, pero los excedentes subsistian, sin que encontraran salida a
merado estadounidense, y continuaban amenazando al sector. En consecuencia, el Congreso resolvio
tomar acciones para reequilibrar el mercado mexicano de edul corantes.

México observa que, tras la adopcion del impuesto, la industria estadounidense mostré
entusiasmo porque ambos paises lograran un arreglo. Desafortunada, pero predeciblemente, ese
entusiasmo se disipd cuando Estados Unidos inicid este procedimiento ante la OMC y cuando tres
empresas productoras de fructosa para e mercado mexicano interpusieron reclamaciones arbitrales
por dafios en contra de México al amparo del capitulo XI del TLCAN.

8. El Grupo Especial ha observado que en el péarrafo 2 g) de la version escrita de la
declaracion oral de México de fecha 2 de diciembre, México ha afirmado que "activé e
mecanismo de solucién de controversias [del TLCAN]" con respecto a la reclamaciéon que ha
presentado contra los Estados Unidos en relacién con el comercio bilateral de edulcorantes. Se
ruega a las partes que aclaren cuando se considera que han sido " activados' los procedimientos
de solucion de controversiasdel TLCAN.

El mecanismo de solucion de controversias del TLCAN consta de tres etapas, donde |a etapa
anterior debe agotarse antes de que pueda procederse ala siguiente.

Primero, el articulo 2006 dispone cuaquiera de las Partes podra solicitar a las otras la
realizacién de consultas respecto de cualquier medida adoptada o en proyecto, o respecto de cualquier
otro asunto gque considere pudiese afectar €l funcionamiento del tratado. México formalmente solicitd
consultas a Estados Unidos € 13 de marzo de 1998. Las consultas se llevaron a cabo el 15 de abil
de 1998, pero no se logro resolver e asunto.



WT/DS308/R
Pagina C-7

Segundo, el articulo 2007 del TLCAN dispone que cualquiera de las Partes consultantes
podra solicitar por escrito que se redna la Comisiéon de Libre Comercio (la "CLC") s no logran
resolver un asunto conforme a articulo 2006 en un plazo determinado (45 dias como maximo).
LaCLC se compone por los Ministros responsables del comercio exterior de las tres Partes
del TLCAN. México iniciamente solicité una reunion de la CLC & 13 de noviembre de 1998 y
confirmé su solicitud € 5 de enero de 1999. La Comision eventuamente se reunio e 15 de
noviembre de 1999, pero tampoco logro resolver la controversia.

Tercero, el articulo 2008 dispone que, Cuando la Comisiéon se haya reunido conforme a lo
establecido en el articulo 2007(4) y el asunto no se hubiere resuelto también en un plazo determinado,
cualquiera de éstas podra solicitar por escrito €l establecimiento de un panel arbitral. A la entrega de
la solicitud, la CLC establecera un panel arbitral, que se integrard con cinco miembros, dos
designados por cada Parte y el Presidente designado de comun acuerdo o electo por sorteo de entre los
miembros de una lista de panelistas que las CLC debié haber establecido a a entrada en vigor del
tratado, pero que a la fecha no lo ha hecho (debido, fundamentalmente, a la negativa de Estados
Unidos). En ausencia de esta lista, no existe un mecanismo para designar panelistas ante la negativa
de alguna Parte. México solicitdé formalmente el establecimiento de un panel de conformidad con el
articulo 2008 del TLCAN €l 17 de agosto de 2000. A lafechael panel no hasido integrado.

El TLCAN no considera la etapa de consultas conforme a articulo 2006 como una etapa
contenciosay determina el "inicio de procedimientos' a partir de la solicitud ala CLC. Sin embargo,
es indispensable haber agotado |a etapa consultiva para poder solicitar unareunion dela CLC. Detal
manera, a haber dicho México que "activd" los procedimientos de solucién de controversias, se
referia a inicio del procedimiento mediante la presentacion de su solicitud de consultas € 13 de
noviembre de 1998, hace méas de seis afios.

0. El Grupo Especial observa que en su Primera comunicacién, de fecha 1° de noviembre,
M éxico no presentd ninguna respuesta con respecto al fondo de las supuestas infracciones del
articulo Il del GATT de 1994 alegadas por los Estados Unidos en su Primera comunicacion
(salvo cuando dice que cualquier infraccion estaria justificada al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT). Seruega a las partes que expliqguen qué conclusiones, en su caso,
deberiainferir el Grupo Especial del hecho de que M éxico no haya respondido a las alegaciones
en relacion con € articulo Ill. ¢Deberia e Grupo Especial, antes de formular sus
constataciones, examinar las pruebas que obran en el expediente g, infiriendo las conclusiones
juridicas adecuadas del hecho de que M éxico no haya opuesto ninguna defensa sustantiva a las
alegaciones de los Estados Unidos en relacion con el articulo I11, [levar a cabo un examen para
constatar s se cumplen o no las condiciones que exigen las diferentes disposiciones del
articulo 111?

La unica conclusion que € Grupo Especial debe desprender de la decision de México de no
responder a las reclamaciones de Estados Unidos al amparo del articulo Il del GATT es que
(suponiendo que e Grupo Especial asume jurisdiccién) México no objeta que el Grupo Especia
proceda a examinar su defensa sobre la presuncion de que las medidas en cuestion son incompatibles
con € articulo 111 del GATT de 1994. Esto no quiere decir que México consienta en que sus medidas
en efecto lo son.

Ello no significa que el Grupo Especia pueda resolver sin antes examinar si las condiciones
requeridas por las distintas disposiciones del articulo 111 han sido satisfechas. Al respecto, México
observa que Estados Unidos, como la parte reclamante, tiene la carga de establecer un caso prima
facie sobre si esas condiciones han sido satisfechas con base en los hechos de este caso. De acuerdo
con los principios generales del derecho internacional la parte que afirmatiene la carga de probar:
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"En cuanto a la carga de la prueba, ... observamos que corresponde a la parte que
exponga un hecho, o formule una alegacion u oposicion la carga de aportar la prueba
correspondiente.  Una vez que la parte haya aportado pruebas suficientes para
establecer la presuncion de que lo alegado es cierto, la carga de presentar pruebas
para refutar la presuncién se desplaza a la otra parte. Asi pues, en € asunto que
examinamos, incumbe a los Estados Unidos la carga de probar sus alegaciones,
incluidas las formuladas en relacion con los articulos |1l 'y X. Una vez que los
Estados Unidos hayan establecido la presuncion de que lo aegado es cierto,
corresponde a Japdn la carga de presentar pruebas suficientes para refutar esa
presuncion.”?

En Turquia-Textiles, el Grupo Especial resumié las normas relativas a la carga de la prueba
COmo Sigue:

a) corresponde a |la parte reclamante probar lainfraccién que alega;

b) corresponde a la parte que invoca una excepcion o una defensa afirmativa
probar que se relinen las condiciones en ellaindicadas; y

C) corresponde a la parte que asevera un hecho probarlo."

La decision de México de no responder a las reclamaciones de Estados Unidos no libera a
Estados Unidos de tener que demostrar los hechos que afirma y de establecer las violaciones que
alega.

10. En sus declaraciones orales, las Comunidades Europeas plantear on cuestiones relativas
al trato que se da en México a los refrescos edulcorados con azlicar de remolacha. Se ruega a
las partes que transmitan al Grupo Especial las opiniones que tengan con respecto al trato que
se da en México a los refrescos y jarabes edulcorados con productos diferentes del azicar de
cafay del jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF), por gjemplo, €l azicar de
remolacha y la sacarina. ¢Estarian comprendidos estos refrescos y jarabes (edulcorados con
productos diferentes del azlicar de cafia y del JIMAF) en € ambito de las alegaciones de los
Estados Unidos?

Los unicos refrescos, jarabes o concentrados para preparar refrescos, que se encuentran
exentos del pago del I1EPS son aquellos que utilicen como edul corante azlcar de cafia. Los refrescos
endul zados con cualquier otro edul corante estan sujetos al pago del impuesto.

11. Se ruega a las partes que aclaren si, a su juicio, una medida, tal como se aplica a un
producto, puede ser al mismo tiempo una medida consistente en un "impuesto interior”
respecto de ese producto en € sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT, asi como una" ley
o reglamento que afecte al uso" de ese producto en el sentido del parrafo 4 dd articulol11.

México entiende que esta pregunta deriva de que Estados Unidos estd impugna la
compatibilidad de las mismas medidas tanto con el articulo 111:2 como con €l articulo I11:4 del GATT
de 1994. En la opinién de México, Estados Unidos como parte reclamante asume la carga de
establecer que las medidas estén cubiertas tanto por el articulo I11:2 como por € articulo 111:4.
México ya ha indicado que no pretende responder a los argumentos de Estados Unidos en este

2 Japon - Peliculas, Informe del Grupo Especial, para. 10.372.

3 Turquia - Restricciones aplicadas a las importaciones de productos textiles y prendas de vestir,
WT/DS34/R, Informe del Grupo Especial, adoptado € 19 de noviembre de 1999, para. 9.57.
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respecto, pero desea apuntar gque la jurisprudencia de la OMC sugiere que "impuestos interiores u
otras cargas interiores"' deben examinarse alaluz del articulo I11:2.

En Argentina - Pieles de bovino e importacion de cueros acabados, € Grupo Especial
examinbd s las medidas en cuestion, estableciendo un mecanismo para la recoleccion de ciertos
impuestos, estaban cubiertas por e articulo 111:2. El Grupo Especia resolvié que las medidas
imponian de cargas creaban una carga pecuniaria'y, como tales, se encontraban dentro del ambito del
articulo 111:2:

"Estimamos que la RG 3431 y la RG 3543 no deben considerarse impuestos en
sentido estricto, sino mecanismos parala percepcion del IVA 'y e 1G. Lo peculiar, no
obstante, de la RG 3431 y la RG 3543 como mecanismos para la percepcion del 1IVA
y @ |G estriba en que prevén laimposicién de cargas. Recordamos que el parrafo 2
del articulo 11l abarca las cargas "de cualquier clase que sean" (sin cursivas en €
original). El término "carga' denota, entre otras cosas, una "carga pecuniaria' y la
"obligacion de pagar dinero impuesta a una persona’. A nuestro juicio, no cabe
ninguna duda de que tanto la RG 3431 como la RG 3543 imponen una carga
pecuniaria’y crean una obligacién de pagar dinero. Ademas, las cargas establecidas
en la RG 3431 y la RG 3543 constituyen pagos a cuenta del IVA y e IG. LaRG
3431 y la RG 3543 imponen en efecto a los importadores el pago de parte de su
débito definitivo por el IVA y el 1G. En consecuencia, nos parece evidente que las
cargas en cuestion relinen las condiciones necesarias para ser consideradas medidas
fiscales y, como tales, pueden ser evaluadas de conformidad con el pérrafo 2 del
articulo 111"

Esto sugiere que si lamedida es un impuesto, debe ser examinada al amparo del articulo 111:2.

12. Se ruega a las partes que expliquen si, a su juicio, € Grupo Especial podria aceptar las
afirmaciones formuladas por los Estados Unidos respecto de las cuestiones relativas a sus
alegaciones en relacién con € articulo 111 del GATT y en qué medida. ¢Hay alguna diferencia
en la forma en que e Grupo Especial deberia tratar los hechosy los argumentos juridicos en €
presente asunto?

V éase |la respuesta de México ala pregunta nimero 9.

13. ¢Estd exento del impuesto algin refresco o jarabe edulcorado distinto de los
edulcorados con azlcar de cafia? ¢Estan exentos del impuesto refrescos o jarabes edulcorados
procedentes de algin lugar deter minado?

Los Unicos refrescos, jarabes o concentrados para preparar refrescos, que se encuentran
exentos del pago del 1EPS, son agquellos que utilicen como edul corante azlcar de cafia, sin importar €l
pais de origen de |os mismos.

14. ¢Es también aplicable la diferencia de trato entre las "enajenaciones’ y las
"importaciones', de existir esa diferencia, al impuesto aplicado por México a la "agencia,
representacion, correduria, consignacion y distribucién" de refrescos y jarabes edulcorados
importados?

* Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de pieles de bovino y a la importacion de cueros
acabados, WT/DS155/R y Corr.1, Informe del Grupo Especial, adoptado e 16 de febrero de 2001,
paras. 11.143-11.144.
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No, el impuesto ala comision, mediacion, agencia, representacion, correduria consignacion y
distribucion, se determina de la misma forma tanto para los productos de origen nacional como los de
importacion.

15. A juicio de las partes, ¢estan sujetos los edulcorantes, cuando se utilizan como insumos
en la preparacion derefrescosy jarabes, a las medidas fiscales en litigio en e presente asunto, o
losimpuestos se aplican silo alos refrescosy jarabes?

El impuesto es aplicable a los refrescos, jarabes o concentrados, entendidos como producto
final, ya sea para su consumo directo o para agregar solamente agua natural 0 mineralizada para su
consumo. Es decir, si para la elaboracion de los productos mencionados se utilizan materias primas
diversas, éstas no se encuentran gravadas con €l |EPS, ya que no forman parte del objeto de laley.

16. En el parrafo 17 dela version escrita de su declaracién oral de fecha 3 de diciembre las
Comunidades Europeas afirmaron que "el Grupo Especial puede tener en cuenta que en €
momento en que se impuso [la] medida mexicana, un determinado porcentaje de refrescos
producidos en México también se edulcoraban con JMAF y, por consiguiente, resultaron
afectados por e aumento de los impuestos'. Se ruega a las partes que transmitan al Grupo
Especial las observaciones que deseen formular con respecto a esta afirmacion y qué
consecuencias, en su caso, deberiatener este hecho en e analisisdel Grupo Especial.

La aseveracion de las Comunidades Europeas en términos generales es correcta. Cuando la
medida se impuso, tanto el azGcar como la fructosa eran utilizados como edul corantes por laindustria
refresquera de México. El hecho de que la fructosa estuviera desplazando a azlGcar mexicano del
segmento del mercado de refrescos mientras México se veia imposibilitado, como resultado de los
actos y omisiones de Estados Unidos, para exportar los excedentes de azlicar a Estados Unidos,
motivé la decisién del Congreso mexicano de imponer el |EPS. Por tanto, € hecho mencionado por
las Comunidades Europeas y mencionado en la pregunta del Grupo Especia es pertinente al andlisis
del Grupo Especial sobre laintencion subyacente alas medidas de México.

17. China manifest6 en su declaracién oral de 3 de diciembre que " cuando en una ley fiscal
se establece que esa ley es aplicable a un producto ... el @mbito de la imposicion no abarca los
componentes del producto objeto del impuesto®. ¢Desean las partes formular alguna
observacion con respecto a esta afirmacién?

V éase larespuesta a la pregunta nimero 15.

18. Se ruega a las partes que indiquen al Grupo Especial si estan de acuerdo en que los
refrescos y jarabes edulcorados importados son "similares’ a los refrescos y jarabes
edulcorados nacionales mexicanos. ¢Consideran las partes que los refrescos y jarabes
edulcorados importados y los refrescos y jarabes edulcorados nacionales mexicanos son
" directamente competidor es o dir ectamente sustituibles entre si" ?

México reitera que no ha tomado una posicion sobre las cuestiones relativas a si 10s refrescos
y los jarabes endulzados importados son "similares” alos refrescosy jarabes endul zados nacionales, y
s los refrescos y los jarabes endul zados importados son "competidores o sustitutos directos' con los
refrescosy jarabes endulzados mexicanos. Segln argumenta México en su respuesta ala pregunta 41,
México no objeta que € Grupo Especia para proceda sobre la base de la presunciéon de que las
medidas en cuestién son incompatibles con € articulo |11 del GATT de 1994.

Sin embargo, México recuerda que siendo Estados Unidos la parte reclamante en esta
diferencia, tiene que aportar las pruebas suficientes para establecer la presuncion que fundamente
cada una de sus reclamaciones, incluidos sus argumentos relativos a que los refrescos y los jarabes
endulzados importados son "similares' a los refrescos y jarabes endulzados nacionales o que los
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refrescos y los jarabes endulzados importados son "competidores o sustitutos directos’ con los
refrescos y jarabes endulzados de M éxico

19. Se ruega a las partes que indiquen al Grupo Especial s estdn de acuerdo en que €
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) es" similar" al azicar de cafia, a los
efectosdel parrafo 4 del articulo111.

México reitera que no ha tomado una posicion sobre la cuestion de si 1a fructosa es "similar”
al azlicar de cana para los propositos del articulo I11:4. Segun argumentd México en el parrafo 112 de
Su primera comunicacion escrita, la fructosay el azlcar de cafia son productos sustitutos para ciertas
aplicaciones.

México apunta, ademés, que para que pueda establecerse unaviolacion a articulo 111:4, tienen
que satisfacerse tres elementos. que los productos importados y nacionales en cuestion sean
"productos similares"; que la medida en cuestién sea una"ley, reglamento o prescripcion que afecte a
laventa, la oferta parala venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso", y que los productos
importados no reciban un trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen
nacional.

Como la parte reclamante en esta diferencia, Estados Unidos asume la carga de aportar
pruebas para satisfacer cada uno de esos elementos. Lo anterior quiere decir que Estados Unidos tiene
gue aportar pruebas suficientes para establecer una presuncion, incluso de que la fructosa es "similar"
al azlicar de cafia para propésitos del articulo 111:4.

20. China, en su declaracion oral de 3 de diciembre, expresd la opinion de que "la
conclusiéon de que el azlcar de cafiay € JMAF son 'productos similares a tenor del parrafo 4
del articulo 111 [no puede] establecer se exclusivamente sobre la base del andlisis de su condicion
de 'productos directamente competidor es o directamente sustituibles entre si' en el sentido dela
segunda frase del parrafo 2 del articulo I11". ¢Desean las partes formular alguna observacion
con respecto a esta afirmacion?

México no tiene comentarios especificos sobre la aseveracion de China. México simplemente
desea recordar que en Japon - Bebidas Alcohdlicas, € Organo de Apelacion explicod las posibles
diferencias en el ambito de los "productos similares’, dependiendo de las disposiciones en cuestion.
Parailustrar que el significado del término "productos similares" varia entre las distintas disposiciones
delos Acuerdo delaOMC, el Organo de Apelacion invoco laimagen de un acordedn:

"Ningun modo de juzgar ser& apropiado en todos los casos. Deberian examinarse los
criterios previstos en €l informe sobre los gjustes fiscales en frontera, pero no puede
haber ninguna definicion precisa 'y absoluta de lo que es "similar". El concepto de
"similaridad" es relativo y evoca la imagen de un acordedn. El acordedn de
"similaridad" se extiende y se contrae en diferentes lugares a medida que se aplican
las distintas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. La anchura del acordedn en
cualquiera de esos lugares debe determinarse mediante la disposicion concreta en la
que se encuentra € término "similar", asi como por el contexto y las circunstancias
existentes en cualquier caso dado al que sea aplicable ladisposicién. Creemos que en
el parrafo 2 del articulo 1ll, primera frase, del GATT de 1994, e acordedn de
"similaridad" se ha de estrechar notablemente."®

> WT/DS8, DS10 & DS11, Informe del Organo de Apelacién, adoptado el 1 de noviembre de 1996,
p. 21.
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El Organo de Apelacion también advirtié que "directamente competitivos o sustitutos' es una
categoria mas amplia, y manifestd: "[c]Juanto mas amplia puede llegar a ser en un caso determinado
esa categoria de productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si es una
cuesti (;)n que el grupo especia debe determinar sobre la base de todos los hechos pertinentes del

21. En caso de que las medidas fiscales impuestas por México tengan algun efecto sobre €l
jarabe de maiz con alta concentraciéon de fructosa (JMAF), a juicio de las partes, ¢seria mas
adecuado examinarlas a este respecto -en relacion con el efecto que tienen sobre el IMAF- en €
marco del parrafo 2 del articulo |11 o en & marco del parrafo 4 del articulo |11 del GATT
de 1994?

La posiciéon de México es que € Grupo Especial debe declinar su competencia y deferir €
examen del fondo de las reclamaciones de Estados Unidos conforme a los articulos 111:2 y 111:4
del GATT de 1994 a un panel arbitral establecido en € marco del TLCAN. México subraya que €l
articulo 301 del TLCAN expresamente incorpora el articulo 111 del GATT de 1994. De rechazar €l
Grupo Especid la solicitud de México sobre un falo preliminar, en la opinién de México, Estados
Unidos, como parte reclamante, tiene la carga de establecer que las medidas en cuestion son
aplicables a la fructosa y tienen efectos sobre ésta. Mas aln, ya que invocd tanto € articulo 111:2
como € 111:4 respecto de los efectos de las medidas en cuestion sobre la fructosa, Estados Unidos
tiene que establecer prima facie que se satisfacen todos los elementos de ambas disposiciones, con
base en los hechos de este caso.

22. Se ruega a las partes que expliquen si, a su juicio, los requisitos de contabilidad y de
presentacion de informes identificados por los Estados Unidos, entre otros, en el parrafo 4.(2) de
su Primera comunicacion deberian considerarse como medidas distintas del impuesto sobre los
refrescos y del impuesto sobre la distribucién. A juicio de las partes, ¢deberia e Grupo
Especial formular una determinacion aparte sobre la compatibilidad de esos requisitos de
contabilidad y de presentacion de informes con las disposiciones del GATT de 1994, incluso si
constatara que € impuesto sobre los refrescos y e impuesto sobre la distribucion son
incompatiblescon el GATT de 19947

Los requisitos de contabilidad estan previstos en e Reglamento de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios publicado € 15 de mayo de 1990; |a Resolucién Miscelanea
Fiscal Para 2003 (Titulo 6) publicada el 31 de marzo de 2003, y la Miscelanea Fiscal Para 2004
(Titulo 6) publicada e 30 de abril de 2004. Estos instrumentos reglamentan la Ley del IEPS y son
relevantes ala administracién de varios aspectos del 1EPS.

En tal medida, se trata de elementos de la misma medida, y estén vinculados a ésta de manera
inseparable.

23. Se ruega a las partes que expliquen s, a su juicio, los requisitos de contabilidad y de
presentacion de informesidentificados por los Estados Unidos, entre otros, en e parrafo 4.(2) de
su Primera comunicacion, deberian consider ar se como medidas inter nas que afectan al uso en el
mer cado interior del jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF).

V éase larespuesta a la pregunta nimero 22.

®1d., p. 25.
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24, En el parrafo 6 de la versién escrita de su declaracion oral de fecha 3 de diciembre
Guatemala afirmé que " el Grupo Especial debe atender € llamado de M éxico en cuanto a que
considere, en € curso de sus deliberaciones, laimportancia de la actividad azucarera en México
y las implicaciones que las reformas en este sector acarrean para este pais'. Seruega a las
partes quetransmitan cualquier opinion que tengan con respecto a la declaracién de Guatemala
y, en particular, de qué modo, en su caso, deberia e Grupo Especial considerar en sus
deliberaciones los factor es destacados por Guatemala.

El Grupo Especial debe considerar los factores aludidos por Guatemala al examinar |a defensa
de México a la luz del articulo XX(d) del GATT de 1994. Estos factores son relevantes para la
interpretacion y aplicacion del articulo XX en las circunstancias de esta diferencia. Por jemplo, dada
laimportancia de laindustria azucarera de México, al sopesar y evaluar si las medidas en cuestion son
"necesarias’ de acuerdo con e significado del articulo XX(d), el Grupo Especial tiene que considerar
gue laimplementacion de los compromisos de acceso a mercado de Estados Unidos para €l azlicar en
el marco del TLCAN es de interés vital para México. Parafraseando a Organo de Apelacion en
Corea - Carne, cuanto mas vitales o importantes sean esos intereses o valores comunes, mas facil sera
aceptar como "necesaria’ una medida concebida como instrumento para lograr la observancia.’
También son relevantes en funcion de la condicion de México como pais en desarrollo

25. Se ruega a las partes que confirmen s consideran que el apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994 justificaria las medidas adoptadas por un Miembro que sean " necesarias
para lograr la observancia” por otro Miembro de obligaciones inter nacionales derivadas de un
tratado que no forma parte de los " acuer dos abar cados' delaOMC. ¢Hay algun precedente en
el marcodela OMC odel GATT que sea pertinente a esta cuestion?

México considera que, en las circunstancias de este caso, las medidas de México pueden
justificarse conforme a articulo XX (d) como "necesarias para asegurar € cumplimiento” por otro
Miembro con sus obligaciones internacionales derivadas de un tratado que no es parte de los
"acuerdos abarcados' de la OMC. Hasta donde México tiene conocimiento, no hay precedentes de
laOMC ni del GATT 4l respecto. México también subraya que no existen precedentes de la OMC ni
del GATT que excluyan esa interpretacion. Sin embargo, como se discute en la respuesta a la
pregunta 26, el articulo XX debe interpretarse de una manera organica, que responda a las cambiantes
condiciones internacionales.

Respecto de la posicion de Estados Unidos de que el TLCAN, aunque "ley", no es €l tipo de
"leyes' que d articulo XX(d) contempla, México advierte que ni €l texto de articulo que se comenta,
ni los acuerdos abarcados, la historia de la negociacion ni la jurisprudencia la sustentan.
El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia contempla entre las fuentes del
derecho internacional "(@) las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que
establ ecen reglas expresamente reconocidas por |os Estados litigantes'.?

Estados Unidos rutinariamente etiqueta sus escritos y argumentos en e marco del TLCAN
como escritos o argumentos "legales’ ("legal submissions'). Para dar un gjemplo, México refiere
al Grupo Especia a las argumentaciones de Estados Unidos en el contexto del capitulo XI
del TLCAN en el caso The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United Sates of America.
Algunos extractos de su Escrito de Contestacion a la Demanda demuestran que Estados Unidos se

"WT/DS169/AB/R, Informe del Organo de Apelacion, adoptado el 10 de enero de 2001, paras. 161-
163.

8 Articulo 38 1) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
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refiere a su "argumento legal" (legal argument)®; alega que los demandantes en ese caso, "como una
cuestion de derecho", no lograron satisfacer "prescripciones que e estdndar de trato nacional
requiere"’%; coincidié que un articulo invocado por los demandantes establece un estandar de trato
establecido por € derecho internacional consuetudinario”, y que cierta fraseologia relativa a este
estdndar ha sido incorporado por Estados Unidos “"en varios de sus acuerdos bilaterales de
inversion".™ No hay la menor duda de que e TLCAN, como un tratado internacional que debe

interpretarse de conformidad con las normas del derecho internacional consuetudinario, es unaley.™

Por lo que se refiere a precedentes en € marco de la OMC o e GATT, en la opinién
deMéxico el articulo XX tiene que interpretarse de conformidad con las normas del derecho
internacional consuetudinario y teniendo en perspectiva los cambios en el medio juridico
internaciona que han ocurrido desde que el articulo XX fue negociado en 1947. En particular, la
comunidad de Estados actualmente esta més preocupada con la proteccion de los intereses
comerciales, que cuando € GATT fue negociado. Una revision de las excepciones del articulo XX
revela que solamente tres conciernen expresa o implicitamente una actividad que pudiera ocurrir
dentro del territorio del Miembro que buscara justificar sus medidas.® Las demés no contienen un
texto que sugiera una delimitacion territorial en su aplicacion, y puede suponerse gque |os negociadores
del GATT anticiparon que el articulo XX podria responder alos cambios en el medio internacional.

Un buen gemplo de esta evolucién es el asunto Estados Unidos - Camarones, en € que
Estados Unidos pudo justificar medidas incompatibles con €l articulo X1 del GATT de 1994 sobre la
base de que eran "necesarias para proteger la salud y la vida de los animales' y "relativas a la
conservacion de los recursos naturales agotables, a condicion de que tales medidas se apliquen
conjuntamente con restricciones a la produccion o a consumo nacionales’. Ninguna de las
excepciones pertinentes del articulo XX contiene un texto que establezca una delimitacion territorial
y, en efecto, Estados Unidos consider6 que tenia el derecho de adoptar restricciones comerciales en
relacion con actividades realizadas en e mar territorial o la zona econdmica exclusiva de
otros Miembros.™

Si los incisos (b) y (g) pueden involucrar medidas de otros Estados o actividades que se
realizan en fuera del territorio del Miembro que invoca € articulo XX, es obvio que la misma l6gica
subyace a inciso (d) y puede interpretarse en formasimilar.

El asunto Estados Unidos - Camarones ilustra otro punto a que México ya se refirié en su
Primera Comunicacion Escrita: € Organo de Apelacion estaba preparado para permitir a Estados
Unidos justificar una medida conforme a articulo XX del GATT, sin exigir que lograra un acuerdo
internacional en materia de recursos pesqueros. En especifico, Organo de Apelacion sefia o:

® Anexo MEX - 32. Fragmentos del Counter-Memorial de Estados Unidos en The Loewen Group, Inc.
and Raymond L Loewenv. United Sates of America, pie de pagina 1.

914, p. 118.

Md,, p. 172.

? Véase e articulo 102:2 del TLCAN.

3 Son los parrafos (c), (g,), y ().

4 No sdlo en Camarones, sino también en los asuntos Atin/Delfin Estados Unidos considerd que el

Articulo XX le permitia responder alos actos de otros Estados en relacién con sus recursos naturales a través del
Articulo XX.
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"Con arreglo a predmbulo del articulo XX, un Miembro importador no puede tratar a
sus interlocutores comerciales en una forma que constituya una "discriminacién
arbitraria o injustificable". Con respecto a esta medida, cabe |a posibilidad de gue los
Estados Unidos respetaran esta obligacion y no obstante no hubiera sido posible la
conclusion de un acuerdo internacional a pesar de los esfuerzos serios y de buena fe
de los Estados Unidos. El hecho de exigir que los Estados Unidos concluyeran un
acuerdo multilateral para evitar una "discriminacion arbitraria o injustificable" al
aplicar su medida significaria que cualquier pais parte en las negociaciones con |0s
Estados Unidos, Miembro o no dela OMC, habria tenido en la préactica un derecho de
veto sobre la posibilidad de que los Estados Unidos cumplieran sus obligaciones en €l
marco de la OMC. Una prescripcion de esa naturaleza no seria razonable.
Por diversas razones, puede resultar posible concluir un acuerdo con un grupo de
paisesy no con otro. Laconclusion de un acuerdo multilateral exige la cooperacion y
el compromiso de muchos paises. A nuestro juicio, no puede sostenerse que los
Estados Unidos hayan incurrido en una "discriminacién arbitraria o injustificable" en
el sentido del articulo XX por la Unica razén de que una hegociacion internacional
haya tenido como resultado un acuerdo y otrano™. [Enfasis afiadido].

El Organo de Apelacion no estaba preparado paraimpedir que un Miembro adoptara medidas
gue de otro modo serian incompatibles con € GATT, con base en que los esfuerzos de buena fe de
ese Miembros para negociar un acuerdo internacional no fueron fructiferos.

Los mismos principios deben aplicar al caso del articulo XX(d). México ha ofrecido amplias
pruebas de sus esfuerzos de buena fe durante todo €l periodo relevante, por resolver la disputa antes
de verse en la necesidad de adoptar las medidas que ahora estan en disputa. (Al respecto, México
advierte que Estados Unidos ha admitido formamente que tiene "una diferencia con México respecto
de los términos precisos de esas obligaciones del TLCAN"*®, aunque se apresur6 a afiadir que
considera que ha "actuado en total cumplimiento con nuestras obligaciones relativas al azlcar en €l
marco del TLCAN").

El que Estados Unidos continuamente haya bloqueado |os esfuerzos de México por establecer
un panel arbitral que determine si Estados Unidos ha cumplido con sus obigaciones internacionales en
el marco del TLCAN contradicen la firmeza con la que hizo esa Ultima aseveracion. Un Estado que
asegura actuar con absoluto apego a sus obligaciones establecidas en un tratado no tiene nada que
temer a someterse alajurisdiccion de un panel arbitral.

26. ¢Consideran las partes que la forma en que se solucioné en la OMC € asunto Estados
Unidos - Camarones, y en particular el modo en que se tuvieron en cuenta los esfuer zos a favor
de la cooperacion internacional en el analisisde la defensa al amparo del articulo XX del GATT,
es pertinente al presente asunto?

México considera que la manera como el asunto Estados Unidos — Camarones fue resuelto en
la OMC es atamente relevante a presente asunto. En su respuesta a la pregunta nimero 25, México
ofreci6 su opinién sobre la relevancia de dos cuestiones del asunto de Estados Unidos - Camarones
gue este Grupo Especial debe considerar.

El asunto Estados Unidos — Camarones es también un ejemplo de la interpretacion evolutiva
que el Organo de Apelacion hace del derecho de la OMC, a considerar normas del derecho
internacional que estan fuera del ambito de aplicacion de la OMC. Por gemplo, e Organo

> Estados Unidos - Camarones (Articulo 21.5 - Malasia), para. 123.

16 Conclusiones de Estados Unidos en la primera reunién sustantiva, para. 9.
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de Apelacién interpretd e preambulo del articulo XX "buscando una orientacion interpretativa
adicional, seguin proceda, en los principios generales del derecho internacional”, particularmente €l
principio de buenafey la doctrina relacionada con €l abuso del derecho®’. [Enfasis propio.] También
determind que el término "recursos naturales agotables' en el articulo XX (d) "a ser interpretado tiene
que leerse alaluz de las preocupaciones contemporaneas de las comunidad de las naciones sobre la
proteccion y conservacion del medio ambiente [no como se entendia en 1947]".** En opinion
de México, € mismo razonamiento aplica en € caso del articulo XX(d). Dada la importancia del
derecho internacional y del cumplimiento de los tratados en las relaciones internacionales
contemporaneas, debe rechazarse una interpretacion restrictiva.

Comentarios a las preguntas dirigidas a Estados Unidos

México se reserva €l derecho de comentar, en su segunda comunicacién escrita, sobre las
respuestas de Estados Unidos. Sin embargo, México respetuosamente somete las siguientes
observaciones preliminares.

México esta interesado en conocer y examinar la respuesta de Estados Unidos a la
pregunta 32. México desea resaltar que, no obstante que la reclamacién de Estados Unidos parece
simple, en la opinién de México, € propdsito de Estados Unidos preservar una violacion a sus
obligaciones internacionales y romper nuevamente el equilibrio logrado en el mercado bilateral de
edul corantes mediante la aplicacion del |EPS.

Meéxico esta interesado en conocer la respuesta de Estados Unidos a la pregunta nimero 33.
En el caso seguido a amparo del capitulo XX del TLCAN, alafecha, México:

e hasostenido consultas informales con Estados Unidos;
¢ hasostenido consultas formales con Estados Unidos en el marco del articulo 2006;

e hasolicitados en dos ocasiones reuniones de la Comision de Libre Comercio con miras
alograr un acuerdo en el marco del articulo 2007;

e ha solicitado €l establecimiento de un panel arbitral y buscé designar panelistas para
integrarlo;

e ante la negativa de Estados Unidos, buscd que la Seccion Estadounidense del
Secretariado del TLCAN nombrara alos panelistas que no habian sido designados;

o después de que Estados Unidos frustré € procedimiento, ha celebrado numerosas
consultas y negociaciones con funcionarios de Estados Unidos con miras a resolver la
problemética; y

e haaentado alas industrias de ambos paises a negociar un acuerdo que pudiera servir
de base a un acuerdo entre ambos gobiernos.

" Informe del Organo de Apelacion, WT/DS58, adoptado el 6 de noviembre de 1998, para. 158.

81d., para. 130.
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Entre tanto, la fructosa continuaba desplazando azlcar en el mercado mexicano, mientras que
Estados Unidos s6lo permitia acceso a su mercado a pequefias cantidades de azlcar mexicano. Las
opciones que |os ingenios azucareros de México enfrentaban, en un momento en el cual la presién de
los excedentes de azticar -originados en buena medida por la competencia con la fructosa- agravaban
la seria crisis econémica por la que atravesaba €l sector, eran sufrir cuantiosas pérdidas al disponer de
los excedentes en el mercado mundial, en el que rigen precios sumamente bajos en comparacion con
los precios en los mercados estadounidense y mexicano; o bien, almacenar el azlcar, absorbiendo los
altos costos financieros y la presion que ello hubiese generado en los precios. Respecto de esta Ultima
opcioén, México observa que € gobierno subsidio € almacenaje de 600.000 toneladas de azlcar, entre
otras acciones. Mientras tanto, Estados Unidos busca maximizar |os beneficios econdémicos para sus
industrias del azlcar -restringiendo el acceso de azlicar mexicano a su mercado- lafructosay € maiz -
pretendiendo eliminar el equilibrio logrado mediante el 1EPS-, de modo que e impacto lo sufriera
exclusivamente el mercado mexicano, pese a las consecuencias econdmicas y sociales que pudiere
tener. La penetracion de la fructosa en e mercado mexicano ocurrié slo como resultado del
TLCAN, asi como los derechos de México para acceder a mercado estadounidense del azlicar son
sdlo resultado del TLCAN. La negativa de Estados Unidos de honrar sus compromisos
internacional es permiten que México tome medidas que devuelvan el statu quo ante.

Respuestas a las preguntas dirigidas a M éxico

34. México ha afirmado en el parrafo 94 de su Primera comunicacién que "este Grupo
Especial tiene ciertas facultades implicitas en materia de su competencia, que derivan de su
naturaleza como 6rgano jurisdiccional". Esta competencia implicita o incidental incluiriala de
decidir sobrela conveniencia de abstener se de asumir una competencia sustantiva que le ha sido
validamente conferida. Simultaneamente, México parece reconocer que los Estados Unidos
tienen el derecho de someter el presente asunto al sistema de solucion de diferencias dela OMC.
Se ruega a México que confirme s en realidad piensa que los Estados Unidos tienen
este derecho.

México no cuestiona que Estados Unidos tenga derecho a recurrir al mecanismo de solucion
de controversias de la OMC y para solicitar € establecimiento del grupo especial. Sin embargo, €
derecho de un Miembro de la OMC de recurrir al mecanismo de solucion de controversias de laOMC
no impide que otro Miembro solicite al Grupo Especial declinar su competencia. La peticién
deMéxico es perfectamente legitima, dadas las circunstancias extraordinarias de este caso,
especial mente porque existe un foro disponible que estd mejor equipado para abordar la disputa entre
ambos paises de maneraintegral.

Més aun, € derecho de Estados Unidos parainterponer este caso ante la OMC no es absol uto.
Es claro que todo grupo especia esta facultado para declinar su competencia sustantiva en ciertas
circunstancias. México alude a tales facultades en los parrafos 30 al 36 de su Comunicaciéon Oral
durante la primera reunion sustantiva con €l Grupo Especial. También lo hace en su respuesta a la
pregunta nimero 35, en relacion con las respuestas alas nimeros 1y 2.

35. Se ruega a México que aclare cual, a su juicio, seria e fundamento juridico de esas
facultades especificas en materia de competencia y de la discrecionalidad que puede tener
el Grupo Especial de conformidad con esas facultades para abstenerse de gercer su
competencia. Se ruega a México que aclare qué relacion, de existir alguna, tendrian los
articulos 7 y 11 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias de la OMC con su respuesta.
¢Afectaria la solicitud de México de algin modo al mandato de este Grupo Especial aprobado
por el Organo de Solucion de Diferenciasdela OMC e 6 dejulio de 2004?
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México ya explico € fundamento legal de su solicitud de un falo preliminar en los
parrafos 30 al 36 de su Comunicacion Oral en la primera reunion sustantiva 'y en las respuestas a las
preguntas nimeros 1 y 2. En opinién de México, la competencia implicita o incidental aludida
también es inherente a mandato de los grupos especiales, que son tribunales internacionales en €l
sentido del derecho internacional.

Los articulos 7 y 11 del ESD, que establecen el mandato y las funciones de los grupos
especiales de la OMC no lo privan de gjercer esa competencia implicita o incidental para declinar su
competencia sustantiva en ciertas circunstancias, en particular en las circunstancias extraordinarias de
este caso.

Respecto del articulo 7, México no discute que e Grupo Especial tiene competencia para
resolver la reclamacion que Estados Unidos ha interpuesto. La solicitud de México de un fallo
preliminar esta en otro nivel. Esunavez que se establezca validamente la competencia sustantiva que
un Grupo Especial, como cualquier otro tribunal internacional, tiene la facultad implicita para
declinarlaen ciertas circunstancias. El articulo 7 del ESD no aborda esta cuestion explicitamente.

En cuanto al articulo 11 del ESD, México advierte que éste requiere que los grupos especiaes
ayuden al OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del ESD y los acuerdos abarcados.
Dispone que un Grupo Especia debe "hacer una evaluaciéon objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos' y "formular otras conclusiones', segin
sea apropiado. El Organo de Apelacion se ha basado en la frase "formular otras conclusiones' para
confirmar la facultad de los grupos especiales para g ercer la economia procesal, un principio juridico
aplicado por tribunales internacionales, que no estd explicitamente previsto en los Acuerdos de
laOMC.* En laopinién de México, esta frase también confirma el derecho de los Grupos Especiales
para abstenerse de gercer su competencia validamente establecida en ciertas circunstancias, por
gjemplo las de este caso, tras "hacer una evaluacion objetiva del asunto” y formarse la opinion de que
seria posible y mas constructivo lograr una solucién mas justay positiva s el asunto es oido por otro
tribunal internaciona con competencia sobre todas las reclamaciones en cuestion.

En la opinién de México, su solicitud no afecta en modo alguno € mandato del Grupo
Especial, ya que, a considerando la solicitud de México, el Grupo Especia evaluaria la cuestion
planteada ante el OSD por Estados Unidos y, a emitir el fallo preliminar que México solicita estaria
formulando "otras conclusiones' que ayudarian al OSD a cumplir sus funciones.

Por ultimo, México advierte que Estados Unidos no ha identificado ninguna otra disposicion,
ni ha citado ninguna otra fuente legal para refutar el argumento de México relativo a que € Grupo
Especia en efecto tiene la facultad implicita de declinar su competencia.

36. México se ha referido en su Primera comunicacion y en su declaracién oral a su
preocupacion ante la posibilidad de que las constataciones que formule este Grupo Especial
lleguen a tener consecuencias en las reclamaciones que se sustancian en otros foros contra
el Estado mexicano. Se ruega a México que aclare cuales son esas reclamaciones que se
sustancian en otros foros. ¢De qué forma cree México que las constataciones que formule
este Grupo Especial podrian llegar atener consecuencias en esas reclamaciones?

Seguin 1o manifestd en su Primera Comunicacion Escrita, México enfrenta tres reclamaciones
interpuestas a amparo del capitulo XI del TLCAN por dafios pecuniarios, que involucran a cuatro
reclamantes distintos: Corn Products International, Inc. (CPI), Archer Daniels Midland Co. (ADM),
A.E. Saley Manufacturing Co. (Staley) y Cargill, todos ellos productores de fructosa. Con excepcion
de Cargill, todos han sometido su reclamacién a arbitraje; Cargill, ha notificado su intencion de

19\/éase EEUU - Camisasy Blusas de Lana, pags. 17-19.
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hacerlo pero no puede presentarla formalmente alin por cuestiones de procedimiento. Todos los
reclamantes argumentan que el 1EPS -la misma medida examinada por este Grupo Especial- viola las
obligaciones de México frente a los inversionistas de Estados Unidos en el marco del capitulo de
inversion del TLCAN.

La solicitud de arbitrgje por parte de CPI es ilustrativa de estas reclamaciones. Alega que
el IEPS viola los articulos 1102 (Trato Naciona), 1106 (Requisitos de Desempefio), y
1110 (Expropiacién y Compensacion).

México desea proveer a Grupo Especia con lainformacidn precisa sobre estas reclamaciones
y la forma como este procedimiento ante la OMC pudiera afectarlas. El Grupo Especia podra
apreciar que México no puede afectar su posicion litigiosa al especular sobre las distintas maneras en
gue e procedimiento ante la OMC pudiera interactuar con los procedimientos del capitulo XI e
influenciar a esos tribunales. Es obvio que los demandantes en esos casos tomarian cualquier
conclusion que el Grupo Especia pueda formular en relacion con una violacién del articulo 111 como
prueba de que México no solamente neg6 trato nacional en contravencion del articulo 301
del TLCAN (ya que éste incorpora €l articulo 111 del GATT) y puede anticiparse argumentaran que
México también negd trato naciona a los inversionistas de Estados Unidos que producen fructosa
para la venta en el mercado mexicano. México tendrd mucho gue decir sobre la interaccion entre los
articulos 301 y 1102. Sin embargo, es obvio que si este Grupo Especial determina que existe una
violacion al articulo 111, que no esta justificada por €l articulo XX, los reclamantes exigiran a los
tribunales del capitulo X1 que se basen en las determinaciones del Grupo Especial al formular
las suyas.

Por razones de prudencia, México no abundard en més especificidades de esos casos, pero
desea dirigir la atencién del Grupo Especial un ejemplo reciente en el que se ha insistido ante un
tribunal del capitulo XI que una decision de la OMC establece un caso prima facie de violacion a una
0 més obligaciones de ese capitulo del TLCAN. En el caso Canfor Corporation v. United Sates of
America, en € que el demandante alega, entre otras cosas, que la negativa de Estados Unidos de
implementar la decisién del OSD en € conocido asunto de la Enmienda Byrd (forma mente conocido
como Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las
subvenciones de 2000) ha dado lugar a una violacion del capitulo X del TLCAN.?

37. El Grupo Especial ha observado que en € péarrafo 38 de la version escrita de su
declaracion oral México ha afirmado que € asunto planteado en la OMC Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos difiere de este asunto en varios aspectos importantes y no puede
utilizarse como un precedente. Se ruega a México que explique cuales, a su juicio, son las
diferencias entre los dos asuntos y por qué el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos no deberia ser pertinente como precedente.

México en efecto opina que €l caso Argentina-Pollos difiere del presente caso en varios
aspectos importantes y, por esta razon, no es un precedente relevante. Primero, en Argentina-Pollos
lamedida ante el Grupo Especial de la OMC previamente fue materia de una controversia en el marco
del MERCOSUR. En el presente caso, la situacion no es respecto a dos reclamaciones sucesivas, en
dos distintos foros, sobre la misma medida adoptada por un Miembro de la OMC en contra de
otro Miembro de la OMC. La diferencia fundamental es que en el presente caso un Miembro de
laOMC (México) esta buscando hacer cumplir un tratado regiona de libre comercio (¢ TLCAN),
debido a que, por la intransigencia de otro Miembro de la OMC (Estados Unidos), el mecanismo de
solucion de controversias del tratado de comercio regional se ha vuelto ineficiente.

% Estados Unidos objetd |a competencia de ese tribunal y una audiencia sobre la competencia se llevé
acabo el 7y 9 de diciembre de 2004. Los documentosy las transcripciones estan disponibles en |a pagina web
del Departamento de Estado de Estados Unidos http://www.state.gov/s/l/c7424.htm.
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En segundo lugar, hasta donde México tiene conocimiento, las medidas en cuestion en
Argentina-Pollos no fueron adoptadas en respuesta a l0s actos u omisiones de |la parte reclamante en
el contexto regional de comercio. Este es un factor crucial distinto: en Argentina-Pollos, las
reclamaciones ante la OMC no fueron hechas en un contexto de una diferencia més amplia sobre
cuestiones que estén fuera del &mbito delaOMC. En otras palabras, €l desacuerdo entre las partes no
derivé de las normas de derecho internacional que no pueden ser gjecutadas judicialmente en el marco
delaOMC.

Hasta donde México sabe, ninguin grupo especia de la OMC ni e Organo de Apelacion han
examinado jamas una situacion en la que un Miembro de la OMC hubiese interpuesto una
reclamacion ante un grupo especia de la OMC relativa a una medida adoptada por otro Miembro, sin
gue e grupo especia tuviera competencia para examinar la contrademanda por la violacion
deotro acuerdo internacional. En Argentina-Pollos, no estuvieron presentes las circunstancias
extraordinarias del presente caso.

38. El Grupo Especial ha observado que en € péarrafo 35 de la versién escrita de su
declaracion oral, M éxico ha afirmado que no solicita smplemente que € Grupo Especial decline
su competencia, sino que la decline a favor del TLCAN. Se ruega a México que sefiale en qué
forma podria € Grupo Especial declinar su competencia a favor del TLCAN. Esa medida, s
fuera adoptada por e Grupo Especial, ¢quéimportanciatendria en la practica?

Mediante la declaracion contenida en el parrafo 35, México desea precisar que, en contraste
con las acciones de Estados Unidos, a solicitar un fallo preliminar México no esta pretende evadir €
sistema de solucion de controversias. Por el contrario, busca que todas las reclamaciones, incluidas
las que obran ante el Grupo Especial, se resuelvan en € foro apropiado. México sostiene que €l
mecanismo de solucion de controversias establecido en el capitulo XX del TLCAN es el tnico foro
disponible, capaz de oir |as reclamaciones de ambas partes a la luz de todos los hechos y 1os derechos
y obligaciones pertinentes.

En la opinién de México, e Grupo Especial podria declinar su competencia a favor
del TLCAN simplemente a resolver favorablemente la solicitud de México relativa a un fallo
preliminar. Ello inevitablemente dejaria a TLCAN como € Unico foro apropiado para oir las
reclamaciones de ambas partes. Sin embargo, como parte de sus conclusiones, el Grupo Especia
podria recomendar que las partes tomaran los pasos para resolver la controversia relativa a comercio
de edulcorantes en el marco del TLCAN.

En términos préacticos, Estados Unidos no sufriria perjuicio alguno, ya gque las reclamaciones
de violaciéon al articulo 111 del GATT de 1994 serian oidas como reclamaciones de violacion a
articulo 301 del TLCAN, alavez que México podria plantear su propiareclamacion de violacién alas
disposiciones del TLCAN.

39. El Grupo Especial observa que en € parrafo 105 de su Primera comunicacion, M éxico
ha sefialado que "en e curso de sus deliberaciones, el Grupo Especial [deberia] considerar en
forma preponderante la situacion de México como pais en desarrollo". ElI Grupo Especial
también ha observado que en €l parrafo 10 de la version escrita de su declaracion oral, M éxico
ha afirmado que " & Grupo Especial debe considerar su condiciéon de pais en desarrollo". Se
ruega a México que aclare de qué forma deberia € Grupo Especial considerar la condicion
de M éxico de pais en desarrollo en su examen del asunto. ¢Considera México ademas que hay
disposiciones relativas al "trato especial y diferenciado” en los Acuerdos de la OMC que sean
pertinentes al presenteasuntoy que el Grupo Especial deberiatener en cuenta?

Las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC estdn pensadas para otorgar a los
paises en desarrollo un trato mas favorable y los pardmetros necesarios para avanzar econémicamente.
Estan sintetizados en los parrafos 106 al 108 de la Primera Comunicacion Escrita de México. En la
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opinién de México, estas disposiciones otorgan a los paises en de desarrollo pardmetros méas amplios
y flexibles para adoptar medidas para prevenir o responder a crisis sociales. México propone que las
acciones para reequilibrar la situacion en el comercio bilateral de edulcorantes con Estados Unidos
son congruentes con los principios y objetivos establecidos en las disposiciones de los Acuerdos de
laOMC relativos a trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo. Ademés, México
advierte que la eliminacion de las medidas en cuestién afectaria adversamente la vida de millones de
sus ciudadanos, y en tal medida, serian incompatibles con los objetivos y principios de los Acuerdos
delaOMC.

40. El Grupo Especial ha observado que en e parrafo 96 de su Primera comunicacion,
México afirmo6 que "si € Grupo Especial asume competencia para conocer del asunto, es la
intencion de M éxico defender sus acciones conforme a las disposicionesdela OMC". Seruegaa
México que desarrolle esta afirmacién y presente, para facilitar la labor del Grupo Especial,
informacion sobre cdmo defender ia sus acciones conforme a las disposiciones dela OMC.

En la opinion de México es inapropiado discutir las medidas en cuestién Unicamente en los
términos del GATT, puesto que los elementos subyacentes o predominantes en esta diferencia derivan
de normas del derecho internacional que no pueden ser gecutadas judiciamente en el marco de
laOMC. México ya explico que las reclamaciones de Estados Unidos no pueden divorciarse del
contexto més amplio de la controversia del TLCAN entre las partes. Esta es la razén por la que
México ha opuesto una excepcién previaz e Grupo Especial solamente tiene competencia para
pronunciarse sobre un fragmento de la diferencia, e fragmento que Estados Unidos considera puede
resultarle ventaj0so.

No obstante, de decidir el Grupo Especia eercer su competencia, la defensa de México se
sustenta en e articulo XX(d) del GATT de 1994. La declaracién de México a la que € Grupo
Especia alude en su pregunta simplemente pretende informar a Grupo Especial que, como una
defensa aternativa, la medida impugnada se justifica en los términos de la OMC, es decir, del
articulo XX(d) del GATT de 1994.

Los argumentos de México a este respecto estan en los parrafos 115 a 138 de su Primera
Comunicacion Escrita de México. México se reserva el derecho de elaborar sobre estos argumentos
en su segunda comunicacion escrita.

41. ¢Puede México explicar si, a su juicio, las medidas fiscales impugnadas por los Estados
Unidos son compatibles con €l articulo |11 del GATT?

Segun explicd México en respuesta a las preguntas del Grupo Especia durante la primera
reunion sustantiva, México ha decidido no responder a las reclamaciones de Estados Unidos de que
las medidas en cuestién son incompatibles con el articulo 111 del GATT. Por consiguiente, México no
objeta que al examinar su defensa, el Grupo Especial proceda sobre la base de una presuncion de que
las medidas en cuestion son incompatibles con el articulo 11 del GATT de 1994, sin perjuicio de lo
sefialado en respuesta a la pregunta nimero 9.

42. Se ruega a México que proporcione cifras sobre el mercado mexicano de edulcorantes
para la produccion de refrescosy jarabes edulcorados cor respondientes al decenio mésreciente
del que se disponga de informacién. En particular, se ruega a México que facilite informacion
sobre lo siguiente: @) la produccion mexicana anual de jarabe de maiz con alta concentracién
de fructosa (JMAF), de azlcar de caflay de otros edulcorantes, con indicacién del valor y del
peso en kilogramos; b) e consumo mexicano anual de IMAF, de azlcar de cafia y de otros
edulcorantes, con indicacion del valor y del peso en kilogramos, por los productor es mexicanos
de refrescos y jarabes edulcorados, c¢) las exportaciones mexicanas anuales, s existieran,
de IMAF, de azlicar de cafiay de otros edulcorantes. Seruega a México que propor cione cifras
del mercado mexicano de refrescos y del mercado mexicano de jarabes edulcorados; vy, d) las
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importaciones mexicanas anuales (en funcién del origen), si existieran, de JIMAF, de azlicar de
cafay de otros edulcorantes destinadas a la produccion derefrescosy jarabes edul cor ados.

Véase el Anexo MEX - 3 paralarespuesta42 (a) y (b).
Véase el Anexo MEX - 34 paralarespuesta 42 (c).
En relacién con larespuesta 42 (d), estamos tratando de obtener esainformacion.

43. Se ruega a México que identifique los principales productores de refrescos y jarabes
edulcorados del mercado mexicano. ¢Podriatambién aclarar s, respecto de cada productor, los
productos son edulcorados con jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF),
azlcar de cafia u otros edulcor antes?

México esta tratando de obtener esa informacion. Al momento no nos ha sido posible
recabarla debido, en gran parte, a periodo vacacional que se atraviesa.

44, Se ruega a M éxico que propor cione cifras de las impor taciones en M éxico de refrescosy
jarabes edulcorados y sefiale cuéles de esos refrescos y jarabes edulcorados son endulzados con
jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF), cuales con azlcar de cafia y cuales
con otros edulcor antes.

Dado que todos | os refrescos se importan bajo la misma fraccidn arancelaria, no existen cifras
de importacién que permitan distinguir entre los refrescos importados endulzados con azlcar de cafia
y los refrescos importados endul zados con fructosa.

45, Seruega a México que aclare si el término " enajenaciones’ utilizado en el parrafo | del
articulo 8 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios incluye la importacion
de mercancias. ¢Abarcael impuesto todoslosrefrescosy jarabes edulcoradosimportados?

El término "engjenacion” no incluye la importacion, ya que la Ley se encuentra dividida en
Capitulos, siendo uno de ellos la enajenacion y otro laimportacion.

De conformidad con la Ley vigente, todas las importaciones de refrescos, jarabes o
concentrados para prepara refrescos se encuentran gravadas, independientemente que utilicen o no
como edul corante Unicamente azlcar de cafia.

Sin embargo, a partir del 1° de enero de 2005, estardn exentas del pago del IEPS, las
importaciones de refrescos, jarabes o concentrados para preparar refrescos, siempre que éstos utilicen
como edul corante Unicamente azUcar de cafia.

46. ¢Esta de acuerdo México en que, de conformidad con la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios, todos los refrescos y jarabes edulcorados estan sujetos al pago de
impuestos, per o las enajenaciones en el mercado interno de refrescos y jarabes edulcorados con
azlcar de cafia estan exentas?

México no esta de acuerdo con esa aseveracion, ya gue las engjenaciones de refrescos, jarabes
0 concentrados para preparar refrescos, de origen nacional tienen el mismo trato que las engjenaciones
realizadas en territorio nacional de esos productos importados.
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LaLey del IEPS no distingue el origen del producto (importado o nacional) para determinar s
la engjenacion en territorio nacional se encuentra gravada o exenta del impuesto, siendo e elemento
para determinar si €l refresco, el jarabe o concentrado para prepara refresco, causan o no € impuesto
al momento de la engjenacion, el que se encuentre o no edul corado Unicamente con azUcar de cafia.

47. Si la respuesta a la pregunta precedente es "si", ¢tendria razon e Grupo Especial al
interpretar que la exencion con arreglo al parrafo | f) del articulo 8 de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios solo es aplicable a la enajenacion de refrescos y jarabes
nacionales edulcorados con "azlcar de cafia" y que no es aplicable a los refrescos y jarabes
importados, independientemente del edulcorante utilizado (incluido el azlcar de cafia)? Por €
contrario, s la respuesta a la pregunta que figura en el parrafo anterior es "no", seruega a
México que sefiale el fundamento juridico para incluir a las importaciones en e &mbito del
término " enajenaciones’ y que proporcione informacién sobre casos documentados en los que
se haya otorgado a lasimportaciones la exencion previstaen el parrafo | del articulo 8.

La disposicion contenida en el inciso g) de la Ley del IEPS anicamente regula la exencion
tratandose de la engjenacion de refrescos, jarabes o concentrados y dicho articulo no contempla a la
importacion de dichos bienes, por no formar parte del Capitulo correspondiente.

La Ley del IEPS no contempla tratamiento de excepcion en la importacion de XXX
edul corados Unicamente con azlcar de cana.

La disposicién de excepcidn en materia de importacion de refrescos, jarabes 09 concentrados
para preparar refrescos, edulcorados Unicamente con azlcar de cafa, entrara en vigor € 1° de enero
de 1995.

48. Se ruega a México que explique como se impone en la practica € Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios a las enajenaciones (incluida laimportacion) derefrescosy jarabes
edulcorados. ¢Estan sujetas al impuesto todas las enajenaciones? ¢Qué enajenaciones, en su
caso, estan exentas? ¢Quién paga €l impuesto en cada enajenacion? ¢Se otorgan devoluciones,
descuentos o bonificaciones a las per sonas que pagan el impuesto?

El IEPS se causa por todas y cada una de las engjenaciones o importaciones de refrescos,
jarabes o concentrados para preparar refrescosy la tnica excepcion contemplada por la Ley vigente es
la engjenacion de refrescos, jarabes o concentrados para preparar refrescos, que utilizan como
edul corante Unicamente azlcar de cafia.

El impuesto se calcula sobre el precio de venta del refresco, del jarabe o concentrado para
preparar refrescos, aplicando la tasa (ad valorem) y es pagado por el adquirente al engjenante,
teniendo este Ultimo la obligacion de enterar el impuesto mensualmente a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), mediante laforma oficial correspondiente.

El contribuyente podra acreditar €l impuesto que le hayan trasladado por la adquisicién de
refrescos, jarabes 0 concentrados para preparar refrescos, asi como €l impuesto pagado en la
importacion de los mismos. Para poder realizar €l acreditamiento, es necesario que el impuesto haya
sido trasladado expresamente al contribuyente y conste por separado en los comprobantes que
cumplan los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29A del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Tomando en consideracion que el impuesto se calcula de manera mensual, sélo en el caso de
que €l contribuyente tuviera un saldo a favor en el mes de que se trate, dicho saldo Unicamente podra
ser compensado contra el impuesto a su cargo que le corresponda en |os pagos mensuales siguientes,
hasta agotarlo.
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No existe ningun tipo de "crédito fiscal" para los contribuyentes del |EPS aplicable a los
refrescos.

49, En el parrafo 19 dela version escrita de su declaracién oral de fecha 3 de diciembre las
Comunidades Europeas afirmaron que "e JMAF es un ‘jarabe o concentrado para preparar
refrescos comprendido en el ambito del parrafo | H) del articulo 2 [dela Ley] que, por lo tanto,
estd sujeto al impuesto del 20 por ciento". Seruega a México que aclare al Grupo Especial si la
afirmacién formulada por las Comunidades Eur opeas es cor recta.

De acuerdo con €l inciso H de lafraccidn | del articulo 2 de laLey del IEPS, son sujetos del
impuesto los jarabes o concentrados para preparar refrescos que se expendan en envases abiertos
utilizando aparatos automaticos, €l éctricos o mecanicos.

El caso que nos ocupa, la fructosa en si no puede ser considerada como un jarabe o
concentrado que permita obtener un refresco, al no tener incluido saborizante alguno, siendo dicho
producto utilizado como una materia primadel producto final (refresco).

El eiemplo mas claro de lo anterior, son los refrescos que se expenden en los cines, en el que
el concentrado o jarabe se combina, generalmente con agua mineralizada, y se obtiene un refresco.

50. Se ruega a México que explique cdmo se imponen en la préctica los requisitos de
contabilidad y de presentacion de informes identificados por los Estados Unidos. ¢Estan sujetos
a estos requisitos todos los agentes econdmicos que participan en la importacion, produccién,
distribucién y venta de refrescos y jarabes edulcorados? ¢Qué personas o transacciones, en su
caso, estan exentas?

Es obligacién de todos los contribuyentes del 1EPS, la de llevar contabilidad de conformidad
con los dispuesto en el Codigo Fiscal de la Federacion, su Reglamento y en el Reglamento de la Ley
del IEPS, como € efectuar la separacion de las operaciones, desglosadas por tasas. Asi mismo,
deberan conservar en su domicilio fiscal la contabilidad, por los plazos establecido en el Codigo
Fiscal de la Federacion.

El Reglamento delaLey del |EPS establece que los contribuyentes deberan registrar:

l. El valor de los actos o actividades por los que deban pagar el impuesto,
conforme a las tasas que le corresponden;

Il. El importe de las devoluciones, descuentos o bonificaciones, conforme a las
tasa que les corresponden;

I1. En e caso de que sean productores especificaran el volumeny el valor de las
materias primas adquiridas |os volimenes producidos y las mermas.

Actualmente solo las engjenaciones de refrescos, jarabes o concentrados para preparar
refrescos que utilicen como edul corante Unicamente azlcar de cafia se encuentran exentas del pago
del IEPS. A Partir del 1 de enero de 2005, también las importaciones de refrescos, jarabes o
concentrados para preparar refrescos que utilicen el edulcorante antes referido se encontraran exentas
por laimportacion.

51. El Grupo Especial ha observado que en € péarrafo 48 de la versién escrita de su
declaracion oral de fecha 2 de diciembre México ha afirmado que "México considera que en
cualquier caso sus medidas son legitimas conforme al derecho internacional." Se ruega a
México que desarrolle esa afirmacién. ¢Se refiere México en particular a la defensa que ha
formulado al amparo del articulo XX del GATT?
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La declaracion de no se refiere solamente a la defensa de México en el marco del articulo XX
del GATT de 194. Las medidas de México también estén legitimadas conforme a derecho
internacional consuetudinario, que incluyen el derecho de tomar acciones cuando un Estado impide la
operacién del mecanismo de solucion de controversias de un tratado regional .

En laopinion de México, el derecho de la OMC -es decir, |os acuerdos abarcados- es parte del
cuerpo mucho mas amplio de normas del derecho internacional publico. En tal medida, las normas
del derecho internacional consuetudinario continlan operando y también en e marco de las
obligaciones de cada Miembro en la OMC; no estan excluidas de su &mbito por los acuerdos de
laOMC. En otras palabras, las obligaciones de la OMC no son las Unicas normas del derecho
internacional que gobiernan las relaciones entre sus Miembros. Las obligaciones de la OMC siempre
pueden ser complementadas o variadas entre algunos Miembros de la OMC por otras nhormas de
derecho internacional.

Sin embargo, e Grupo Especia requiere abordar estas cuestiones puesto que las medidas de
México se justifican conforme a articulo XX(d) del GATT de 1994. El articulo XX(d) es una
excepcion general alasdisciplinas del GATT de 1994, incluido € articulo |11, explicitamente prevista
en los Acuerdos de la OMC. En razén de la aplicabilidad del articulo XX(d) y por las razones
sefidladas en el parrafo 48 de su comunicacion oral.

En resumen, la posicion de México es que sus medidas estan justificadas en e marco tanto
del GATT 1994 como de sus derechos internacionales existentes fuera del ambito de los Acuerdos de
la OMC. Sin embargo, en estos procedimientos, México no esta pidiendo a Grupo Especia que
examine sus medidas fuera del ambito delaOMC.
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ANEXO C-2
RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL Y MEXICO
DESPUESDE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

(20 de diciembre de 2004)

PREGUNTASFORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

A AMBASPARTES

1 México ha aludido al gercicio de la "economia procesal” como referencia para su
argumento de que los grupos especiales tienen ciertas facultades implicitas en materia de
competencia que les permitirian declinar € gercicio de una competencia sustantiva. Seruega a
las partes que expliquen qué importancia tiene el gercicio de la " economia procesal" en €l
contexto de la solicitud de México de que este Grupo Especial decline e gercicio de su
competencia.

México confunde dos conceptos diferentes. La "economia procesa" es distinta de la
"competencia sustantiva'.! La economia procesal no es un concepto en virtud del cual los grupos
especiales se abstienen de gjercer su competencia sustantiva, ya sea respecto de una diferencia o de
determinadas alegaciones que constituyen su fundamento. La economia procesal es un concepto en
virtud del cual los grupos especiales -reconociendo que tienen competencia sustantiva, y en gjercicio
de esa competencia- declinan formular constataciones sobre determinadas aegaciones cuando la
resolucion de éstas no es necesaria para que el grupo especial cumpla su mandato. El mandato de los
grupos especiales es "ayudar al OSD a hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas
en los acuerdos abarcados'.? Este mandato se encuentra en el articulo 11 del ESD, asf como en el
mandato uniforme que establece el parrafo 1 del articulo 7 del ESD y en el de este Grupo Especial en
particular. En el sistema del ESD la economia procesal es un concepto ampliamente reconocido y
propio del sentido comin. Pero en € ESD no existe fundamento alguno para que un grupo especial
decline el desempefio de las funciones para las cuales e OSD lo ha establecido o deje a un lado las
tareas que e OSD le ha asignado. En consecuencia, el concepto de "economia procesa” no apoya la
posicion de México de que los grupos especiaes tienen determinadas facultades jurisdiccionaes
implicitas que le permiten declinar el gercicio de su competencia sustantiva.

Esilustrativo el examen hecho por el Organo de Apelacion acerca de la economia procesal en
Australia - Salmon. En esa diferencia, € Organo de Apelacion aceptd que los grupos especiales
pueden aplicar el criterio de economia procesal, pero consideré ese concepto conforme a propdsito
del sistema de solucion de diferencias de laOMC y a mandato del grupo especial. Esto contrasta con
el pedido de México de que el Grupo Especial decline su competencia, lo cual, seglin hasta México
admite, no encuentra fundamento alguno en e ESD ni en parte alguna del Acuerdo sobre laOMC. El
Organo de Apelacion, en Australia - Salmon, dijo lo siguiente:

"El principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del
sistema de solucion de diferencias, que consiste en resolver € asunto debatido y
'hallar una solucién positiva a las diferencias. Llegar a una solucién solamente
parcial del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos especiales

! Los Estados Unidos observan que "competencia sustantiva' no es una expresion empleada en el ESD
ni en los Acuerdos de la OMC. Por consiguiente, los Estados Unidos parten del supuesto de que México
entiende por "competencia sustantiva' el desempefio del mandato del Grupo Especial.

2ESD, articulo 11.
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tienen que abordar |as aegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion
para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones o suficientemente
precisas como para permitir €l pronto cumplimiento por e Miembro de que se trate
de esas recomendaciones y resoluciones con miras a ‘asegurar la eficaz solucion de

las diferencias en beneficio de todos |os Miembros™ .2

También esilustrativa la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camisas
y blusas: "Un grupo especia sdlo necesita tratar |as alegaciones que se deben abordar para resolver e
asunto debatido en la diferencia’.* "El ‘asunto debatido' es e ‘asunto sometido al OSD' de conformidad
con € articulo 7 del ESD".®> El Grupo Especia no puede resolver e asunto debatido -es decir, las
alegaciones de los Estados Unidos de que las medidas fiscales de México son incompatibles con €
articulo 11 del GATT- a menos que gjerza su competencia sobre ese asunto y formule constataciones a

Su respecto.

2. Se ruega a las partes que expliquen s, a su juicio, no hay ninguna disposicion en los
Acuerdos dela OMC que defina explicitamente la facultad implicita en materia de competencia
gue pueden tener los grupos especiales y que les permite declinar el gercicio de una
competencia sustantiva, como ha seflalado M éxico. ¢O consideran mas bien que no hay ninguna
disposicién en los Acuerdos de la OM C que excluya explicitamente la existencia de esa facultad?
Si no existen esas nor mas explicitas en los Acuerdos de la OMC, ¢qué conclusiones, en su caso,
deberia inferir este Grupo Especial para responder a la solicitud de México de que decline €l
g ercicio de su competencia?

Con arreglo a las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC, los grupos especiales carecen de
lafacultad de declinar "€l gjercicio de una competencia sustantiva' respecto de un asunto que se les ha
sometido debidamente. Por las razones que siguen, la solicitud de México no solo carece de todo
fundamento en e Acuerdo sobre la OMC, sino que es, en redidad, incompatible con €.
Concretamente, la peticion de México de que el Grupo Especial decline el gjercicio de su competencia
sobre esta diferencia es incompatible con los articulos 11 y 7 del ESD y € mandato del Grupo
Especia. México simplemente invita al Grupo Especia a infringir sus obligaciones con arreglo
al ESD en lamismaforma en que hainfringido sus propias obligaciones del régimen delaOMC (o tal
vez precisamente por eso).

El articulo 11 del ESD dispone que los grupos especiales deben formular "conclusiones que
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos
abarcados'. El mandato del Grupo Especia dispone que éste debe "formular conclusiones que
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en [el GATT
de1994]".° Que @ Grupo Especia declinara el ejercicio de su competencia en esta diferencia

% Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmdn,
WT/DS18/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, parrafo 223. En Australia - Salmén el Organo de
Apelacion, aungue reconocié e criterio de economia procesal, no aceptd la forma en que ese Grupo Especial lo

aplico.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tgidos de lana procedentes de la India (Estados Unidos - Camisas y blusas),
WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 23; véase también el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido (Estados
Unidos - Plomo y bismuto 11), WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000, parrafo 70 (donde se cita €l
informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camisasy blusas).

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 23, nota 30.

S WT/DS308/5.Rev. 1.
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significaria que el Grupo Especial no formularia conclusiones sobre las aegaciones de los Estados
Unidos de que las medidas fiscales de México son incompatibles con el articulo |1l del GATT
de1994. Esto, a su vez, dejaria al OSD imposibilitado de formular cualquier recomendacién o
resolucion conforme a los derechos y obligaciones establecidos por €l ESD y € GATT de 1994.
Tal resultado es incompatible con e texto del ESD. Como ya se ha observado, obligaria a un grupo
especial a desconocer las razones de su propia existencia y €l mandato que le ha sido otorgado por
el OSD.

La peticion de México también es incompatible con el articulo 7 del ESD y el mandato del
Grupo Especial. El parrafo 1 del articulo 7 del ESD establece que los grupos especiales (con €
mandato uniforme, como en el caso de este Grupo Especial) deben "examinar ... €l asunto" sometido
a OSD por la pate reclamante y "formular conclusiones que ayuden a OSD" a hacer
recomendaciones y dictar resoluciones. El parrafo 2 del mismo articulo agrega que los grupos
especiales "consideraran las disposiciones del acuerdo o acuerdos abarcados que hayan invocado las
partes’ en la diferencia’ El mandato propio del Grupo Especial en esta diferencia le ordena
"examinar ... € asunto sometido a OSD por los Estados Unidos' -la conformidad de las medidas
fiscales de México con €l articulo |1l del GATT- y "formular conclusiones que ayuden a OSD a
hacer" |as recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en ese Acuerdo.®

Estas conclusiones acerca de los articulos 11y 7 del ESD tienen respaldo en e contexto de
otras disposiciones del Entendimiento. El parafo 3 de su articulo 3 dispone que
"[1]as recomendaciones o resoluciones que formule e OSD tendrén por objeto lograr una solucion
satisfactoria de la cuestion, de conformidad con los derechos y obligaciones dimanantes del [ESD] y
de los acuerdos abarcados'.’ El parrafo 7 del articulo 3 dispone que "[€]l objetivo del mecanismo de
solucién de diferencias es hallar una solucién positiva de las diferencias'™, y e péarrafo 2 del mismo
articulo establece que €l sistema de solucién de diferencias "sirve para preservar los derechos y
obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados'.** El parrafo 7 del articulo 12
dispone que cuando las partes no hayan podido llegar a una solucion de la diferencia, "el grupo
especial expondrd en su informe las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones
pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y recomendaciones'. Un criterio que
permitiese a un grupo especial declinar €l gercicio de su competencia sobre una diferencia seria
contrario a sentido corriente de estas disposiciones y no preservaria los derechos y obligaciones de
gue setrataen ladiferencia.

No es posible reducir a la inutilidad €l texto del ESD, como ocurriria si un grupo especial,
admitiendo la solicitud de una de las partes, declinara €l gjercicio de su competencia sobre una
diferencia. Como reconocié e Organo de Apelacion en el asunto anterior referente a las medidas
antidumping de México sobre el IMAF, "para gjercer debidamente la funcién judicial, los grupos

especial es tienen que abordar |as cuestiones que |e sometan |as partes en una diferencia’.*

" Parrafo 2 del articulo 7 del ESD. (sin cursivas en e original)

8 WT/DS308/5/Rev. 1.

® Parrafo 3 del articulo 3del ESD. (sin cursivas en e original)

19 PArrafo 7 del articulo 3 del ESD.

! Parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

12 |nforme del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con
alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al

parrafo 5 del articulo 21 del ESD (México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21)), WT/DS132/AB/RW,
adoptado €l 21 de noviembre, parrafo 36.
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Los Estados Unidos también se remiten a informe del Organo de Apelacion en € asunto
India - Restricciones cuantitativas, citado por los Estados Unidos en su declaracion oral, y a las
constataciones de los grupos especiales que se ocuparon de los asuntos Estados Unidos - EVE y
Turquia - Textiles® En e asunto Estados Unidos - EVE, por gemplo, los Estados Unidos
argumentaron que el texto del Acuerdo SMC conforme al cual "los Miembros deben tratar de resolver
esas diferencias por las vias previstas en los tratados bilaterales existentes en materia fisca o
recurriendo a otros mecanismos internacionales especificos’ "dispone expresamente que los
Miembros de la OMC resuelvan ciertas cuestiones suscitadas por exenciones de impuestos directos en
un foro apropiado para materias fiscales antes de recurrir a procedimiento de solucion de diferencias
delaOMC".** El Grupo Especia no estuvo de acuerdo, indicando que el texto citado por los Estados
Unidos "no establece una base clara e inequivoca para coartar € derecho a recurrir en cualquier
momento alos procedimientos de solucion de diferencias de laOMC".* El Grupo Especia explico lo
siguiente:

"... conforme a articulo XXIII del GATT de 1994, a ESD y a articulo 4 del
Acuerdo SMC, todo Miembro tiene derecho a recurrir en cualquier momento a los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC solicitando la celebracion de
consultas de manera coherente con esas disposiciones. Este derecho fundamental a
recurrir a los procedimientos de solucion de diferencias constituye un elemento
basico del sistema de la OMC. Por consiguiente, creemos que un grupo especial no
debe frivolamente inferir que en el Acuerdo sobre la OMC existe una restriccion de
ese derecho; antes bien, en los instrumentos juridicos pertinentes debe haber una
base clara e inequivoca parallegar ala conclusion de que existe tal restriccion. ™

Por dltimo, sefialamos que México no controvierte que las alegaciones de los Estados Unidos
han sido sometidas debidamente a este Grupo Especial, y hasta reconoce que el Grupo Especid tiene
"competencia prima facie" sobre ellas.

Por todas estas razones, no existe absolutamente ningin fundamento para que e Grupo
Especial admitala solicitud de México.

3. Seruega a las partes que expliquen si, a su juicio, seria adecuado que €l Grupo Especial
examine las cuestionesrelativas al comercio bilateral de edulcorantes entre México y los Estados
Unidos planteadas por M éxico en el presente asunto.

3 |nforme del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos
agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/AB/R, adoptado € 22 de septiembre de 1999, parrafo 84; informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en € extranjero”,
WT/DS108/R, adoptado con modificaciones € 20 de marzo de 2000, parrafos 7.12-7.19; informe del Grupo
Especial, Turquia - Restricciones a la importacién de productos textiles y de vestido (Turquia - Textiles),
WT/DS34/R, adoptado con modificaciones € 19 de noviembre de 1999, parrafos 9.15-9.17 (en que se rechazd
el argumento de Turquia de que el foro competente pararesolver las alegaciones de lalndiabasadasen el GATT
de 1994 era en primera instancia € Organo de Vigilancia de los Textiles de la OMC y, por consiguiente, el
Grupo Especid carecia de competencia respecto de la diferencia hasta que la India hubiera agotado sus recursos
en ese 6rgano).

¥ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE, pérrafo 7.12.
% 1bid., parrafo 7.19.

' |bid., parrafo 7.17.
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En la medida en que la pregunta del Grupo Especial se refiera a si puede interpretar las
disposiciones del TLCAN para establecer s se han cumplido o no determinadas obligaciones
impuestas por €l, la respuesta es negativa. Tal examen excederia sin duda del mandato del Grupo
Especia. El OSD establecié este Grupo Especial para "examinar, a la luz de las disposiciones
pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por los Estados Unidos en e documento
WT/DS/308/4, € asunto sometido al OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en
dichos acuerdos'.'” La disposicion pertinente de los acuerdos abarcados invocada por los Estados
Unidoses el articulo 111 del GATT de 1994, y € asunto sometido al OSD por los Estados Unidos es la
conformidad de las medidas fiscales de México con e articulo 111 del GATT de 1994."® Este mandato
define el limitado cometido para el cua se establecio este Grupo Especial. Su mandato sencillamente
no se extiende a examen de las cuestiones planteadas por México segun las cuales |os Estados Unidos
han violado sus obligaciones impuestas por € TLCAN respecto del acceso al mercado para €l azUcar
mexicano 0 "se rehusd a someterse" ala solucion de controversias previstaen el TLCAN.

Por otra parte, no corresponde que e Grupo Especia se ocupe de las cuestiones de fondo de
este "comercio bilateral de edulcorantes’ porque, con respecto a la solicitud de México de que €l
Grupo Especial decline competencia, € Grupo Especial carece de la facultad de hacerlo en lo
referente ala cuestion parala cua fue establecido (y més alin en favor de la solucion de controversias
prevista en e TLCAN) vy, con respecto a la defensa de México basada en el apartado d) del
articulo XX, las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales como el TLCAN no son "leyes o
reglamentos "en el sentido de esa disposicion.

4, Se ruega a las partes que sefialen si, a su juicio, hay alguna disposicion del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que impediria a los Estados Unidos someter €l
presente asunto al sistema de solucién de diferenciasdela OMC.

Ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC impide que un Miembro haga uso de sus
derechos en virtud del Acuerdo sobre la OMC -incluido el derecho de promover una reclamacion
conforme a ESD- sobre la base de los términos de TLCAN. Del mismo modo, ninguna disposicién
del Acuerdo sobrela OMC autoriza a un grupo especial a no formular las constataciones, resoluciones
y recomendaciones que exige € articulo 11 del ESD sobre la base de los términos del TLCAN.
Aclarado esto, ninguna disposicion del TLCAN establece gque los Estados Unidos no pueden someter
esta diferencia a sistema de solucién de diferencias de la OMC, aunque los Estados Unidos sefialan
que la determinacion de los derechos y obligaciones establecidos por el TLCAN no esta comprendida
en el mandato de este Grupo Especial.

5. Si, como solicité México, el Grupo Especial declinara € gercicio de su competencia a
favor del TLCAN, seruega a las partes que expliquen como se abordarian integramente en €l
sistema del TLCAN todas las cuestiones que, segin considera México, afectan al comercio
bilateral de edulcorantes entre México y los Estados Unidos. Se ruega también a las partes que
expliquen s el sistema del TLCAN podria proporcionar los mismos remedios que los Estados
Unidos estan tratando de obtener en el presente asunto en el marco delaOMC.

Por las razones ya indicadas, carece de todo fundamento en € Acuerdo sobre la OMC la
solicitud de México de que e Grupo Especial decline el gercicio de su competencia en esta
diferencia. Asi ocurre con independencia de laformaen que el sistemadel TLCAN tratara cuestiones
no indicadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados

Y\WT/DS308/5.Rev. 1.
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Unidos y que, por consiguiente, no estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especia en esta
diferencia

Ademés, ni siquiera la OMC trata las cuestiones "integramente'. México ha planteado
diversas cuestiones que son independientes, algunas de las cuales se refieren a medidas de México y
otras a supuestas medidas de los Estados Unidos. El ESD, en el parrafo 10 de su articulo 3, exige
expresamente que no se vinculen las reclamaciones y contrarreclamaciones relativas a cuestiones
diferentes. En consecuencia, México ni siquiera podria pedir que la OMC formulara constataciones
"integras’ sobre esas diversas cuestiones aunque todas ellas fueran asuntos de la OMC. México
ciertamente no puede pretender, entonces, que un grupo especial de la OMC dé una solucién integra
por otros medios.

Aclarado lo anterior, el sistema del TLCAN no podria proporcionar |0s mismos recursos que
los Estados Unidos procuran en la OMC. Para dar un solo ejemplo: los recursos del TLCAN estan
limitados a las concesiones de ese tratado. L os recursos de la OMC son mas amplios.

6. En caso de que, como ha solicitado M éxico, & Grupo Especial decline el gjercicio de su
competencia a favor del TLCAN, seruega a las partes queindiquen s € derecho de los Estados
Unidos de solicitar la integracién de un pand en el marco del TLCAN para que examine las
alegaciones que se han sometido a este Grupo Especial puede resultar afectado por e hecho de
gue los Estados Unidos hayan sometido previamente este mismo asunto ala OMC.

Como ya se ha analizado, la peticién de México de que el Grupo Especial decline el gercicio
de su jurisdiccion en esta diferencia no tiene ningun fundamento en el Acuerdo sobre la OMC.
Asi ocurre con independencia de la forma en que los derechos de los Estados Unidos con arreglo
a TLCAN resultaran afectados por esta diferencia.

Aclarado lo anterior, e articulo 2005(6) del TLCAN dispone lo siguiente: "Una vez que se
haya iniciado un procedimiento de solucion de controversias conforme a articulo 2007 o bien uno
conforme a GATT, el foro seleccionado serd excluyente del otro, a menos que una Parte presente una
solicitud de acuerdo con los parrafos 3 y 4". Los parrafos 3 y 4 del articulo 2005 se refieren a
cuestiones relativas a problemas ambientales, sanitarios o de seguridad. El péarrafo 7 del mismo
articulo dice asi: "Para efectos de este articulo, se consideraran iniciados los procedimientos de
solucion de controversias conforme al GATT cuando una Parte solicite laintegracion de un panel, por
giemplo de acuerdo con el articulo XXII1.2 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1947, o la investigacion por parte de un Comité, por ejemplo como se dispone en €l
articulo 20.1 del Cédigo de Valoracion Aduanera’.

7. Seruega a las partes que informen al Grupo Especial del estado en que se encuentra la
controversia que México ha planteado contra los Estados Unidos en el marco del TLCAN con
respecto al comercio bilateral de edulcorantes.

Los Estados Unidos vuelven a recordar que las cuestiones relativas a la solucién de
controversias en e TLCAN no estdn comprendidas en € mandato del Grupo Especial. Hecha esta
aclaracion, la controversia que México ha planteado contra los Estados Unidos en e marco
del TLCAN (relativa al contingente arancelario de los Estados Unidos para el azlicar de México) se
encuentra actualmente en la etapa de elecciéon de los miembros del panel. Antes de esa etapa, los
Estados Unidos y México celebraron consultas con arreglo a las disposiciones del TLCAN sobre la
solucién de controversias y, no habiendo logrado resolver la cuestion mediante consultas, la Comision
de Libre Comercio del TLCAN estableci6 un panel. Ademés, los Estados Unidosy México, asi como
sus ramas de produccion afectadas, han celebrado negociaciones durante todo ese lapso, hasta octubre
de 2004 (las ramas de produccion afectadas) y hasta marzo de 2003 (los Gobiernos de los Estados
Unidosy México).
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8. El Grupo Especial ha observado que en el parrafo 2 g) de la version escrita de la
declaracion oral de México de fecha 2 de diciembre, México ha afirmado que "activé e
mecanismo de solucién de controversias [del TLCAN]" con respecto a la reclamaciéon que ha
presentado contra los Estados Unidos en relacion con el comercio bilateral de edulcorantes.
Se ruega a las partes que aclaren cuando se considera que han sido "activados' los
procedimientos de solucién de controversiasdel TLCAN.

Los Estados Unidos recuerdan una vez mas que las cuestiones relativas a la solucién de
controversias en el marco del TLCAN no estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial.
Hecha esta aclaracion, no esta claro lo que entiende México por "activé el mecanismo de solucion de
controversias [del TLCAN]", gue comprende varias etapas.

0. El Grupo Especial observa que en su Primera comunicacion, de fecha 1° de noviembre,
México no presentd ninguna respuesta con respecto al fondo de las supuestas infracciones del
articulo 111 del GATT de 1994 alegadas por los Estados Unidos en su Primera comunicacion
(salvo cuando dice que cualquier infraccion estaria justificada al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT). Seruega a las Partes que expliquen qué conclusiones, en su caso,
deberiainferir e Grupo Especial del hecho de que M éxico no haya respondido a las alegaciones
en relacion con € articulo Ill. ¢Deberia e Grupo Especial, antes de formular sus
constataciones, examinar las pruebas que obran en el expediente g, infiriendo las conclusiones
juridicas adecuadas del hecho de que M éxico no haya opuesto ninguna defensa sustantiva a las
alegaciones de los Estados Unidos en relacién con € articulo 111, [levar a cabo un examen para
constatar s se cumplen o no las condiciones que exigen las diferentes disposiciones del
articulo 111?

El Grupo Especia deberia interpretar la falta de respuesta de México a las aegaciones de los
Estados Unidos basadas en € articulo 1l del GATT de 1994 en € sentido de que México no
controvierte que sus medidas fiscales infringen sus obligaciones con arreglo a ese articulo. El Grupo
Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Camarones interpretd la declaracion de los
Estados Unidos de que no discutia que la medida en litigio "equivale a una restriccién de las
importaciones de camardn que entra en el &mbito del parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994" en
el sentido de que los Estados Unidos "admiten basicamente que determinada medida equivale a una
restriccion prohibida por el GATT de 1994".*° Anédogamente, el Grupo Especia que se ocup6 del
asunto Turquia - Textiles constatd que "a falta de defensa por parte de Turquia (distinta de su defensa
basada en € articulo XXIV del GATT) ante las aegaciones de la India de que se han impuesto
restricciones cuantitativas, la India ha fundamentado prima facie un caso de infraccion de los
articulos X1 y XIII del GATT".® Por consiguiente, en esta diferencia el Grupo Especial deberia
realizar un breve andlisis para confirmar que los Estados Unidos han acreditado prima facie su
alegacion. A ese respecto, todos los hechos no controvertidos presentados por los Estados Unidos
deben aceptarse a los efectos de las constataciones juridicas y facticas del Grupo Especia en esta
diferencia.

A la luz de la decision de México de no controvertir la infraccion dd articulo 1ll y las
abundantes pruebas y la argumentacion de los Estados Unidos en su Primera comunicacién, € Grupo
Especial debe llegar andlogamente a la conclusion de que los Estados Unidos han acreditado
prima facie la infraccion por México de las disposiciones del articulo |1l que se discuten en esta
diferencia

¥ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados
camarones y productos del camaron, WT/DS58/R, adoptado € 6 de noviembre de 1998, parrafo 7.15.

% |nforme del Grupo Especial, Turquia - Textiles, parrafo 9.66.
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10. En sus declaraciones orales, las Comunidades Europeas plantear on cuestiones relativas
al trato que se da en México a los refrescos edulcorados con azlcar de remolacha. Seruega a
las partes que transmitan al Grupo Especial las opiniones que tengan con respecto al trato que
se da en México a los refrescos y jarabes edulcorados con productos diferentes del azlicar de
cafay del jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF), por gjemplo, €l azicar de
remolacha y la sacarina. ¢Estarian comprendidos estos refrescos y jarabes (edulcorados con
productos diferentes del azlcar de cafia 'y del JIMAF) en e ambito de las alegaciones de los
Estados Unidos?

Las medidas fiscales de México también tratan el azlicar de remolachay los edulcorantes no
nutritivos, como la sacarina, en forma menos favorable que el azlicar de cafia. En particular, como se
explicd en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos (parrafos 38-39), las medidas
fiscales de México (consistentes en el IEPS) se aplican a todos los edul corantes distintos del azlicar de
cafia y a todos los refrescos y jarabes edulcorados con productos diferentes del azlcar de cana.
Las medidas fiscales de México, por lo tanto, dan el mismo trato menos favorable y aplican la misma
mayor imposicién a todos los edulcorantes distintos del azlcar de cafia -incluidos € azlcar de
remolachay lasacarina- y alos refrescosy jarabes hechos con esos edul corantes, que al IMAF y alos
refrescosy jarabes hechos con IMAF.

L os Estados Unidos sefialan que el azticar de remolacha es quimicay funcionalmente idéntico
a azlcar de cafia® Por lo tanto, es "similar" y "directamente competidor o puede sustituirlo
directamente". De este modo, las medidas fiscales de M éxico también infringen las disposiciones del
articulo |11 con respecto a azlicar de remolacha y los refrescos edulcorados con él, y asi debe
constatarlo el Grupo Especial. Aclarado esto, las medidas de México, como México ha dejado
aclarado, tienen por objeto discriminar contrael IMAF vy los refrescos y jarabes edul corados con él, y
a€llo apuntala reclamacion de los Estados Unidos.

11. Se ruega a las Partes que aclaren s, a su juicio, una medida, tal como se aplica a un
producto, puede ser al mismo tiempo una medida consistente en un "impuesto interior"”
respecto de ese producto en el sentido del parrafo 2 del articulo |11 del GATT, asi como una
"ley oreglamento que afecte al uso" de ese producto en € sentido del parrafo 4 del articulo 111.

El IEPS es a mismo tiempo un "impuesto interior" que grava el IMAF destinado a refrescosy
jarabes, en el sentido del parrafo 2 del articulo I11, y unaley ... que afecte ... [al] uso" de IMAF, en €
sentido del parafo 4 del mismo articulo. Los Estados Unidos se remiten a su respuesta a la
pregunta 21.

12. Se ruega a las Partes que expliquen si, a su juicio, € Grupo Especial podria aceptar las
afirmaciones formuladas por los Estados Unidos respecto de las cuestiones relativas a sus
alegaciones en relacién con € articulo 111 del GATT y en qué medida. ¢Hay alguna diferencia
en laforma en que el Grupo Especial deberia tratar los hechosy los argumentos juridicos en €l
presente asunto?

Teniendo en cuenta las pruebas y los argumentos presentados en la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos y la decisién de México de no responder, el Grupo Especial deberia
constatar que los Estados Unidos han acreditado prima facie la infraccion de cada una de las
disposiciones citadas del articulo Il del GATT de 1994 que se indican en la solicitud de
constataciones formulada por los Estados Unidos en e parafo 163 de su Primera comunicacion.
Como los grupos especiales de los asuntos Estados Unidos - Camarones y Turquia - Textiles, este
Grupo Especial debe realizar un breve andlisis para confirmar que los Estados Unidos han demostrado

2! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 22.
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prima facie sus alegaciones. A este respeto, todos los hechos no controvertidos deben tenerse por
ciertos.

13. ¢(Esta exento del impuesto algin refresco o jarabe edulcorado distinto de los
edulcorados con azlUcar de cafia? ¢Estan exentos del impuesto refrescos o jarabes edulcorados
procedentes de algiin lugar determinado?

El texto de la Ley del IEPS que el Grupo Especia tiene ante si dispone que, salvo la
excepcion relativa a las ventas a publico en general®, todos los refrescos o jarabes no edul corados
exclusivamente con azcar de cafia estan sujetos al impuesto.”® Lafraccion | del articulo 1 delaLey
del 1EPS grava con el impuesto "la engjenacién en territorio nacional o, en su caso, la importacion
definitiva, de los bienes sefidlados en esta Ley". Los incisos G y H de la fracciéon | del articulo 2
aplican el tipo del 20 por ciento a "la engjenacion o, en su caso, ... la importacién” de refrescos y
jarabes. Del mismo modo, lafraccion Il del articulo 1 grava "la prestacion de los servicios sefialados
en estaLey" y lafraccion |1 del articulo 2 aplica e tipo impositivo de 20 por ciento ala prestacion de
servicios (esdecir: comisién, mediacion, agencia, representacion, correduria, consignacion y
distribucion) "con motivo de la engjenacion” de refrescos y jarabes. Los articulos 1y 2 no establecen
ninguna distincion entre los refrescos y 1os jarabes sobre la base del tipo de edul corante utilizado. Esa
distincion aparece en € articulo 8 de la Ley del IEPS, que exonera del pago del impuesto la
"engjenacion” de "los bienes a que serefieren losincisos G) y H) delafraccién | del articulo 2 de esta
Ley siempre que utilicen como edulcorante Unicamente azlcar de cafia'. Por lo tanto, los Unicos
refrescosy jarabes exentos del |EPS son |os edul corados exclusivamente con azlcar de cafia.

La Ley no exonera del pago del impuesto los refrescos y jarabes importados de ningun pais
determinad. El |EPS grava laimportacion de todos los refrescos y jarabes, cualquiera que sea €l tipo
de edulcorante utilizado.® En cambio, los refrescos y jarabes de origen mexicano, s estan
edul corados exclusivamente con azlcar de cafia, estén exentos de IEPS.

14. ¢Es también aplicable la diferencia de trato entre las "enajenaciones’ y las
"importaciones', de existir esa diferencia, al impuesto aplicado por México a la "agencia,
representacion, correduria, consignacion y distribucion" de refrescos y jarabes edulcorados
importados?

El texto de la Ley del IEPS que & Grupo Especia tiene ante si parece distinguir entre
"engjenaciones' e "importaciones’. Como ya se ha indicado, la fraccion | del articulo 1 de la Ley
del |EPS grava "la engjenacion en territorio nacional o, en su caso, la importacion definitiva, de los
bienes sefidlados en esta Ley". Losincisos G) y H) de lafraccion | del articulo 2 también especifican
gue el impuesto se aplica a "la engjenacion o, en su caso, ... laimportacion” de refrescos y jarabes.
En cambio, en el articulo 8 delaLey se estipula que "no se pagara el impuesto establecido en esta Ley
por las enagjenaciones siguientes’ y se mencionan los refrescos y jarabes edul corados exclusivamente
con azlcar de cafila como exonerados del impuesto. El articulo 8 no contiene referencia a la

2 \gase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 41 (donde se andiza la
exencion de las ventas al publico en general).

% Véanse las Pruebas documentales 4A y 4B presentadas por los Estados Unidos (Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS), 31 de diciembre de 2003); y Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 37-47 (donde se citan las partes pertinentes de dicha L ey).

24 \Jéanse | as Pruebas documentales 4A y 4B presentadas por |os Estados Unidos (Ley del IEPS, 31 de
diciembre de 2003), articulos 1, 2y 8.
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"importacion”, como si figura en los articulos 1y 2 de laLey. De este modo, solo estén alcanzadas
por la exencion dispuesta en el articulo 8 las engjenaciones internas de refrescos y jarabes.®

Después de la importacion, sin embargo, un refresco o jarabe puede ser engjenado dentro del
pais. Por consiguiente, si €l refresco o jarabe estuviera edulcorado exclusivamente con azlcar de
cafia, quedaria abarcado por la exencion dispuesta en el articulo 8.

En cuanto a impuesto sobre la comisién, mediacion, agencia, representacién, correduria,
consignacion y distribucién de refrescos y jarabes ("impuesto sobre la distribucién'), lafraccion |1 del
articulo 2 de la Ley del IEPS establece que se aplica a la comision, mediacion, agencia,
representacion, correduria, consignacion y distribucion "con motivo de la engjenacién” de refrescos y
jarabes. Los Estados Unidos entienden que la exencion respecto de las engjenaciones internas de
refrescos y jarabes establecida en €l articulo 8 de la Ley del |EPS abarca tanto una exoneracion del
impuesto para las engenaciones internas de refrescos y jarabes (el impuesto sobre los refrescos
con IMAF mencionado en la Primera comunicacion de los Estados Unidos) como el impuesto sobre la
distribucion.?®

15. A juicio de las Partes, ¢estan sujetos los edulcorantes, cuando se utilizan como insumos
en la preparacion derefrescosy jarabes, alas medidas fiscales en litigio en el presente asunto, o
losimpuestos se aplican silo alos refrescosy jarabes?

El IEPS grava con un impuesto del 20 por ciento la importacion, la engjenacion internay la
distribucion de refrescos y jarabes edulcorados con cualquier edulcorante que no sea el azlicar de
cafia. El IEPS esal mismo tiempo un impuesto sobre los refrescos y jarabes y un impuesto sobre los
edul corantes distintos del azlicar de cafia, como el IMAF.

Concretamente, € IEPS es, por un lado, un impuesto sobre los refrescos y jarabes, en
particular sobre los importados de los Estados Unidos, donde el IMAF es e principal edulcorante de
refrescos y jarabes. Por otro lado, € IEPS es un impuesto sobre el IMAF destinado a refrescos y
jarabes. Sedael caso de que lalLey del I1EPS aplica este impuesto cuando se vende o se distribuye e
refresco o € jarabe que contiene IMAF. (Debe sefialarse que, de este modo, México logra convertir
el impuesto de 20 por ciento sobre los refrescos y jarabes en un impuesto del 400 por ciento sobre
el IMAF que contienen.) Pero el momento de percepcion del impuesto no altera el hecho de que esla
utilizaciéon del IMAF como edul corante de refrescos o jarabes o que determina si corresponde el pago
de algun impuesto. De este modo, aunque el |EPS se aplique més directamente a los refrescos y
jarabes, también es un impuesto sobre el IMAF utilizado para fabricarlos. En realidad, México
admite este punto en lo esencial cuando dice que el |EPS se impuso para detener el desplazamiento de
la cafia de azticar por € IMAF.

16. En el parrafo 17 dela version escrita de su declaracién oral de fecha 3 de diciembre las
Comunidades Europeas afirmaron que "el Grupo Especial puede tener en cuenta que en €
momento en que se impuso [la] medida mexicana, un determinado porcentaje de refrescos
producidos en México también se edulcoraban con JMAF y, por consiguiente, resultaron
afectados por e aumento de los impuestos’. Se ruega a las Partes que transmitan al Grupo
Especial las observaciones que deseen formular con respecto a esta afirmacion y qué
consecuencias, en su caso, deberiatener este hecho en e analisisdel Grupo Especial.

5 |bid.

% bid.
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Cuando se impuso el |EPS sobre los refrescos y jarabes, algunos embotelladores mexicanos
de refrescos, como se relaté en la comunicaciéon de los Estados Unidos, comenzaban a emplear
mezclas de IMAF y aziicar de cafia para edulcorar sus refrescos.?” En 2001, el afio anterior a la
aplicacion del IEPS alos refrescosy jarabes, € consumo de edul corantes nutritivos por laindustria de
los refrescos era un 30 por ciento de IMAF y un 70 por ciento de aziicar de cafia®® La utilizacion de
mezclas de IMAF y azlicar de cafia por la industria mexicana de refrescos demuestra que uno y otro,
como edulcorantes para refrescos y jarabes, son intercambiables, y antes del impuesto competian
estrechamente en e mercado mexicano. lguamente demuestra que los refrescos y jarabes
edulcorados con IMAF y los edulcorados con azlcar de cafia también competian en e mercado
mexicano antes de la imposiciéon del 1EPS sobre esos productos. A pesar de ello, cuando México
aplicd su impuesto el azlcar de cafia seguia siendo € principa edulcorante de los refrescos y jarabes
mexicanos, a diferencia de los refrescos y jarabes estadounidenses edul corados con IMAF.

Los Estados Unidos no advierten otra pertinencia de lo que indican las CE. A ese respecto
observamos que el hecho de que algunos productores nacionales puedan haber sido afectados por una
medida no justifica unainfraccion del articulo I11. En el informe sobre Chile - Bebidas alcohdlicas el
Organo de Apelacion constatd que, aunque los productos nacionales abarcaran la mayor parte del
volumen de las ventas correspondientes a tramo fiscal de tipo mas elevado, la aplicacién de esetipo a
los productos importados no dejaba por ello de congtituir una infraccion de la segunda frase del
parrafo 2 del articulo I11. "La proporcién relativa de los productos nacionales frente a los productos
importados dentro de determinada categoria fiscal no es, en si misma ni por si sola, decisiva para la
caracterizacion apropiada de la repercusion total del nuevo sistema chileno con arreglo a la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994."%

17. China manifest6 en su declaracién oral de 3 de diciembre que " cuando en una ley fiscal
se establece que esa ley es aplicable a un producto ... e ambito de la imposicién no abarca los
componentes del producto objeto del impuesto”. ¢Desean las Partes formular alguna
observacion con respecto a esta afirmacion?

Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de China. Como se indico en la
respuesta a la pregunta 15, el 1EPS grava tanto los refrescos y jarabes como |os edul corantes distintos
del azlicar de cafa, como el IMAF.

De cuaquier modo, € pérrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 comprende los impuestos
aplicados "directa" o "indirectamente” alos productos importados. China se apoya equivocadamente
en la Nota al parafo 2 del articulo Il del GATT. Esa Nota aclara los tipos de productos
comprendidos en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT en comparacién con los
comprendidos en la primera frase (es decir, que la primera frase abarca los productos "similares”,
mientras que la segunda abarca los productos "directamente competidores o que pueden substituirlo
directamente"). Esto no quita que €l parrafo 2 del articulo 11l establezca disciplinas para los
impuestos aplicados a un producto directa o indirectamente. Por lo tanto, desde el punto de vista
juridico los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacién de China sobre el parrafo 2 del
articulo 111 expuesta en su declaracion oral.

%" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 34.
% |bid., parrafo 23, y Prueba documental 8 presentada por los Estados Unidos.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, WT/DS87/AB/R,
WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 67.
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18. Se ruega a las Partes que indiquen al Grupo Especial si estan de acuerdo en que los
refrescos y jarabes edulcorados importados son "similares’ a los refrescos y jarabes
edulcorados nacionales mexicanos. ¢Consideran las Partes que los refrescos y jarabes
edulcorados importados y los refrescos y jarabes edulcorados nacionales mexicanos son
" directamente competidor es o dir ectamente sustituibles entre si" ?

En la Primera comunicacién de los Estados Unidos, en los parrafos 63 a 83, se explica que los
refrescos y jarabes importados edulcorados con JIMAF son productos similares a los refrescos y
jarabes mexicanos edulcorados con azicar de cafia En los parafos 141-145 de la misma
comunicacion se argumenta, subsidiariamente, que esos dos grupos de productos son directamente
competidores o pueden substituirse directamente.

19. Se ruega a las Partes que indiquen al Grupo Especial si estan de acuerdo en que €l
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) es " similar" al azGcar de cafia, a los
efectosdel parrafo 4 del articulo 111.

El IMAF es "similar" a azlcar de cafia a los efectos del parrafo 4 del articulo 111, como se
analiz6 en los parafos 156-158 de la Primera comunicacién de los Estados Unidos. En los
parrafos 103-105 de la Primera comunicacién se sefiala que en una determinacién antidumping
de 1998 sobre las importaciones de IMAF procedentes de los Estados Unidos el Gobierno de México
establecio que el azlcar de cafiay el IMAF son productos "similares' a los efectos de la legislacion
antidumping mexicanay del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

20. China, en su declaracién oral de 3 de diciembre, expresd la opinion de que
"laconclusién de que e azlcar de cafia y e JMAF son 'productos similares a tenor del
parrafo 4 de articulo 111 [no puede] establecer se exclusivamente sobre la base del andlisis de su
condicion de 'productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si* en €
sentido de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111". ¢Desean las Partes formular alguna
observacion con respecto a esta afirmacion?

El andlisis presentado en la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos para mostrar
que e IMAF es "similar" a azlcar de cafia a los efectos del parrafo 4 del articulo 111 no se basa
unicamente en unareferencia a su andisis de las razones por las que el IMAF y el azGcar de cafia son
directamente competidores o directamente substituibles entre si a los efectos de la segunda frase del
parrafo 2 del articulo Ill. Los Estados Unidos se remiten a los parrafos 156-158 de su Primera
comunicacion.

21. En caso de que las medidas fiscales impuestas por México tengan algun efecto sobre €l
jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF), a juicio de las Partes, ¢seria mas
adecuado examinarlas a este respecto -en relacion con el efecto que tienen sobre el IMAF- en €
marco del parrafo 2 del articulo |11 o en € marco del parrafo 4 de articulo 111 del GATT
de 1994?

El IEPS, como impuesto sobre el IMAF, puede examinarse adecuadamente tanto en el marco
del parrafo 2 como del péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

El parrafo 2 ddl articulo 111 prohibe aplicar impuestos diferentes a los productos importados y
los nacionales. El parrafo 4 del mismo articulo prohibe dar un trato menos favorable a los productos
importados que e concedido a los de origen nacional en lo concerniente a las leyes que afecten a su
uso en e mercado interno, etc. Por lo tanto, en la medida en que € trato menos favorable de los
productos importado tome la forma de impuestos diferentes que afectan a la venta, uso, etc., en €
mercado interno, la medida de que se trata puede infringir tanto el parrafo 2 como € parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.
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En € caso de esta diferencia, la medida de que se trata es el IEPS. El IEPS grava el IMAF
destinado al uso en refrescos y jarabes, € azlcar de cafia destinado a los refrescos y jarabes esta
exento del impuesto. Como consecuencia de €ello, e |EPS aplicaa JMAF un impuesto que no grava
el azlcar de cafia de modo similar en el sentido del parrafo 2 del articulo I1l. A través de esta
imposicion diferente (un gravamen del 400 por ciento sobre e IMAF y ningun impuesto sobre el
azlcar de cafa), € IEPS también afecta a la venta y € uso del IMAF en & mercado interno y le
otorga un trato menos favorable que a azlcar de cafia, en €l sentido del parrafo 4 del articulo I11.
Con respecto alas prescripciones de contabilidad y presentacion de informes que impone €l |EPS, en
si mismas no constituyen un impuesto y, por lo tanto, es correcto verlas como requisitos que afectan al
uso del IMAF en el mercado interno en el sentido del parrafo 4 del articulo I11.

Los parrafos 2 y 4 del articulo 111 también se superponen en los productos importados y
nacionales a los que se aplican. La primera frase del parrafo 2 se refiere a productos "similares’,
mientras que la segunda se refiere a productos "directamente competidores o directamente
substituibles entre si". El parrafo 4 del articulo |1l se refiere a productos "similares’. Si bien €
andlisis acerca de si un producto importado y un producto nacional son "similares' o "directamente
competidores o directamente substituibles entre si* con arreglo a parrafo 2 del articulo 11l no es
idéntico al andlisis acerca de si los productos son 0 no "similares' con arreglo a parrafo 4 de ese
articulo, ninguna parte del texto de uno ni otro parrafo impide que los productos "similares' en €l
sentido del parrafo 4 también sean "similares’ o "directamente competidores o directamente
substituibles entre si" en el sentido del parrafo 2, o viceversa.

En el caso de esta diferencia, e IMAF y e azlicar de cafia son a mismo tiempo productos
"similares’ en el sentido del pérrafo 4 del articulo 111* y también "similares’ y "directamente
competidores o directamente substituibles entre si* en el sentido del parrafo 2 del mismo articulo.®

En el asunto Indonesia - Automdviles, por gjemplo, las partes reclamantes alegaron que una
prescripcién sobre contenido nacional necesaria para obtener un tipo impositivo mas bajo constituia
una infraccién de las obligaciones de Indonesia con arreglo al articulo 2 del Acuerdo sobre las
Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio ( € "Acuerdo sobrelas MIC") y los
parrafos 2y 4 del articulo 111 del GATT de 1994. El articulo 2 del Acuerdo sobrelas MIC, leido junto
con su Anexo, prohibe las prescripciones en materia de contenido nacional incompatibles con €l
parrafo 4 del articulo 111 del GATT. El Grupo Especial examind en primer lugar si la prescripcidn en
materia de contenido nacional constituia una infraccion del parrafo 2 del Acuerdo sobre las MIC vy,
especificamente, s era o no "incompatible con la obligacién de trato naciona establecida en el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994". Habiendo constatado que la prescripcion en materia de
contenido nacional era una infraccion del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, el Grupo Especial
aplicd el criterio de economia procesal respecto de la alegacion separada basada en el parrafo 4 del
articulo I11. A continuacion examind si la imposicién de los automdviles importados a un tipo méas
elevado porque carecieran de determinado porcentaje de contenido nacional constituiainfraccién dela
primera frase del parrafo 2 el articulo I11. El Grupo Especia se pronuncié afirmativamente. Por |o
tanto, en Indonesia - Automéviles, el Grupo Especial constatd que era adecuado examinar una misma
prescripcion en materia de contenido nacional en el marco del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC
(lo que incluye el examen de la conformidad de la medida con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT)
y en e marco del péarrafo 2 del articulo |11 del GATT.*

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 156-158.
3 |bid., pérrafos 94-130.
%2 viéase el informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria

del automovil, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado €l 23 de julio de 1998,
parrafos 14.83-14.117.
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22, Se ruega a las Partes que expliquen si, a su juicio, los requisitos de contabilidad y de
presentacion de informes identificados por los Estados Unidos, entre otros, en € péarrafo 4. 2) de
su Primera comunicacién deberian considerar se como medidas distintas del impuesto sobre los
refrescos y del impuesto sobre la distribucién. A juicio de las Partes, ¢deberia e Grupo
Especial formular una determinacién aparte sobre la compatibilidad de esos requisitos de
contabilidad y de presentacion de informes con las disposiciones del GATT de 1994, incluso s
constatara que €l impuesto sobre los refrescos y e impuesto sobre la distribucion son
incompatiblescon el GATT de 19947

Los Estados Unidos consideran que los requisitos de contabilidad y presentacion de informes,
el impuesto sobre los refrescos con IMAF y el impuesto sobre la distribucion constituyen medidas
separadas, aunque compartan el contexto comin del IEPS y su aplicacion a los refrescos y jarabes.
El Grupo Especial deberia formular constataciones sobre la conformidad de cada una de esas medidas
con las obligaciones que corresponden a México en virtud del GATT de 1994. Con respecto a las
prescripciones de contabilidad y presentacion de informes, los Estados Unidos sefidan que la
imposicion de esas prescripciones a los refrescos y jarabes edulcorados con JMAF (u otros
edulcorantes distintos del azlicar de cafia), pero no a los edulcorados exclusivamente con azlcar de
cafia, otorga a JMAF importado un trato menos favorable que € concedido a azlicar de cafia
mexicano.*® Con independencia de que México hubiera seguido aplicando impuestos sobre los
refrescos y jarabes edulcorados con IMAF de manera diferente, 0 mas gravosa, que la aplicada a los
refrescos y jarabes edul corados con cafia de azlcar, laimposicidn de prescripciones de contabilidad y
presentacion de informes respecto de los refrescos y jarabes edulcorados con IMAF (por gemplo, la
prescripcién de informar sobre los 50 principales clientes del embotellador) que no se aplican también
alosrefrescosy jarabes edul corados con cafa de azlicar seguiria poniendo en desventaja la utilizacion
de IMAF en relacion con la cafa de azGcar como edulcorante para refrescos en México. Por |o tanto,
una solucion completa de esta diferencia exige constataciones, resoluciones y recomendaciones
separadas respecto de las prescripciones de contabilidad y presentacion de informes.

Los Estados Unidos sefidlan € andlisis realizado por el Organo de Apelacion sobre la
economia procesal en el asunto Australia - Salmon. El Organo de Apelacion constaté ali que e
Grupo Especial habia incurrido en error por no formular constataciones respecto de ciertos tipos de
salmén. Explicd que la formulacion de constataciones solo respecto de un Unico tipo de salmén no
permitiria al OSD formular recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas para que la
parte demandada cumpliera sus obligaciones correspondientes al régimen delaOMC.*

23. Se ruega a las Partes que expliquen si, a su juicio, los requisitos de contabilidad y de
presentacion de informesidentificados por los Estados Unidos, entre otros, en €l parrafo 4. 2) de
su Primera comunicacion, deberian consider ar se como medidas internas que afectan al uso en €l
mercado interior del jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF).

Las prescripciones de contabilidad y presentacion de informes son medidas internas que
afectan alaventay e uso del IMAF en & mercado interno. Concretamente, esas prescripciones se
imponen en virtud de unaley mexicana, laLey del IEPS. El IEPS grava la engjenacion en el mercado
interno de refrescos y jarabes edulcorados con JIMAF u otros edulcorantes distintos del azlcar de
cafia. La Ley del IEPS obliga a las personas y entidades sujetas a ese impuesto (es decir, las que
enajenan refrescos y jarabes edulcorados con IMAF u otros edul corantes distintos del azicar de cafia)
a gjustarse a determinadas prescripciones de contabilidad y presentacion de informes. Los refrescosy
jarabes edulcorados con azlcar de cafia estan exentos del IEPS'y, por consiguiente |o estén también de
las prescripciones de contabilidad y presentacion de informes.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 159-161.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafos 223-226.
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Esas prescripciones incluyen, por gjemplo, € requisito de presentar una lista anual de las
mercancias "producidas, enajenadas o importadas durante el afio anterior, indicando € consumo por
Estado y el impuesto correspondiente, asi como los servicios prestados por € establecimiento en cada
Estado" y presentar trimestralmente "informacién relativa a los 50 principales clientes y proveedores
[del contribuyente]”.® El cumplimiento de estas prescripciones exige e tiempo y los gastos
necesarios para hacerlo, ademas del peligro de que no se preserve adecuadamente informacion
comercia sensible, como los principales clientes y proveedores del productor. En consecuencia, las
prescripciones de contabilidad y presentacion de informes imponen una carga a la utilizacion

de IMAF gue no rige igualmente para el azlicar de cafia.

Como han explicado grupos especiales anteriores, la expresion "que afecte”, del parrafo 4 del
articulo Il del GATT, se ha interpretado en el sentido de que comprende no solo las leyes y
reglamentos que rigen directamente las condiciones de venta o de compra, sino también las leyes o
reglamentos que puedan modificar de manera desfavorable las condiciones de competencia entre
productos nacionales e importados.*® Imponer a la utilizacion de IMAF una carga que no se impone
también a la utilizacion de azlcar de cafia (0, para decirlo de otro modo, otorgar una ventaja al uso de
azlcar de cafla que no se concede también para € JMAF) repercute en las condiciones de
competencia entre el azlicar de cafiay e IMAF importado y, por lo tanto, afecta al uso del IMAF en
la produccion mexicana de refrescos y jarabes.®” El Organo de Apelacion ya ha declarado que una
exencion fiscal que se concede condicionada al uso de contenido nacional es una disposicion legal que
afectaal uso de un producto importado en el mercado interno.®

24, En e péarrafo 6 de la versién escrita de su declaracién oral de fecha 3 de diciembre
Guatemala afirmé que " el Grupo Especial debe atender e llamado de M éxico en cuanto a que
considere, en e curso de sus deliberaciones, laimportancia de la actividad azucarera en México
y las implicaciones que las reformas en este sector acarrean para este pais'. Seruega a las
Partes que transmitan cualquier opinidn que tengan con respecto a la declaracion de Guatemala
y, en particular, de qué modo, en su caso, deberia € Grupo Especial considerar en sus
deliberaciones los factor es destacados por Guatemala.

Los Estados Unidos no consideran que laimportancia de laindustria azucarera en México sea
un factor pertinente respecto de si el impuesto discriminatorio de México aplicado a los refrescos
con IMAF y a los jarabes edulcorados con JMAF estd en conformidad con sus obligaciones
correspondientes alos parrafos 2y 4 del articulo 111 del GATT, ni de s el impuesto discriminatorio de
México se justifica con arreglo al apartado d) del articulo XX. Los Estados Unidos también
consideran importante su industria nacional de JIMAF vy las posibilidades que tiene de exportar a
México. La importancia de una rama de produccién nacional no justifica la discriminacién contra
productos similares a producto importado o que pueden sustituirlo directamente. En efecto: s €
criterio que se propone consiste en justificar la discriminacion sobre la base de la importancia de una
rama de produccién nacional, tal criterio tendria la consecuencia contraproducente de que cuanto

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

% Véase, por gemplo: informe del Grupo Especial del GATT, Medidas discriminatoriasitalianas para
la importacién de maquinaria agricola, L/833, adoptado el 23 de octubre de 1958, IBDD 7523, péarrafo 12;
informe del Grupo Especial, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil,
WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado € 19 de junio de 2000, parrafo 10.80; véase también la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 159.

37 \/éase |a Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 160.
% |nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas

en e exranjerd” - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW, adoptado el 29 de enero de 2002, parrafos 212-213.
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mayores fueran los efectos comerciales perjudiciales de la discriminacion, més fécil seria para los
Miembros discriminar.

25. Se ruega a las Partes que confirmen si consideran que el apartado d) de articulo XX
del GATT de 1994 justificaria las medidas adoptadas por un Miembro que sean " necesarias
paralograr la observancia' por otro Miembro de obligaciones internacionales derivadas de un
tratado que no forma parte de los " acuer dos abar cados' delaOMC. ¢Hay algun precedente en
el marcodela OMC odel GATT que sea pertinente a esta cuestion?

El apartado d) del articulo XX del GATT no justifica medidas adoptadas por un Miembro
paralograr € cumplimiento por otro Miembro de obligaciones internacional es derivadas de un tratado
gue no estd comprendido en los "acuerdos abarcados” dela OMC.

Los Estados Unidos no tienen conocimiento de ningin informe anterior de grupos especiales
del GATT o de la OMC en que se hubiera tratado la cuestion de si € apartado d) del articulo XX
justifica medidas adoptadas por un Miembro para lograr €l cumplimiento por otro Miembro de
obligaciones internacional es derivadas de un tratado que no formara parte de los "acuerdos abarcados'
de la OMC. Los Estados Unidos sefialan que en todos los informes anteriores en que una Parte
Contratante o un Miembro de la OMC ha invocado |la defensa del apartado d) del articulo XX, la
"ley o reglamento” cuyo cumplimiento se procuraba era siempre una ley o reglamento interno de la
parte demandada.

26. ¢Consideran las Partes que la forma en que se solucion6 en la OMC € asunto Estados
Unidos - Camarones, y en particular el modo en que se tuvieron en cuenta los esfuer zos a favor
dela cooperacion internacional en el analisisde la defensa al amparo del articulo XX del GATT,
espertinente al presente asunto?

La cuestién de la cooperacién internacional que se planted en el asunto Estados Unidos -
Camarones no es pertinente respecto de la defensa invocada por México al amparo del apartado d) del
articulo XX.

Contrariamente a lo que sostiene México, e andlisis hecho por e Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Camarones sobre |os esfuerzos de cooperacion internacional no apoya la defensa de
México a amparo del apartado d) del articulo XX. En Estados Unidos - Camarones el Organo de
Apelacion considerd los esfuerzos de cooperacion internacional en relacion con e preambulo del
articulo XX, y especificamente si la prohibicion por los Estados Unidos de la importacion de
camarones -que & Organo de Apelacion ya habia constatado que era relativa a "la conservacion de
recursos naturales agotables' conforme a apartado g) respecto de las tortugas marinas- se aplicaba,
sin embargo, "en forma que constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los
paises en que prevalecen las mismas condiciones'. Al responder a la cuestion, e Organo de
Apelacion, en su informe inicial, establecio la conclusion de que la prohibicidon de importaciones de
los Estados Unidos se aplicaba en forma que daba lugar a una discriminacion arbitraria e
injustificable, en particular porque antes de imponer su prohibicion los Estados Unidos habian
entablado negociaciones con algunos paises exportadores, pero no lo habian hecho sobre una solucién
para la proteccion de las tortugas marinas con cada pais afectado por la prohibicién de las
importaciones y, en particular, con las partes reclamantes en la diferencia. El Organo de Apelacion
consider6 que era arbitrario e injustificable negociar sblo con algunos paises pero aplicar la
prohibicion atodos ellos.*

¥ |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de
determinados camarones y productos del camaron, WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001,
parrafos 122-123 (donde se resumen sus contrataciones anteriores) y 128.
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Esa situacion no es ladel presente caso. En primer lugar, el andlisis del Organo de Apelacion
sobre las negociaciones internacionales en el asunto Estados Unidos - Camarones se referia al
preAmbulo del articulo XX, especificamente a la aplicacion de una medida y las paabras
"discriminacion arbitraria o injustificable’. Pero antes de examinar e preambulo € Organo de
Apelacion ya habia constatado que la prohibicion de los Estados Unidos era "relativa a la
conservacion" de las tortugas marinas y, por lo tanto, cumplia los requisitos del apartado g). En la
presente diferencia México no puede demostrar que sus medidas fiscales cumplen los requisitos de
ninguno de los apartados del articulo XX. Por lo tanto, la cuestién de si las medidas fiscales de
México se aplican o no de manera "arbitraria o injustificable" conforme a preambulo es una cuestion
gue simplemente no viene a caso. México no ha demostrado que sus medidas fiscales sean
"necesarias paralograr la observanciade las leyes y de los reglamentos’, en e sentido del apartado d).
Ademés, agui no se plantea en absoluto que México haya tratado de negociar con algunos paises pero
no con otros antes de aplicar sus medidas fiscales. También por esa razon el asunto Estados Unidos -
Camarones no es pertinente.

A LOSESTADOSUNIDOS:

27. Se ruega a los Estados Unidos que aclaren si, a su juicio, las medidas en cuestion son
incompatibles con € articulo 111 " por los términos en que estan formuladas' (dejure) o "en su
aplicacion” (defacto).

La Ley del IEPS es incompatible con €l articulo 1l1 del GATT porque discrimina contra
el IMAF importado y los refrescos y jarabes hechos con IMAF. Lo hace tanto por los términos en
que esta formulada (de jure) como en |os hechos (de facto).*

En primer lugar, como impuesto sobre los refrescosy los jarabes, el IEPS discriminade jurey
de facto contra los refrescos y jarabes importados de los Estados Unidos. Discrimina de jure contra
los refrescos 'y jarabes importados al otorgar una exencion fiscal para determinados refrescosy jarabes
producidos en México -los edul corados exclusivamente con azlcar de cafia- pero negando la misma
exencion a los refrescos y jarabes importados, edulcorados con JIMAF o cualquier otro edul corante,
incluido el azlcar de cafia.

El IEPS discrimina de facto contra los refrescos y jarabes importados a gravar la venta y
distribucion en el mercado interno de los refrescos y jarabes edul corados con IMAF, pero no la venta
y distribucién en el mercado interno de refrescos y jarabes edul corados exclusivamente con azlicar de
cafia. Como se detall6é en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, los refrescos y jarabes
edulcorados con JIMAF y los edulcorados con aziicar de cafia son "productos similares’.**  Como
también se detall6 en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, la mayor parte de los refrescos
y jarabes producidos en los Estados Unidos estan edulcorados con IMAF, mientras que € azlcar de
cafia es e edulcorante que predomina en los refrescos y jarabes producidos en México.*
Por consiguiente, a gravar la venta y distribucién en e mercado interno de refrescos y jarabes
edulcorados con JMAF, € IEPS grava los refrescos y jarabes importados de los Estados Unidos.
Al mismo tiempo, € IEPS no se aplica el tipo de refrescos y jarabes que més se produce en México:

“0'|os Estados Unidos sugieren respetuosamente que "en los hechos' corresponde mejor a "de facto"
gue "en su aplicacién”, ya que esto Ultimo, para el lector poco informado, puede confundirse con la cuestion de
laimpugnacién de una medida "en si misma' y "en su aplicacion”. Por giemplo, una medida puede violar una
obligacién de facto sin que nunca se haya aplicado siquiera, porque su disefio, estructura o arquitectura son tales
que demuestran la discriminacion segin el origen aungue la medida, por los términos en que esta formulada, no
especifique el origen como criterio aplicable.

“! Primera comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, pérrafos 64-83.

“2 | bid., parrafos 30-34 y 86.
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los edulcorados con azlcar de cafia. De este modo, el |EPS constituye una discriminacion de facto
contralos refrescos y jarabes importados de |os Estados Unidos y edul corados con IMAF.

En segundo lugar, como impuesto sobre e JIMAF destinado a refrescos y jarabes, el IEPS
discrimina de facto contra el IMAF importado. Como se explico en la Primera comunicacion de los
Estados Unidos, €l azlicar de cafa es, con gran ventgja, €l principal edulcorante empleado en México,
que comprendia entre el 90 y el 95 por ciento de la produccion de edul corantes mexicanos antes de la
imposicion del IEPS® ElI JMAF, en cambio, predomina entre los edulcorantes importados,
representando méas del 99 por ciento de ellos antes de laimposicion del IEPS.* Por consiguiente, al
gravar la enajenacion y distribucion en e mercado interno de refrescos y jarabes edulcorados
con JMAF, pero no los edul corados exclusivamente con azlcar de cafia, €l |EPS se aplica de facto a
edul corante importado, el IMAF, mientras que el edulcorante nacional, €l azlcar de cafia mexicano,
esta exento del impuesto. Las prescripciones de la Ley del 1EPS sobre contabilidad y presentacion de
informes discriminan de facto analogamente contra el JIMAF importado.

28. Se ruega a los Estados Unidos que aclaren en qué unidades se proporcionan las
diferentes cifras contenidas en la Prueba documental 8 presentada por los Estados Unidos, que
forma parte de su Primera comunicacién.

En la Prueba documental 8 presentada por los Estados Unidos todas las cifras referentes a
consumo estén expresadas en toneladas métricas a menos que se indique otra cosa; €l primer conjunto
de cifras sobre € PIB corresponde a pesos; el segundo, a délares de los Estados Unidos; las cifras
sobre el PIB por habitante estan expresadas en dolares de los Estados Unidos. Las cantidades
de IMAF seindican en "peso seco”.

Para facilitar su consulta, los Estados Unidos han presentado su Prueba documental 57; es
igual ala Prueba documental 8, salvo que se han agregado las unidades que corresponden a cada uno
de los conjuntos de cifras que se indican.

29. Se ruega a los Estados Unidos que confirmen si, a su juicio, México aplica las medidas
fiscalesimpugnadas " de manera que se protgja” su produccion nacional de refrescosy jarabes.
De ser asi, ¢como se aplican esas medidas fiscales de manera que se protea la produccion
nacional de refrescosy jarabes? (O México las aplica en cambio, o0 ademas, de manera que se
proteja su produccion nacional de azicar de cafia?

Meéxico aplica e IEPS "de manera que se protgja "la produccion naciona de refrescos y
jarabes, y también "de manera que se proteja’ la produccion nacional de azlcar de cafia.

Como haindicado e Organo de Apelacion en més de una oportunidad:

"para examinar en cualquier caso s se ha aplicado una tributacion desigua de manera
gue se otorgue proteccidn, es necesario un andlisis completo y objetivo de la estructura
y la aplicacion de la medida de que se trate alos productos nacionales en comparacion
con los importados. Consideramos que es posible examinar objetivamente los criterios
subyacentes utilizados en una medida determinada, su estructura y su aplicacion global
para evauar s se aplica de manera que otorgue proteccion a los productos
nacionales'.*®

“3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 24 y 137.
“ Ibid., parrafos 25y 137.

“> |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas (Japén - Bebidas
alcohdlicas 1), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996,
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Con respecto a los refrescos y jarabes, €l 1EPS est4 estructurado y se aplica de tal modo que
los refrescos y jarabes importados quedan sujetos a un impuesto del 20 por ciento®, mientras que los
refrescos y jarabes edulcorados con azlcar de cafia y producidos en México estdn exentos de ese
impuesto.*” Un impuesto del 20 por ciento que se aplica a los refrescos y jarabes importados pero no
a los nacionales pone claramente en desventaja los productos importados en beneficio de la
produccién nacional y, de ese modo, otorga proteccién ala produccién nacional.

Con respecto a IMAF, el 1EPS esta estructurado y se aplica de tal modo que el edul corante
importado JIMAF queda sujeto a un impuesto del 400 por ciento en su uso en refrescos y jarabes,
mientras que el azlicar de cafia nacional usado como edulcorante esta exento de ese impuesto.*®
Un impuesto del 400 por ciento que rige para €l edulcorante importado JMAF pero no para € azlcar
de cafia nacional usado como edulcorante pone claramente en desventgja el JIMAF -en readlidad,
prohibe efectivamente su utilizacion- en beneficio de la produccion nacional de azlicar de cafiay, de
ese modo, otorga proteccion ala produccion nacional de aztcar de cafia.*

En lo que respecta a IMAF, la estructura proteccionista del |EPS queda confirmada por una
serie de declaraciones legisativas e interpretaciones judiciaes de que su proposito es proteger larama
de produccién mexicana de aziicar de cafia® Pero e propdsito declarado del IEPS de proteger la
rama de produccion mexicana de azlcar de cafia no puede alterar €l hecho de que € |EPS también
est4 estructurado y se aplica en forma que discrimina contra los refrescos y jarabes importados y
otorga proteccion ala produccion nacional de estos productos.

Como se analiz6 en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, el impuesto sobre los
refrescos y jarabes no edulcorados exclusivamente con azlcar de cafa tiene por objeto otorgar
proteccion a la produccion nacional de azlcar de cafia. Sin embargo, como México exige en lo
esencial que sus productores nacionales de refrescos y jarabes usen el azlcar mexicano de alto precio,
el impuesto necesariamente tiene que proteger a esos fabricantes de productos derivados contra
laimportacién de refrescos y jarabes competidores edul corados con productos de menor costo, como
el IMAF.

30. El Grupo Especial ha observado que en el parrafo 8 de la versién escrita de su
declaracion oral defecha 2 de diciembrelos Estados Unidos han afirmado que" el TLCAN no es
una'ley o un reglamento' y el impuesto de M éxico no es 'necesario paralograr la observancia' .
Se ruega a los Estados Unidos que desarrollen estas dos afirmaciones. En particular, ¢por qué
piensan los Estados Unidos que los impuestos de M éxico no pueden considerar se " necesarios'

paralograr la observancia?

pagina 34; véase también el informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas
(Chile - Bebidas alcohdlicas), WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado €l 12 de enero de 2000, parrafo 61.

“6 Véase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 27, supra (donde se analiza la forma en que
el IEPS discrimina de jurey de facto contralos refrescos y jarabes importados).

" Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, pérrafos 149-152.
“8 |bid., parrafos 45y 131.
“ |bid., parrafos 134-138.

* |bid., parrafo 139.
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La afirmacion de los Estados Unidos de que "el TLCAN no es una'ley o un reglamento™ se
efectud al refutar la afirmacion de México de gque era necesaria una violacion de sus obligaciones
correspondientes al articulo |11 para lograr el cumplimiento de obligaciones del TLCAN que los
Estados Unidos habian infringido segin habia determinado México en forma unilateral y errénea, sin
ninguna constatacion de un panel del TLCAN en tal sentido. Pero como explicaron los Estados
Unidos en su declaracion oral, 1as obligaciones internacionales que otros paises tienen con México en
virtud del TLCAN u otros acuerdos internacionales no son "leyes' ni "reglamentos” en el sentido del
apartado d) del articulo XX.** La expresion "leyes o reglamentos’, segin figura en esa disposicion,
significa las leyes y reglamentos de un Estado, y no los acuerdos internacionales ni las obligaciones
contraidas en virtud de ellos.

La interpretacion de "laws or regulations' ("leyes o reglamentos') se basa en el sentido
corriente de esos términos. El Black's Law Dictionary dala siguiente definicion de "laws' ("leyes'):

"Rules promulgated by government as a means to an ordered society. Srictly
speaking, session laws or statutes and not decisions of court; though in common
usage refers to both legidative and court made law, as well as to administrative
rules, regulations and ordinances." ("Normas dictadas por la autoridad publica para
organizar una sociedad ordenada. En sentido estricto, actos legislativos y no
sentencias judiciales; aunque en € habla corriente se refiere a derecho de fuente
tanto legidativa como jurisprudencial, asi como a normas, reglamentos y ordenanzas
de carécter administrativo.")*

El mismo diccionario define "regulations’ ("reglamentos') del siguiente modo:

"SQuch are issued by various governmental departments to carry out the intent of the
law. Agencies issue regulations to guide the activity of those regulated by the agency
and of their own employees to ensure uniform application of the law." ("Los expiden
diversos departamentos de la administracién publica para cumplir € propdésito de las
leyes. Los organismos dictan reglamentos para orientar la actividad de quienes estén
regidos porssellos y de sus propios funcionarios para asegurar la aplicacion uniforme
delaley.")

En cambio, €l Black's Law Dictionary define del siguiente modo "international agreement”
("acuerdo internaciona"):

"Treaties and other agreements of a contractual character between different
countries or organizations of states (foreign) creating legal rights and obligations.”
("Tratados y demas acuerdos de naturaleza contractual celebrados entre distintos
paises u organizaciones de Estados (extranjeros), por los que se crean derechos y
obligaciones.")*

Por lo tanto, el sentido corriente de "leyes' y "reglamentos’ consiste en que se trata de
normas dictadas por un gobierno y no de obligaciones resultantes de un acuerdo internacional .

*! Primera declaracion oral de los Estados Unidos péarrafo 9.
*2 Black's Law Dictionary (1990), pagina 887. (sin subrayar en el original)
%3 |bid., pAgina 1286. (sin subrayar en e original)

> |bid., pagina 816.
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Apoya esta interpretacion el contexto en que figura la expresion "leyes o reglamentos’, es
decir, € articulo XX del GATT y, en términos méas generales, el GATT y el conjunto de los Acuerdos
de la OMC. En particular € propio articulo XX distingue las "leyes' y "reglamentos' de las
"obligaciones" contraidas en virtud de un acuerdo internacional. Asi, mientras que €l aparado d) del
articulo XX establece una defensa para las medidas que son necesarias para lograr la observancia de
"leyes o reglamentos’, € apartado h) del mismo articulo establece una defensa para las medidas
"adoptadas en cumplimiento de obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo”. No habria razén
alguna para un texto diferente si los redactores hubieran tenido el propdsito de que "leyes o
reglamentos’ tuviera igua significado que "obligaciones' contraidas en virtud de un acuerdo
internacional .

Otras disposiciones del GATT apoyan la distincién de las "leyes' y "reglamentos' de los
"acuerdos' y las "obligaciones'. Por ejemplo, el parrafo 1 del articulo X establece una distincion
entre "las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas' y los "acuerdos
relacionados con la politica comercia internacional que estén en vigor entre [gobiernos]".
El parrafo 1 del articulo X dice asi:

"Las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de
aplicacion general que cualquier parte contratante haya puesto en vigor y que se
refieran ala clasificacion o a la valoracion en aduana de productos, a los tipos de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargas, 0 a las prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacién o exportacién, o a la transferencia de pagos relativa a
ellas, 0 a la venta, la distribucion, el transporte, el seguro, € amacenamiento, la
inspeccion, la exposicion, la transformacion, la mezcla o cualquier otra utilizacion de
dichos productos, seran publicados rdpidamente a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tengan conocimiento de ellos. Se publicarédn también los acuerdos
relacionados con la politica comercial internacional y que estén en vigor entre €l
gobierno o un organismo gubernamental de una parte contratante y el gobierno o un
organismo gubernamental de otra parte contratante."*®

El articulo |1l del GATT distingue un "impuesto interior" de un "acuerdo comercia" y las
"obligaciones' contraidas en virtud de él. Su parrafo 3 dice asi:

"En lo que concierne a todo impuesto interior vigente que sea incompatible con las
disposiciones del parrafo 2, pero que esté expresamente autorizado por un acuerdo
comercial en vigor el 10 de abril de 1947 y en e que se consolidaba contra aumento
el derecho de importacién sobre el producto gravado, la parte contratante que aplique
el impuesto podra diferir, en 1o que se refiere a dicho impuesto, la aplicacion de las
disposiciones del parafo 2, hasta que pueda obtener la exoneracion de las
obligaciones contraidas en virtud de dicho acuerdo comercial y recobrar asi la
facultad de aumentar ese derecho en la medida necesaria para compensar la supresién
del elemento de proteccion de dicho impuesto.”

Por otra parte, la expresion "obligaciones contraidas en virtud de este Acuerdo” figura por
todas partes en e GATT, que también es, en si mismo, un acuerdo internacional.®® Ni siquiera una
vez se hace referencia en el GATT a "las leyes correspondientes a este Acuerdo”. Por otra parte, €
apartado c) del articulo XXI menciona "las obligaciones ... contraidas en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas'; tampoco ali se hace referencia a las "leyes' correspondientes a la Carta. Esta

% parrafo 1 del articulo X del GATT. (sin cursivas en € original)

% Véase, por ejemplo: pérrafo 4 d) del articulo X1, parrafo 6 del articulo XV, pérrafos 12, 16, 18, 21
y 22 del articulo X VI, parrafo 1 del articulo X1X y articulo XXI11 del GATT.
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formulacion, desde luego, corresponde a reconocimiento de que los compromisos contraidos en
virtud de un acuerdo intencional son "obligaciones’ y no "leyes'.

Con respecto a hecho de que las medidas fiscales de México no son "necesarias paralograr la
observancia', los Estados Unidos sefidlan que el Grupo Especia ni siquiera necesita abordar tal
cuestion.  Puesto que las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del TLCAN no son "leyes o
reglamentos”, las medidas fiscales de México no pueden ser "necesarias para lograr la observancia de
leyes o reglamentos”.

De cuaquier modo, las medidas fiscaes de México no son "necesarias para lograr la
observancid' de obligaciones de los Estados Unidos derivadas del TLCAN. En primer lugar, la
afirmacion de México esta basada en su propia determinacion de que los Estados Unidos se
encuentran en incumplimiento de esas obligaciones. Pero México hasta reconoce que existe una
genuina discrepancia entre México y los Estados Unidos acerca de los compromisos de acceso a los
mercados contraidos por ambas partes en la negociacion del TLCAN. La medida fiscal de México,
por lo tanto, no puede ser necesaria para lograr la observancia de obligaciones de los Estados Unidos
derivadas del TLCAN cuando hasta se reconoce que existen interpretaciones diferentes sobre la
natural eza de esas obligaciones.

Ademés, se han desarrollado negociaciones entre los Estados Unidos y México, asi como
entre entidades privadas, acerca del comercio bilateral de edulcorantes con arreglo a TLCAN.
En redlidad, durante la etapa de las consultas correspondiente a esta diferencia México reconocio la
existencia de esas conversaciones y expresd su conviccién de que seria prematuro solicitar un grupo
especial delaOMC teniendo en cuenta el desarrollo de esas discusiones.>’ Resulta dificil comprender
como pueden ser las medidas fiscales de México una reaccién ante €l fracaso de esas discusiones, que
las hace "necesarias’ a juicio de México, cuando las discusiones continuaron hasta bastante tiempo
después de haberse dictado las medidas fiscales de México y hasta la etapa de consultas de esta
diferencia.

Ademés, como establecié el Organo de Apelacién en Corea - Diversas medidas que afectan a
la carne vacuna, € caracter "necesario” de una medida depende del grado en que ésta contribuya a
hacer cumplir la ley o reglamento en cuestion, la repercusion de la medida en el comercio y la
importancia de la ley o reglamento que se trata de hacer cumplir.® Aunque México atribuye
evidentemente una gran importancia a la viabilidad de la industria del azlcar de cafiay su capacidad
de exportar, a los Estados Unidos les resulta dificil comprender como puede contribuir a esos
objetivos una violacion de las obligaciones de México en el régimen de la OMC. Como se examind
en nuestra Primera comunicacion escrita, esa infraccion ha tenido consecuencias devastadoras en las
exportaciones estadounidenses de JMAF a México. Pero no ha resuelto ninguna de las
preocupaciones de México ni de los Estados Unidos en relacion con el TLCAN vy, en realidad, no ha
hecho més que agravar las tensiones en ambas partes.

Por otra parte, las medidas fiscales de México se aplican no sblo a las importaciones
procedentes de los Estados Unidos, sino a las procedentes de cualquier pais. Reiteramos que a los
Estados Unidos les resulta dificil comprender en qué sentido, para tratar de hacer valer las supuestas
obligaciones de los Estados Unidos en virtud del TLCAN, se hace necesario violar las obligaciones de
trato nacional contraidas por México respecto de todos |os demas Miembros de la OMC.

*" Véase Organo de Solucion de Diferencias. Acta de la reunion celebrada e 22 de junio de 2004,
WT/DSB/M/171, parrafo 26.

% Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne
vacuna fresca, refrigerada y congelada, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado €l 10 de enero de 2001,
parrafos 163-164.
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Ademas, cualesquiera que puedan ser los motivos de disconformidad de México, podria haber
procurado la observancia del TLCAN por innumerables medios -diplométicos o de otra indole- antes
de violar sus obligaciones contraidas en laOMC.

31 Se ruega a los Estados Unidos que formulen observaciones sobre la afirmacion de
México de que la lista de leyes y reglamentos que figura en el apartado d) del articulo XX es
ilustrativa, no exhaustiva. ¢Qué conclusién, si procede, deberiainferirse de este hecho?

Los Estados Unidos estan de acuerdo en que la enumeracion de leyes y reglamentos del
apartado d) del articulo XX esilustrativay no exhaustiva. Concretamente, las leyesy reglamentos alli
enumerados estan precedidos por la expresion "tales como", que indica que lo que sigue no es una
lista exhaustiva, sino gjemplos de lo que comprende la expresion "leyesy reglamentos'.

Sin embargo, esto no quita que cualquier cosa que se afiada a los g emplos de la lista tendria
gue ser "ley" o "reglamento”. Como ya se ha explicado, esto excluiria las obligaciones contraidas en
virtud de acuerdos internacionales. El simple hecho de que la lista sea ilustrativa no puede
interpretarse en € sentido de que la expresion "leyes y reglamentos' mencionada en el apartado d) del
articulo XX abarca también obligaciones contraidas por otro Miembro de la OMC en virtud de un
acuerdo internacional.

32. Se ruega a los Estados Unidos que formulen observaciones sobre la afirmacién de
M éxico de que sus medidas fiscales son necesarias para lograr la observancia por los Estados
Unidos de obligaciones internacionales derivadas del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte.

Los Estados Unidos se remiten a su repuesta a la pregunta 30.

33. Suponiendo que las medidas fiscales aplicadas por M éxico tuvieran que examinarse en €l
mar co del apartado d) del articulo XX del GATT, seruega a los Estados Unidos que sefialen si,
a su juicio, hay medidas alter nativas que estarian razonablemente al alcance de México y que
lograrian e mismo objetivo.

México podria haber tratado de alcanzar sus objetivos de comercio bilateral con los Estados
Unidos por cuaquiera de los medios diplomaticos empleados habitualmente en las negociaciones
comerciales; no le era preciso violar sus obligaciones del régimen de comercio multilateral con los
Estados Unidos.

A MEXICO:

37. El Grupo Especial ha observado que en € péarrafo 38 de la version escrita de su
declaracion oral México ha afirmado que € asunto planteado en la OMC Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos difiere de este asunto en varios aspectos importantes y no puede
utilizarse como un precedente. Se ruega a México que explique cuales, a su juicio, son las
diferencias entre los dos asuntos y por qué el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos no deberia ser pertinente como precedente.

Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos ofrece € gemplo de una diferencia en
que la parte demandada pidi6 al Grupo Especial que se abstuviera de formular constataciones sobre
las cuestiones planteadas en la diferencia debido a que existia un procedimiento de solucién de
diferencias correspondiente a un acuerdo gjeno ala OMC. El Grupo Especial rechazé la peticion de
la Argentina. Explicd que los procedimientos correspondientes a un tribunal que no era de la OMC
(el del MERCOSUR) no obligaban a un grupo especial de la OMC a pronunciarse en determinada
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forma y que a la solicitud de la Argentina le faltaba "fundamento en e parrafo 2 del articulo 3
{1 59

del ESD, o en algunaotra disposicion”.

El Grupo Especia podra encontrar en Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos una
orientacion Util en esta diferencia porque presenta una situacién andloga a lo que México alega en este
caso. En ambas diferencias la parte demandada aduce que la existencia de un procedimiento de
solucion de diferencias ante un tribunal gjeno ala OMC (tanto si yaha ocurrido como si puede ocurrir
en e futuro) judtifica que € grupo especiad se abstenga de formular constataciones sobre
reclamaciones que estdn comprendidas en su mandato. El Grupo Especia que se ocup6 del asunto
Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos rechazé la pretension de la parte demandada,
como debe hacerlo € Grupo Especia en esta diferencia.

42. Se ruega a México que proporcione cifras sobre el mercado mexicano de edulcorantes
para la produccion de refrescosy jarabes edulcorados cor respondientes al decenio mésreciente
del que se disponga de informaciéon. En particular, se ruega a México que facilite informacion
sobre lo siguiente: @) la producciéon mexicana anual de jarabe de maiz con alta concentracién
de fructosa (JMAF), de aztcar de caflay de otros edulcorantes, con indicacién del valor y del
peso en kilogramos, b) € consumo mexicano anual de JMAF, de azlicar de cafla y de otros
edulcorantes, con indicacion del valor y del peso en kilogramos, por los productor es mexicanos
de refrescos y jarabes edulcorados, c¢) las exportaciones mexicanas anuales, s existieran,
de IMAF, de azlicar de cafiay de otros edulcorantes. Seruega a México que propor cione cifras
del mercado mexicano de refrescos y del mercado mexicano de jarabes edulcorados; vy, d) las
importaciones mexicanas anuales (en funcién dd origen), si existieran, de JIMAF, de azicar de
cafay de otros edulcorantes destinadas a la produccién derefrescosy jarabes edul cor ados.

Como observacion preliminar, los Estados Unidos sefidlan que los datos presentados en la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos cumplen con creces la carga de la prueba que
incumbe a los Estados Unidos en cuanto a acreditar prima facie sus alegaciones basadas en el
articulo I11.  Esos datos provienen de diversas fuentes oficiales, que incluyen a propio Gobierno de
México. México no ha controvertido esos datos, que en consecuencias deben darse por ciertos a los
efectos de esta diferencia.

Los Estados Unidos observan, sin embargo, que las informaciones que se solicitan a México
acerca del mercado mexicano de edulcorantes figuran en la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, segiin sigue:

a) produccion mexicana anual de JMAF, en toneladas métricas. Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parafo 24 (datos de las
empresas) y nota 38 (datos del Servicio Exterior de Agricultura); y Estados
Unidos - Pruebas documentales 11A a 11E (datos del Servicio Exterior de
Agricultura);

b) produccién mexicana anual de azlcar de cafia, en toneladas métricas: Estados
Unidos - Pruebas documentales 11A a 11E (datos del Servicio Exterior de
Agricultura); y Estados Unidos - Prueba documental 15 (datos del Servicio
Exterior de Agricultura);

* Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos
procedentes del Brasil (Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos), WT/DS241/R, adoptado €l 19 de
mayo de 2003, parrafo 7.41.
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C) consumo mexicano anual de IMAF por productores mexicanos de refrescos y
jarabes. Estados Unidos - Pruebas documentales 8 y 57 (se adjuntan como
version revisada de la Prueba documental 8) (datos del Servicio de
I nvestigaciones Econémicas);
d) consumo mexicano anual de azlcar de cafia por productores mexicanos de

refrescos y jarabes. Estados Unidos - Pruebas documentales 8 y 57
(se adjuntan como version revisada de la Prueba documental 8) (datos del
Servicio de Investigaciones Econdémicas);

d) exportaciones anuales de IMAF por México: Estados Unidos - Pruebas
documentales 11A a 11E (datos de la Secretaria de Economia de México);

€) exportaciones anuales de azlicar de cafla por México: Estados Unidos -
Pruebas documentales 11A a 11E (datos de la Secretaria de Economia de
México);

f) importaciones anuales de IMAF realizadas por México: Estados Unidos -

Prueba documental 10 (importaciones procedentes de los Estados Unidos)
(datos de la Secretaria de Economia de México); y Estados Unidos - Pruebas
documentales 11A a 11E (por paises exportadores) (datos de la Secretaria de
Economia de México); y

f) importaciones anuales de azlicar de cafia realizadas por México: Estados
Unidos - Prueba documental 15 (importaciones procedentes de los Estados
Unidos y € resto del mundo) (datos de la Secretaria de Economia de
México); y Estados Unidos - Pruebas documentales 11A a 11E (por paises
exportadores) (datos de la Secretaria de Economia de México).

Ademas, figura informacion sobre las importaciones de refrescos y jarabes efectuadas por
México en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, en la Prueba documental 13.
Puede encontrarse informacién sobre la produccion y € consumo de refrescos y jarabes en México en
la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, en particular en los parrafos 28 y 30, y las
Pruebas documentales 16, 18, 19, 23y 48.

43. Se ruega a México que identifique los principales productores de refrescos y jarabes
edulcorados del mercado mexicano. ¢Podriatambién aclarar si, respecto de cada productor, los
productos son edulcorados con jarabe de maiz con alta concentraciéon de fructosa (JMAF),
azlcar de cafia u otros edulcor antes?

Los principales productores de refrescos y jarabes en e mercado mexicano figuran indicados
en la Primera comunicacion de los Estados Unidos en € parrafo 31. Los productores mexicanos de
refrescos y jarabes que utilizaban IMAF y azlicar de cafia, antes y después de laimposicion del |EPS,
se indican en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, en los parrafos 30 y 34.
La comparacion del uso de IMAF y de azlicar de cafia por los productores mexicanos de refrescos y
jarabes figura en las Pruebas documentales 8 y 57 presentadas por los Estados Unidos (que se
adjuntan a esta respuesta como version revisada de la Prueba documental 8).
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PREGUNTA FORMULADA POR MEXICO

¢Todavia mantienen los Estados Unidos la opinidn expresada en la cita que figura en €
parrafo 126 de la Primera comunicacioén escrita de M éxico?

La cita que se transcribe contribuye a explicar por qué los Estados Unidos apoyaron
activamente que se pasara del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947
(a que se refiere la cita) al ESD. A este respecto resulta interesante que México haya optado por
omitir la frase que sigue inmediatamente ala que cita. Esafrase dice asi: "El modo de minimizar o
evitar el unilateralismo era crear un sistema multilateral creible, fortaleciendo el sistema en vigor".60
Esto, desde luego, es lo que hicieron los participantes en la Ronda Uruguay a concluir sus

negociaciones sobre el ESD.

Los Estados Unidos recurren ahora a ese sistema de solucion de diferencias, como es su
derecho conforme al Acuerdo sobre la OMC. Los Estados Unidos suponen que México, a realizar
esta cita, apoyan la posicién de los Estados Unidos sobre un sistema de solucién de diferencias
multilateral creible, y celebran el apoyo de México.

% Documento C/163 del GATT, de 16 de marzo de 1989, pégina 4.
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ANEXO C-3
SEGUND LISTA DE PREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL
(15 de marzo de 2005)
1 Preguntas para ambas partes

52. El Grupo Especial recuerda que, en su respuesta a las preguntas 45 y 50 del Grupo
Especial, México afirmd que "a partir del 1° de enero de 2005, estaran exentas del pago
del IEPS, las importaciones de refrescos, jarabes o concentrados para preparar refrescos,
siempre que éstos utilicen como edulcor ante Unicamente azlicar de cafia". Seruega a las partes
que faciliten mas informacion a este respecto. El Grupo Especial observa ademas que, en su
comunicacion de réplica, los Estados Unidos han afirmado que " [I]Ja enmienda del 1° de enero
de 2005 al impuesto sobre los refrescos elaborados con JMAF no esta comprendida en e
mandato del Grupo Especial”. ¢Desean las partes formular otras observaciones sobre esta
cuestion? Seruega alas partes que expliquen como funciona la nueva enmienday de qué forma
ha modificado las disposiciones anteriores pertinentesdelaLey.

La reforma crea una excepcion adicional para € pago del |IEPS. Establece que las
importaciones de refrescos, jarabes y concentrados para preparar refrescos estan exentas del pago
del |IEPS siempre y cuando se utilice como edul corante Unicamente azlcar de cafia:

"Articulo 13. No se pagard el impuesto establecido en esta Ley, en las importaciones
siguientes:

V. Las de los bienes a que se refieren los incisos G) y H) de la fraccion | del
articulo 20. de esta Ley, slempre que utilicen como edulcorante Unicamente azlicar
de cafia."*

En la opinion de México, e Grupo Especia tiene facultades para considerar la reforma
al |EPS en el contexto de esta disputa.

En & pasado, ciertos grupos especiales ha considerado si la cuestion de reformas hechas a las
medidas objeto de la disputa, que han ocurrido en el curso del procedimiento. Algunos han declinado
examinarlas, pero a menos dos han tomado en cuenta en su andlisis la evolucion de las medidas en
cuestion.

En & contexto del GATT 1947, a formular sus conclusiones relativas a la compatibilidad de
las medidas que le fueron sometidas, el Grupo Especial en Tailandia-Cigarros consideré la reforma
de las medidas que fueron objeto de la disputa para concluir que las medidas que habian sido objeto

" El Anexo C-3 contiene las respuestas de México a las preguntas formuladas por € Grupo Especial
después de la segunda reunién sustantiva. Este texto fue originalmente presentado en espafiol por México.

! Véase Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de diciembre
de 2004. Anexo MEX 46.
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de la disputa ya no era incompatibles con el articulo I11:2 del GATT. El Grupo Especia determind
que las medidas "actuales' no estaban en violacion.?

Mas recientemente, en e asunto India - Medidas que afectan al Sector del Automovil,
el Grupo Especia advirtié que, si no se consideraba el desarrollo més reciente de las medidas en
cuestion, "puede existir un riesgo importante de que la resolucion resultante tenga un valor muy
incierto incluso en la fecha de publicacion del informe del Grupo Especial, asi como que pueda haber
una incompatibilidad interna a formularse una recomendacién de poner en conformidad con las
normas de la OMC medidas de las que se alega que han dejado de tener efecto".® El Grupo Especial
también manifesto:

A laluz de lo precedente, el Grupo Especia considerd que no estaria haciendo una
"evaluacién abjetiva del asunto que se le habia sometido" ni ayudando a OSD a
cumplir las funciones que le incumben en virtud del ESD, de conformidad con el
articulo 11 del ESD, si optase por no examinar la repercusion de |os acontecimientos
gue han tenido lugar durante el procedimiento al evaluar la conveniencia de formular
una recomendacion con arreglo al péarrafo 1 del articulo 19 del ESD.*

Es asi que el articulo 11 del ESD requiere que los grupos especiales tomen en cuenta los
acontecimientos que han ocurrido durante el curso de los procedimientos, incluso las reformas que se
hayan hecho alas medidas en cuestion.

53. En su respuesta a la pregunta 46 del Grupo Especial, M éxico afirmo que e "impuesto
sobre los refrescos’, tal como se habia aplicado antes de diciembre de 2004, no discriminaba en
funcion del origen del producto. ¢Quiere decir México que, en € marco de las medidas en
cuestion, las enajenaciones en e mercado interno de refrescos importados estan exentas del
"impuesto sobre los refrescos’ siempre que esos refrescos estén edulcorados con azUcar de
cafia, aungque no se establece ninguna exencion para los mismos productos importados en €l
momento de la importacion? Dicho de otro modo, ¢es correcto interpretar que e "impuesto
sobre los refrescos’ funciona de forma diferente segiin los dos momentos especificos en que se
aplica el impuesto, es decir, en el momento de laimportacién y en el momento en que se efecttia
cualquier enajenacién en e mercado interno? Se ruega a los Estados Unidos que también
formulen observaciones.

Previo a la reforma del 1 de enero de 2005 a la que se refiere la pregunta 52, € impuesto
operaba de manera distinta dependiendo de si se causaba a momento de laimportacion o a momento
de la engjenacién ocurrida en territorio nacional. Como resultado de la reforma, las importaciones de
refrescos, jarabes y concentrados para preparar refrescos que utilizan como edulcorante Gnicamente
azlcar de cafia reciben el mismo trato de exencion que el que reciben las enajenaciones en territorio
nacional.

54, ¢cConsideran las partes que los denominados " requisitos de contabilidad" constituyen
una medida distinta del " impuesto sobre losrefrescos’ y del " impuesto sobrela distribucion”, o
constituyen més bien una medida accesoria a los dos ultimos? En caso de que se trate de una

2 El Grupo Especia concluyé que "[l]as reglamentaciones actuales relativas a impuesto especial, a
impuesto sobre las transacciones comerciales y al impuesto municipal sobre los cigarrillos son compatibles con
las obligaciones que impone a Tailandia € articulo |11 del Acuerdo General." Véase Tailandia - Restricciones a
las importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos, BISD 375/200, 1 88.

% India - Medidas que afectan al Sector del Automdvil, Informe del Grupo Especial, WT/DS146/R
y WT/DSL175/R, adoptado €l 5 de abril de 2002, 1 8.26.

41d., 18.28.
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medida accesoria, ¢tendria ese hecho alguna consecuencia en la forma en que el Grupo Especial
deberia analizar esos" requisitos de contabilidad" ?

Como ya lo discutié México en su respuesta a la pregunta 22, los requisitos de contabilidad
estén previstos en e Reglamento de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
publicado €l 15 de mayo de 1990, la Resolucién Miscelanea Fiscal Para 2003 (Titulo 6) publicada
el 31 de marzo de 2003, y la Resolucion Miscelanea Fiscal Para 2004 (Titulo 6) publicada € 30 de
abril de 2004. Estos instrumentos implementan varios aspectos del IEPS y son relevantes para su
administracién. Por tanto, son elementos de la misma medida y estan vinculados a €ella en forma
inseparable. No se trata de una medida distinta.

En opinion de México, este hecho no debe influir en la manera como el Grupo Especia debe
analizar tales requisitos de contabilidad. Estados Unidos, como la parte reclamante, debe establecer
gue esos requisitos caen en €l ambito de aplicacion delos articulos 111:2 'y [11:4 del GATT.

55. El Grupo Especial recuerda que, en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21
del Grupo Especial, los Estados Unidos afirmaron que " [€]l IEPS en cuanto impuesto sobre €l
JMAF puede examinar se adecuadamente en €l marco tanto del parrafo 2 como del parrafo 4 del
articulo 11 del GATT de 1994". En la segunda reunion sustantiva (parrafo 53 de la version
escrita), México manifesté sus dudas con respecto a que, como una cuestion del derecho de
laOMC, una misma medida pueda violar tanto €l parrafo 2 como el parrafo 4 del articulo I11.
¢Desean las partes formular otras observaciones sobre esta cuestion? Seruega a las partes que
aclaren si, en caso de que en un asunto determinado se plantearan alegaciones simultaneas
contra la misma medida con arreglo tanto al parrafo 2 como al parrafo 4 del articulo |11, €
grupo especial deberia abordar esas alegaciones siguiendo un orden deter minado.

México reitera su opinion de que la jurisprudencia de la OMC sugiere que, S se trata de una
medida de naturaleza fiscal, debe evaluarse al amparo del articulo 111:2 del GATT de 1994; mientras
gue la normatividad de otro tipo cae en e ambito del articulo I11:4. Por tal motivo, México duda que
pueda validamente plantearse la incompatibilidad de una misma medida tanto con el articulo 111:2
como con € I11:4 (véase la Segunda Comunicacion Oral de México, parafos 53 y 54, y las
Respuestas de México a las Preguntas formuladas por €l Grupo Especia relativas a la Primera
Reunién Sustantiva con las Partes, pagina 8). En opinién de México, s se trata de una medida de
carécter fiscal, el andlisis que procede es frente a articulo 111:2.

56. ¢Funciona e denominado "impuesto sobre la distribucion” de forma independiente o
depende del funcionamiento del "impuesto sobre los refrescos’? ¢Depende su existencia del
"impuesto sobre losrefrescos' ? ¢Esta vinculado de algin otro modo al denominado " impuesto
sobrelosrefrescos’ ?

El impuesto sobre ciertos servicios -comision, mediacion, agencia, representacion, correduria,
consignacion y distribucién de refrescos y jarabes endul zados con edul corantes distintos del azlcar de
cafia- es independiente del que se causa por la enajenacion de los bienes objeto del gravamen, y laley
regulatales actividades de manera distinta.

57. A juicio de las partes, ¢puede e parrafo 2 del articulo 111 del GATT abarcar una
medida que impone un impuesto sobre servicios relacionados con productos especificos?

El articulo 111:2 del GATT de 1994 expresamente se refiere a "impuestos interiores u otras
cargas' aplicables a los "productos del territorio de toda parte contratante importados en € de
cualquier otra parte contratante." En consecuencia, en opinion de México €l articulo 111:2 del GATT
de 1994 se aplica a medidas fiscal es sobre productos.
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58. En la segunda reunion sustantiva (parrafo 33 de la version escrita), M éxico ha dicho que
sus medidas pueden justificarse al amparo del TLCAN. Ademas, en su declaraciéon final,
M éxico sostuvo que un panel del TLCAN podria constatar que las medidas fiscales impuestas
por México serian contramedidas aceptables. ¢Estan los Estados Unidos de acuerdo con esta
declaracion? Se ruega a México que desarrolle sus declaraciones y proporcione referencias a
las disposicionesdel TLCAN con arreglo a las cuales sus medidas estar ian justificadas.

El Grupo Especia apreciard que, por razones obvias, México no desea abordar los
argumentos gue pudiera presentar ante otro panel o tribunal arbitral en un futuro. En consecuencia,
México eshozara e fundamento de la legalidad de sus acciones, el cual considera la posiciéon de
Estados Unidos sobre la adopcion de contramedidas.

Para entender la legalidad de las contramedidas al amparo del TLCAN, en primer lugar es
necesario referirse a los articulos 2003, 2004 y siguientes del TLCAN. Segun México ya explico en
sus comunicaciones previas, en e capitulo XX del TLCAN, que establece el mecanismo general de
solucion de controversias del tratado, las Partes acordaron cooperar "en todo momento” y "mediante
la cooperacién y consultas... [esforzarse] siempre por acanzar una solucion mutuamente satisfactoria
de cualquier asunto que pudiese afectar [el] funcionamiento” del tratado (articulo 2003). También
convinieron aplicar las disposiciones del capitulo XX a "la prevencién o a la solucion de todas las
controversias' entre las Partes relativas a la aplicacion o interpretacion... [del] Tratado, o en toda
circunstancia en que una Parte considere que una medida vigente o en proyecto de otra Parte, es o
podria ser incompatible con las obligaciones... [del] Tratado, o pudiera causar anulacion o
menoscabo..." (énfasis propio).

Estados Unidos describi6 el capitulo XX del TLCAN como sigue en un escrito de defensa que
presento recientemente (el 4 de febrero de 2005) ante un tribunal arbitral:

"... The Chapter Twenty mechanism has an unusually broad reach: it appliesto all
disputes concerning "the interpretation or application of this Agreement or wherever
a Party considers that an actual or proposed measure of another Party is would be

inconsistent with the obligations of this Agreement".> [Enfasis propio.]

La obligacién fundamental subyacente es que las Partes del TLCAN deben cooperar de buena
fe en la resolucion de las controversias y, en caso de que no puedan convenir una solucion
satisfactoria, se someteran alajurisdiccion de un panel arbitral independiente.

En segundo lugar, € capitulo XX no permite que una Parte del tratado se rehlse a resolver
una controversia, ya sea por la via de las consultas o0 a través de procedimiento ante un panel arbitral.
Ninguna disposicion del TLCAN permite a una Parte declinar participar en los procedimientos de
solucion de controversias y de tal manera evitar € escrutinio de sus medidas. El capitulo XX no
permite que una Parte juzgue por si misma sobre la reclamacién de otra Parte y la legalidad de sus
medidas, lo cual tiene absoluto sentido: s se degjara la determinacion de someterse 0 no a un panel
arbitral alavoluntad de los potenciales demandados, éstos estarian tentados a rehusarse a someterse a
los mecanismos de solucién de controversias excepto en aquellos casos en los que consideraran que
Nno corren un riesgo importante (aparentemente ésta fue la preocupacion de Estados Unidos sobre €l
sistema del GATT, cuando en & Consgjo del GATT hizo la declaracion citada en el parrafo 126 de
la Primera Comunicacion Escrita de México).

Tercero, la pregunta que surge cuando una Parte indebidamente se rehsa a someterse a los
mecanismos de solucion de controversias es ¢qué opciones tiene e Estado agraviado conforme al

® Excepcion de Incompetencia de Estados Unidos en el caso Tembec Inc., Tembec Investments Inc. and
Tembec Industries Inc. v. United Sates of America, Anexo MEX-47.



WT/DS308/R
Pagina C-56

derecho internacional para reequilibrar la situacion y promover que el Estado reacio participe en los
mecanismos de solucidn de controversias establecidos? Esto llevaaMéxico ala siguiente disposicion
relevante del TLCAN: De acuerdo con € articulo 102(2), el TLCAN debe interpretarse "a laluz de
los objetivos ... y de conformidad con las normas aplicables del derecho internaciona.” (énfasis
propio). El articulo 1131(1) prevé el mismo requisito (los tribunales establecidos a amparo
del TLCAN han dado un significado amplio alafrase "reglas aplicables del derecho internacional"”).

Es un principio firmemente establecido en el derecho internaciona y en la jurisprudencia
del TLCAN que las normas del derecho internacional consuetudinario contindian rigiendo entre los
Estados, a menos de que éstos las hayan modificado o convenido en dejarlas sin efectos entre si.
Tanto México como Estados Unidos se han referido a esta cuestion de diversas ocasiones. En el caso
Loewen, por g emplo, Estados Unidos se pronuncié sobre un escrito de México en e que advirtio
sobre el cuidado que debe tenerse para asegurarse de la existencia de una norma del derecho
internacional consuetudinario que se invoca como una norma aplicable del derecho internacional.
Estados Unidos comenté:

"1. The Governing Law

The Government of Mexico submits that, as provided in NAFTA Article 1131(1), the
Tribunal must decide this matter in accordance with the terms of the Agreement and
applicable rules of international law. The United Sates agrees with Mexico and
submits, respectfully, that this point is an important one.

Unlike common-law courts, an international tribunal is not authorized to make law or
otherwise to rely on considerations that are not recognized rules of international law.
Rather, as Mexico correctly observes, a tribunal constituted under NAFTA Chapter
Eleven may apply as the rule of decision only the terms of the Agreement and
applicable rules of international law. A rule may be considered to form part of
customary international law only where the existence of the rule is established by
general and consistent practice of Sates followed by them from a sense of legal
obligation. If thereis no widespread or substantial uniformity of State practice with
regard to the rule in question, then that rule cannot be regarded as one of customary
international law and, therefore, cannot govern the resolution of the dispute.

B. Other Sources of Governing Law

The Government of Mexico observes correctly that customary international law is
determined by international custom as evidence of the general practice accepted as
law, and offers comment on several sources of international law and their varying
degrees of authoritativeness. The United States agrees with Mexico that customary
international law is defined by Sate practice and that only those rules that have
gained widespread acceptance as law may be considered as part of customary
international law".’

® Por gjemplo, en e caso SD. Myers, Inc. v. Canada, € tribunal determind que, a aplicar el
articulo 1105 del TLCAN, una determinacion de incumplimiento del tratado "must [in addition to taking into
account certain factors] also take into account any specific rules of international law that are applicable to the
case”. Laudo, 1263. Anexo MEX-48.

" Respuesta de Estados Unidos a |os escritos de los Gobiernos de Canaday México del 9 de noviembre
de 2001 de conformidad con €l articulo 1128 del TLCAN en € asunto The Loewen Group International, Inc.
and Raymond L. Loewen v. United Sates of America, paginal. Anexo MEX-49.
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[Enfasis propio; se omiten las notas al pie de paginal]

Subsecuentemente, Estados Unidos y |os reclamantes difirieron en el mismo procedimiento
sobre s seguia vigente en el marco del TLCAN la norma del derecho internacional consuetudinario
relativa a la continuidad de la nacionalidad en las reclamaciones. Estados Unidos a