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VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
A. CONCLUSIONES

8.1 Tras haber examinado las objeciones preliminares de la Unién Europea, llegamos a las
siguientes conclusiones:

a) las aegaciones formuladas por China a amparo del parrafo 10 del articulo 6 y los
parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 3 @) del
articulo X del GATT de 1994 con respecto al apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base "en si mismo" estan comprendidas en nuestro
mandato;

b) la alegacién formulada por China al amparo del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping con respecto a andlisis de la relacion causal en la reconsideracion por
expiracion esta comprendida en nuestro mandato;

C) las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 2.2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping con respecto a la adecuacion de la explicacion de las
determinaciones en la investigacion inicial y la reconsideracion por expiracion estén
comprendidas en nuestro mandato;

d) la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping con respecto a la determinacién del derecho inferior en lainvestigacion
inicial estd comprendida en nuestro mandato; y

€) el parrafo 6 1) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no impone a las autoridades
investigadoras de los Miembros de la OMC, en las investigaciones antidumping,
obligaciones que pudieran estar sujetas a una constatacion de infraccién y, por
consiguiente, desestimamos todas las alegaciones de infraccion del parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping formuladas por China.

8.2 Habida cuenta de las constataciones que hemos expuesto en las secciones anteriores de
nuestro informe, llegamos a la conclusion de que China ha establecido que la Unién Europea actud de
manera incompatible con las siguientes disposiciones:

a) el parrafo 10 del articulo 6, €l parrafo 2 del articulo 9y el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC por lo que respecta al apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base "en si mismo";

b) el parrafo 10 del articulo 6y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping por
lo que respecta a apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base "en
su aplicacion” en lainvestigacion inicial;

C) el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
determinacion de la cuantia de los gastos administrativos, de venta y de caracter
general y de los beneficios para Golden Step en lainvestigacién inicial;

d) el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, en relacion con lainvestigacion
inicial por lo que respectaa
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i) larespuesta no confidencial a cuestionario de un productor de la UE incluido
en lamuestra; y
i) las declaraciones de apoyo que faltan;

el parafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacion con la
investigacion inicial por |o que respecta a:

i) los datos sobre la produccion de cada productor nacional correspondientes al
primer trimestre de 2005;

i) determinada informacién contenida en las respuestas no confidenciales al
cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra;

iii) la respuesta no confidencial al cuestionario de un productor de la UE incluido
en lamuestra; y

iv) las declaraciones de apoyo que faltan;

e parafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacion con la
reconsideracion por expiracion por |o que respecta a:

i) las respuestas no confidenciales a formulario de legitimacién de cuatro
productores de la UE;

i) el cuadro C4 de larespuestade laempresaH al cuestionario; y

iii) determinada informacion contenida en las respuestas no confidenciales de
algunos productores al cuestionario relativo a pais analogo;

el parafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacién con la
reconsideracion por expiracion por |o que respecta a:

)] determinada informacién contenida en la solicitud de reconsideracién por
expiracion;

i) las declaraciones de apoyo; y

iii) laseccion B2 de larespuesta no confidencial de laempresaF a cuestionario.

8.3 Habida cuenta de las constataciones que hemos expuesto en las secciones anteriores de
nuestro informe, llegamos a la conclusién de que China no ha establecido que la Unién Europea actué
de maneraincompatible con las siguientes disposiciones:

a)

b)

el parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por 1o que respecta al examen
de los cuatro productores chinos que solicitaron un trato individual en la
investigacion inicial;

el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
el apartado @) ii) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China y los
apartados €) y f) del parrafo 151 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion
de China por lo que respecta al examen de las solicitudes del trato de economia de
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d)

€)

f)

9)

h)

)

K)

mercado de los productores exportadores chinos no incluidos en la muestra que
cooperaron en lainvestigacién inicial;

el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por 1o que respecta a la
seleccion de la muestra para la determinacion de la existencia de dumping en la
investigacion inicial;

el parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a
procedimiento de seleccion del pais andlogo y a la seleccion del Brasil como pais
analogo en lareconsideracion por expiracion;

los parrafos 1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 por lo que respecta al procedimiento de seleccion del
pais andlogo y alaseleccion del Brasil como pais andlogo en lainvestigacion inicial,;

el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping por |0 que respecta al sistema
de numeros de control del producto (NCP) utilizado por la Comisién en la
reconsideracion por expiracion;

el parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 por lo que respecta a sistema de NCP utilizado y al gjuste para
tener en cuenta la calidad del cuero realizado por la Comisién en la investigacion
inicial;

el parrafo 6 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, leido conjuntamente con €l
parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 1 del articulo 4 de ese mismo Acuerdo, por 1o que
respecta al calzado deportivo de tecnologia especial (STAF) en la investigacion
inicial;

el parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumpingy €l
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 por lo que respecta a procedimiento de
seleccion de la muestra 'y a la seleccion de la muestra para € andlisis del dafio en la
investigacién inicial y en lareconsideracion por expiracion;

el parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a
procedimiento de seleccidon de la muestra y a la seleccion de la muestra para la
determinacion de la existencia del dafio en la reconsideracion por expiracion;

el parafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
determinacion de llevar a cabo una evaluacion acumulativaen lainvestigacion inicial;

el parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
constatacion de probabilidad de continuacién o repeticion del dafio en la
reconsideracion por expiracion;

los parrafos 4, 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta ala
evaluacion de los indicadores de dafio en lainvestigacion inicial;

los parrafos 5y 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por 1o que respecta a la
determinacion de larelacion causal en lainvestigacion inicial;

el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el apartado a) de la
seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China por |o que respecta a los formularios
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de solicitud del trato de economia de mercado y del trato individua en la
investigacién inicial;

el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a las
respuestas no confidenciales alos cuestionarios sobre €l dafio y sobre € interés de la
Unién de determinados productores de la UE incluidos en la muestra en la
reconsideracién por expiracion;

el parafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente o
independientemente, el parrafo 2 del articulo 6 de ese mismo Acuerdo, por lo que
respecta a determinada informacion en lainvestigacion inicial y en la reconsideracion
por expiracion;

el parafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente o
independientemente, el parrafo 2 del articulo 6 de ese mismo Acuerdo, en relacion
con lainvestigacién inicia por lo que respectaa:

i) los nombres de los reclamantes, los que apoyaban la reclamacion, los
productores de la UE incluidos en la muestra y todos los productores de que
Se tenia conoci miento;

i) el método y los datos utilizados para seleccionar |a muestra de productores de
laUE;
1)) los gustes para tener en cuenta las diferencias que afectan a la

comparabilidad de los precios;
iv) determinada informacion contenida en la reclamacion;

V) determinada informacion contenida en la nota para € expediente de fecha
6 dejulio de 2005; y

Vi) determinada informacién contenida en las respuestas no confidenciales al
cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra;

el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente o
independientemente, el parrafo 2 del articulo 6 de ese mismo Acuerdo, en relacion
con lainvestigacion inicial por lo que respectaa

i) determinada informacién contenida en la reclamacion;

i) determinada informacion contenida en la nota para € expediente de fecha
6 dejulio de 2005; y

iii) determinada informacién contenida en las respuestas no confidenciales al
cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra;

el parafo 5.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente o
independientemente, el parrafo 2 del articulo 6 de ese mismo Acuerdo, en relacion
con lainvestigacion inicial por lo que respecta a determinada informacion contenida
en las respuestas no confidenciales al cuestionario de los productores de la UE
incluidos en la muestra;
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u)

el parrafo 5 del articulo 6 en relacidn con la reconsideracion por expiracion por [o que
respecta a

)

Vi)

los nombres de los reclamantes, los que apoyaban la reclamacién y los
productores de la UE incluidos en la muestra en la reconsideracion y los
productores de la UE incluidos en la muestra en la investigacion inicia que
rellenaron €l cuestionario sobre el interés de la Union en la reconsideracion;

determinada informacién contenida en la solicitud de reconsideracién por
expiracion y en las comunicaciones de la CEC;

determinada informacién contenida en las respuestas no confidenciales a
cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra;

las respuestas no confidenciales de determinados productores de la UE a
cuestionario sobre €l interés delaUnién;

determinada informacion contenida en |as declaraciones de apoyo; y

determinada informacion contenida en las respuestas no confidenciales de
algunos productores al cuestionario relativo a pais and ogo;

el parafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacién con la
reconsideracion por expiracion por |o que respecta a:

1)

determinada informacién contenida en las respuestas no confidenciales al
cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra;

determinada informacién contenida en la solicitud de reconsideracién por
expiracion y en las comunicaciones de la CEC;

las respuestas no confidenciales de determinados productores de la UE a
cuestionario sobre €l interés delaUnion; y

determinada informacion contenida en las respuestas no confidenciales de
algunos productores al cuestionario relativo a pais and ogo;

el parafo 5.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacién con la
reconsideracion por expiracion por |o que respecta a:

1)

i)

los nombres de los reclamantes, los que apoyaban la reclamaciéon y los
productores de la UE incluidos en la muestra en la reconsideracion y los
productores de la UE incluidos en la muestra en la investigacion inicial que
rellenaron el cuestionario sobre el interés de la Unién en la reconsideracion;

y

determinada informacién contenida en las respuestas no confidenciales a
cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra;

el parafo 2 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacion con la
reconsideracion por expiracién por |o que respecta a
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i) los nombres de los reclamantes, los que apoyaban la reclamaciéon y los
productores de la UE incluidos en la muestra en la reconsideracion y los
productores de la UE incluidos en la muestra en la investigacion inicial que
rellenaron el cuestionario sobre el interés de la Unidn en la reconsideracion;

y

i) determinada informacién contenida en las respuestas no confidenciales a
cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra;

el parafo 1 del articulo 3y el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por
lo que respecta a la no aplicacién de los hechos de que se tenia conocimiento en la
reconsideracién por expiracion;

el parafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a tiempo
dado para la presentacién de observaciones sobre lainformacién final adicional en la
investigacién inicial;

el parafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping en relacion con la
informacion y las explicaciones dadas respecto de cuestiones especificas en la
investigacion inicial y en lareconsideracion por expiracion; y

los parrafos 1y 2 del articulo 3 y los parrafos 1y 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping por lo que respecta a establecimiento y percepcién de derechos
antidumping en lainvestigacién inicial;

8.4 Habida cuenta de las constataciones que hemos expuesto en los parrafos 8.2 y 8.3 supra, nos
abstenemos, basandonos en € principio de economia procesal, de formular constataciones con
respecto alas alegaciones formuladas por Chinaa amparo de las siguientes disposi ciones:

a)

b)

d)

los parrafos 3 y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994 por lo que respecta a apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base "en si mismo";

el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a apartado 5
del articulo 9 del Reglamento antidumping de base "en su aplicacion” en la
investigacion inicial;

el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la respuesta
al cuestionario de un productor de la UE incluido en la muestra, las declaraciones de
apoyo que fatan y determinada informacién contenida en las respuestas no
confidenciales al cuestionario de los productores de la UE incluidos en la muestra, en
lainvestigacioninicial;

el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a las
respuestas no confidenciales de cuatro productores de la UE a formulario de
legitimacion y por lo que respecta a cuadro C4 de la respuesta a cuestionario del
productor de la UE incluido en la muestra (empresa H), en la reconsideracion por
expiracion;

el parafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a
determinada informacion contenida en las respuestas no confidenciales de algunos
productores a cuestionario relativo a pais andogo en la reconsideracion por
expiracion; y
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f) el articulo 1y e parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping por lo que
respectaalainvestigacion inicial y lareconsideracion por expiracion.

B. RECOMENDACION

8.5 Con arreglo a parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventgas resultantes de dicho Acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que la Unién Europea, en la medida en que ha actuado de manera incompatible con
determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre la OMC, ha anulado o
menoscabado ventgjas resultantes para China de dichos Acuerdos.

8.6 El 28 de marzo de 2011, la Unién Europeainformé a Grupo Especia de que € 31 de marzo
de 2011 se suprimirian las medidas antidumping sobre determinado calzado procedente de China que
estaban en litigio en la presente diferenciay le pidid que se abstuviera de formular una recomendacion
en virtud de la primera frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD con respecto a las medidas
expiradas.*”® Chinano puso en duda que |as medidas antidumping expirarian segin habiaindicado la
Unién Europea.  Sin embargo, China se opone a la peticion de la Unién Europea de que € Grupo
Especia se abstenga de formular una recomendacion y sefiala que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD
establece que "[c]uando un grupo especia o & Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarédn que el Miembro afectado la
ponga en conformidad con ese Acuerdo".'”®” Ademés, China sefiala la funcion general que asigna a
los grupos especiales €l articulo 11 del ESD. China también toma nota de que € Anuncio de
expiracion indica que la Comision consideré que "procedia supervisar durante un afio la evolucion de
las importaciones de calzado" procedentes de China, y afirma que ésta es una medida "sumamente
excepcional, que de hecho prolonga determinados efectos de las medidas impugnadas més all& del
periodo de aplicacion de los derechos antidumping”. China afirma que "tiene un interés juridico en
obtener constataciones del Grupo Especia, [y] también en que e Grupo Especia formule una
recomendacion, a fin de evitar que se repitan en € futuro las medidas expiradas y conseguir que se
elimine la supervision de las importaciones de cal zado."* " China recuerda ademés que la otra medida
en litigio en la presente diferencia, el apartado 5 del articulo 9 del Reglamente antidumping de base de
la Union Europea, sigue vigente, y que ha solicitado al Grupo Especia que sugiera que "la Unién
Europea ... reembolse los derechos antidumping pagados hasta ahora sobre las importaciones del
producto afectado procedentes de China".*"®

8.7 Es indudable que dos de las medidas en litigio en la presente diferencia, el Reglamento de
reconsideracion y el Reglamento definitivo, expiraron € 31 de marzo de 2011. En estas

178 Carta de la Unién Europea, de fecha 29 de marzo de 2011, pagina 1, donde se hace referencia al
Anuncio de expiracién de determinadas medidas antidumping, Diario Oficial de la Unién Europea C 82/4,
de 16 de marzo de 2011, y se citan el informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan
a la importacién y venta interna de cigarrillos ("Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos'),
WT/DS302/R, adoptado e 19 de mayo de 2005, modificado por e informe del Organo de Apelacion
WT/DS302/AB/R, parrafos 7.363, 7.393 y 7.419; vy € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Medidas aplicadas a la importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas
("Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE"), WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de
enero de 2001, parrafos 81 y 129.

1787 Carta de China, de fecha 30 de marzo de 2011, pégina 1 (no se reproducen las notas de pie de
pagina, €l subrayado es de China).

1788 Carta de China, de fecha 30 de marzo de 2011, pagina 2 (las cursivas figuran en € original). A este
respecto, China afirma que, si el Grupo Especial concluyera que las medidas eran incompatibles con las
obligaciones que corresponden a la Union Europea, ésta "tendria necesariamente que interrumpir de inmediato
la supervision de las importaciones de calzado previstaen €l [Anuncio de expiracion]”. Ibid., nota 4.

178 Carta de China, de fecha 30 de marzo de 2011, pégina 3.
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circunstancias, concluimos que no existe ningun fundamento para recomendar que la medida expirada
se "ponga en conformidad” segun lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 19 del ESD. Observamos
que el Organo de Apelacion y grupos especiales han adoptado este criterio en varios informes. >
De hecho, en un caso, el Organo de Apelacion critico expresamente a un Grupo Especia por formular
una recomendacion con respecto a una medida que, segin habia constatado dicho Grupo Especidl, ya
no existia, y e propio Organo de Apelacion se abstuvo de formular una recomendacion en ese
caso." No estamos de acuerdo con la opinidn de China segin la cual la supervision por la Comision
de las importaciones de calzado procedentes de China "prolonga determinados efectos’ de las
medidas expiradas. A 1o sumo, esa supervision es una medida distinta, que puede ser objeto de una
nueva diferencia s un Miembro considera que es incompatible con una disposicién del Acuerdo
Antidumping o de otro acuerdo abarcado. Sin embargo, a nuestro juicio esta supervision no es
suficiente para establecer que podriamos, o deberiamos, formular una recomendacién con respecto a
las medidas expiradas. El hecho de que China haya pedido a Grupo Especial que haga una
sugerencia en € marco de la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 19 no afecta a nuestra
conclusion. En primer lugar, como exponemos més adelante con mayor detalle, es evidente que los
grupos especiales tienen facultades discrecionales para decidir si hacen 0 no una sugerencia. Ademas,
a menos un Grupo Especia ha concluido que, si no se ha formulado ninguna recomendacion a OSD
sobre una aegacion en litigio, no se puede hacer sugerencias en virtud del parafo 1 del
articulo 19.1%* Adoptamos el mismo criterio en este caso.

%0 | nformes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, ventay
distribucion de bananos - Segundo recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS27/AB/RW2/ECU, adoptado € 11 de diciembre de 2008, y Corr.1/Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("CE - Banano 11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1)/CE - Banano Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)"), WT/DS27/AB/RW/USA y Corr.1, adoptado el 22 de diciembre de 2008,
parrafo 479 ("Dado que la medida en litigio en la presente diferencia no existe ya, no formulamos ninguna
recomendacion al OSD de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 19 del ESD"); informe del Grupo Especial,
Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas ("Tailandia -
Cigarrillos (Filipinas)"), WT/DS371/R, distribuido a los Miembros de la OMC el 15 de noviembre de 2010
[apelacion en curso], parrafo 8.8 ("No formulamos ninguna recomendacién con respecto a Aviso de MRSP de
diciembre de 2005 por cuanto es un hecho no controvertido que ese Aviso ha expirado y no sigue existiendo a
los efectos del parrafo 1 del articulo 19 del ESD."); e informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Determinadas medidas que afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China ("Estados
Unidos - Aves de corral (China)"), WT/DS392/R, adoptado €l 25 de octubre de 2010, parrafo 8.7 ("dado que la
medida en litigio -el articulo 727- ha expirado, no recomendamos al OSD que pida a los Estados Unidos que
pongan la medida pertinente en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo MSF y del GATT de 1994").

71 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafos 80, 81 y 129 ("[el] Grupo Especid ... ha constatado, por una parte, que 'la Medida del 3 de
marzo ya no esta vigente' y, por otra, ha recomendado 'que e Organo de Solucién de Diferencias pida a los
Estados Unidos que pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les impone el Acuerdo sobre
laOMC.". ... existe unaevidente incompatibilidad entre la constatacion del Grupo Especial en e sentido de que
'la Medida del 3 de marzo ya no esta vigente' y su ulterior recomendacién de que el OSD pida a los Estados
Unidos que pongan su Medida del 3 de marzo en conformidad con las obligaciones contraidas en el marco de
[aOMC. El Grupo Especial haincurrido en error al recomendar que e OSD pida a los Estados Unidos
gue pongan en conformidad con las obligaciones que le impone la OMC una medida que e Grupo
Especial ha constatado que ya no esté vigente. ... Dado que hemos confirmado la constatacion del Grupo
Especial de que la Medida del 3 de marzo, que es la medida en litigio en la presente diferencia, ya no esta
vigente, no formulamos ninguna recomendacion a OSD de conformidad con € parafo 1 del articulo 19
del ESD.") (sin negritasen € original).

%2 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el acero
inoxidable procedente de México ("Estados Unidos - Acero inoxidable (México)"), WT/DS344/R, adoptado
el 20 de mayo de 2008, modificado por € informe del Organo de Apelacion WT/DS344/AB/R, péarrafo 8.5
("Sefidamos que en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD un grupo especia tiene facultades
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8.8 Por consiguiente, la Unica medida respecto de la cual formulamos una recomendacion es €l
apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base. De conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, tras haber constatado que la Unién Europea actué de manera incompatible con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping, del Acuerdo sobre laOMC y del GATT de 1994, segiin
se expone més arriba, recomendamos que la Union Europea ponga esta medida en conformidad con
las obligaciones que | e corresponden en virtud de esos Acuerdos.

8.9 China pide al Grupo Especia que recomiende que € OSD solicite a la Unién Europea la
retirada del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base.

8.10 El parrafo 1 del articulo 19 establece lo siguiente:

"Cuando un grupo especial o e Organo de Apelacion lleguen ala conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendardn que el Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podran sugerir laforma
en gque el Miembro afectado podria aplicarlas." (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

De conformidad con e parrafo 1 del articulo 19, los grupos especiales "recomendaran” que €l
Miembro que, segun se ha constatado, ha actuado de manera incompatible con una disposicion de un
acuerdo abarcado "ponga [la medida] en conformidad”, y "podrén" sugerir la forma en que €
Miembro podria aplicar esa recomendacion. Por consiguiente, 10s grupos especiales no estan
obligados a hacer una sugerencia en caso de que no estimen adecuado hacerlo.*"*

8.11 Observamos también que €l parrafo 3 del articulo 21 del ESD, en el que se prescribe que los
Miembros informaran al OSD sobre |a aplicacion de las recomendaciones de l0s grupos especiales y
el Organo de Apelacion, establece lo siguiente:

"En una reunion del OSD que se celebrara dentro de los 30 dias siguientes a la
adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, e Miembro
afectado informara @ OSD de su propésito en cuanto a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD." (nho se reproduce la nota de pie de

pagina).

8.12  Grupos especiales anteriores han subrayado que el parrafo 3 del articulo 21 del ESD confiere
en primera instancia a Miembro declarado infractor |a facultad de decidir el medio de aplicacion.*™®
En e presente caso, aunque hemos constatado que la medida impugnada es incompatible en varios
aspectos con € Acuerdo Antidumping, € Acuerdo sobre la OMC y e GATT de 1994, no
consideramos adecuado formular una sugerencia con respecto a la aplicacién de nuestra
recomendacion, y por consiguiente denegamos la solicitud de China en este sentido.

discrecionales para ("podrd") sugerir la forma en que un Miembro podria aplicar la recomendacién de que €l
Miembro de que se trate ponga la medida en conformidad con el Acuerdo abarcado en cuestion. No obstante,
no habiendo formulado recomendaciones a OSD sobre las alegaciones de México con respecto a las cuaes
México solicita una sugerencia, no podemos formular, y no formulamos, ninguna sugerencia de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD en las presentes actuaciones.™).

1798 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacién petrolera, parrafo 189.

1% Por ejemplo, informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 8.8; e
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 8.13.



