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El informe del Grupo Especial encargado de examinar € asunto "Guatemala — Investigacion
antidumping sobre el cemento portland procedente de México" se distribuye a todos los Miembros de
conformidad con lo dispuesto en e ESD. El informe se distribuye como documento no reservado a
partir del 19 de junio de 1998 de conformidad con |os Procedimientos para la distribucion y la supresiéon
del carécter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda a los Miembros
que, de conformidad con e ESD, sdlo las partes en la diferencia pueden presentar una apelacion en
relacion con e informe de un grupo especia, que las apelaciones estén limitadas a las cuestiones de
derecho abordadas en e informe del grupo especial y alas interpretaciones juridicas que éste hagay que
no se podra establecer comunicacion ex parte alguna con € Grupo Especia ni con & Organo de
Apelacion respecto de las cuestiones que & Grupo o € Organo estén examinando.

Nota de la Secretaria: El presente informe del Grupo Especia seré adoptado por € Organo de Solucién de Diferencias (OSD) dentro de los 60
dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en apelacion o que € OSD decida por
consenso no adoptar e informe. En caso de recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no serd considerado por € OSD a

"La presente pagina anula y reemplaza la primera pagina del documento WT/DS60/R, de fecha 19 de
junio de 1998.
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efectos de su adopcidn hasta después de haber concluido el proceso de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del
informe del Grupo Especial en la SecretariadelaOMC.



INDICE
INTRODUCCION ..ottt s s 1
ELEMENTOSDE HECHO ...ttt e e e e nraae e e e e e e 2
CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR
LAS PARTES e e e e e s e s e e e e e e e e e anraae e e e e e e e anannes 3
PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LASPARTES.......ooiiieoi e 4
A. ObjJECIONES PreliMINGIES........co et 4
1. Si lamedida definitiva forma parte del asunto sometido
Al GrupO ESPECIAL .....oooviiiiiiieeiee et 4
2. Si laetapafinal de lainvestigacion forma parte del asunto
Sometido a Grupo ESPECIEL .........eevveiriieieiie e 9
3. Si lamedida provisiona forma parte del asunto sometido
Al Grupo ESPECIAL .....ooovieiieeieeeeeee et 10
Si lainiciacion forma parte del asunto sometido al Grupo Especid ........ 19
Si determinadas reclamaciones figuraban en la solicitud
de establecimiento del Grupo Especial y forman parte
del asunto SOMELIAD A ESEE .......ccveevveeiiieieesee e 25
6. Si determinadas reclamaciones se plantearon en la solicitud
de celebracién de consultas y forman parte del asunto
sometido & Grupo ESPECIAl ........oovvevreiiiieieree e 33
7. Si determinadas nuevas reclamaciones han sido planteadas
en el curso del procedimiento del Grupo Especia y forman
parte del asunto SOMELidO @ESEE .........eevvireeriiiieieie e 34
B. CriteriosS para € EXAIMEN .......c.eei it e e e et e e snre e e rnreeenees 36
C. Violaciones alegadas en relacién con la primera etapa de
N g \VZ=S (o= ol o OSSPSR 40
1. LT Lot or o) o PSSR 40
2. Omision de [anotifiCaCion...........cccveieeiieecie e 66
3. Texto completo de la solicitud ESCrita........cooveieeiiierieceee e 75
D. Violaciones en relacién con lamedidaprovisiona ............cccceveeeceeiiesiecieenen, 77
1. Parrafo 7 del articulo 3.......c.eeeieececeeee e 77
2. Parrafo 5 del articulo 3.......ceeeieeece e 96
E. Violaciones posteriores ala determinacion preliminar ..........ccccceeeeeveesiecieennen. 98
1 Ampliacion del periodo de investigaCion ...........cccoeeveveneneeneneenienens 98

2. Expertos no gubernamentales ............cocceeveerieniiieniesee e 101



VI.

VII.

VIII.

3. Alcance de [averifiCation ...........ccevveieeiie s
4. Pruebatécnicacontable ..........c.ccovevieiiiciie e
5. HEChOS ESENCIAIES ... e
F. Violaciones en € curso de lainvestigation ..........ccoeveerenienenie s
1. ACCESD 8l EXPEIENTE ... s
2. Informacion confidencial ............ccouevueeieeiie i
3. L0211 0T 7= 1 o S
G. Revocacion de 1os derechos antidumping .......oc.eeeereneenenieseenee e e
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR TERCERAS PARTES ......coccoi i,
A. (@ 0= - USRS
B. IS V7= Lo S
C [ [0 T 0=
D S =0 051 0 [0 SR
REEXAMEN INTERMEDIO ...ttt e e e e
CONSTATACIONES. . .....coii ittt e e ssbae e s s sbee e e e e
A. [F gLl L1 oot o SRR
B. CUESLIONES PreliMINAIES. .......eeieierie ettt
1 Si la presente diferencia esta debidamente sometida al
GrUPO ESPECIA ...ttt
2. Y= o = (o SR
C. Omision de la notificacion al gobierno exportador de conformidad con
€l parrafo 5 del artiCUlO 5.....cueiiiiei
D. Violaciones en relacion con lainiciacion de lainvestigacion..........coccvveveneee
1. DUMPING -ttt ettt nnneeneas
2. Amenaza de dafio IMPOITaNTE..........ccvereeerieerie e
3. REBCION CAUSA ..o
4, (0005102 111 o o H USSR

RECOMENDACION ..ottt et e e e e et eee e e eee e e eeeeaeeeeeereeeeeeneeeeeeaneas



WT/DS60/R
Pagina 1

l. INTRODUCCION

11 El 15 de octubre de 1996, México solicitd la celebracion de consultas con Guatemala a
amparo del articulo 4 del Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias ("ESD") y € parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping") en relacion con la investigacion antidumping llevada a cabo por Guatemala en contra
de las importaciones de cemento portland provenientes de la empresa Cooperativa Manufacturera de
Cemento Portland la Cruz Azul, SCL, de México ("Cruz Azul") (WT/DS60/1). La solicitud de
celebracion de consultas de México precedio a la determinacion final de la existencia de dumping y
de dafio causado por éste de Guatemalay alaimposicion del derecho antidumping definitivo.

12 México y Guatemala celebraron consultas € 9 de enero de 1997, pero no llegaron en €ellas a
una solucion mutuamente satisfactoria.

13 El 4 de febrero de 1997, México, d amparo del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, solicit6 el establecimiento de un grupo especial que examinara la compatibilidad de la
investigacion antidumping de Guatemala contra las importaciones de cemento portland procedentes
de México con las obligaciones de Guatemala en e marco de la Organizacion Mundia del Comercio
("OMC"), en especia las contenidas en e Acuerdo Antidumping (WT/DS60/2).

14 En la reunion que celebro e Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") € 25 de febrero
de 1997, Guatemala manifest6 que no estaba en condiciones de unirse a consenso para €
establecimiento de un grupo especial, por estar a la espera de la finalizacion de los procedimientos
internos en curso. El OSD acordé volver a examinar esta cuestion posteriormente.

15 En la reunion que celebrd € 20 de marzo de 1997, e OSD establecié un grupo especia de
conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ESD, con el mandato uniforme. El mandato del
Grupo Especial erad siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados e
invocados por México en el documento WT/DS60/2, € asunto sometido al OSD por
México en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos’
(WT/DS60/3).

16 El Canadd, El Savador, los Estados Unidos y Honduras se reservaron sus derechos a
participar en calidad de terceros en el procedimiento del grupo especial.

1.7 El 21 de abril de 1997, México pidi6 a Director General que estableciera la composicién del
Grupo Especia en virtud del parrafo 7 ddl articulo 8 del ESD. El 1° de mayo de 1997 el Director
Genera procedi6 a establecer la siguiente composicion del Grupo Especial:

Presidente: Sr. Klaus Kautzor-Schroder

Miembros: Sr. Christopher Norall
Sr. Gerardo Teodoro Thielen Graterol

18 El Sr. Christopher Noral dimitié como miembro del Grupo Especia € 27 de junio de 1997.
El 11 de julio de 1997 e Director General, a solicitud de México, nombré un nuevo miembro del
Grupo Especial, con lo que & Grupo Especia quedd compuesto de la siguiente manera:

Presidente: Sr. Klaus Kautzor-Schroder
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Miembros: Sr. Gerardo Teodoro Thielen Graterol
Sr. José Antonio S. Buencamino

19 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 28 y 29 de julio de 1997 y 13, 14y 15 de
octubre de 1997, y con los terceros € 28 de julio de 1997.

1.10 El 30 dejulio de 1997, € Presidente del Grupo Especial inform6 a OSD de que € Grupo
Especia no podria distribuir su informe dentro de los seis meses siguientes al acuerdo sobre su
composicion y mandato. Las razones de la demora figuran en € documento WT/DS60/5.

1.11  El Grupo Especia dio trasado de su informe provisional alas partes e 23 de marzo de 1998.
El 3 de abril de 1998, ambas partes presentaron sendas peticiones de que & Grupo Especial
reexaminara aspectos concretos del informe provisional. A peticién de Guatemala, el Grupo Especial
celebrd e 16 de abril de 1998 una nueva reunion con las partes sobre las cuestiones identificadas en
las observaciones escritas. El Grupo Especial presentd su informe definitivo a las partes € 18 de
mayo de 1998.

. ELEMENTOS DE HECHO

21 El objeto de la presente diferencia es lainiciacion y consiguiente realizacion por € Ministerio
de Economia de Guatemala ("Ministerio") de una investigacion antidumping contra las importaciones
de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul, una empresa productora mexicana. Cementos
Progreso SA ("Cementos Progreso"), la Unica empresa productora de cemento de Guatemala presenté
una solicitud de iniciacion de una investigacion antidumping € 21 de septiembre de 1995 y una
ampliacion de esa solicitud e 9 de octubre de 1995. El 11 de enero de 1996, sobre la base de esa
solicitud y de su ampliacion, € Ministerio publico € aviso de la iniciacion de una investigacion
antidumping en relacion con las importaciones supuestamente objeto de dumping de cemento portland
gris procedentes de Cruz Azul de México. El 22 de enero de 1996 el Ministerio notifico al Gobierno
de México la iniciacion de la investigacion, y en una comunicacion de fecha 23 de enero de 1996,
solicitd determinados datos sobre las importaciones a la Direccién Genera de Aduanas de Guatemala.
El 26 de enero de 1996, el Ministerio envio a las partes interesadas, incluidas Cruz Azul y Cementos
Progreso, cuestionarios a los que inicialmente debia darse respuesta € 11 de marzo de 1996. A
peticion de Cruz Azul, € Ministerio prorrogd el plazo para responder a cuestionario hasta € 17 de
mayo de 1996. Cruz Azul dio respuesta a cuestionario € 13 de mayo de 1996. El 16 de agosto
de 1996, Guatemala impuso un derecho antidumping provisional del 38,72 por ciento sobre las
importaciones de cemento portland gris del tipo | (PM) procedentes de Cruz Azul de México. El
derecho provisional se impuso sobre la base de una determinacion preliminar positiva de la existencia,
inter alia, de una amenaza de dafio. Ese derecho provisional expiraba el 28 de diciembre de 1996.

2.2 El periodo de investigacion indicado inicialmente en € aviso publico de iniciacion era e
comprendido entre  1° de junio de 1995 y e 30 de noviembre de 1995. El 4 de octubre de 1996, €
Ministerio lo ampli6, afiadiendo al mismo el periodo comprendido entre e 1° de diciembre de 1995 y
el 31 de mayo de 1996. El 14 de octubre de 1996, e Ministerio envié a Cruz Azul y Cementos
Progreso cuestionarios complementarios en los que se solicitaba entre otras cosas, que Cruz Azul
proporcionara datos sobre los costos y facilitara informacién correspondiente al periodo por € que se
habia ampliado a periodo inicial de investigacion.

2.3 Se program0 una visita de verificacion que debia tener lugar del 3 al 6 de diciembre de 1996.
El Ministerio cancel6 esa visita de verificacion poco después de que hubiera comenzado € 3 de
diciembre de 1996.

24 El 17 de enero de 1997, Guatemala impuso un derecho antidumping definitivo del 89,54 por
ciento alas importaciones de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul de México.
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M. CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES

31 En cuanto a las resoluciones, constataciones y recomendaciones del Grupo Especia, México
solicita que €l Grupo Especia:

a) "desestime todas las objeciones preliminares presentadas por Guatemala';

b) "concluya que las medidas adoptadas por Guatemala, en particular, aunque no
exclusivamente, las relativas a inicio de la investigacion, son incompatibles con las
obligaciones de ese pais Miembro de la OMC bgjo € articulo VI del GATT de 1994
y, con, cuando menos, los articulos 2, 3, 4,5,6y 7y €l Anexo | del AAD";

C) "concluya igualmente que las medidas adoptadas por Guatemala en contravencion de
sus abligaciones bajo e GATT de 1994 y e AAD anularon o menoscabaron las
ventagjas de México en el sentido del articulo XXI111 del GATT de 1994"; y

d) "recomiende al Gobierno de Guatemala que se revoguen los derechos antidumping
impuestos a las exportaciones de cemento gris de Cruz Azul hacia ese pais y se
devuelvan los derechos antidumping correspondientes’.

3.2 Guatemala solicitaa Grupo Especia que, a resolver sobre las objeciones preliminares:

a) "determine que el Grupo Especia no tiene la autoridad para examinar la medida final,
porque dicho examen estaria fuera de sus términos de referencia’;

b) "determine que la medida final no se encuentra dentro de los términos de referencia
del Grupo Especial, tomando en consideracién el reconocimiento por parte de México
en la primera reunion sustantivay en la segunda presentacion*;

C) "rechace el reclamo de México, porque México no alega'y mucho menos prueba que
la medida provisional haya tenido una "repercusion significativa', de conformidad
con €l articulo 17.4 y porque tal impacto no puede ser mostrado en € presente caso";

d) "rechace el reclamo de México, porque México no alega'y mucho menos prueba que
la medida provisional sea violatoria del parrafo 1 del articulo 7, seglin lo requiere €l
articulo 17.4";

€) "dternativamente, rechace las reclamaciones relacionadas con la iniciacion de la

investigacion, porque México omitié alegar y mucho menos probar que Guatemala
hubiera violado € articulo 1 o € articulo 7.1 a imponer una medida antidumping
dentro de una investigacion inadecuadamente iniciada’;

f) "dternativamente, rechace todo el catdlogo de reclamaciones [de México] relativas a
la"etapafinal" de lainvestigacion”;

0) "dternativamente, rechace las siete reclamaciones individuales hechas por México ...
[que] ... no se hallan dentro del mandato del Grupo Especial. Asimismo, rechace las
dos reclamaciones individuales hechas por México [listadas en la pagina 32 del texto
inglés de la primera presentacion escrita de Guatemala), las cuales no fueron
identificadas durante las consultas'; y

! Iniciamente, en la segunda comunicacion de México al Grupo Especia se manifestaba que "la
medida final no fue incluida en la solicitud de establecimiento” del Grupo Especia y que las reclamaciones de
México no incluian "la medida final per se". México present6 un corrigendum a su segunda comunicacion, en
el que sudtituia esas afirmaciones por las de que "la resolucion fina no fue incluida en la solicitud de
establecimiento” y de que las reclamaciones de México "no incluyen laresolucion final per se.
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h) alternativamente rechace las nuevas reclamaciones planteadas por México en e curso
del procedimiento del Grupo Especial.

3.3 Guatemala solicita que, en € caso de que no rechace la reclamacion de México en virtud de
las objeciones preliminares de Guatemala, el Grupo Especia constate que:

i) "Guatemala inicio la investigacion antidumping de conformidad con e Acuerdo
Antidumping";
i) "sin perjuicio del argumento anterior, que cualesquiera supuestos errores de

procedimiento cometidos al momento de la iniciacion de lainvestigacion no afectan a
la medida provisiona debido a que @ no anulé ni menoscabd los beneficios de
México dimanantes del Acuerdo Antidumping; b) México dio lugar a estoppel a no
presentar sus argumentos dentro del expediente administrativo de la investigacion, en
el momento oportuno y con la debidaformalidad; y c) constituyeron "error inocuo”;

k) "Guatemala impuso la medida provisonal en cumplimiento del Acuerdo
Antidumping"; y

)} "Guatemala impuso la medida definitiva en cumplimiento del Acuerdo
Antidumping".

34 Guatemala solicita que, en caso de que e Grupo Especia llegue a concluir que Guatemala ha
actuado de formaincompatible con e Acuerdo Antidumping, € Grupo Especid:

m) recomiende que Guatemala ponga en conformidad con € Acuerdo Antidumping la
medida supuestamente incompatible; y

n) no recomiende o sugiera ningdn remedio especifico o retroactivo.

V. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A. Objeciones preliminares

4.1 Guatemala plantea una serie de objeciones preliminares, basandose en las cuales alega que €
Grupo Especial carece de competencia para examinar la presente diferencia. Guatemala sostiene que
la iniciacién de la investigacion, la medida provisiond, e desarrollo de la etapa find de la
investigacion y la medida definitiva exceden del &mbito del mandato del Grupo Especial.

4.2 México sostiene que la diferencia ha sido adecuadamente sometida al Grupo Especial, y que
éste tiene competencia para examinar todas las reclamaciones identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por México.

1. S lamedida definitiva forma parte del asunto sometido al Grupo Especid

4.3 Guatemala aduce que la Unica medida antidumping objeto de la solicitud de celebracién de
consultas presentada por México, de fecha 15 de octubre de 1996, y de su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, de fecha 4 de febrero de 1997, es la medida provisona adoptada el
16 de agosto de 1996. En consecuencia, Guatemala sostiene que €l Grupo Especial no tiene mandato
ni competencia para examinar la medida antidumping definitiva adoptada el 17 de enero de 1997. En
virtud de lo dispuesto en & pérrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping?, un grupo especial

2 El parrafo 4 del articulo 17 estipula lo siguiente:
"Si e Miembro que haya pedido las consultas considera que | as consultas cel ebradas en virtud
dd péarrafo 3 no han permitido hallar una solucion mutuamente convenida, y s la autoridad
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solo puede formular recomendaciones con respecto a tres tipos de medidas. una medida provisional
impuesta de conformidad con € articulo 7, un compromiso relativo a los precios contraido de
conformidad con € articulo 8, o una medida definitiva por la que se establezca un derecho
antidumping de conformidad con €l articulo 9. Ni las investigaciones antidumping, ni las medidas o
decisiones adoptadas en € curso de la investigacion, son "medidas’ en € sentido del parrafo 1 del
articulo 19 del ESD. Segin € articulo 1 del Acuerdo Antidumping "solo se aplicardn medidas
antidumping ... en virtud de investigaciones’, de lo que se desprende que la "medida" en litigio no
puede ser la propiainvestigacion.

4.4 Guatemala aduce que € parrafo 2 del articulo 6 del ESD requiere que € reclamante, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, identifique las "medidas concretas' en litigio en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial y haga una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad. Dicho de otro
modo, en la solicitud deben identificarse: a) las medidas en litigio y b) las reclamaciones formuladas
en relacion con esas medidas. No basta identificar solamente las medidas en litigio o las
reclamaciones. En consecuencia, para que un grupo especia tenga e mandato de examinar las
pretensiones relativas a una medida provisional, a un compromiso relativo a los precios 0 ala medida
definitiva, € reclamante debe indicar en su solicitud de establecimiento de un grupo especia s la
diferencia versa sobre una medida provisional o un compromiso relativo a los precios o se refiere a
una medida definitiva. Cuando se utiliza e mandato uniforme, la solicitud de establecimiento de un
grupo especia es e documento que delimitala mediday las reclamaciones individuales relativas a esa
medida comprendidas en el mandato del grupo especia.® Segin Guatemala, silo la medida concreta
y las aegaciones individuales relativas a esa medida, debidamente identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, estan incluidas en € ambito de la competencia del grupo

especial.

45 Guatemala sefiala que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS60/2),
México no identifico la medida definitiva, ni presenté alegaciones individuales impugnando la medida
definitiva, ni invoco los articulos 1, 9 6 12.2.2 del Acuerdo Antidumping, ni planted ninguna
reclamacién con respecto a laimposicion por Guatemala de la medida definitiva. En consecuencia, €l
Grupo Especia carece de competencia para examinar la medida definitiva, dado que ésta no esta
comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especial. La Unica medida abarcada por el mandato
del Grupo Especia es la medida antidumping provisiona en vigor desde € 28 de agosto de 1996
hasta el 28 de diciembre de 1996.

4.6 Guatemala recuerda que en e asunto Brasil - Medidas que afectan a coco desecado® d
Organo de Apelaciéon de la OMC determind que "... la "cuestion" sometida a un grupo especial esta
congtituida por las reclamaciones concretas formuladas por las partes en la diferencia en los

competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos
antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios, podra someter la
cuestion a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD"). Cuando una medida provisional
tenga una repercusion significativay el Miembro que haya pedido las consultas estime que la
medida ha sido adoptada en contravencion de lo dispuesto en € parrafo 1 ddl articulo 7, ese
Miembro podra también someter la cuestion al OSD."
3 CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafo 450, informe adoptado el 30 de octubre de 1995; Estados Unidos - Imposicién de
derechos antidumping a las importaciones de samon del Atlantico, fresco vy refrigerado, procedentes de
Noruega, ADP/87, parrafo 336, informe adoptado el 27 de abril de 1994; Estados Unidos - Imposicién de
derechos compensatorios a las importaciones de sailmén del Atléntico, fresco v refrigerado, procedentes de
Noruega, SCM/153, parrafo 208, informe adoptado € 28 de abril de 1994; CE - Imposicion de derechos
antidumping alas casetes de audio procedentes del Japdn, ADP/136, parrafo 303, informe no adoptado, de fecha
28 de abril de 1995.
* Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a coco desecado, WT/DS22/AB/R,
adoptado €l 21 de febrero de 1997.
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documentos pertinentes especificados en el mandato".” De conformidad con el texto del parrafo 4 del
articulo 4 y e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las reclamaciones han de referirse a "una medida’
concreta que supuestamente se haya impuesto de formaincompatible con un acuerdo abarcado. Si las
reclamaciones formuladas en el asunto no afectan a una "medida’, la cuestion (y cada una de las
reclamaciones) no son pertinentes. Segun el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, un grupo especia solo
puede recomendar que se ponga la medida "en conformidad con" e acuerdo, y no puede formular
recomendaciones sobre una cuestion (ni sobre las reclamaciones individuales que se hayan formulado
en dla) s no es en relacion con la "medida’ indicada en € mandato del grupo especial. Ademas, de
conformidad con el inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el grupo especial
debe declarar si la"medida" adoptada esta en conformidad con € Acuerdo.

4.7 Guatemala sostiene que, en e contexto de las medidas antidumping, esta interpretacion es
concorde con los parrafos 3y 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El apéndice 2 del ESD
identifica el parrafo 4 (pero no e parrafo 3) como una norma especial o adiciona parala solucion de
diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD (aplicable alas
consultas) debe interpretarse de forma compatible con € parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. El parafo 4 del articulo 4 del ESD obliga al Miembro reclamante a indicar en su
solicitud de celebracion de consultas las "medidas en litigio". La "cuestion" a que hace referencia el
parrafo 3 del articulo 17 debe estar constituida por las "reclamaciones’ planteadas por e reclamante
impugnando la medida antidumping identificada en la cel ebracién de consultas de conformidad con lo
dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 4 del ESD. Asi pues, conforme a una interpretacion compatible
con €l péarrafo 4 del articulo 4 del ESD, la "cuestién" no puede abarcar ninguna reclamacion que se
refiera a una medida distinta de las "medidas" identificadas en la solicitud de celebracion de consultas.

4.8 Guatemala sostiene que €l parrafo 4 del articulo 17 establece una norma especial conforme a
la cual, alos efectos de la determinacién de la competencia del grupo especial en lo que respecta a la
medida provisional de que se trate, e Miembro reclamante debe probar que la medida provisiona
tiene una repercusion significativa. Por e contrario, el ESD no exige, como requisito para impugnar
una medida ante un grupo especia, que se pruebe que ésta tiene efectos comercides. Segun
Guatemala, aparte del requisito de probar los efectos comerciales de la medida, no hay ninguna
contradiccion entre el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Puedey debe interpretarse, de forma compatible con € articulo 6 del ESD, que €l parrafo 4
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping (que constituye una norma o procedimiento especial o
adicional conforme a lo dispuesto en el ESD) requiere que las partes sometan al Organo de Solucion
de Diferencias cuestiones, acerca de las que han celebrado consultas, identificando "las medidas
concretas en litigio" (parrafo 2 del articulo 6 del ESD). Guatemala afirma que hay que interpretar, por
consiguiente, que € Acuerdo Antidumping y e ESD coinciden, con la excepcion de la prescripcion
relativa a la "repercusiéon significativa' en e caso de las diferencias relativas a las medidas
provisionales. A laluz de lo precedente, Guatemala interpreta de la siguiente forma el procedimiento
de solucion de diferencias en € caso de procedimientos antidumping recogido en € articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y en los articulos 4 y 6 del ESD:

’ Consultas informales: Tanto antes de la imposicion de una medida provisional como
en cualquier otro momento, los Miembros pueden mantener consultas informales
sobre cualquier aspecto de los procedimientos antidumping, incluidos, entre otros, los
relativos a la iniciacion, la recopilacion de pruebas en la etapa preliminar de la
investigacion y los requisitos de procedimiento.

’ Consultas formales en relacién con la medida provisional: Una vez adoptada la
medida provisional, € Miembro reclamante puede solicitar la celebracién de
consultas formales a amparo del parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
De conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD, en la solicitud de celebracion
de consultas, el Miembro que las solicite debe identificar como "medida en litigio” la

® Ibid., pagina 25.
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medida provisional. En consecuencia, las reclamaciones individuales que constituyen
la "cuestion" objeto de consultas de conformidad con e parrafo 3 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping deben impugnar la medida provisional. La solicitud de
celebrar consultas formales da a los terceros la posibilidad de asociarse alas consultas
gue se celebran sobre la medida provisional, de conformidad con lo estipulado en €
parrafo 11 del articulo 4 del ESD. .

’ Solicitud de establecimiento de un grupo especial para examinar la medida
provisiona: Una vez expirado e plazo de 60 dias previsto en € parrafo 7 del
articulo 4 del ESD para la celebracion de las consultas, el Miembro reclamante puede
solicitar el establecimiento de un grupo especia para que examine la "cuestion" que
fue objeto de las consultas celebradas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping, siempre que considere que puede demostrar a Grupo
Especial que la medida provisional tiene una "repercusion significativa' en el sentido
del parafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Segun e péarrafo 4 del
articulo 4 del ESD, la "cuestion” debe referirse a la medida provisional. Guatemala
afirma que, de conformidad con €l péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, el Miembro, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, debe identificar como "medida
concreta en litigio" la medida provisonal. En consecuencia, las reclamaciones
individual es que constituyen la"cuestion" -objeto de la solicitud presentada al amparo
del parrafo 4 del articulo 17- deben impugnar la medida provisional.

’ Solicitud de celebracién de consultas sobre la medida definitivas  Guatemala sostiene
gue s e Miembro reclamante no puede probar que la medida provisional tenga una
repercusion significativa, ha de esperar hasta que la autoridad investigadora haya
adoptado una decision final de imponer derechos antidumping definitivos o aceptado
un compromiso relativo a los precios. Una vez adoptada esa decision final, €
Miembro reclamante, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, puede solicitar la celebracién de consultas formaes. Conforme a
parafo 4 del articulo4 del ESD, e Miembro, en su solicitud de celebracion de
consultas formales, debe identificar la medida definitiva como "medida en litigio".
En consecuencia, las reclamaciones individuales que constituyen la "cuestion” objeto
de las consultas deben impugnar la medida definitiva. Guatemala sefida que la
solicitud de celebraciéon de consultas formales da a los terceros la oportunidad de
asociarse a las consultas que se celebren sobre la medida definitiva, conforme a lo
previsto en el parrafo 11 del articulo 4 del ESD; y

’ Solicitud de establecimiento de un grupo especial para examinar la medida definitiva:
Una vez transcurrido € plazo minimo de 60 dias establecido en e parrafo 7 del
articulo 4 del ESD para la celebracion de las consultas, € Miembro reclamante puede
recurrir a parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y solicitar €
establecimiento de un grupo especia que examine "la cuestion" que fue objeto de las
consultas celebradas de conformidad con e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Conforme al péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, e Miembro, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, debe identificar como "medida
concreta en litigio" la medida definitiva. En consecuencia, Guatemala sostiene que
las reclamaciones individuales que constituyen la "cuestién" -objeto de la solicitud
presentada al amparo del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping- deben
impugnar la medida definitiva.

49 México no admite que la medida definitiva no esté comprendida en € dmbito del mandato del
Grupo Especia. Reconoce que en su solicitud de establecimiento de un Grupo Especia no estaba
incluida la determinacién definitiva, pero niega que no estuviera incluida tampoco la medida
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definitiva® La determinacion definitiva no estaba incluida en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia debido a que esa determinacion no se habia adoptado aln cuando México solicité la
celebracion de consultas con Guatemala al amparo del parafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y del articulo 4 del ESD. Aunque es cierto que México no impugné la determinacion
definitiva como ta, de elo no se desprende que la medida definitiva, es decir, los derechos
antidumping definitivos aplicados por Guatemala, sea compatible con las obligaciones de ese pais en
virtud del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping, ni que esos derechos excedan del ambito del
mandato del Grupo Especial. Segun México, el hecho de que no se haya impugnado la determinacién
definitiva en si misma no puede ni debe legitimar |as violaciones cometidas en |as etapas anteriores de
lainvestigacién. Lo contrario privaria completamente de contenido a la segunda frase del parrafo 4
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping y anularia su finalidad, en contra de las reglas de
interpretacion de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (" Convencion de Viena').

410 México indica que, segun la argumentacion de Guatemala, aun en caso de que las violaciones
del Acuerdo Antidumping se cometieran en lainiciacion de la investigacion, el reclamante habria de
esperar hasta que se aplicaran los derechos antidumping definitivos para solicitar la celebracion de
consultas con miras a establecimiento de un grupo especia. De lo contrario, los derechos
antidumping definitivos quedarian fuera del ambito del mandato del grupo especial. Por otra parte, s
se solicitara la celebracion de consultas tras la formulacion de la determinacion preliminar de
conformidad con € péarrafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping, dado € periodo de tiempo
que requeriria la celebracion de las consultas y e establecimiento de un grupo especid, la
determinacién preliminar habria dejado de estar en vigor y habria sido sustituida por la determinacién
definitiva. Habida cuenta de que, seglin Guatemala, los grupos especiales carecen de mandato para
recomendar remedios especificos o retroactivos, cuando finalmente el reclamante consiguiera que en
una resolucion se declarara que la investigacion fue nula desde e principio y no deberia haberse
iniciado en realidad, la resolucion en cuestién no tendria ningin efecto préctico, puesto que los
derechos antidumping percibidos seguirian indebidamente en poder del pais importador. Cuando se
dieratrasado de las conclusiones de un grupo especial acerca de una medida provisional, esa medida
careceria ya de validez, por haber sido sustituida por una medida definitiva, que e grupo especia no
habria podido examinar por la sencilla razén de haber sido adoptada después de su establecimiento.

411 Segin México, esa situacion constituiria un poderoso incentivo para que los Miembros de
laOMC prescindieran de las disciplinas del Acuerdo Antidumping en relacion con la iniciacion de
investigaciones. Lo peor que podia suceder si se iniciaba una investigacion sin gjustarse a las
disciplinas pertinentes del Acuerdo Antidumping era que se ganara € tiempo que requeria la
realizacion completa de la investigacion antidumping desde su iniciacion hasta la determinacion
definitiva, més e necesario para la celebracién de consultas sobre la medida definitiva y
posteriormente, para que e Grupo Especia, y en su caso, € Organo de Apelacion, se pronunciaran.
México sefida que, ademés de ganar tiempo, € Miembro infractor habria obtenido los derechos
percibidos a consecuencia de la violacion de las obligaciones que le imponia e Acuerdo
Antidumping. Del texto de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 se desprende claramente que
No es necesario esperar hasta que el Miembro importador haya adoptado una medida definitiva. A ese
supuesto se refiere Unicamente la primera frase.  Seglin México, al mezclar o dispuesto en las frases
primera 'y segunda del péarrafo, se desvirtlia € sentido del precepto considerado en su conjunto y se
genera confusion. Si los Miembros de la OMC tuvieran que esperar para recurrir al OSD a que se
adoptaran las medidas definitivas, no existiriala segunda frase del parrafo 4 del articulo 17.

412  Segun México, su solicitud de establecimiento de un grupo especial, que forma parte del
mandato del Grupo Especial, pone de manifiesto que desde un principio México impugné: a) la

® En @ texto inicialmente presentado, la réplica de México manifestaba que "la medida final no fue
incluida en la solicitud de establecimiento” del Grupo Especia y que las reclamaciones de México no incluian
"lamedidafinal per se". México presentd un corrigendum a su réplica, en el que sustituia esas afirmaciones por
las de que "laresolucién fina no fue incluida en la solicitud de establecimiento” y de que las reclamaciones de
México "no incluyen laresolucion final per se".
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iniciacion, b) la resolucién preliminar y c) la etapa final del procedimiento de la investigacion
antidumping de que se trata. En consecuencia, para cumplir su mandato, el Grupo Especia debe
pronunciarse sobre cada una de esas reclamaciones, o, conforme a lo dispuesto en e parrafo 2 del
articulo 7 del ESD, considerar las disposiciones pertinentes del acuerdo o acuerdos abarcados que
hayan invocado las partes en la diferencia. México sostiene que, en caso de que € Grupo Especial
constatara que la investigacion antidumping en cuestion se inicié y reaizé en contravencion de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, o simplemente que no se inicioé de conformidad
con € Acuerdo Antidumping, habria de llegar a la conclusién de que los derechos antidumping
resultantes también eran incompatibles con las obligaciones que impone a Guatemala €l Acuerdo
Antidumping. Dicho de otro modo, aunque es posible que México no haya impugnado la
determinacién definitiva como tal, de ese hecho no se desprende que no haya impugnado |os derechos
antidumping resultantes. México los ha impugnado en el curso de sus consultas con Guatemala, a
seflalar a ese pais que la investigacion no debia haberse iniciado, y, posteriormente, a pedir a Grupo
Especia que anulara la investigacion y acordara la devolucién de los derechos antidumping
correspondientes.

413 Guatemala pone de relieve que México reconocia en su segunda comunicacion que la
determinacién definitiva no habia sido incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
porque esa determinacién aln no habia sido adoptada cuando México solicité la celebracion de
consultas, de lo que se desprende que, a juicio de México, para que una medida pueda ser examinada
debe haber sido adoptada antes de la solicitud de celebracion de consultas.” Con arreglo a mismo
razonamiento, para que &l Grupo Especial examinara las reclamaciones de México relativas a la etapa
final, seria asimismo indispensable que los hechos o medidas de que se trata se hubieran producido o
adoptado antes de la celebracion de las consultas. Guatemala sefidla que cuando México solicitéd la
celebracion de consultas formales e 15 de octubre de 1996, no se habian desarrollado aln varias fases
de la etapa fina de la investigacion, incluidas la ampliacién del periodo de la investigacion, la
utilizacion de expertos no gubernamentales en la verificacion, la peticion de informacién sobre costes
y ventas durante la verificacion, la presentacion de datos técnicos contables, la informacion sobre
hechos esenciaes para la investigacion, la presentacion de informacion de caracter confidencia y el
no establecimiento de plazos para la presentacién de informacién. Conforme a la légica de México,
esas fases de la etapa final de la investigacion también debian haber sido excluidas de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por ese pais.

2. Si laetapa fina de lainvestigacion forma parte del asunto sometido al Grupo Especid

414 Guatemaa aega que €l Grupo Especia no tiene mandato para examinar pretensiones que se
refieren Unicamente a la etapa fina de la investigacion. Aduce que, para poder reclamar sobre
aspectos de la investigacién que son posteriores ala medida provisional, € reclamante esta obligado a
impugnar la medida definitiva que establecidé los derechos antidumping. En su solicitud de
establecimiento de un grupo especial y en su primera comunicacion escrita, México Unicamente
plantea la diferencia respecto de la medida provisiona, y no de la medida definitiva. En
consecuencia, Guatemala sostiene que € Grupo Especial debe descartar las pretensiones de México
que se refieren ala etapafinal de la investigacion, en cuanto no son pertinentes al cometido del Grupo
Especial de examinar la medida provisional.

415 Ademés, Guatemala sostiene que las reclamaciones en cuestion se refieren a una etapa del
proceso de investigacion que 1) es enteramente distinta de la etapa a que se refirieron las consultas, 2)
ni siquiera habia tenido lugar cuando se celebraron las consultas, y 3) afecta a una medida totalmente
distinta conforme a las estipulaciones del Acuerdo Antidumping. Guatemala sefidla que México, a

" En d texto inicialmente presentado, la réplica de México manifestaba que "la medida final no fue
incluida en la solicitud de establecimiento” del Grupo Especia y que las reclamaciones de México no incluian
"lamedidafinal per se". México presentd un corrigendum a su réplica, en el que sustituia esas afirmaciones por
las de que "laresolucién fina no fue incluida en la solicitud de establecimiento” y de que las reclamaciones de
México "no incluyen laresolucion final per se".
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no haber invocado toda la gama de reclamaciones que se refieren a la etapa fina de la investigacion
hasta e dltimo dia de las consultas®, ha privado a Guatemala del derecho a mantener consultas en
relacion con esas reclamaciones durante €l periodo previsto atal efecto en € péarrafo 5 del articulo 4
del ESD. En apoyo de su posicion, Guatemala cita € asunto Estados Unidos - Imposicién de
derechos antidumping a las importaciones de saimon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes
de Noruega y adega que & Grupo Especia encargado de examinar ese asunto constaté que, de
conformidad con el articulo 15 de las disposiciones especiales sobre solucion de diferencias del
Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio "para que una parte en una diferencia pudiera solicitar el
establecimiento de un grupo especial que examinara la cuestion, las partes en esa diferencia habian de
tener antes la posibilidad de llegar a una solucion mutuamente satisfactoria de la cuestion. Ese
requisito quedaria vacio de contenido de no haberse planteado la cuestién durante las consultas y la
conciliacion".® Guatemala aduce que, toda vez que México esper6 hasta el Gltimo dia de las consultas
para plantear toda la serie de reclamaciones relativas a la etapa fina de la investigacion, impidié que
las disposiciones especiales estatuidas para casos antidumping cumplieran su cometido de dar a las
partes la oportunidad de llegar a una "solucion mutuamente satisfactorid' de las reclamaciones
relativas ala etapa final, como ordena el péarrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Por esta
razén, Guatemala sostiene que € Grupo Especial debe desestimar todas las pretensiones de México
que serefieren ala etapafinal.

416 Meéxico sostiene que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping apoya la tesis de
Guatemala segun la cual, para poder reclamar sobre aspectos de la investigacion posteriores a la
medida provisional, € reclamante esta obligado a impugnar también la medida definitiva. Ademés,
México sefidla que en las consultas se abord6 toda la gama de reclamaciones relativas a la etapa final
y sostiene que todas esas reclamaciones figuraban en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y por consiguiente formaban parte del mandato del Grupo Especial, de conformidad con el
Acuerdo Antidumping y con las constataciones hechas en el asunto Estados Unidos - Imposicién de
derechos antidumping a las importaciones de saimén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes

de Noruega.™

417 Guatemala afiade que, ninguna aegacion relativa a la etapa final es en ningun sentido,
pertinente a la tnica "medida en litigio" identificada en el mandato del Grupo Especial. Con arreglo
al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, solo es posible poner en conformidad medidas, y por lo tanto,
aun en la hipétesis remota de que el Grupo Especia llegara a la conclusion de que se habia producido
alguna violacion en la etapa final, e Grupo Especia no podria formular ninguna recomendacion con
respecto a la medida definitiva, porque ésta no esta comprendida en el ambito del mandato sobre la
presente diferencia. En consecuencia, € Grupo Especia debe desestimar |as pretensiones de México
que serefieren ala etapa final de lainvestigacion.

3. S lamedida provisiona forma parte del asunto sometido al Grupo Especial

418 Guatemala afirma que, de conformidad con e péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, un Miembro sdlo puede someter una medida provisional al OSD s esa medida tiene
una "repercusion significativa'. Guatemala sefidla que e parrafo 4 del articulo 17 estipula que un
Miembro puede someter al OSD la cuestion objeto de las consultas con miras a establecimiento de un
grupo especial S "considera’ que las consultas han fracasado y S se han adoptado medidas
definitivas. Dicho parrafo estipula ademas que € Miembro puede someter a OSD una medida
provisiona cuando esa medida "tenga una repercusion significativa' y e Miembro "estime" que la

8 Guatemala afirma que, en tanto que la solicitud de celebracion de consultas presentada por México el
15 de octubre de 1996 (WT/DS60/1) no contiene reclamaciones relativas a la "etapa fina" del procedimiento, el
ultimo dia de las consultas México presentd a Guatemala una lista de preguntas que incluia varias interrogantes
respecto ala etapafinal delainvestigacion.
® Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de saimén del Atléntico,
frescoy rl%friqerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 333, adoptado el 27 de abril de 1994.
Ibid.




WT/DS60/R
Pagina 11

medida ha sido adoptada en contravencion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7. Al haber
omitido los redactores € término "considere" en la descripcion del requisito previo de que la medida
provisional tenga una repercusion significativa, Guatemala aduce que la parte reclamante ha de
demostrar la existencia de esa repercusion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, o
como requisito previo jurisdiccional, en su primera comunicacion escrita.  Guatemala sostiene que
México ni arguye ni demuestra que la medida provisional haya tenido realmente una "repercusion
significativa'.

419 Segin Guatemala, la existencia de una "repercusion significativa' debe medirse por la
repercusion en los intereses comerciales de los Miembros, y no en e exportador o exportadores objeto
de investigacion. En una diferencia que se sustancie ante la OMC la parte reclamante es el Miembro
y no e exportador o exportadores afectados por la investigacion. Segun el parrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping y el parafo 2 del articulo 6 del ESD, la Unica parte que tiene derecho a
solicitar € establecimiento de un grupo especia es el Miembro. Ademés, los derechos y obligaciones
establecidos en € Acuerdo Antidumping son derechos y obligaciones de los Miembros y no de las
empresas exportadoras. Los redactores del Acuerdo Antidumping podian haber establecido en €l
parrafo 4 del articulo 17 que la "repercusion significativa' se referia a exportador o exportadores
investigados, pero no lo hicieron. Guatemala sefiala que ésta es precisamente la posicion que adoptd
México en un caso anterior. En el asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de cemento portland gris y clinker procedentes de México™, México insistié en que e
GATT estaba llamado a regular la conducta entre los paises signatarios y en que € sistema de
solucion de diferencias era un sistema de gobierno a gobierno. Segun Guatemala, México habia
sostenido que la disposicion que habia precedido al texto actual del parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping "permitia expresamente a los signatarios impugnar determinaciones definitivas
e incluso preliminares, cuando éstas tuvieran efectos considerables sobre sus intereses comerciales'
y no habia sugerido que bastara demostrar la existencia de una repercusion significativa en los
exportadores objeto de lainvestigacion.

4.20 Guatemala niega que la medida provisiona haya tenido una repercusion significativa en los
intereses comerciadles de México. Alega ademéas que, conforme a los términos de la medida
provisional, los importadores podian optar por constituir una fianza o efectuar un depdsito en efectivo
gue cubrieran e margen estimado de dumping o por pagar €l derecho provisional. En caso de que en
el primer examen administrativo Cruz Azul demostrara que las importaciones en cuestion no fueron
objeto de dumping, se cancelarian las fianzas de los importadores en Guatemala y se reembolsarian
sus depdsitos en efectivo. Ademas, Guatemala sefidla que la medida provisional sélo estuvo en vigor
cuatro meses y que las importaciones a que se refiere la medida provisional aplicada solo
constituyeron un porcentaje minusculo de las exportaciones totales de México en ese periodo de
cuatro meses. Segun los datos oficiales de Bancomex sobre las exportaciones, en 1996 las
exportaciones mexicanas de cemento portland gris a Guatemala representaron solamente e 0,016 por
ciento de las exportaciones mexicanas de todos los productos a todos los paises (96.000 millones de
ddlares en exportaciones totales a todos los paises/15,6 millones de dolares en exportaciones de
cemento a Guatemala). Segun los datos facilitados por México y Bancomex, las exportaciones
mexicanas de cemento portland gris a Guatemala en 1996 solo representaron e 4,3 por ciento de las
exportaciones mexicanas de todos los productos a Guatemala en ese afio (360 millones de délares en
exportaciones totales a Guatemala/15,6 millones de délares en exportaciones de cemento a ese pais).
En e periodo de aplicacion de la medida provisiona (septiembre-diciembre de 1996), las
exportaciones mexicanas de cemento portland gris a Guatemala representaron solo € 3 por ciento de
las exportaciones mexicanas de todos los productos a ese pais (101,8 millones de dolares en
exportaciones totales a Guatemala entre septiembre y diciembre de 1996/3,1 millones de dolares en
exportaciones de cemento a Guatemala en ese mismo periodo). Guatemala sostiene que, debido a la
reducida relacién entre valor y peso y a elevado costo del transporte por via terrestre, e cemento no

11 Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de cemento portland gris
y clinker procedentes de México, ADP/82, no adoptado, de fecha 7 de septiembre de 1992.
12 Ibid., parrafo 3.1.11.
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es un producto de exportacion importante para México. Ademaés, indica que los mercados
tradicionales de exportacién del cemento mexicano son los Estados Unidos y otros paises cuyo
consumo de cemento es mucho mayor que €l de Guatemala. Ni siquiera después de que los Estados
Unidos hubieran impuesto derechos antidumping muy elevados a cemento mexicano en agosto
de 1990, la industria mexicana reorientd sus exportaciones a Guatemala, sino que, en lugar de €llo,
México reorientd sus exportaciones de cemento a mercados de Asia que resultan accesibles debido a
que los fletes oceanicos son mucho menos costosos que las tarifas de transporte terrestre. En
consecuencia, Guatemala alega que la medida provisional no ha tenido una repercusion significativa
en los intereses comerciales de México.

421 Guatemala sostiene, ademés, que México no ha alegado, ni mucho menos demostrado, que la
medida provisional haya tenido una repercusién importante en la rama mexicana de produccion de
cemento portland gris. Afirma que la medida provisiona solo afectaba a las exportaciones de
cemento de un productor mexicano y no a las exportaciones de los principales productores de cemento
de México - CEMEX, Apasco o cementos de Chihuahua. Guatemala indica que tanto CEMEX como
Apasco exportan actualmente cemento a Guatemala. Por consiguiente, & hecho de que Guatemaa
haya aplicado la medida provisional a una proporcion muy pequefia de la industria mexicana de
cemento pone de manifiesto que la medida provisional no ha tenido una repercusién significativa en
esa industria' y mucho menos en los intereses comerciales globales de México. Citando informacién
del Banco Nacional de Comercio Exterior de México y del informe sobre la producciéon y el comercio
mundia de cemento en 1996, Guatemala aduce que en 1996 las exportaciones mexicanas de cemento
portland gris a Guatemala (287.545 toneladas) solo representaron el 0,65 por ciento de la capacidad de
produccién de la industria mexicana de cemento (44 millones de toneladas) y € 1,1 por ciento de la
produccién total mexicana de cemento prevista para 1996 (26.331.000 toneladas). Asi pues, con una
repercusion inferior al 1 por ciento, puede deducirse que las exportaciones de la industria mexicana de
cemento a Guatemala o la disminucién de esas exportaciones nunca pudieron tener una repercusion
significativa en los intereses comerciales globales de la industria mexicana de cemento y mucho
menos en |os intereses comerciales globales de México.

422 Guatemaa considera que la razon de ser de las limitaciones en materia de jurisdiccion
contenidas en € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping es que los Miembros no
cuestionen de forma irrazonable cualquier medida provisional que se establezca temporalmente,
cuando tal medida solo tenga una repercusion insignificante y solo afecte a una empresa en €
territorio del Miembro exportador. Segin Guatemala, la l6gica de este planteamiento se pone de
manifiesto s se tiene en cuenta que en e articulo 13 del Acuerdo Antidumping, e derecho a la
revision judicial interna esté limitado a las determinaciones definitivas. Se busca que |0s recursos de
la OMC se destinen a examen de diferencias relativas a la imposicion de derechos antidumping y
compromisos relativos a los precios de carécter definitivo, salvo que e establecimiento de la medida
provisional tenga una repercusion significativa sobre los intereses comercides del Miembro.
Guatemala sostiene que la medida provisional impuesta por Guatemala no tiene una repercusion
significativa sobre los intereses comerciales globales de México. Segin Guatemala, € Grupo
Especia carece por consiguiente de facultades para examinar la cuestion planteada por México
respecto de la medida provisional de Guatemala y, en consecuencia, debe desestimar la reclamacion
de México.

423 Guatemala sostiene que es requisito previo indispensable que € Miembro que plantee una
reclamacion con respecto a una medida provisional demuestre a Grupo Especial que la medida ha
tenido una repercusién tan desfavorable sobre sus intereses comerciales que no es posible esperar ala
determinacion definitiva para tratar de solucionar la diferencia. Si e Miembro exportador contra €l
gue se ha aplicado la medida provisional no demuestra esa repercusion, ¢como puede saber el grupo
especia s una medida provisional tiene 0 no una repercusion significativa? La Unica forma de
saberlo es que e Miembro que solicité e establecimiento de un grupo especia aporte pruebas
irrefutables de esa repercusion significativa.
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4.24  Meéxico rechaza el argumento de Guatemala segun €l cual para que € Grupo Especia tenga
competencia para ocuparse de la medida provisional, es necesario que México demuestre que esa
medida ha tenido una "repercusion significativa' en sus intereses comerciaes globaes. El término
"demostrar" no aparece en la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, ni
de ese parafo puede inferirse la obligacion de acreditar la existencia de una "repercusion
significativa'. La omisién del término "demostrar” contrasta con la precision con que se utiliza ese
término, por gemplo, en las dos primeras frases del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
relativo a la determinacion de la existencia de dafio.”® Si los redactores del Acuerdo Antidumping
hubieran considerado o acordado que era necesario demostrar la existencia de una "repercusion
significativa', € texto del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping habria hecho a menos
unareferenciaa término "demostrar”.

4.25 México afirma que ni en el parrafo 4 del articulo 17 ni en ningun otro precepto del Acuerdo
Antidumping hay la menor referencia a la expresion "intereses comerciales globales' utilizada por
Guatemaa. En opinion de México, con arreglo a la interpretacion que da Guatemala a esa expresion,
ni los Estados Unidos ni ninglin otro Miembro de la OMC con intereses comerciales globales que
pueden cifrarse en varios miles de millones de délares podria recurrir a esa disposiciéon del parrafo 4
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. México sostiene que la tesis de Guatemala priva de sentido
alasegunda oracion del parrafo 4 del articulo 17.

4.26  En opinion de México, la referencia a la "repercusion significativa' es lo suficientemente
amplia para degjar en manos del Miembro exportador afectado la decision de recurrir a la segunda
frase del parrafo4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, aun antes de que se conozcan los
resultados de la resolucién definitiva. A este respecto, México sefida que el parrafo 1 del articulo 6
del ESD comienza con las palabras"Si |a parte reclamante asi 1o pide ...".

4.27 Guatemala no acepta que la determinacién de la existencia de una repercusion significativa
tenga caracter subjetivo; ha de referirse a efectos concretos susceptibles de evaluacion.  Tampoco
admite que corresponda a Miembro exportador decidir s somete 0 no el asunto al sistema de solucién
de diferencias. La facultad discrecional de plantear 0 no una reclamacién solo es aplicable a los
supuestos en los que & Miembro exportador impugne la medida definitiva, porque es en estos
supuestos cuando se aplican las directrices generales estipuladas en e articulo XXIII del GATT
de 1994 y en el péarrafo 7 del articulo 3 del ESD, seguin las cuales € Miembro que desee plantear una
reclamacién puede libremente decidir hacerlo 0 no. En cambio, en los casos antidumping que afectan
a medidas provisionaes, € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, lejos de permitir al
Miembro reclamante apreciar discrecionalmente la repercusion de la medida, requiere expresamente
que €l reclamante demuestre la existencia de una repercusion significativa.

4.28 Meéxico afirma que € 4 de febrero de 1997 se solicitd a OSD que estableciera un grupo
especial en su reunion de 25 de febrero de 1997. El examen del asunto por € OSD se aplaz6 porque
Guatemala se opuso al establecimiento de un grupo especial, alegando Unicamente que estaban
pendientes dos apelaciones, de Cruz Azul y de Distribuidora Comercial Molina. El establecimiento
de un grupo especia volvio a someterse al examen del OSD en su siguiente reunién, celebrada el 20
de marzo de 1997, en la que Guatemala tuvo también amplias oportunidades de exponer los
argumentos que estimé convenientes. Por consiguiente, aun admitiendo, a efectos de argumentacion,
que fuera necesario demostrar la existencia de una "repercusion significativa', México considera que
éste ya no es e momento apropiado del procedimiento para formular esa alegacion, puesto que
Guatemala reclama que € Grupo Especial examine una cuestion que debia haber sido sometida al
examen del OSD.

3 | a primera frase del parrafo 5 del articulo 3 estipula que "habra de demostrarse que ... las
importaciones objeto de dumping causan dafio ...". La segunda comienzaasi: "La demostracion de unarelacion
causal ... sebasara...".
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429 Guatemala sostiene que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping le obligaba a
formular esta objecion preliminar ante el OSD, ni habia ninguna razon para que lo hiciera. El 6rgano
apropiado para definir el alcance de las facultades de un grupo especial, incluida la determinacion de
s, de conformidad con € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, una medida puede o no
puede ser examinada, es el Grupo Especial y no el OSD. Segun e parrafo 1 del articulo 7 del ESD, €
mandato uniforme es € de "examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado
(de los acuerdos abarcados) ... € asunto ... y formular conclusiones ...". El parrafo 2 del articulo 7 del
ESD confirma que "los grupos especiales consideraran las disposiciones del acuerdo o acuerdos
abarcados gque hayan invocado las partes en la diferencia’. En consecuencia, 10s grupos especiales
establecidos en el marco de la OMC pueden y deben examinar las disposiciones pertinentes citadas
por las partes en la diferencia. En cambio, € articulo 2 del ESD estipula que € OSD administrara las
normas y procedimientos en materia de solucién de diferencias, pero solo "estara facultado para
establecer grupos especiales, adoptar los informes de los grupos especidles y del Organo de
Apelacién, vigilar la aplicacion de las resoluciones y recomendaciones y autorizar la suspension de
concesiones y otras obligaciones en € marco de los acuerdos abarcados'. El articulo 2 no atribuye al
OSD la facultad de adoptar decisiones o interpretar las disposiciones de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia. Un grupo especial se establece para examinar una diferencia
concreta, estd formado por tres miembros elegidos de conformidad con lo dispuesto en € articulo 8
de OSD en funcién de su competencia personal, y es un 6rgano més adecuado que e OSD,
compuesto por 130 Miembros aproximadamente, para ocuparse de aspectos preliminares complejos.
Guatemala aduce que muchos grupos especiales establecidos en el marco tanto del GATT como de la
OMC han examinado las objeciones preliminares planteadas por las partes, especialmente con € fin
de determinar s las reclamaciones o medidas estan incluidas en € ambito de competencia del grupo
especial, es decir, s estén incluidas en su mandato.** En consecuencia, el grupo especia establecido
para solucionar una diferencia es € 6rgano competente para examinar las objeciones preliminares
planteadas al amparo del Acuerdo Antidumping.

430 Guatemala sefida que € OSD Unicamente autoriza € establecimiento de grupos especiales
con & mandato uniforme, o, en los casos en que procede, con un mandato especial. El mandato
uniforme hace referencia Unicamente a asunto sometido por € Miembro reclamante y no a los
argumentos del Miembro contra el que se dirige la reclamacion. En consecuencia, este Ultimo no esta
obligado a exponer previamente al OSD sus aegaciones u objeciones preliminares. En esa etapa del
procedimiento, el OSD no tiene ningln interés en conocer los argumentos del Miembro demandado, y
éste solo ha de plantear sus argumentos y objeciones preliminares en su primera comunicacion al

grupo especial.

431 Guatemala afirma que e parrafo 1 del articulo 6 del ESD se adopté para garantizar que
cuando se presente una reclamacion contra un Miembro esté Ultimo no pueda impedir unilateralmente
el establecimiento de un grupo especial. Con arreglo a parrafo 1 del articulo 6 "se establecera un
grupo especia, a més tardar en la reunion del OSD siguiente a aguella en que la peticion haya
figurado por primera vez como punto en e orden del dia del OSD, a menos que en esa reunion e
OSD decida por consenso no establecer un grupo especial. "En consecuencia, la norma del consenso
"en contrario" no permitié a Guatemala formular objeciones basadas en el parrafo 4 del articulo 17 del

14 Guatemala sefidla que el Organo de Apelacion ha declarado que € mandato de un grupo especial es
importante porque "establece la competencia del Grupo Especia al definir las reclamaciones concretas
planteadas en la diferencia’. (Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado,
WT/DS22/AB/R, pagina25 (21 de febrero de 1997)). En e asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, € Grupo Especial de la OMC llegé a la conclusion de que su mandato no le permitia acoger la
reclamacion de los Estados Unidos (WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS1UR, parrafo 6.5 (11 de julio de 1996)).
Segun Guatemala, muchos grupos especiales establecidos de conformidad con € Cédigo Antidumping de la
Ronda de Tokio han definido también su dambito de actuacion identificando las medidas incluidas en su
mandato. Por ejemplo, en el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas
de la malta, € Grupo Especial adopt6 una decision preliminar en virtud de la cua examinaria Unicamente las
medidas de los Estados Unidos mencionadas concretamente porque su mandato no le permitia examinar otras
medidas (DS/23R, parrafo 3.5 (19 dejunio de 1992)).
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Acuerdo Antidumping, por lo que tuvo que esperar y plantear su objecion en su primera presentacion
escrita. En cualquier caso, € parrafo 4 del articulo 17 establece, como requisito previo necesario para
determinar s un grupo especial es 0 nho competente para examinar la medida provisional, que se
pruebe la existencia de una "repercusion significativa'. Guatemala esperaba que México, en su
primera comunicacion en e procedimiento, intentara demostrar la existencia de una repercusion
significativa. Dado que México no expuso ningin argumento a respecto, ni mucho menos satisfizo
este requisito previo, Guatemala formul4 sus objeciones en su primera presentacion escrita al Grupo
Especial. Segin Guatemala, ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping o del ESD obliga a
Guatemala a plantear sus objeciones preliminares al OSD. Ademas, en consonancia con |os principios
tradicionales aplicables a las "exenciones’, no es necesario formular la alegacion en un determinado
foro para conservar el derecho a formularla en otro cuando formularla en € primero carezca de
sentido. Como ya se ha indicado, Guatemala no planted la objecion preliminar en € OSD, porque €
OSD no es € 6rgano competente para adoptar decisiones a este respecto, y porque € planteamiento de
la objecion no habria tenido ninguna utilidad, habida cuenta de la norma del consenso "en contrario”
ddl parrafo 1 dd articulo 6 del ESD. Ademas, Guatemala sefidla que no ha habido ninglin caso en que
un grupo especia se haya negado a examinar una aegacion preliminar basdndose en que dicha
alegacion no hubiera sido sometidaa OSD.

4.32  Meéxico indica que la argumentacion de Guatemala es contradictoria. Para justificar el hecho
de no haber impugnado esta cuestion en las dos reuniones del OSD habiendo podido hacerlo,
Guatemala sostiene que corresponde al Grupo Especia y no al OSD examinar la cuestion. Pero, de
ser asi, no cabe inferir, como al parecer ha hecho Guatemala, que para tener derecho a
establecimiento de un grupo especial México habria tenido que demostrar al OSD |a existencia de una
repercusion significativa. Siguiendo este razonamiento, México aduce que reclamante y demandado
deben tener las mismas oportunidades ante el grupo especial, sobre todo teniendo en cuenta que, por
definicion, e reclamante no puede presentar una aegacion acerca de la inexistencia de una
repercusion significativa, en tanto que el demandado podia haber planteado la cuestion ante el OSD.

433 México afirma que la nocion de repercusion significativa abarca normamente efectos,
cualitativos y cuantitativos, en diversos niveles (federal, subfederal, estatal) y sectores (publico,
privado) segun las circunstancias. Segun México, la diferencia con Guatemala afecta también a
preocupaciones sistémicas que no se agotan en los intereses de México como exportador a mercado
guatemalteco. Una resolucion favorable a Guatemala sentaria un precedente que podria afectar a las
exportaciones mexicanas de cualquier producto a cuaquier mercado. De forma especial, la diferencia
pondria en peligro las exportaciones de México a América Central, puesto que los demas paises de la
subregion, que aplican las mismas reglamentaciones antidumping que Guatemala, tomarian nota de
que la iniciacion y realizacion de una investigacion antidumping afectada de graves deficiencias
pueden ser avaladas por un grupo especial de la OMC a pesar de tales deficiencias y de que, aun en €
supuesto de una resolucion desfavorable, 1o peor que puede pasar es que € grupo especia recomiende
larectificacion post facto de las infracciones cometidas.

4.34  Guatemala, por € contrario, afirma que las preocupaciones sistémicas invocadas por México
y los supuestos efectos desfavorables sobre las exportaciones mexicanas de cualquier producto a
cualquier mercado no son compatibles con € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El
verdadero interés sistémico estriba en no permitir que un reclamante justifigue o excuse €
incumplimiento de las prescripciones legales por supuestas consideraciones sistémicas.

435 Segun México, la investigacion antidumping de Guatemala ha afectado a una proporcion
importante de las exportaciones totales de México a ese pais. Ademés, debido a las incertidumbres
que surgieron en Guatemala con respecto a la empresa y a producto objeto de investigacion, la
investigacion no solo afectd a las exportaciones de Cruz Alta, sino también a las de todas las demas
empresas mexicanas productoras de cemento que estaban readlizando o proyectaban redlizar
exportaciones a Guatemala. México aduce que, a consecuencia de dificultades practicas surgidas en
Guatemala, en e caso de las exportaciones de Cruz Azul no se utilizaron fianzas o depositos en
efectivo, con lo que los importadores pagaron realmente |os derechos provisionales.
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436 Guatemala sefida que su determinacion preliminar no dio lugar a "incertidumbres' con
respecto a la empresa o a producto objeto de investigacion. Aun admitiendo, lo que Guatemala no
hace, que hubieran surgido incertidumbres, no seria en absoluto procedente que México se refiriera a
una supuesta incertidumbre provocada por la "investigacion" para demostrar la existencia de una
repercusion significativa, como requiere €l parrafo 4 del articulo 17, dado que lo que se requiere es
gue México demuestre la existencia de la repercusion provocada por la medida provisional. Tampoco
puede decirse que la medida afectara a todas las demas empresas mexicanas productoras de cemento
gue han realizado o proyectan realizar exportaciones a Guatemala. Por e contrario, dado que la
medida solo se aplicd a Cruz Azul, empresas como Apasco e incluso una nueva empresa exportadora,
Cemex, compiten con Cementos Progreso en un mercado firme.

437 Meéxico considera que, desde € punto de vista practico, es l6gico suponer que ningdn
Miembro exportador recurriria a procedimiento de solucion de diferencias en relacién con una
medida provisional al amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping si esa medida no tuviera para €l unarepercusion significativa. ¢Qué sentido tiene iniciar
la tramitacion de una diferencia en la OMC cuando la investigacion en cuestion no tiene una
repercusion significativa? Ningin Miembro, ni por supuesto México, dedicaria recursos econémicos
y humanos a ago que no merecierala pena.

438 Guatemala contesta que s hubiera que aceptar que cualquier reclamacion acredita por si
misma necesariamente la existencia de una repercusion significativa, la segunda frase del parrafo 4
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping seriaindtil.

4.39  Meéxico indica que ain aceptando -simplemente para aclarar la importancia de los derechos
antidumping aplicados a las exportaciones mexicanas de cemento a Guatemala que la repercusion
significativa esté necesariamente unida al volumen del comercio afectado por la medida, conviene
tener en cuenta las siguientes cifras. en 1996 las exportaciones afectadas por los derechos
antidumping representaron més del 5 por ciento de las exportaciones totales de México a Guatemalg;
casi € 91 por ciento de las exportaciones totales mexicanas de cemento a Guatemala correspondieron
aCruz Azul y las exportaciones de Cruz Azul a Guatemala representaron més del 72 por ciento de las
exportaciones mundiales totales de esa empresa.

440 Guatemala aduce que € porcentgje de las exportaciones de Cruz Azul gque supuestamente
absorbe Guatemala no permite una evaluacion adecuada ni razonable, porque las exportaciones totales
de Cruz Azul son insignificantes en comparacion con € conjunto de las operaciones de la empresa.
Por ejemplo, en 1996, las exportaciones de cemento portland gris a Guatemala de Cruz Azul
ascendieron a 261.378 toneladas métricas, cifra que representa Unicamente el 4,7 por ciento de la
capacidad instalada de esa empresa (5,56 millones de toneladas métricas). Ademas, Guatemala sefida
gue s se realiza una comparacion analoga con respecto a las exportaciones de cemento portland gris
de Cruz Azul atodos los paises, puede observarse que esas exportaciones solo representan € 6,6 por
ciento de la capacidad instalada de la empresa. Dicho de otro modo, las exportaciones de Cruz Azul,
a Guatemala y a todos los paises, no han podido tener nunca una repercusion significativa en los
intereses comerciales de esa empresa, ni mucho menos en la industria mexicana del cemento o en los
intereses comerciales globales de México.

441 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia®™, México facilitd también los siguientes
datos sobre el porcentaje de las exportaciones afectadas en comparacion con la produccion interna
total de Cruz Azul en 1995y 1996, en los que €l epigrafe "produccion” corresponde a la produccion
de la planta industrial de Lagunas en €l Estado de Oaxaca (Unica planta que realizé exportaciones a
Guatemala en € periodo pertinente) en toneladas métricas y € epigrafe "produccién tota" a la
produccién total de las dos plantas mexicanas de Cruz Azul en toneladas métricas, incluida la planta
del Estado de Hidalgo, que nunca realizé exportaciones a Guatemala. México indica que, debido a

15 |a pregunta se formul 6 (en espafiol) tres dias antes de la segunda reunion del Grupo Especial con las
partes.
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que la planta del Estado de Hidalgo nunca export6 a Guatemala, el Grupo Especia deberia centrarse
en |los datos relativos a la planta de Lagunas.

1995 1996 1996

(junio-diciembre) (enero-agosto) (septiembre-diciembre)
Produccion 721.967 tm 1.066.664 tm 533.332tm
Produccion total 1.776.153 tm 2.620.000 tm 1.325.000 tm
Exportaciones 82.385tm 227.903 tm 46.195 tm
% de la produccion que 11,41% 21,4% 8,7%
representan |as exportaciones
% de la produccion total que 4,6% 8,6% 3,39%
representan |as exportaciones

442 México sefida que para € afio 1995 se ha incluido € periodo junio-diciembre, porque era €
periodo objeto de investigacion. Con anterioridad no hubo importaciones procedentes de México. El
afno 1996 se ha dividido en dos semestres para poner de relieve € hecho de que la determinacién
preliminar, con un derecho antidumping del 38,72 por ciento, se formulé en agosto de ese afio.
México subraya que la determinacion provisional, con la aplicaciéon de derechos antidumping,
provocO una caida mas que significativa (de un 59,5 por ciento) de la relacién
exportaciones/produccion de la planta de Cruz Azul.

443  Guatemala manifiesta que seguin los datos facilitados por México, en e periodo comprendido
entre enero de 1995 y agosto de 1996 Cruz Azul produjo 293.077 toneladas mensuales. Esa
produccion aumentd a 331.250 toneladas mensuaes en el periodo comprendido entre septiembre y
diciembre de 1996, en e que estuvieron en vigor los derechos provisionales. Dicho de otra forma,
conforme a los datos facilitados por € propio México, la produccion aumentd 38.173 toneladas
mensuales (un 13 por ciento) en & mismo periodo en € que México sostiene que Cruz Azul sufrié
una repercusion significativa. Ademaés, en e periodo comprendido entre enero de 1995 y agosto de
1996 & promedio de las exportaciones de Cruz Azul a Guatemala fue de 20.686 toneladas a mesy en
el periodo comprendido entre septiembre y diciembre de 1996 se redujo a 11.549 toneladas
mensuales. La supuesta disminucion de las exportaciones mensuales de 20.686 a 11.549 toneladas
parece indicar que las exportaciones de Cruz Azul sélo se redujeron en 36.548 toneladas en € periodo
en gue estuvieron en vigor los derechos provisionales. Esta supuesta reduccion equivale a menos del
2 por ciento de la capacidad de produccién de cemento portland gris de Cruz Azul en esos cuatro
Meses.

444  Guatemala afirma que, seglin e informe anual de Cruz Azul, la planta de Lagunas produce
el 37 por ciento aproximadamente de la produccién total y la de Hidalgo € 63 por ciento restante.
Segun Guatemala ésta es la razdén por la que México ha pedido a Grupo Especial que prescinda de los
datos relativos ala planta de Hidalgo. Guatemala se pregunta como puede alegar un Miembro que sus
intereses comerciales han experimentado una repercusion significativa basandose en datos
correspondientes Unicamente a una planta poco importante de un productor poco importante de
cemento portland gris en México, especiamente teniendo en cuenta en primer lugar que € cemento
no es un producto importante de exportacion de México.

445 Guatemala se muestra en desacuerdo con la presentacion fuera de plazo de nueva informacion
féctica por México en € Ultimo dia previsto para la segunda reunion del Grupo Especial. Segun
Guatemala, México tenia obligacion de demostrar la existencia de una repercusion significativa en su
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solicitud de establecimiento de un Grupo Especial, o, en Ultimo caso, en su primera comunicacion
escrita a Grupo Especiad. Guatemala sefida ademas que México no ha presentado pruebas que
avalen lo que son simples afirmaciones suyas acerca de la repercusion significativa. Como los datos
han sido presentados por México en la segunda reunion con e Grupo Especial, Guatemala no ha
tenido oportunidad de cotgar la exactitud de los datos facilitados por México con documentos de
ninguna fuente ni de presentar datos contradictorios correspondientes a otros periodos de las mismas
fuentes. Dicho de otro modo, México ha podido escoger entre los datos supuestamente obtenidos de
Cruz Alta aquellos que apoyan mas su posicion, en tanto que Guatemala no ha tenido oportunidad de
examinar otros datos de Cruz Alta que tal vez no se gjusten a las reclamaciones de México.

446  Meéxico afirma que no cabe considerar la repercusion significativa como condicion para €
establecimiento de un grupo especial ni utilizarla como factor determinante a decidir s el Grupo
Especial puede examinar una diferencia de conformidad con la segunda frase del péarrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El concepto de repercusion significativa no puede constituir un
factor determinante en la decision acerca de s la diferencia puede ser examinada, porque dados los
plazos que se establecen en € ESD y e Acuerdo Antidumping, quedaria sin efecto la segunda frase
del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, o que no es posible. Segin México, €
reclamante, para demostrar la existencia de una repercusion significativa (suponiendo que hubiera de
hacerlo) desde un punto de vista puramente cuantitativo (enfoque que México no comparte) requeriria
mas tiempo que e periodo de duracién rea de la medida provisional por lo que, en Ultima instancia,
se privaria a reclamante del derecho aimpugnar la medida provisional a amparo de la segunda frase
del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. De hecho, segin € parrafo 4 del articulo 7
del Acuerdo Antidumping, la aplicacion de las medidas provisionales no puede exceder de cuatro
meses (con una excepcion que no es aplicable al presente caso), en tanto que € reclamante necesitaria
cinco meses aproximadamente para demostrar la existencia de una repercusion significativa (un mesy
medio para obtener las estadisticas sobre exportaciones, dos para celebrar consultas, uno para que €l
OSD estableciera un grupo especial y otro para que e grupo especia iniciara su labor).

447 Guatemala afirma ademés que para presentar una reclamacion relativa a una medida
provisional al amparo del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, € Miembro reclamante
ha de sostener "que la medida ha sido adoptada en contravencién de lo dispuesto en € péarrafo 1 del
articulo 7 ...". En la introduccion a su primera comunicacion escrita, México afirma que "en la
investigacion antidumping de referencia se aplicaron medidas incompatibles con, cuando menos, los
articulos 2, 3,4,5,6y 7y e Anexo | del Acuerdo Antidumping”. Guatemala recuerda que México
no hace en su comunicacién ninguna otra referencia a articulo 7 ni cita en ninguna parte de ella €
parrafo 1 del articulo 7. En ningin momento ha alegado México que Guatemala haya violado €l
parrafo 1 del articulo 7. Tampoco en su comunicacion oral menciond México € parrafo 1 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping. De hecho, Guatemala sefiala que México, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, no alegd que hubiera sido violado el parrafo 1 del articulo 7'y
sostiene que México, a no haber invocado € parrafo 1 del articulo 7, tampoco ha cumplido €
segundo requisito necesario para que el Grupo Especia tenga competencia para examinar la medida
provisional de conformidad con el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

448 Meéxico toma nota del argumento de Guatemala con respecto al parrafo 1 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping y recuerda gque, tanto en su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
como, posteriormente, en sus comunicaciones a Grupo Especia, México citaba claramente €l
articulo 7, por lo que la segunda objecion de Guatemala con respecto a la medida provisional carece
enteramente de fundamento. Ademas, México indica que dado que las violaciones del parrafo 1 del
articulo 7 se produjeron en la iniciacion de la investigacion y, posteriormente, en la resolucién
preliminar positiva, es I6gico que la prueba de esas violaciones se presentara con respecto a los
articulos relativos a la iniciacion y a la determinacion preliminar y no sélo con respecto a péarrafo 1
del articulo 7, como parece sugerir Guatemala.
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4. Si lainiciacién forma parte del asunto sometido al Grupo Especial

449 Guatemala considera que ha habido una preclusién del derecho de México a presentar
reclamaciones contra la iniciacion de la investigacion por las siguientes razones. 1) México no ha
impugnado la medida definitiva; 2) México no ha alegado que |la medida provisiona se haya aplicado
a consecuencia de una investigacion iniciada en contravencion de lo dispuesto en e articulo 1 del
Acuerdo Antidumping; y 3) México no ha alegado que la medida provisiona haya sido aplicada en
contravencion de lo dispuesto en el apartado 1 i) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping araiz de la
iniciacion de una investigacion no realizada de conformidad con €l articulo 5. Segiin Guatemala, para
poder someter al Grupo Especia la iniciacion de una investigacion, es necesario que e Miembro
reclamante impugne la medida definitiva a amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping, o
impugne la medida provisional a amparo del articulo 1 o del parafo 1 del articulo 7 de dicho
Acuerdo. La propiainiciacion no constituye una "medida" en € sentido del articulo 19 del ESD. S
lainiciacién fuera una "medida’, el parrafo 4 del articulo 17 indicaria las condiciones necesarias para
someter la "medida de iniciacién" (como parte de la "cuestion" sobre la que se hayan celebrado
consultas) a OSD.*®

450 Guatemala considera que, con la excepcion de la eliminacion de la etapa de conciliacion, €
contenido del articulo 17 del Acuerdo Antidumping es précticamente idéntico a del articulo 15 del
Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. Guatemala aduce que nunca se establecié un grupo
especia de conformidad con € articulo 15 del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio solamente
para examinar la iniciacion de una investigacion antidumping o la propia investigacion. De hecho,
nunca se pidié a un grupo especial establecido de conformidad con € Codigo Antidumping de la
Ronda de Tokio que se limitara a examinar una medida provisional sin que la parte reclamante
presentara ademéas una reclamacion relativa a la medida definitiva. Por gemplo en e asunto CE -
Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodon procedentes del
Brasil"’, e Brasil celebrd consultas con la CE € 11 de noviembre de 1991, después de haber impuesto
la Comunidad la medida provisiona € 23 de septiembre de 1991. Guatemala sefidla que la CE
impuso la medida definitiva el 23 de marzo de 1992, y que las partes celebraron consultas sobre ella €
27 de octubre de 1993. Dicho de otro modo, tras la imposicién de la medida provisional, € Brasil
celebrd consultas con € fin de examinar |as reclamaciones relativas a la medida provisional. Unavez
impuesta la medida definitiva, el Brasil celebré consultas para examinar las reclamaciones relativas a
la medida definitivay, posteriormente, se establecié un grupo especial.

451 Guatemalarecuerda que, en e curso de las negociaciones de la Ronda Uruguay, varios paises
propusieron que se modificara € articulo 15 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio para que
los Miembros pudieran impugnar la iniciacion de una investigacion antes de la imposicion de una
medida provisional o definitiva. La delegacion de Singapur declar6 que "deben establecerse
procedimientos que permitan a pais exportador impugnar la iniciacion de un procedimiento
antidumping s esa iniciacion es infundada y no esta en conformidad con las prescripciones del
Codigo".*® Singapur declaraba lo siguiente:

"Los actuales procedimientos de solucion de diferencias prevén que e pais
exportador intente la conciliacion Unicamente tras la imposicion de derechos
provisonaes. Sin embargo, ya en la etapa de iniciacion de la investigacion
antidumping podria haberse causado dafio al comercio e infringido las obligaciones

16 Guatemala sefidla que, en una reunion del Comité Antidumping del GATT, la CE declard que la
iniciacion de una investigacion no constituia una "medida’. ADP/M/40, parrafo 242 (15 de septiembre
de 1993).

" CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algoddn procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafos 1 y 6, informe adoptado € 30 de octubre de 1995.

8 MTN.GNG/NG8/W/55, pagina 8 (13 de octubre de 1989).
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establecidas en el Cadigo. Por consiguiente, debe poder recurrirse a procedimiento
de solucién de diferencias en todas las etapas del proceso antidumping.”*

452 Guatemala sefida que, de forma analoga, los Paises Nordicos sugirieron que se modificara €
articulo 15 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio para que los Miembros pudieran
"...recurrir @ mecanismo de solucion de diferencias ya en € curso de una investigacion
antidumping ...".* Los Paises Nordicos propusieron que se suprimieran del parrafo 3 del articulo 15
las palabras "y las autoridades competentes del pais importador han adoptado medidas definitivas para
percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios'.” En d
curso de la Ronda Uruguay, en una reunion del Grupo de Negociacion correspondiente, una
delegacion observo que "debia ser posible recurrir a procedimientos de solucion de diferencias en
cualquier momento de las actuaciones antidumping y esos procedimientos debian permitir también
que | os paises exportadores se opusieran alainiciacion de actuaciones'.?

453 Guatemaa afirma que los signatarios de la Ronda Uruguay rechazaron diversas propuestas
que habrian permitido a los Miembros presentar una reclamacion contra la iniciacion de una
investigacion sin impugnar en su reclamacion las medidas provisionales o definitivas. Guatemaa
sostiene que el texto finalmente acordado, el péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
coincide préacticamente con el del parrafo 3 del articulo 15 del Codigo Antidumping de la Ronda de
Tokio. Segin Guatemala, de conformidad con € péarrafo 4 del articulo 17, para someter a un grupo
especia lainiciacion de una investigacion, € Miembro debe seguir e mismo procedimiento (con la
salvedad de la conciliacion) que debia seguir en virtud del parrafo 3 del articulo 15 del Codigo
Antidumping de la Ronda de Tokio. El Miembro debe esperar a que se imponga la medida definitiva
(ano ser que pueda demostrar que la medida provisional tiene una repercusion significativa), celebrar
consultas sobre la medida definitiva y degjar que transcurra e plazo especificado antes de solicitar €
establecimiento de un grupo especia que examine directamente la medida definitiva.  Segun
Guatemala, los signatarios procedieron muy acertadamente cuando rechazaron las propuestas
destinadas a permitir que los Miembros presentaran una reclamacion contra la iniciacién de una
investigacion sin impugnar ademas la medida provisional o definitiva. En primer lugar, € hecho de
que un grupo especial examinara la decision de iniciar una investigacion cuyo resultado final puede
ser negativo estaria en contradiccion con e principio fundamental de economia procesal del GATT.
Los Miembros no deben verse obligados a destinar sus recursos a defender una decision relativa a la
iniciacion o la redlizacion de una investigacion que no lleve a la imposicion de una medida
provisional o definitiva. En segundo lugar, la limitacion del procedimiento de solucién de diferencias
a las reclamaciones contra medidas provisionales o definitivas impide que €l pais exportador utilice el
mecanismo de solucion de diferencias para intimidar a pais investigador o para conseguir que se dé
por terminada la investigacion o se formule una determinacion negativa preliminar o definitiva
Guatemala indica que € riesgo de intimidacion es mayor cuando el pais que realiza la investigacion
estd mucho menos desarrollado y tiene una experiencia considerablemente menor en las
investigaciones antidumping que €l pais exportador.

454  Guatemala sefida que e parrafo 1 del articulo 19 del ESD es compatible con la interpretacion
gue hace Guatemala de los términos "cuestion” o "asunto" y "medida’ del Acuerdo Antidumpingy €l
ESD. Las Unicas "medidas’ que pueden establecerse a amparo del Acuerdo Antidumping son
medidas provisionales, medidas definitivas o compromisos en materia de precios. México ha
admitido en el presente procedimiento que e mandato del Grupo Especia no abarca la medida
definitivay no ha habido un compromiso en materia de precios. Asi pues, la Unica medida respecto
de la que & Grupo Especial puede hacer una recomendacion, de conformidad con el péarrafo 1 del
articulo 19 del ESD, es la medida provisional. Con arreglo a péarrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, solo pueden aplicarse medidas provisionales s se ha iniciado una investigacion en

1 |bid., pgina 8.

2 MTN.GNG/NG8/W/64, pagina 12 (22 de diciembre de 1989).
2L MTN.GNG/NG8/W/76, pégina 6 (11 de abril de 1990).

2 MTN.GNG/NG8/15, pagina 65 (19 de marzo de 1990).
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forma adecuada. En consecuencia, € Grupo Especia podria recomendar que Guatemala pusiera la
medida provisional en conformidad con € Acuerdo, pero Unicamente si determinara que a) la medida
provisional tenia una repercusion significativa, de conformidad con las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 17, y b) la iniciacién de la investigacion no fuera compatible con las obligaciones de
Guatemala en virtud del parrafo 1 del articulo 7. México no aega que Guatemala haya violado €l
parrafo 1 ddl articulo 7.

455  Segun Guatemala, aun en la remota hipétesis de que & Grupo Especial llegara ala conclusion
de que Guatemala no habia iniciado adecuadamente la investigacion, seria juridicamente inadmisible
y congtituiria una violacion abierta de mandato del Grupo Especia que éste recomendara que
Guatemala pusiera la medida definitiva en conformidad con e Acuerdo. México podria haber
formulado su solicitud de celebracion de consultas y su solicitud de establecimiento de un grupo
especia en relacion con la medida definitiva, basando su reclamacién en e articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y alegando que la medida definitiva se habia aplicado tras una investigacion que no
habia sido iniciada de conformidad con las disposiciones del Acuerdo. Ese fue € enfoque que
México adoptd en 1990 cuando impugnd la medida impuesta por los Estados Unidos a cemento
portland gris. En cambio, en € asunto que se examina, México no ha solicitado la celebracién de
consultas o € establecimiento de un grupo especial para examinar la medida definitiva ni ha alegado
que la medida definitiva infringiera e articulo 1 del Acuerdo Antidumping. El articulo 17 del
Acuerdo Antidumping no regula la cuestion de las recomendaciones de los grupos especiaes. En
consecuencia, € Grupo Especial deberia interpretar €l Acuerdo Antidumping a laluz del articulo 19
del ESD. Ni la "investigacion" ni la "iniciacion" constituyen una "medida’ que pueda ponerse en
conformidad con el Acuerdo Antidumping, conforme alo previsto en € articulo 19 del ESD.

456 Guatemala sostiene que s un Miembro desea presentar una reclamacion contra la iniciacion
de una investigacion antidumping, ha de demostrar que la medida provisiona tiene una repercusion
significativa o esperar a la imposicion de la medida definitiva® Si @ Miembro considera que las
medidas provisionales y definitivas no se han impuesto de conformidad con e Acuerdo Antidumping,
debe aegar en las consultas, en su solicitud de establecimiento de un Grupo Especia y en su primera
comunicacién, que la medida provisiona se impuso en contravencién de lo dispuesto en el parrafo 1
dd articulo 7 del Acuerdo Antidumping y que la medida definitiva se impuso en contravencion de lo
dispuesto en € articulo 1 de dicho Acuerdo. Segiin Guatemala, €l parrafo 1 del articulo 7 estipula que
solo podrén aplicarse medidas provisionales si se ha iniciado una investigacion de conformidad con
las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Por otra parte, €l articulo 1 estipula que
solo se aplicardn medidas antidumping en virtud de investigaciones iniciadas y redizadas de
conformidad con e Acuerdo Antidumping. Una reclamacion formulada al amparo del articulo 1
puede referirse ala medida antidumping definitiva impuesta en virtud de una investigacién iniciada de
forma incompatible con el Acuerdo. Guatemala sostiene que México no ha reclamado o alegado que
se haya vulnerado € articulo 1, no ha formulado ninguna reclamacion en relacion con la medida
definitiva, no ha demostrado que la medida provisiona haya tenido una repercusion significativay no
ha reclamado o alegado que se haya vulnerado e parafo 1 del articulo 7. En consecuencia,
Guatemala solicita a Grupo Especia que desestime la reclamacion de México relativa a lainiciacion
de lainvestigacion.

457  Meéxico sefiala que, segiin Guatemala, € péarrafo 4 ddl articulo 17 del Acuerdo Antidumping
estipula que solo pueden impugnarse en el contexto de los procedimientos antidumping tres tipos de
medidas. a) una medida provisional; b) una medida definitiva; o ¢) un compromiso relativo a los
precios. Segun México, esa tesis se basa en dos supuestos totalmente falsos. 1) que lo que se somete
al OSD eslamedida (y no la cuestion) y 2) que la reclamacion de México se basa en la primera frase
dd parrafo 4 del articulo 17, cuando de hecho se basa en la segunda frase de ese parrafo. México,
siguiendo € mismo razonamiento l6gico de Guatemala, pero de forma correcta (es decir, partiendo de
gue México ha presentado su reclamacion a amparo de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17),

% Guatemala sefidla que los Miembros pueden mantener en cualquier momento consultas informales
sobre cualquier aspecto del procedimiento antidumping.
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sostiene que la iniciacion de una investigacion antidumping constituye una medida a los efectos del
parrafo 1 del articulo 19 del ESD. En la segunda frase del parrafo 4 ddl articulo 17 (a diferenciade la
primera, que se refiere a dos de las tres medidas mencionadas por Guatemala), se establece que
cuando un Miembro "estime que la medida [provisional] ha sido adoptada en contravencién de lo
dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 7, ese Miembro podra también someter la cuestion a OSD".
México argumenta que, dado que € apartado 1) i) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping se refiere
expresamente a la iniciacion de una investigacion, esa iniciacion forma parte de la cuestion sometida
al OSD. Segun México, la Unica diferencia que hay entre la primeray la segunda frase del parrafo 4
de articulo 17 consiste en que la primera frase requiere, para someter la cuestion al OSD, la
aplicacién de una de las dos medidas citadas (medida definitiva o0 compromiso en materia de precios),
y la segunda solamente la aplicacién de la medida provisional. No obstante, en ambos casos la
cuestion puede incluir cualquier vulneracion del Acuerdo Antidumping, incluidas las relacionadas con
lainiciacion de unainvestigacion.

458 México indica que, desde el punto de vista practico, resulta il6gico suponer que la iniciacion
de una investigacion no puede ser objeto del remedio previsto en € parrafo 1 del articulo 19 del ESD.
De aceptarse tal supuesto, la iniciacién de cualquier investigacion estaria excluida del mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC, y la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping careceria totalmente de eficacia. Si se considera que la iniciacién de un investigacion
no constituye una medida, nunca podria someterse esa iniciacion a un grupo especial, puesto que éste
no podria formular recomendaciones a respecto, a pesar de que € parafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping permite a cualquier Miembro someter esa cuestion a OSD. Ademés, s la
segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 se refiriera Unicamente a las medidas provisionales,
careceria de eficacia, puesto que e periodo necesario para la celebracion de consultas, €
establecimiento de un grupo especia y la formulacion del informe del grupo especial excederia en
todos los casos del plazo maximo que puede mediar entre la determinacion preliminar y la
determinacién definitiva en una investigacion antidumping. Dicho de otro modo, en e momento en
gue se publicaran las constataciones del Grupo Especial sobre una medida provisional, la medida en
cuestion habria sido sustituida por una medida definitiva que e grupo especial no habria podido
examinar, por haber sido adoptada después de su establecimiento. México sostiene que, tanto el
articulo 17 del Acuerdo Antidumping como el apéndice 2 y € parrafo 1 del articulo 7 del ESD no se
refieren a las "medidas’ sino a la "cuestién", como ocurre en otros casos distintos de los
procedimientos antidumping. Lainiciacion de una investigacion antidumping, aunque constituye una
"medida’ a los efectos del parrafo 1 del articulo 19 sigue siendo una "cuestion” a los efectos del
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 de articulo 7 del ESD. El
concepto de "cuestion” es mas amplio que € de "medida’ y abarca este Ultimo, sin que uno de ellos
excluya a otro. En consecuencia, México sostiene que €l parrafo 1 de articulo19 del ESD es
aplicable a asunto que se examina.

459 Guatemala sefida que la reclamacion de México se ha presentado a amparo de la segunda
frase del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, porque la "cuestion” (las reclamaciones
relativas a la medida especificada en la solicitud) mencionada en € parrafo 4 del articulo 17 es la
misma "cuestion" objeto de la solicitud de celebracion de las consultas previstas en e parrafo 3 del
articulo 17. México admite que la "cuestion" sobre la que se celebraron consultas no incluia las
reclamaciones relativas a la medida definitiva, porque en ese momento la medida definitiva no se
habia adoptado ain. En cuanto la medida definitiva no habia sido adoptada, no cabia de ninguna
forma cumplir los requisitos del parrafo 4 del articulo 17, que exige que el Miembro que haya pedido
las consultas con respecto a esa cuestion considere que éstas "no han permitido hallar una solucién
mutuamente convenida’', por la sencilla razén de que la medida definitiva no fue objeto de consultas
ni es una de las reclamaciones que forman parte de la cuestion sometida al Grupo Especial para su
examen. En sintesis, solamente las reclamaciones en las que se impugna la medida provisional
constituyen la cuestion debatida en este caso y, en consecuencia, solo la segunda frase del parrafo 4
dd articulo 17 es pertinente a la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial.
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4.60 Guatemala aduce asimismo que no es cierto que lainiciacién de la investigacion y la medida
provisional no puedan ser objeto de consultas ni puedan ser examinadas por un grupo especial.
Guatemala considera que ambas posibilidades son viables, siempre que e Miembro reclamante
cumpla los requisitos previos establecidos en la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. Dicho de otro modo, una vez que se ha determinado la existencia de una
repercusion significativa, s la parte reclamante alega la violacion del parrafo 1 del articulo 7 (en
relacion con lainiciacion), es posible celebrar las consultas previstas en e parrafo 3 del articulo 17 y
posteriormente solicitar el establecimiento de un grupo especia que examine la medida provisional.
S d resultado del examen es favorable a reclamante, el Grupo Especial puede recomendar que se
ponga la medida provisional en conformidad con € Acuerdo; en sintesis, esa seria la via para poner
remedio a la repercusion significativa alegada por € reclamante. De hecho, €l Grupo Especial puede
poner remedio a la repercusion provocada por una medida provisional aun cuando un Miembro no
haya impugnado la medida definitiva, 1o mismo que puede hacerlo cuando € Miembro haya
impugnado tanto la medida provisional como la medida definitiva y el Grupo Especial llegue a la
conclusion de que esta Ultima fue adoptada en conformidad con € Acuerdo.

4.61 Guatemala aduce que aunque México se muestra preocupado por la posibilidad de que €
examen de la medida provisional resulte inoperante cuando € Grupo Especial publique su informe e
insiste por ello en que debe considerarse que la iniciacion de la investigacion constituye una medida
impugnable en si misma, la realidad es que € Acuerdo Antidumping prevé e examen de una medida
provisional cuando su repercusion en e comercio lo justifique. En este caso concreto, México se ha
apresurado a plantear la diferencia cuando la medida provisiona no estaba provocando una
repercusion que justificara esa acciéon prematura, sin duda en un intento infructuoso de impedir que
Guatemala impusiera la medida definitiva. Ademas, |las preocupaciones de México confirman que la
impugnacion de una medida provisiona tiene un caracter excepciona y que € Miembro exportador
solo debe impugnar una medida provisional cuando su repercusion sea de tal entidad que no pueda
limitarse a esperar a que se adopte la medida definitiva. Si México, en € presente procedimiento,
hubiera alegado y demostrado la existencia de una repercusion significativa, 1o que no ha hecho,
dispondria de una via clara para alegar y demostrar las violaciones supuestamente cometidas por la
autoridad investigadora en relacion con el parrafo 1 del articulo 7.

462 Guatemala sostiene que el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping indica de forma
precisa y exhaustiva las medidas que pueden ser objeto de examen: las medidas provisionales, los
compromisos en materia de precios y las medidas definitivas. Guatemala afirma que € articulo 1 del
Acuerdo Antidumping avala su posicion de que la iniciacion de la investigacion no constituye una
medida. En efecto, en la misma frase e articulo 1 del Acuerdo Antidumping habla de "medidas
antidumping" y estipula que esas medidas se aplicardn en virtud de investigaciones iniciadas. A
mayor abundamiento, si la iniciacion fuera una "medida’, € parrafo 4 del articulo 17 indicaria
claramente las condiciones necesarias para someter la "medida de iniciacion" (como parte de la
"cuestion” sobre la que se celebraron las consultas) al OSD, pero lo cierto es que e péarrafo 4 del
articulo 17 no prevé en forma aguna € establecimiento de un grupo especial para examinar la
iniciacion de una investigacion.

4.63 Meéxico sefida ademas que e parafo 3 de articulo 17 del texto espafiol del Acuerdo
Antidumping establece claramente que s un Miembro considera que una ventgja resultante para é
directa o indirectamente del Acuerdo Antidumping se halla anulada 0 menoscabada o que la
consecucion de uno de los objetivos del Acuerdo se ve comprometida por una "accion”, no por una
"medida’, de otro Miembro, podria solicitar la celebracion de consultas con objeto de llegar a una
solucion mutuamente satisfactoria de la cuestion. Del texto de ese parrafo se desprende claramente
gue en ninguno de los preceptos del Acuerdo Antidumping se establece que solo puedan ser objeto de
consultas las medidas. Segun e Acuerdo Antidumping las consultas pueden referirse a cualquier
accion de otra parte que vulnere los derechos de la parte exportadora, es decir a acciones realizadas
tanto en la etapa de la iniciacion como en e curso de la investigacion. En consecuencia, México
sostiene que en la presente diferenciay a los efectos del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y del
parafo 1 del articulo 7 del ESD debe utilizarse el término "action"/"accion” en lugar del término
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"medidas’ utilizado por Guatemala. Segin México, lo contrario desvirtuaria €l propésito que guié a
los autores de ambos instrumentos al redactar |0s preceptos a que se acaba de hacer referencia

4.64  Guatemala, al tomar nota del argumento de México sobre el término "accién", observa que la
diferencia terminoldgica a que hace referencia México es solamente una diferencia superficia que
carece de efectos sustantivos. En cualquier caso, a efectos de interpretacion, Guatemala se remite al
parrafo 1 del articulo 33 de la Convencion de Viena, que estipula que cuando un tratado haya sido
autenticado en dos 0 mas idiomas, € texto hara igualmente fe en cada idioma, a menos que € tratado
disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia prevalecera uno de los textos. El
Acuerdo de Marrakech por e que se establece la OMC y los Acuerdos Multilaterales de su Anexo se
han publicado en espariol, francés e inglés, con la indicacion de que cada uno de los textos es
igualmente auténtico. Asi pues, para interpretar €l significado, o, mejor dicho, la falta de significado,
del término "accion”, e Grupo Especial puede, a examinar e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, remitirse a los textos francés e inglés. A este respecto, Guatemala cita el asunto
Estados Unidos - Compra de un sistema de cartografia por sonar®, en e que el Grupo Especial utiliz6
los textos francés e inglés del Cédigo de Compras del Sector Publico de la Ronda de Tokio para
interpretar e texto inglés. Ademés, segun €l parrafo 3 del articulo 33 de la Convencidn de Viena "se
presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido”. Asi pues, la
palabra "accion” utilizada en €l texto espafiol, y que no aparece en los textos francés e inglés, es una
simple anomalia que no es pertinente al asunto que se examina. Sin perjuicio de €ello, es posible que
el traductor haya incluido €l término "accion" para perfilar el concepto sin contradecir realmente el
texto de los demas idiomas, puesto que, en Ultimo término, la "accion” de la autoridad investigadora
se concreta 0 materializa en la adopcion de medidas. Seglin Guatemala, €l texto en los tres idiomas
remite a las medidas del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 33 de la Convencién de
Viena, que estipula que se adoptara € sentido que mejor concilie los textos, habida cuenta del objeto y
dd fin del tratado, avala esta conclusion. Guatemala sefiala que segun € parrafo 3 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo 4 del ESD el objeto de las consultas sélo puede ser la
"medida’ identificada en la solicitud y las reclamaciones relativas a esa medida que configuran la
cuestion en litigio. Por consiguiente, segin Guatemala la utilizacion de la palabra"accion” en € texto
espariol no es significativa.

4.65 Meéxico toma nota del argumento de Guatemala segin €l cua € Miembro reclamante, para
poder someter a un grupo especia la iniciacién de una investigacion, ha de impugnar la medida
definitiva a amparo del articulo 1 o la medida provisiona al amparo del articulo 1 o del parrafo 1 del
articulo 7. Segin México, este argumento carece de justificacion tanto desde € punto de vista
sustantivo como en lo concerniente a la base real del razonamiento. En lo que respecta a aspecto
sustantivo, México aduce que las reclamaciones relativas a la iniciacion de una investigacién deben
formularse en relacion con las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se refieren alainiciacion
de investigaciones y no en relacion con € articulo 7. El apartado 1 i) del articulo 7 se limita a
recordar que una de las condiciones de la aplicacion de medidas provisionales es la iniciaciéon de una
investigacion de conformidad con las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo. Segun México, ese
apartado no contiene las disposiciones sustantivas que definen una impugnacién de la iniciacién de
una investigacion. El argumento de Guatemala carece ademas de base real, puesto que México ha
citado de hecho €l articulo 7 del Acuerdo Antidumping tanto en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia como en los demas documentos presentados a Grupo Especial.

4.66 Guatemala aduce que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
México no cita ni la primera ni la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, ni hace referencia a pérrafo 1 del articulo 7. Del sentido corriente del texto se
desprende claramente que los redactores de esos preceptos, en € caso de una medida definitiva o de
un compromiso en materia de precios no establecen como requisito previo la existencia de una
repercusion comercial o la violacién del parrafo 1 del articulo 7, en tanto que cualquier diferencia

24 Estados Unidos - Compra de un sistema de cartografia por sonar, GPR.DSL/R, parrafo 4.18 , informe
no adoptado, de fecha 23 de abril de 1992.
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relativa a una medida provisional esta, debido a su carécter excepcional, sujeta a esos dos requisitos.
En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, México no presentd ninguna reclamacion
basada en €l parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, omision que no puede subsanarse en
las comunicaciones escritas a Grupo Especial. Guatemala solicita que € Grupo Especial rechace la
reclamacién de México, ya que este pais no ha citado esas disposiciones legales ni ha alegado la
violacion del parrafo 1 del articulo 7, en cumplimiento de los requisitos previos establecidos en €
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

467 Guatemaa afirma, ademés, que México reconocio en su contestacion que "la medida final no
fue incluida en la solicitud de establecimiento” del grupo especia y que las reclamaciones de México
no incluyen "la medida final per se".” En consecuencia, aun en e caso de que México hubiera
alegado la violacion del articulo 1, basandose en que la iniciacion no se habia gustado a las
prescripciones legales, el Grupo Especia careceria de mandato para examinar la medida definitiva
Ademas, Guatemala indica que México declaré en su comunicacion oral en la primera reunién que,
"nunca solicit6 que la determinacion final de la determinacién antidumping de Guatemala forme parte
del examen de este Panel. Ello, en virtud de que dicha determinacién fina no formé parte de las
consultas que se tuvieron con Guatemala'. En otras palabras, si este Grupo Especia se pronunciara
acerca de la medida definitiva, infringiria su obligacién de examinar Unicamente aquellas medidas
respecto de las cuales haya habido oportunidad de llegar a una solucién mutuamente convenida.

5. S determinadas reclamaciones figuraban en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial y forman parte del asunto sometido a éste

4.68 Guatemala afirma que siete reclamaciones no figuraban en la solicitud de establecimiento de
un Grupo Especial presentada por México y, por consiguiente, no estdn comprendidas en el dmbito
del mandato del Grupo Especial. Las objeciones de Guatemala se refieren a las siguientes
reclamaciones de México:

- que Guatemala consideré inadecuadamente e aumento en las importaciones
provenientes de Cruz Azul;

- gue Guatemala consider6 inadecuadamente la caida en €l precio de producto interno;
- gue Guatemala consider6 inadecuadamente la pérdida de clientes,

- gue Guatemala consideré inadecuadamente la probabilidad de un aumento inminente
en las exportaciones de México hacia Guatemala;

- gue Guatemala viol6 los parrafos 1, 2 y 8 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
no aceptar la prueba técnica contable del valor normal y precio de exportacion
cobrado por el exportador durante lainvestigacion original;

- gue Guatemala viol6 los parrafos 5.1 'y 5.2 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
aceptar informacién confidencia de Cementos Progreso sin requerir versiones
publicas o las razones por las cuales se requeria el tratamiento confidencia; y

- gue Guatemala viol6 los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
omitir establecer plazos especificos para que Cruz Alta presentara informacién para
defender sus intereses.

% |niciamente, en la réplica de México se manifestaba que "la medida final no fue incluida en la
solicitud de establecimiento” del Grupo Especial y que las reclamaciones de México no incluian "la medida final
per se." México presenté un corrigendum, en virtud de lo cual sustituia estas afirmaciones por las de que "la
resolucion final no fue incluida en la solicitud de establecimiento” y de que las reclamaciones de México "no
incluyen laresolucién final per se".
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4.69 Segun Guatemala el Acuerdo Antidumping contiene disposiciones especiales en materia de
solucion de diferencias, aplicables exclusivamente a los casos antidumping. Los grupos especiaes
han interpretado que, segiin las normas del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio -que precedié
al Acuerdo Antidumping y contiene disposiciones andlogas al respecto- e reclamante esta obligado a
describir, en la solicitud de establecimiento de un grupo especia en una diferencia relativa a un caso
antidumping, cada una de |as reclamaciones de forma més detallada de o requerido normalmente por
las disposiciones generales en materia de solucién de diferencias del GATT. Guatemala recuerda que
el Organo de Apelacion se ha basado en la siguiente interpretacion establecida por los grupos
especiales en €l marco del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio:

"La "cuestion" sometida a un grupo especial esta congtituida por las reclamaciones
concretas formuladas por las partes en la diferencia en los documentos pertinentes
especificados en e mandato. Estamos de acuerdo también con € enfoque que dieron
grupos especiaes anteriores, cuyos informes fueron adoptados, en € sentido de que
una cuestion, que incluye las reclamaciones que la componen, no esta comprendida
en € mandato de un grupo especiad a no ser que esas reclamaciones estén
identificadas en los documentos mencionados o contenidos en el mandato."*

4.70  Guatemala aduce que los grupos especiales que actuaron de conformidad con e Cédigo
Antidumping de la Ronda de Tokio establecieron un proceso de solucion de diferencias en tres etapas,
en el que e examen de la cuestién, con las diversas reclamaciones que la constituyen, por un grupo
especia estaba precedido de la celebracidn de consultas sobre esa misma cuestion y una conciliacion
también sobre ela® En consonancia con la decision del Organo de Apelacion en e asunto
Brasil - Medidas que afectan al coco desecado®, Guatemala sostiene que la "cuestion” sometida a un
grupo especia es el conjunto de las "reclamaciones’ formuladas en el documento en el que se solicitd
el establecimiento del grupo especial.®® Ademés, Guatemala afirma que por "alegacion” se entiende la
especificacion del "fundamento concreto de hecho y de derecho que sustentaba la afirmacion de que
se habia vulnerado una disposicion del Acuerdo ... podia haber més de un fundamento legal para

% |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a coco desecado, DS22/AB/R,
pagina 25, adoptado € 21 de febrero de 1997.

%" Guatemala cita el asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a |as importaciones
de salmén del Atlantico, fresco vy refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 332, informe adoptado
el 27 de abril de 1994. Véase también CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio
procedentes del Japén, ADP/136, parrafo 295, informe no adoptado, de fecha 28 de abril de 1995.

% |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a coco desecado, DS22/AB/R,
pagina 25, adoptado € 21 de febrero de 1997.

% En apoyo de su argumento, Guatemala cita los informes sobre los asuntos Estados Unidos -
Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado,
procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 332, adoptado € 27 de abril de 1994; Estados Unidos - Imposicion
de derechos compensatorios a las importaciones de saimon del Atlantico, fresco vy refrigerado, procedentes de
Noruega, SCM/153, parrafo 212, adoptado el 28 de abril de 1994; CE - Imposicion de derechos antidumping a
las casetes de audio procedentes del Japén, ADP/136, parrafo 295, no adoptado, de fecha 28 de abril de 1995.
Guatemala pone especialmente de relieve la decisién del Grupo Especia en e asunto Estados Unidos -
Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado,
procedentes de Noruega, por la que rechazaba la definicion de Noruega de la "cuestién” en litigio como "la
imposicién por los Estados Unidos de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico”.
Segun € Grupo Especia (parrafo 342):

"La consecuencia légica de la definicion facilitada por Noruega de la "cuestion” planteada a Grupo
Especial era que siempre que se estableciera un grupo especial para examinar una diferencia relativa a
la imposicion de derechos antidumping ese grupo especial podia examinar en todos sus aspectos €
procedimiento seguido por las autoridades investigadoras de la parte que hubiera impuesto |os derechos
antidumping y sus determinaciones, con independencia de que se hubiera hecho referencia a esos
aspectos en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por parte reclamante. En
ese caso, no habria précticamente limites a las alegaciones que podrian presentarse a un grupo especial
sin aviso previo ala parte demandada o alos terceros.”
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denunciar una violacién de la misma disposicion del Acuerdo y ... una alegacion referida a una de
esas violaciones no constituia necesariamente una alegacion referida a las demés' .

4.71  Segun Guatemala, los grupos especiales establecidos para examinar casos antidumping han
considerado que, de conformidad con el Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, € mandato de un
grupo especial debe responder a dos fines. "[1] definir € ambito de las actuaciones de un grupo
especid y [2] dar aviso a la parte demandada y a las demas partes que pudieran resultar afectadas por
la decision del grupo especial y la solucién dada a la diferencia’.® Para cumplir esos objetivos, es
necesario que cada reclamacion individual que forma parte de la cuestion sea identificada en la
comunicacién o comunicaciones escritas citadas 0 contenidas en el mandato del Grupo Especial.
Dicho de otra forma, € documento en € que se solicita el establecimiento del Grupo Especia debe
especificar cada una de las reclamaciones.® En apoyo de su posicion, Guatemala hace hincapié en
que & documento que define e mandato es elaborado por la parte demandante.® Asi pues, para que
una reclamacion individual pueda ser examinada por un grupo especial, esa reclamacion debe estar
comprendida en su mandato y para ello debe haber sido identificada especificamente en la solicitud de
establecimiento del grupo especial.

4.72  Guatemala sostiene que, para que una reclamacion haya sido especificamente identificada, es
preciso que la parte demandante haya "... identificado durante la conciliacion y en su solicitud de
establecimiento del grupo especia la medida o la situacion factica que presuntamente originaba una
incompatibilidad con e Acuerdo, asi como la obligacion dimanante del Acuerdo que supuestamente
se habia violado".* No basta para un grupo especia con decir que "se podria interpretar
razonablemente" que la cuestion equivalia a una alegacién gque quedaba cubierta por la solicitud
escrita de celebracion de las consultas o por la solicitud de establecimiento de un grupo especial
Guatemala recuerda €l asunto CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de
hilados de algod6n procedentes del Brasil, en € que e Grupo Especial:

% CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafos 444 y 445, informe adoptado el 30 de octubre de 1995.

3! Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atléntico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 336, informe adoptado € 27 de abril de 1994;
Estados Unidos - Imposicidn de derechos compensatorios a las importaciones de salmon del Atléntico, fresco y
refrigerado, procedentes de Noruega, SCM/153, parrafo 208, informe adoptado € 28 de abril de 1994;
CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del Japon, ADP/136, parrafo 297,
informe no adoptado, de fecha 28 de abril de 1995. El Grupo Especial encargado de examinar € asunto
CE - Imposicion de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del Japon constatd que "la funcion
de aviso del mandato revestia especial importancia dado que ofrecia a cada parte la base para determinar de qué
manera podrian verse afectados sus intereses y si deseaba gjercer su derecho a participar en una diferencia como
tercera parte interesada’.

32 CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafo 450, informe adoptado € 30 de octubre de 1995; Estados Unidos - Imposicion de
derechos antidumping a las importaciones de salmoén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de
Noruega, ADP/87, parrafo 336, informe adoptado el 27 de abril de 1994; Estados Unidos - Imposicién de
derechos compensatorios a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de
Noruega, SCM/153, parrafo 208, adoptado el 28 de abril de 1994; CE - Imposicién de derechos antidumping a
las casetes de audio procedentes del Japdn, ADP/136, parrafo 333, informe no adoptado, de fecha 28 de abril
de 1995.

% Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atléntico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 336, informe adoptado € 27 de abril de 1994.

% Informe sobre CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del
Japon, ADP/136, parrafo 303, no adoptado, de fecha 28 de abril de 1995. Guatemala se remite también a
informe sobre CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodon procedentes
ddl Brasil, ADP/137, parrafo 450, adoptado € 30 de octubre de 1995.

% CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafo 456, adoptado el 30 de octubre de 1995.
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"estimé que no bastaba con decir de una cuestion sencillamente que "se podria
interpretar razonablemente” como equivalente a una alegacion, ya que ello implicaba
una cierta indeterminacion o ambigtiedad respecto al alcance de una aegacion. A
juicio del Grupo Especial, estaria en contradiccion con la finalidad fundamental del
mandato, que consistia en notificar por anticipado a demandado y a otras partes
interesadas la alegacion objeto de examen. La Unica forma eficaz de cumplir ese
objetivo era eiminar todo rastro de ambigliedad respecto del alcance de la aegacién
de que se tratase. El Grupo Especia considerd que, a esos efectos, para que tuviera
cabida en su mandato, una alegacion tenia que figurar expresamente mencionada en
[el documento en que se solicitd e establecimiento de un grupo especia]. Por ello, €

Grupo Especial desestimé también el argumento del Brasil al respecto”.*

4.73  Guatemala afirma que en el asunto CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de
audio procedentes del Japdn, el Grupo Especia rechazo, de forma andloga, e argumento de la parte
reclamante de que debia tenerse en cuenta "de qué manera podrian verse afectados sus intereses’ por
el hecho de que € Grupo Especial no se refiriera a determinadas reclamaciones. Guatemala sefida
que e Grupo Especia no considerd "que esa evaluacion fuese apropiada ni factible" y manifesté que
no podia comprender sobre qué base podia estudiar un grupo especia, después de los hechos, s
habria sido posible resolver determinadas alegaciones en etapas previas del proceso de solucién de
diferencias en € caso de que esas alegaciones se hubieran formulado durante esas etapas del proceso.
Ni tampoco un grupo especia tendria una base, después de los hechos, para examinar s €l hecho de
gue un demandante no hubiese formulado una alegacion en e momento en que habia solicitado el
establecimiento de un grupo especial comprometia los derechos de terceras partes a proteger sus
intereses mediante su participacion en el proceso del grupo especial.*’

4.74  Guatemala considera que en € asunto CE - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de hilados de algoddn procedentes del Brasil, € Grupo Especial no encontré en ninglin
parrafo de la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por €l Brasil referencia
alguna a que la CE hubiera formulado una determinacién incorrecta de que ciertas ventas en €
mercado interno no se hicieron en el curso de operaciones comerciales normales, y, por esa razon,
rechazé los argumentos del Brasil acerca del curso de operaciones comercides normales.®
Guatemala recuerda que e Grupo Especia rechazd también e argumento del Brasil de que cabria
interpretar "razonablemente” que la reclamacion relativa a curso de las operaciones comerciaes
normal es3 9quedaba cubierta por el documento en que se habia solicitado € establecimiento de un grupo
especial.

4.75  Segln Guatemala, en el asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, € Grupo
Especial consideré que su mandato no abarcaba la reclamacion de Noruega de que los Estados Unidos
denegaban a ese pais e trato nacional establecido en @ articulo 111 del GATT de 1847.° Guatemala
recuerda que & Grupo Especial observd que Noruega no habia mencionado esa reclamacion, en
ninguna de sus posibles formas, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.* Noruega
argumentaba que su reclamacion estaba incluida en la referencia que se hacia en la solicitud de
establecimiento de grupo especia a la denegacion por los Estados Unidos de un "procedimiento

% bid .

37 CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del Japén, ADP/136,
parrafo 301, informe no adoptado, de fecha 28 de abril de 1995.

38 CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafo 453, informe adoptado el 30 de octubre de 1995.

% |bid., parrafo 456.

0 |nforme sobre Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios a las importaciones de
salmon del Atlantico, fresco vy refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 341, adoptado € 27 de
abril de 1994.

“L Ibid.
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equitativo y abierto".”? El Grupo Especial constat6 que en la solicitud de Noruega se recogian cuatro
aspectos concretos de la reclamacion sobre la falta de un "procedimiento equitativo y abierto”, pero
que entre elos no se incluia la denegacion del trato nacional.® Por consiguiente, el Grupo Especial
considerd que "la reclamacion en cuestion no estaba recogida en [la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por Noruega] y que por tanto no se habia dado ni a la parte demandada ni a
los terceros aviso razonable de que se presentaria esa reclamacion en la diferencia’.* Guatemala
seflala que & Grupo Especia rechazd asimismo el argumento de Noruega segun el cua la "cuestion”
planteada a Grupo Especia eralaimposicion de derechos antidumping y considerd, por € contrario,
que la "cuestion” estaba constituida por las reclamaciones concretas planteadas por Noruega en esos
documentos. En consecuencia, € Grupo Especia concluyd que no podia examinar € fundamento de
la reclamacién de Noruega respecto a la denegacion del trato nacional porque esa reclamacion no
estaba incluida en e dmbito de su mandato.®

4.76  Guatemala aduce que en €l asunto CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de
audio procedentes del Japon, € Grupo Especia rechazd la alegacion japonesa de que la metodologia
utilizada por la CE para seleccionar los modelos de exportacion que se emplearian en la comparacion
en materia de subvaloracion de precios estaba comprendida en e mandato del Grupo Especial®:

"A juicio del Grupo Especial, la declaracion de que la metodologia utilizada por la
CE para cacular la subvaloracion era "incorrecta' y contenia "elementos de
arbitrariedad y parcialidad”, sin identificar €l elemento o elementos de la metodologia
de la CE que se consideraban incompatibles con e Acuerdo, no identificaba la
medida o la situacion factica que presuntamente originaba una incompatibilidad con
el Acuerdo con suficiente precision como para permitir a una posible tercera parte
que decidiera si sus intereses podrian verse afectados hasta € punto de tener que
gjercer su derecho de participar en e procedimiento."*

4.77  Guatemala sostiene que, con arreglo a articulo 31 de la Convencion de Vienay a Acuerdo de
Marrakech de 1994, a interpretar € grado de especificidad necesario en una solicitud de
establecimiento de un grupo especia de conformidad con € articulo 17 del Acuerdo Antidumping, los
grupos especiales deben regirse por la interpretacion adoptada por anteriores grupos especiaes
establecidos de conformidad con € Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, especialmente habida
cuenta de que las disposiciones del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio en materia de solucién
de diferencias son practicamente idénticas a las del Acuerdo Antidumping. Guatemala aduce que,
como declaré el Grupo Especial que examind el asunto CE - Régimen para la importacion, venta y
distribuciéon de bananos, la pertinencia de los asuntos sustanciados en e marco de

*2 |bid.

* |bid.

“ 1bid.

*® Ibid., parrafo 342. De forma andloga, en e asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos
compensatorios a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco o refrigerado, procedentes de Noruega
(SCM/153, parrafo 207, informe adoptado € 28 de abril de 1994) los Estados Unidos plantearon objeciones
preliminares a examen por € Grupo Especial de dos reclamaciones de Noruega, una de €ellas relativa a hecho
de que los Estados Unidos no hubieran efectuado un "examen de las subvenciones concedidas en fases
anteriores de la produccion” y la otra relativa al mantenimiento en vigor de la orden de imposicion de derechos
compensatorios, de conformidad con el parrafo 9 dd articulo 4 del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio. En € parrafo 209 de su informe, el Grupo Especial examind la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por Noruegay constatd que Noruega no hacia referencia en ellaa hecho de que los Estados
Unidos no hubieran llevado a cabo un andlisis de las subvenciones en fases anteriores de la produccién ni a
mantenimiento de la orden de imposicion de derechos compensatorios, de conformidad con € parrafo 9 del
articulo 4. En consecuencia, en €l parrafo 215 de su informe, € Grupo Especia concluy6 que, con arreglo a su
mandato, |as reclamaciones de Noruega no estaban incluidas en € ambito de sus actuaciones.

“ CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del Japén, ADP/136,
parrafo 311, informe no adoptado, de fecha 28 de abril de 1995.

“" \bid., péarrafo 310.
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Caodigo Antidumping de la Ronda de Tokio "para interpretar los términos del parrafo 2 del articulo 6
de ESD es limitada [porque] € Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio contenia, para la
iniciacion de procedimientos ante los grupos especiaes, normas distintas de las aplicables en el caso
de los grupos especidles del GATT de 1947".%

4.78  Guatemala aduce que tanto €l Grupo Especia que examiné €l asunto CE - Régimen para la
importacion, ventay distribucion de bananos® como el Organo de Apelacion en anteriores decisiones,
han constatado que, con arreglo a parrafo 2 del articulo 3 del ESD, e punto de partida para la
interpretacion de estipulaciones de tratados internacionales es lo dispuesto en los articulos 31y 32 de
la Convencién de Viena

4.79 Guatemala recuerda ademas que € articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por € que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio establece lo siguiente:

"Salvo disposicién en contrario en € presente Acuerdo o en los acuerdos comerciales
multilaterales, la OMC se regird por las decisiones, procedimientos y préactica
consuetudinaria de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 y los érganos
establecidos en € marco del mismo."

4.80 Segun Guatemala, €l Grupo Especial encargado de examinar € asunto CE - Régimen parala
importacion, venta y distribucién de bananos observé, ademés, que "la naturaleza de los casos
antidumping es distinta del asunto que nos ocupa'.® En las relaciones relativas a medidas
antidumping los grupos especiales han de examinar las determinaciones fécticas y juridicas de las
investigaciones efectuadas por las autoridades nacionales, en contraposicion alas leyes o reglamentos
aplicadas por las autoridades legidlativas u 6rganos administrativos nacionales. Las reclamaciones de
conformidad con el GATT de 1947 (0 € GATT de 1994) y otros acuerdos abarcados pueden referirse
a una multitud de medidas que pueden ser incompatibles con las obligaciones de un Miembro. Por €
contrario, los casos de antidumping solo se refieren a tres posibles medidas: medidas provisionales,
compromisos relativos a los precios o una medida definitiva. En consecuencia, en concordancia con
las interpretaciones de los grupos especiaes constituidos en el marco del Cédigo Antidumping de la
Ronda de Tokio, Guatemala sostiene que a interpretar normas similares a las recogidas en € articulo
17 del Acuerdo Antidumping, €l Grupo Especial debe exigir un grado mayor de especificidad en la
identificacion de las reclamaciones en una solicitud de establecimiento de un grupo especial
formulada al amparo del Acuerdo Antidumping.

481 Guatemala sefiala que México, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, citaba
las siguientes incompatibilidades con el Acuerdo Antidumping en relacion con la amenaza de dafio:

i) determinacién positiva de amenaza de dafio en violacién de los lineamientos del
Acuerdo Antidumping;

i) pretension de equiparar la acumulacion de inventarios de materia prima (clinker) con
inventarios del producto investigado (cemento) para la determinacion de amenaza de
daiio;

iii) atribucién a las importaciones provenientes de México de la amenaza de dafio a la
produccién nacional guatemalteca causada por otros factores (v.g., aumento de
inventarios, caida en ventas, paralizacion de los hornos, entre otros).

8 CE - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos, DS27/R/GTM, pérrafo 7.42,
informe zlalcgioptado el 25 de septiembre de 1997.
Ibid.
% bid.
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4.82 Guatemala afirma que cabria aducir que México no formulé ninguna reclamacién en sentido
estricto acerca de esas supuestas incompatibilidades porque no aleg6 la supuesta vulneracion de una
disposicion o articulo concretos del Acuerdo Antidumping. Seglin Guatemala si se admite, a efectos
de argumentacion, la posbilidad de interpretar de una forma més amplia la solicitud de
establecimiento de grupo especial presentada por México de modo que abarque una supuesta
violacion del articulo 3, ese pais, para someter la cuestion a un grupo especial, habria tenido que
identificar las siguientes reclamaciones hipotéticas en relacién con la determinacion preliminar de
amenaza de dafio:

Reclamacion 1. Guatemala ha actuado de forma incompatible con el articulo 3 porque
ha formulado una determinacién preliminar positiva de amenaza de
dafio tras intentar comparar la acumulacion de existencias de
materias primas (clinker) con existencias del producto investigado
(cemento).

Reclamacion 2: Guatemala ha actuado de forma incompatible con el articulo 3 porque
ha formulado una determinacién preliminar positiva de amenaza de
dafio considerando indebidamente que € aumento de las existencias
estaba causado por |as importaciones procedentes de México y no por
otros factores.

Reclamacion 3: Guatemala ha actuado de forma incompatible con € articulo 3 porque
ha formulado una determinacién preliminar positiva de amenaza de
dafio considerando indebidamente que la disminucion de ventas ha
sido causada por las importaciones procedentes de México y no por
otros factores; y

Reclamacion 4: Guatemala ha actuado de forma incompatible con € articulo 3 porque
ha formulado una determinacién preliminar positiva de amenaza de
dafio considerando indebidamente que la paralizacion de los hornos
ha sido causada por las importaciones procedentes de México y no
por otros factores.

483 Guatemala sefida que, en su primera comunicacion al Grupo Especia, México ha formulado
seis reclamaciones basadas en que, a su juicio, Guatemala no habia considerado adecuadamente los
factores enumerados en e parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a formular una
determinacion preliminar de amenaza de dafio. Las seis reclamaciones se refieren a los siguientes
aspectos:

Reclamacion a): Incremento de las importaciones.

Reclamacion b): Acumulacion de inventarios y subutilizacion de la capacidad
instalada.

Reclamacion c): Disminucién de ventas.

Reclamacion d): Baja en los precios pagados a los productores nacionales.

Reclamacion e): Pérdida de clientela; y

Reclamacion f): Excedente de capacidad instalada en la empresa exportadora

y condiciones de la demanda en el mercado americano.

484  Guatemala afirma que la reclamacién b) de la primera comunicacion de México corresponde
a las hipotéticas reclamaciones 1, 2 y 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especia y la
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reclamacion c) a la reclamacion hipotética 3 de esa solicitud. Asi pues, segin Guatemala, las
reclamaciones @), d), e) y f) de la primera comunicacién de México no corresponden a ninguna de las
reclamaciones formuladas directa o indirectamente en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial y por consiguiente deben ser rechazadas, por exceder del ambito del mandato del Grupo
Especial. Las reclamaciones relativas a la etapa final tampoco estan comprendidas en € ambito del
mandato del Grupo Especial, por cuanto en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
México no identifico directa o indirectamente ninguna reclamacion relativa a la utilizacion de la
prueba técnica contable, la utilizacion de informacion confidencial o €l no establecimiento de plazos
especificos. A juicio de Guatemala, las razones por las que México no identificd esas reclamaciones
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no son pertinentes a la determinacion que este
Grupo Especia debe formular acerca de s estén incluidas en su mandato. Ni € Acuerdo
Antidumping, ni el ESD, ni la préactica seguida por los grupos especiaes establecidos en e marco del
GATT y de la OMC (incluido € Organo de Apelacion) auden en absoluto a razones que puedan
justificar € examen de reclamaciones que no estén debidamente identificadas en € mandato de un

grupo especial.

485 Meéxico considera que no es posible -y ni e Acuerdo Antidumping ni e ESD lo exigen-
enunciar uno por uno los argumentos de la diferencia en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y ain menos relacionar todos y cada uno de esos argumentos con la disposicion respecto de
la que hay una supuesta incompatibilidad. Esta exigencia tendria un alcance mucho mayor que lo
requerido por € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, que solo obliga a solicitante a identificar "las
medidas concretas en litigio" y a hacer "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad".

486 México aduce que presenté su solicitud de establecimiento de un grupo especia de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ya que en ella se indicaba que
Guatemala habia anulado 0 menoscabado las ventajas de México y que se habian celebrado consultas
sin llegar a una solucién mutuamente satisfactoria. Al mismo tiempo, la solicitud identificaba las
cuestiones concretas en litigio y hacia una breve exposicion dd fundamento juridico de las
reclamaciones para presentar € problema con claridad.

4.87 México sostiene que, en € asunto que se examing, no es aplicable la referencia del parrafo 2
dd articulo 6 del ESD a las "medidas concretas en litigio", por cuanto, segin el péarrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el apéndice 2 del ESD lo importante es la "cuestion” sometida
al OSD y no las medidas como tales. México sefida que, dado que su solicitud de establecimiento de
un grupo especia no solo hace referencia a todas las cuestiones en litigio (iniciacion, determinacion
preliminar y etapa fina del procedimiento), sino que incluye también una breve exposicién del
fundamento juridico de la reclamacién suficiente para presentar el problema con claridad, la solicitud
fue aceptada y aprobada por e OSD.

488 Guatemala indica que € argumento de México relativo a la no aplicabilidad de partes del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD es fruto de la reiterada confusion de México entre los términos
"cuestion” y "medidas’, confusion que la claridad del Acuerdo Antidumping y de las conclusiones del
Organo de Apelacion permite evitar. En contra de lo que pretende México, e inicio, la resolucion
preliminar y la etapa final del procedimiento que se mencionan en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial no son las "cuestiones en litigio". Segdn Guatemala, la Unica "cuestion” en litigio
esta constituida por las reclamaciones que se refieren a la medida provisional, puesto que es ésta la
Unica medida que México ha identificado en su solicitud. Ademas, los argumentos de México no son
pertinentes a la determinacion de s México identifico con suficiente especificidad las medidas
individuales en su solicitud de establecimiento de un grupo especia. El parrafo 2 del articulo 6 del
ESD obliga a Miembro reclamante a identificar concretamente en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial la medida antidumping en litigio y exponer los fundamentos de derecho de la
impugnacion de esa medida. En otras palabras, la prescripcion que obliga a reclamante en un asunto
antidumping a presentar concretamente sus reclamaciones no tiene nada que ver con la prescripcién
del parrafo 2 del articulo 6, que se refiere ala obligacion de identificar la medida en litigio.
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4.89  Segun México, de su solicitud de establecimiento de un grupo especia se desprende que la
reclamacion de México abarca concretamente e hecho de que € inicio y la redizacion de la
investigacion, asi como la resolucién preliminar de amenaza de dafio, vulneraron las disposiciones
pertinentes del Acuerdo Antidumping (WT/DS60/2, parrafo b) ii)) y de que en la etapa fina del
procedimiento se cometieron diversas violaciones del derecho de defensa del exportador mexicano en
contravencion de lo dispuesto en €l articulo 6 del Acuerdo Antidumping (WT/DS60/2, parrafosc) i) a
iv)). México aduce que, de haberse detallado y desarrollado cada uno de los parrafos e incisos de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, se habria excedido con creces la obligacion de
hacer "una breve exposicion del fundamento juridico de la reclamacién” establecida por €l parrafo 2
dd articulo 6 del ESD y sefida que en su primera comunicacion al Grupo Especia se han facilitado
detalles respecto de cada uno de |os aspectos de la reclamacion.

490 México afirmaque, con arreglo a articulo 7 del ESD, e mandato del Grupo Especial consiste
en examinar "el asunto sometido a OSD", expresion cuyo alcance es mucho mayor que € que
pretende darle la interpretacion restrictiva de Guatemala.

6. S determinadas reclamaciones se plantearon en la solicitud de celebracién de consultas y
forman parte del asunto sometido al Grupo Especid

491 Guatemala sostiene que dos de las reclamaciones de México deben ser rechazadas por €
Grupo Especial por no haber sido formuladas directa o indirectamente en la solicitud de celebracién
de consultas presentada por ese pais. Se trata de las siguientes:

- la reclamacién relativa a que Guatemala viol6 e parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping al iniciar la investigacion sin haber recibido informacion relativa a las
importaciones de la Direccion General de Aduanas; y

- la reclamacion relativa a que Guatemala viol6 € parafo 1.3 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping por no haber proporcionado a Cruz Alta 'y a Gobierno de
México una copia del texto completo de la solicitud tan pronto como Guatemala
inicio lainvestigacion.

492 Guatemaa se apoya en e argumento expuesto anteriormente conforme a cual los grupos
especiales que actuaron de conformidad con e Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio
establecieron un proceso de tres etapas para la solucion de diferencias en relacion con las
reclamaciones individuales que constituian una cuestion, en € que el examen de una cuestion por un
grupo especial estaba precedido de la celebracion de consultas sobre esa misma cuestion y una
conciliacion también sobre ella. A pesar de que la obligacion de la fase de conciliacion fue suprimida
durante la Ronda Uruguay, Guatemala sostiene que "la justificacion de este proceder no estaba

limitada al asunto de la conciliacion".>

493 Segin Guatemala, los casos antidumping tienen caracteristicas Unicas y estan sujetos a
normas especiaes de solucion de diferencias de conformidad con el articulo 17 del Acuerdo. En su
interpretacion de las normas similares del articulo 15 del Caodigo Antidumping de la Ronda de Tokio,
el Grupo Especia que examiné € asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping alas
importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, observé que:

"Las partes en una diferencia debian celebrar consultas y de ese modo abrir a menos
la posibilidad de llegar a una solucion mutuamente satisfactoria de la cuestion motivo
de la diferencia. Durante la fase de conciliacién, es decir, durante € examen de la
cuestion por € Comité, las partes en la diferencia estaban obligadas a ir mas adlay
"hacer todo lo posible por Illegar a una solucion mutuamente satisfactoria ... durante
todo el periodo de conciliacién ...". Por consiguiente, € Grupo Especia estimé que el

*1 Edmond McGovern, International Trade Regulation, 12.143 (1995).
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Acuerdo establecia que para que una parte en una diferencia pudiera solicitar €
establecimiento de un grupo especiad que examinara la cuestion, las partes en esa
diferencia habian de tener antes la posibilidad de llegar a una solucién mutuamente
satisfactoria de la cuestion. Ese requisito quedaria vacio de contenido de no haberse
planteado la cuestion durante las consultas y la conciliacion."

Guatemala recuerda que el Grupo Especial afirmé que esas conclusiones:

"tenian especial relevancia en e caso de las diferencias relativas a medidas
antidumping ... La obligacién de celebrar consultas y someter el asunto a
conciliacion cumplia una funcion fundamental ya que permitia aclarar los hechos y
las adegaciones y delimitar la diferencia sobre la cuestion de forma que € grupo
especia pudieraresolverlamejor".>

494 Guatemaa aduce que, en congruencia con las interpretaciones de grupos especiales bajo las
normas similares del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio, las reclamaciones individuales
deben ser presentadas durante las consultas para que haya perspectivas de "llegar a una solucién
mutuamente satisfactorid' de conformidad con el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
En consecuencia, el Grupo Especia deberia rechazar las dos reclamaciones que no fueron planteadas
por México en su solicitud de celebracion de consultas, de fecha 15 de octubre de 1996, en su
argumentacion relativa a las consultas de fecha 30 de octubre de 1996, o en su lista de preguntas de
fecha 9 de enero de 1997.

495  Segun México, la argumentacion de Guatemala carece completamente de validez, puesto que
lo que determina e mandato del grupo especial no es e ambito de las consultas, sino la solicitud de
establecimiento de un grupo especia. Dado que las dos reclamaciones a que se hace referencia
figuran en € parrafo a) de documento WT/DS60/2, es evidente que forman parte integrante del
procedimiento del grupo especial. Ademés, México sostiene que las consultas celebradas con
Guatemala versaron sobre todas las cuestiones que México planted en la solicitud de establecimiento
de un grupo especia. En las consultas México explicd punto por punto a Guatemaa por qué
consideraba que nunca habia debido iniciarse la investigacion, y sefial ¢ a la atencién de ese pais otras
deficiencias que se habian producido en € curso de la investigacién hasta la fecha de celebracion de
las consultas (9 de enero de 1997).

7. S determinadas nuevas reclamaciones han sido planteadas en € curso del procedimiento del
Grupo Especial y forman parte del asunto sometido a éste

496 Guatemala afirma que s6lo en la primera reunion sustantiva alegdé México por primera vez
que e Ministerio habia formulado indebidamente la determinacion positiva preliminar de amenaza de
dafio porque no habia tenido en cuenta € hecho de que de 1994 a 1995 € valor de las ventas de
Cementos Progreso aument6 un 21,9 por ciento y sus beneficios netos un 22,8 por ciento, en quetzales
nominaes sin tener en cuenta la inflacién. Guatemala sostiene que €l Grupo Especial carece de
mandato para examinar la reclamacion de México relativa a aumento del valor de las ventas y
beneficios por cuanto dicha reclamacion no estd comprendida en e mandato del Grupo Especial.
México no formulé esta reclamaciéon en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, en su
primera comunicacion escrita o en € texto escrito que recogia sus comunicaciones orales. Guatemala
indica que, de conformidad con la précticadel GATT y de laOMC, & Miembro reclamante no puede

%2 ADP/87, péarrafo 333, adoptado el 27 de abril de 1994. Guatemala cita también € informe sobre
Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de cemento portland gris y clinker
procedentes de México, ADP/82, parrafo 5.12, no adoptado, de fecha 7 de septiembre de 1992 ("el Grupo
Especial consider6 que toda parte ha de tener la oportunidad de celebrar consultas bilaterales sobre una cuestion
antes de someterla ala conciliacion multilateral”).

%3 Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atléntico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 337, informe adoptado € 27 de abril de 1994.
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formular nuevas reclamaciones distintas de las incluidas en su primera comunicacion escrita.  En
consecuencia, €l Grupo Especial carece de mandato para examinar esta reclamacion, a no haberla
incluido México en su primera comunicacion escrita.

4,97 Guatemala supone que México tal vez aduzca que es mas exacto calificar de "argumento” su
"reclamacion” con respecto a aumento del valor de las ventas y beneficios, y que un Miembro no esta
obligado a identificar todos sus "argumentos’ en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
0 en su primera comunicacion, pero afirma que hay que considerar que la afirmacion de México
acerca del aumento del volumen de ventas y beneficios constituye una reclamacion y no un
argumento.  Segln Guatemala, México no puede limitarse a "alega” en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia que Guatemala violé e Acuerdo Antidumping a formular una
determinacion preliminar positiva de amenaza de dafio para exponer posteriormente cualquier
"argumento” plausible en cualquier etapa del procedimiento afin de demostrar esa supuesta violacion,
sino que ha de explicar los fundamentos juridicos y facticos en que se basa su aegacion de que se ha
producido una violacion. En este caso concreto, México alega que Guatemala violo e Acuerdo
Antidumping a formular una determinacion preliminar positiva de amenaza de dafio siendo asi que €
valor de las ventas y beneficios de Cementos Progreso habia aumentado de 1994 a 1995. Guatemala
indica que la cuestion de s, con arreglo a péarrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la
autoridad investigadora debe tener en cuenta el valor de las ventas y beneficios puede interesar a otros
Miembros por razones sistémicas, dado que dicho parrafo no hace ninguna referencia a respecto. El
hecho de que México no haya formulado adecuadamente su reclamacion priva a los terceros
Miembros interesados de la oportunidad de examinarla.

4,98 Meéxico no acepta la tesis de Guatemala de que México no puede limitarse a adegar una
violacion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial para exponer posteriormente
cualquier argumento plausible a fin de demostrar la alegacion y de que ha de explicar los fundamentos
juridicos y facticos de su aegacion de que se ha producido una violacion en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Aduce que, conforme a procedimiento establecido, las
reclamaciones se presentan en la solicitud de establecimiento de un grupo especia y los argumentos a
grupo especial establecido. El informe del Organo de Apelacion en e asunto CE - Régimen para la
importacion, ventay distribucién de bananos es claro a este respecto:

"Aceptamos la opinion del Grupo Especia de que basta que las partes reclamantes
enumeren las disposiciones de los acuerdos concretos que se alega que han sido
vulnerados, sin exponer argumentos detallados acerca de cudles son los aspectos
concretos de las medidas en cuestion en relacion con las disposiciones concretas de
esos acuerdos. A nuestro parecer, hay unaimportante diferencia entre las alegaciones
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que determinan
el mandato del grupo especia de conformidad con el articulo7 del ESD, y los
argumentos que apoyan esas aegaciones, que se exponen y aclaran progresivamente
en las primeras comunicaciones escritas, los escritos de réplica y la primera y
segunda reuniones del grupo especial con las partes.">

4,99 Guatemala alega que México planted en su segunda comunicacion a Grupo Especia otra
reclamacion nueva, seguiin la cual el Ministerio formulé una determinacion preliminar utilizando datos
parciales que no se limitaron a periodo objeto de investigacion. Segun Guatemala, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, México no planted ninguna reclamacién respecto de la
ampliacién del periodo de investigacion en conexion con la determinacion preliminar. La solicitud se
refiere Unicamente a la extension del periodo investigado, empresas investigadas y producto
investigado después de diez meses de haber iniciado la investigacion. Segun Guatemala, e momento
de esta reclamacion la excluye del mandato del presente Grupo Especial.

* CE - Régimen para la importacion, venta y digtribucion de bananos, DS27/AB/R, pérafo 141,
adoptado €l 25 de septiembre de 1997.
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4.100 Guatemala observa también que México, en su segunda comunicacion a Grupo Especial, se
basa en € articulo 1 del Acuerdo Antidumping para demostrar que en € presente caso la revocacion
de los derechos antidumping constituye un remedio apropiado. Segun Guatemala, dado que México
no formulé una reclamacion a amparo del articulo 1 durante las consultas ni a solicitar €l
establecimiento de un grupo especial, cualquier reclamacion relativa al articulo 1 no estd comprendida
en e mandato del Grupo Especial. En consecuencia, € Grupo Especia no tiene competencia para
verificar s la iniciacion de la investigacion o la aplicacion de una medida antidumping fueron
incompatibles con € articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

B. Criterios para €l examen

4.101. Guatemala afirma que el estandar para la revision establecido en € parrafo 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping delimita € examen de la presente diferencia por e Grupo Especial.™
Durante las etapas finales de las negociaciones de la Ronda Uruguay, se decidié incluir una norma en
el Acuerdo Antidumping, por medio de la cua se establecid un estandar que seria aplicado por los
grupos especiaes para el examen de los e ementos de hecho del asunto y para la interpretacion de las
disposiciones legales pertinentes aplicadas por las autoridades investigadoras de los Miembros. El
esténdar de revision aplicable a los casos antidumping esta contenido en € péarrafo 6 del articulo 17
de Acuerdo Antidumping. El Acuerdo es € primer cuerpo legal que contiene una disposicion
expresa gque proporciona un esténdar de revision. El apartado 6 i) del articulo 17 establece el estandar
de revision aplicable al examen que debe hacer un grupo especial de la evaluacién de los e ementos de
hecho realizada por la autoridad investigadora en una investigacion antidumping. Guatemala afirma
gue, segun un comentarista, € apartado 6 i) del articulo 17:

"recoge una nocién desarrollada en varios informes de grupos especiales, segin la
cual, cuando un grupo especial examina las conclusiones fécticas de las autoridades
investigadoras nacionales, deberia actuar como un 6rgano de "revisién" y no sustituir
la evaluacion de los hechos que hayan formulado las autoridades por su propia
evaluacion, a menos que |la primera adolezca de graves vicios'.*

4102 Segin Guatemala, ese mismo comentarista considerd que € estandar de revisién para
determinaciones facticas, del apartado 6 i) del articulo 17 era congruente con los informes de grupos
especiales emitidos durante las dltimas etapas de la Ronda Uruguay.®” Guatemala recuerda que, por

% El parrafo 6 del articulo 17 estipulalo siguiente:
"[El grupo especial], en el examen del asunto ...

i) a evaluar los elementos de hecho del asunto, determinard si las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacién imparcial y
objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha redlizado
una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en € caso de
que € grupo especia hayallegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si e grupo
especial llega ala conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta
a varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida adoptada por las
autoridades esta en conformidad con & Acuerdo s se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles.”

% Edmond McGovern, International Trade Regulation, 12.141 (1995). Guatemala indica que en lo que
respecta ala aplicacién del Acuerdo, € principal postulante del parrafo 6 del articulo 17 manifestd que un grupo
especial de la OMC no debera volver a evaluar las consideraciones facticas de la autoridad nacional, s la
determinacion de la autoridad nacional fue objetiva e imparcial, aun en €l caso de que € grupo especia pudiera
haber llegado a una conclusién diferente. El parrafo 6 del articulo 17 garantiza que los grupos especiales de la
OMC no pondran en telade juicio las conclusiones facticas de las autoridades de que se trate ni aun en los casos
en que e grupo especia pudiera haber llegado a una conclusion diferente (Statement of Administrative Action
for the Uruguay Round Agreements Act , HR Document N° 103-316, at 818 (1994)).

" Edmond McGovern, International Trade Regulation, 12.143 (1995).
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giemplo, en € asunto "Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canadd’, €l Grupo Especia observo:

"gue no le correspondia a @ sino a la autoridad investigadora nacional del pais
importador hacer las necesarias determinaciones en relacion con la incoacion de un
caso en materia de derechos compensatorios. ... La funcion del Grupo Especia no
consistia en determinar s habia pruebas suficientes para la incoacion, sino en
examinar s las autoridades nacionales del pais importador habian tomado la decisién

de incoacion de conformidad con |as disposiciones pertinentes del Acuerdo”.®

4.103 Guatemala considera que € apartado 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece
el estandar de revision aplicable a examen por € Grupo Especia de la interpretacion del Acuerdo
hecha por una autoridad investigadora. Dicho apartado establece que & Grupo Especial debe respetar
la interpretacion del Acuerdo hecha por una autoridad investigadora, siempre que tal interpretacion
sea admisible de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico.

4.104 Segun Guatemala, € proposito primordial del estandar de revision contenido en el parrafo 6
dd articulo 17 es garantizar que los grupos especiales no se excedan en € papel que les asigna €
derecho internacional de revisar la evaluacion de los hechos efectuada por un Miembro o su
interpretacion de las disposiciones del Acuerdo, en detrimento de la soberania de ese Miembro o de
sus expectativas de conformidad con el Acuerdo Antidumping. Preservar la soberania de un Miembro
y mantener sus expectativas es alin més importante ahora que el sistema de solucion de diferencias de
la OMC es efectivamente vinculante para las partes. Por ello, Guatemala sostiene que e Grupo
Especia debe respetar |a evaluacion de los elementos de hecho contenida en las determinaciones del
Ministerio, aun cuando el Grupo Especia pudiera haber llegado a una conclusion diferente. El Grupo
Especial debe respetar también las interpretaciones admisibles del Acuerdo Antidumping de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona publico.

4.105 Guatemalaindica que México aega que Guatemala estableci6 de forma parcia y subjetiva los
hechos relacionados con los factores enumerados en e péarrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, pero no cita €l apartado 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping ni aporta ninguna
prueba de sus aegaciones. Guatemala hace suyo € argumento de los Estados Unidos de que la parte
que trate de probar que la determinacion de una autoridad investigadora no es "imparciad” en €
sentido del apartado 6 i) del articulo 17 debe aportar pruebas positivas que pongan de manifiesto la
existencia de parcialidad o de prejuicios que hayan influido en la decision. Las simples alegaciones y
conjeturas no bastan para satisfacer la carga de la prueba que pesa sobre la parte que impugna la
decisién. Guatemala indica que la posicion de los Estados Unidos es acorde con las conclusiones del
Grupo Especia en e asunto CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados
de algoddn procedentes del Brasil, en € sentido de que, a falta de otras pruebas, no cabe sostener que
la decision de basar una determinacion en una serie de datos y no en otra serie de datos diferentes
implique imparcialidad o falta de objetividad.>®

4106 Guatemala hace suya la opinién de los Estados Unidos de que en la determinacion preliminar
de Guatemala y en la primera presentacion de ese pais a este Grupo Especia se describen
extensamente los elementos de hecho de que tenia constancia e Ministerio. Segun Guatemala, las
alegaciones de México con respecto a los factores de la amenaza de dafio ponen de manifiesto que
México se ha limitado a proponer otra interpretacion distinta de los datos, o, en agunos casos, a
indicar que cabria interpretarlos de otra forma, y no ha demostrado que los hechos de que se tenia
constancia impusieran necesariamente otra conclusion.

%8 |nforme del Grupo Especial sobre las Medidas de los Estados Unidos que afectan las importaciones
de madera blanda procedentes del Canadd, IBDD 405/426, parrafo 334, adoptado el 27 de octubre de 1993.

%9 CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafos 512 y 513, informe adoptado el 30 de octubre de 1995.
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4.107 Segun Guatemala, aun admitiendo que México haya aegado que la determinacion preliminar
de Ministerio no era "imparcial y objetiva’, como requiere € apartado 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, ese pais no aporta ninguna prueba en apoyo de su reclamacion, sino que se
limita a pedir al Grupo Especia que revise el establecimiento de los hechos por Guatemalay llegue a
una conclusion diferente, lo que esta en contradiccion con la letray € espiritu del apartado 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

4.108 Guatemala sostiene que México hace un andlisis incorrecto y tendencioso de la cuestion, ya
gue no establece la adecuada distincion entre e estandar de revisién para € establecimiento de los
hechos (apartado 6 i)) del articulo 17 y € estandar de revision aplicable a la interpretacion de las
disposiciones legales del Acuerdo (apartado 6 ii)) del articulo 17. El estandar de revision aplicable a
los hechos y € esténdar de revision para la interpretacion del derecho son completamente diferentes.
México intenta pasar por ato la distincion entre €l inciso i) y € inciso ii) y trata de convencer a
Grupo Especial de que la expresion "interpretaciones admisibles' del apartado 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping se refiere a la valoracion de los hechos, cuando se refiere en realidad a la
interpretacion de las disposiciones legales. Guatemala afirma que el Ministerio establecié los hechos
de forma imparcia y objetiva, y solo se aceptaron datos claramente establecidos, sin que en ningln
caso se utilizaran otros elementos, por |o que solicita que e Grupo Especia no anule su evaluaciéon de
los hechos. En lo que respecta a la interpretacion del Acuerdo Antidumping, cuestion que es
enteramente distinta, Guatemala sostiene que ha cumplido las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y que en todos los casos en que eran posibles varias interpretaciones ha tenido especia
cuidado en cerciorarse de que sus interpretaciones eran admisibles. En consecuencia, Guatemala
solicita que el Grupo Especia aplique las reglas consuetudinarias del derecho internaciona publico y,
dada la existencia de varias interpretaciones admisibles de una disposicion legal, declare que la
interpretacién de Guatemala es compatible con € Acuerdo Antidumping.

4.109 Guatemaa sostiene que, en un nuevo intento de socavar los criterios para € examen,
solicitando a Grupo Especial que sustituya la evaluacion del Ministerio por la suya propia, México
infiere que e parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y e articulo 11 del ESD son
disposiciones complementarias. Segiin Guatemala, esta posicion esta en contradiccion con € texto de
esas disposiciones, puesto que € apéndice 2 del ESD contiene una lista de normas especiales o
adicionales, entre las que se esta incluido el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Guatemala sefiala que, a describir e mandato uniforme de los grupos especiaes, € parrafo 1 del
articulo 7 del ESD establece que los grupos especiales deben redizar su examen a la luz de las
disposiciones pertinentes del acuerdo abarcado. En los casos antidumping, una de esas disposiciones
pertinentes es el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, Guatemaa
afirma que un grupo especial que se ocupe de un procedimiento antidumping no esta autorizado a
[levar a cabo una evauacion de los hechos, puesto que el parrafo 6 del articulo 17 reserva esa funcién
alaautoridad investigadora.

4.110 Meéxico considera que la investigacion antidumping de Guatemala es incompatible en varios
aspectos con € Acuerdo Antidumping, ¥y que esas incompatibilidades ponen de manifiesto que €
Ministerio: i) no establecia adecuadamente los hechos; i) no realiz6 una evauacién imparcia y
objetiva de los hechos; vy iii) hizo diversas interpretaciones no admisibles del Acuerdo Antidumping.

4.111 México aduce que, en relacion con la iniciacion de la investigacion, Guatemala no establecio
adecuadamente |os hechos, por cuanto:

i) tomé como vdlidas dos supuestas facturas (de un bulto de cemento cada una) sin
cerciorarse de que dichas facturas fueran efectivamente vélidas,

i) supuso, incorrectamente, que el volumen de los bultos de cemento mencionados en
las dos supuestas facturas eraigual a volumen de los sacos vendidos en Guatemala;
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iii) confundi6 la presentacion de dos pélizas de importacién de transacciones que se
realizaron en dos dias consecutivos del mismo mes y que se utilizaron como prueba
del precio de exportacion, con informacion relativa a la evolucién del volumen de las
importaciones objeto de dumping;

iv) considerd que la investigacion se inicid cuando se solicitaron las pdlizas de
importacion del Ultimo afio a la Direccion General de Aduanas, cuando en realidad
ésta seinicié a momento de su publicacién en el Diario Oficidl;

V) inicio la investigacion sin pruebas acerca del volumen de las exportaciones de
cemento; y
Vi) no examing adecuadamente la relacion causal.

4.112 México aega que, en relacion con lainiciacion de lainvestigacion, Guatemala no realizo una
evaluacion imparcia y objetiva de los hechos, por cuanto:

i) conforme a la legislacion guatemalteca, la autoridad investigadora esta obligada a
aceptar como vélidas las pruebas presentadas por €l solicitante dgjando a las deméas
partes afectadas la carga de probar o contrario;

i) el Ministerio tratd de subsanar las deficiencias de la solicitud inicia de Cementos
Progreso requiriéndole la presentacién de una solicitud ampliada que cubriera dichas
deficiencias, en particular las relativas a dafio;

i) el Ministerio aceptd indebidamente la solicitud de iniciacién de investigacion a pesar
de que, incluso tomando en cuenta la solicitud ampliada, se presentaron todas las
deficiencias antes mencionadas, en particular la falta de pruebas o informaciones en
materia de amenaza de dafio y en materia de relacion causal; y

iv) el Ministerio no sdlo tomé é mismo & papel del solicitante al requerir ala Direccién
Genera de Aduanas la informacién sobre las pdlizas de importacién del dltimo afio
gue debid haber recabado y presentado Cementos Progreso, sino que ademés decidié
iniciar lainvestigacion sin esperar |os resultados de dicha solicitud de informacion.

4.113 Con respecto a la redlizacion de la investigacion, México sostiene que € Ministerio realizé
una evaluacion parcial y no objetiva de los hechos en los que se basd la determinacion positiva
preliminar de amenaza de dafio. Segin México, la determinacion preliminar de existencia de
amenaza de dafio formulada por Guatemaa no cumple los requisitos pertinentes del Acuerdo
Antidumping. Por gemplo, la determinacion preliminar no indica s se tuvieron debidamente en
cuenta otros factores que pudieran haber influido en la situacion de la rama de produccién nacional;
no hay unarelacién causal entre los factores examinados y la supuesta amenaza de dafio; se utilizaron
datos posteriores a periodo de investigacion establecido por e Ministerio; la evolucion de las
importaciones no pone de manifiesto la existencia de una relacion inversa entre e aumento de las
importaciones y las ventas de Cementos Progreso (en ocasiones unas y otras aumentaron o
disminuyeron simultdneamente); se utilizaron las existencias de un producto (clinker) distinto del
producto objeto de investigacion (cemento portland gris); se afirmé, sin demostrar 0 aclarar esa
afirmacion, que la caida de las ventas de Cementos Progreso era imputable a las importaciones, se
utilizaron precios que, segin Guatemala, estaban vigentes en algunas ciudades guatemaltecas, como si
se tratara de una investigacién de ambito regional, a pesar de que se disponia de los precios de
Cementos Progreso (que habian aumentado); se hizo referencia a una pérdida de clientela sin
comprobar la exactitud de esa manifestacion; no se habia producido la subutilizacién de la capacidad
instalada alegada por Cementos Progreso, especialmente i se tiene en cuenta que a pesar dd cierre de
hornos, siguié produciendo cemento después del periodo de la investigacion a un nivel cercano al
100 por ciento de su capacidad real de produccién; y sobre la base de una serie de estimaciones
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hechas por una empresa de consultores, se considerd que la capacidad disponible de Cruz Azul podia
provocar un aumento inminente y sustancial de sus exportaciones a Guatemala, siendo asi que, aun
cuando €l excedente total estimado de la capacidad (360.000 toneladas al afio) hubiera sido absorbido
por & mercado guatemalteco, e aumento de las importaciones no hubiera excedido de
30.000 toneladas a mes.

C. Violaciones alegadas en relacién con la primera etapa de lainvestigacion

1. Iniciacion

4.114 México sostiene que, a iniciar la investigacion sobre la base de la informacion contenida en
la solicitud de Cementos Progreso, Guatemala viol6 los parrafos 1y 4 ddl articulo 2, € parrafo 7 del
articulo 3, y los parrafos 2, 3y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Segin México, como
consecuencia de las deficiencias de la informacion facilitada por Cementos Progreso en relacion con
el dumping, € dafio y la relacion causal, € Ministerio no disponia de pruebas suficientes para
justificar lainiciacion de lainvestigacion y deberia haber rechazado la solicitud.

4.115 Guatemala observa que € nivel de pruebas "suficientes' para justificar la iniciacion es
considerablemente inferior al nivel de pruebas exigido para una determinacién preliminar o una
determinacion afirmativa definitiva. Segun e Presidente del Grupo Especia que examiné e asunto
Estados Unidos - Medidas que afectan alas exportaciones canadienses de madera blanda:

. Las partes en € presente asunto han planteado varias preocupaciones de
fondo. El Grupo Especia encontré que tenian considerable validez muchas de las
criticas del Canada acerca de la incoacion por los Estados Unidos de una
investigacion para la imposicion de derechos compensatorios a las importaciones de
madera blanda procedentes del Canada. En particular, el Grupo Especia reconocié
que los datos y métodos utilizados por los Estados Unidos adolecian de deficiencias,
graves en algunos casos. Surgieron varias cuestiones acerca de determinados
aspectos de las pruebas consideradas por e Departamento del Comercio de los
Estados Unidos. Ademés, ciertos hechos que los Estados Unidos conocian, referentes
por giemplo a los efectos de la recesion, fueron pasados por ato, pero cabe sostener
que no debieron serlo, pues esa informacion podria haber influido en medida
importante en e asunto, incluso en la fase de incoacion. Sin embargo, € Grupo
Especia tuvo que tener en cuenta que no examinaba una determinacion de la
existencia de subvencion, dafio y causalidad, sino una constatacion en € sentido de
que habia suficientes elementos probatorios de la existencia de esos elementos para
justificar una investigacion. Ademas, en su consideracion de este asunto, que
comprendia forzosamente una gran variedad de cuestiones de hecho, € Grupo
Especia tenia que tener presente que no lo examinaba a partir de cero. El Grupo
Especial se percataba también, a pesar de su rigurosa aplicacién de los criterios
establecidos en los parrafos 29, 30, 31y 33 de su informe, de las preocupaciones en €l
sentido de que € umbra de iniciacion aplicado segun la practica usual en varios
paises es relativamente bgjo. Sin embargo, € Grupo Especia estimé que, habida
cuenta del umbral exigido por e parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo para la
iniciacion de una investigacion sobre derechos compensatorios, no podia considerar
que la iniciacion decidida por los Estados Unidos en este asunto fuera incompatible
con dicho articulo, teniendo en cuenta la norma aplicable en € examen."®

4.116 Guatemala no esta de acuerdo con lateoria expuesta, en el sentido de que una autoridad puede
determinar que una solicitud contiene los datos y las pruebas suficientes que razonablemente tenga a
su acance e solicitante, dando cumplimiento asi al parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,

€ Carta del Presidente del Grupo Especia a Presidente del Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias del GATT, SCM/163, 19 de febrero de 1993.
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puede examinar la exactitud y pertinencia de los datos y las pruebas presentadas con la solicitud,
dando asi cumplimiento al parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, y pese atodo esto llegar
a la conclusién de que no existen pruebas suficientes para iniciar una investigacion. Tal
interpretacion obligaria a la autoridad investigadora a llevar a cabo una investigacion que va més ala
del examen requerido para determinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud, segun lo establecido en e pérrafo 3 del articulo 5. El articulo 5 del Acuerdo Antidumping
no contiene ninguna obligacién de llevar a cabo unainvestigacion -no oficial- antes de lainiciacion, y
tal investigacion no se rige por ninguna de las salvaguardias procesales previstas en el Acuerdo
Antidumping. En consecuencia, € Grupo Especia debe respetar la interpretacion permisible que
realiza Guatemala de los parrafos 2 y 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

4.117 Guatemala alega asimismo que México hizo caso omiso del nuevo estandar para la revision
contenido en € apartado 6 i) de articulo 17 del Acuerdo Antidumping. México insta a Grupo
Especial a que lleve a cabo un nuevo examen de las pruebas evaluadas por e Ministerio de
conformidad con el articulo 5 del Acuerdo Antidumping. México desea que el Grupo Especia llegue
a una conclusion diferente de la alcanzada por €l Ministerio en lo que respecta a s la solicitud se
ajusté o no a parafo 2 del articulo 5y s € Ministerio determind adecuadamente que la solicitud
incluia pruebas exactas y pertinentes con arreglo a péarrafo 3 del articulo 5. El apartado 6 i) del
articulo 17 fue incluido en el Acuerdo Antidumping para evitar que los grupos especiaes plantearan
dudas sobre las decisiones adoptadas por las autoridades, a menos que los hechos se hubieran
establecido de manera inadecuada o s6lo se hubieran evaluado parcialmente. México no ha expuesto
ningun argumento en €l sentido de que € Ministerio no establecié los hechos adecuadamente porque
no aplicé € procedimiento exigido, o que € Ministerio evalué los hechos de manera parcial. En
consecuencia, el Grupo Especial debe respetar la decision de iniciar unainvestigacion adoptada por el
Ministerio de Economia de Guatemaa, de conformidad con las obligaciones de Guatemala
dimanantes de los parrafos 2y 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

a) Parrafos 1y 4 del articulo 2

4118 Meéxico sefida que la autoridad investigadora debe aplicar los parrafos 1y 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping para determinar si existen pruebas suficientes del dumping que justifiquen la
iniciacion de una investigacion con arreglo al parrafo 3 del articulo 5 de dicho Acuerdo. El parrafo 1
dd articulo 2 define € término "dumping", mientras que el parrafo 4 del articulo 2 se refiere a la
comparacion que se debe realizar entre el valor normal y el precio de exportacion a fin de determinar
la existencia de dumping.

4.119 Con respecto a la prueba de dumping presentada por Cementos Progreso, México sostiene
gue los precios que figuran en las supuestas facturas, utilizado como prueba del valor normal, y las
que figuran en las pdlizas de importacion, que se utilizaron para acreditar el precio de exportacion, no
se pueden considerar como comparables en el sentido de los parrafos 1y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, a menos que se tomen debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios. El Ministerio no hizo una comparacion equitativa entre e valor
norma y e precio de exportacion y no tomé debidamente en cuenta las diferencias en los niveles
comerciales, las cantidades, la forma de pago y €l tipo de cambio. En particular, €l Ministerio omitio
considerar lo siguiente:

i) las transacciones comparadas fueron realizadas a diferentes niveles comerciales, ya
que € valor normal se calculé al nivel de venta a por menor, mientras que el precio
de exportacion se calcul6 anivel de mayorista®™;

®1 México sostiene que estas diferencias aumentan inevitablemente y de forma artificial e margen de
dumping, ya que se comparan volUmenes distintos: el valor normal se ha calculado solo respecto de 50 kg de
cemento, mientras que €l precio de exportacion se ha calculado para dos transacciones de 4.000 y 7.000 bultos,
respectivamente.
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i) las condiciones de venta de estas transacciones eran diferentes en [o siguiente:

- los precios que figuraban en las supuestas facturas utilizadas para calcular e
valor normal se referian a bultos de 50 kg, mientras que los precios que
figuraban en las polizas de importacién utilizadas para calcular € precio de
exportacion se referian a bultos de 42,5 kg;

- los precios utilizados para acreditar € valor normal eran precios de contado
(incluida la participacion del distribuidor), mientras que los utilizados para
acreditar el precio de exportacion eran precios a crédito; y

iii) el tipo de cambio entre € dolar y el peso alegado por Cementos Progreso no se ha
documentado debidamente, ya que se basd Unicamente en una afirmaciéon de la
solicitante que no fue debidamente probada.

4.120 México sefiala que en una comunicacion de fecha 26 de julio de 1996, las propias autoridades
guatemaltecas reconocieron que no habian gjustado los precios consignados en las supuestas facturas
ni en las pdlizas de importacion con el objeto de llevarlos a un nivel comparable, afirmando que quien
debia probar que no habia dumping era la empresa exportadora.

4.121 Guatemala rechaza las razones expuestas por México para considerar que 10s precios no eran
comparables. En primer lugar, e Ministerio no tenia ningin motivo ni obligacién de solicitar a
solicitante que presentara pruebas acerca de los niveles de comercio en México o en Guatemala. La
determinacién de los diferentes niveles de comercio requiere una investigacion, en la que se deben
precisar numerosos hechos, y que depende de una informacion detallada y sustancial del exportador,
informacion que no estd a disposicion del solicitante antes de la iniciacion de la investigacion. En
segundo lugar, como se examina en otra parte, e Ministerio no tenia ningn motivo ni obligacion de
pedir a solicitante que presentara pruebas acerca de los términos y condiciones de venta en cada
mercado. En tercer lugar, si, como aega México, las ventas en el mercado naciona se realizaban en
efectivo y las ventas de exportacion se hacian a crédito, estos hechos servirian simplemente para
incrementar € importe del margen de dumping. El hecho de no haberse realizado un gjuste para tener
en cuenta las ventas a crédito beneficié a Cruz Azul, ya que € margen se subestimé. Ademés,
Guatemalaimpugna la referencia hecha por México a una comunicacion entre el Ministerio y México,
de fecha 26 de julio de 1996. Esta comunicacion no forma parte del expediente que esta examinando
el Grupo Especial, sino que se trata de una comunicacion presentada durante las consultas informales
anteriores a las consultas formales. En cualquier caso, en esa comunicacion se expresa correctamente
que la informacion necesaria para ajustar 1os precios del mercado interno del exportador y los precios
de exportacion para realizar una comparacion equitativa conforme al parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en la determinacion preliminar o definitiva, no es una informacion que esta a
disposicion del solicitante.

4.122 Guatemala sostiene que € articulo 2 del Acuerdo Antidumping no se aplica a la decision de
iniciar una investigacion. El articulo 2 se titula "Determinacion de la existencia de dumping” y se
aplica unicamente a las determinaciones preliminares y definitivas de dumping, y no a la decision de
iniciar lainvestigacion. De conformidad con €l parrafo 4 del articulo 2, los gjustes precisos del precio
de exportacion y e valor norma sblo se pueden redizar durante una investigacion, cuando la
autoridad investigadora tiene acceso a la informacion detallada que estd en posesion de las empresas
exportadoras y es necesaria para calcular los gjustes. Los parrafos 2 y 3 del articulo 5 no hacen
referencia al articulo 2. Dada la referencia expresa a parrafos especificos del articulo 3 contenida en
el apartado 2 iv) del articulo 5, la falta de referencia a otras disposiciones del Acuerdo Antidumping,
tal como € articulo 2, demuestra que € articulo 2 no se aplica. La primera frase del parrafo 2 del
articulo 5 no contiene ninguna ausion a articulo 2. La referencia dice "... en € sentido del
articulo VI del GATT de 1994 segln se interpreta en € presente Acuerdo..." y se aplica Unicamente al
"dafio" y no al dumping. Latercerafrase del parrafo 2 sefida las pruebas y la informacion que deben
figurar en la solicitud, siempre que esa informacion esté razonablemente al acance del solicitante. El
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apartado 2 iii) del articulo5 se refiere a las pruebas y la informacién que se deben incluir en la
solicitud para justificar la alegacion de dumping. El apartado 2 iii) no contiene ninguna referencia al
articulo 2. El parrafo 2 del articulo 5 establece claramente que ningun péarrafo del articulo 2 se aplica
aladecisiéon deiniciar unainvestigacion.

4.123 Meéxico sostiene que € articulo 2 se aplica atodo € Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, a
la decision de iniciar una investigacion. Esto se desprende del texto del articulo 2 y de la propia
l6gica del Acuerdo Antidumping. México hace notar que ninguna disposicién del Acuerdo
Antidumping respalda € argumento en contrario de Guatemala.

4.124 México aduce que una disposicion lega no puede aplicarse fuera de un marco juridico
general. En otros términos, se aplica la ley en su conjunto y ningun sistema juridico considera que
una ley es un diccionario cuyos conceptos se aplican aidadamente. El articulo 5 del Acuerdo
Antidumping se debe aplicar juntamente con las demés disposiciones pertinentes, que global mente
constituyen el marco juridico del mecanismo antidumping. El articulo 2 es la explicacién técnica del
significado de la palabra "dumping" segin se utiliza en todo e Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, el argumento de Guatemala de que este concepto se aplica sdlo a las determinaciones de
la existencia de dumping carece de justificacion.

4.125 Segun México, € parrafo 2 del articulo 5 incluye especificamente el concepto establecido en
el articulo 2 al requerir "... las pruebas de la existencia de: @) dafio ...". Al haber explicado €l
significado del término "dumping" a los fines del Acuerdo Antidumping en e articulo 2 del mismo,
hubiera sido absurdo que los negociadores utilizaran otra definicion del dumping y del dafio en €
parrafo 2 del articulo 5. El articulo 2 define e término "dumping" y € péarrafo 2 del articulo 5, a
utilizar este término, incorpora su definicion. Ademas, € apartado 2 i) del articulo 5 se refiere a
"volumen y vaor de la produccion nacional del producto similar”. En este caso, se debe considerar €l
parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a fin de comprender € concepto de producto
similar. De modo andogo, para poder identificar la rama de produccién nacional, es necesario
referirse a la definicion de rama de produccién nacional que figura en e articulo 4 del Acuerdo
Antidumping. Del mismo modo, el apartado 2 iii) del articulo 5 dice ... cuando proceda, datos de los
precios a los que se venda el producto desde € pais o paises de origen o de exportacién a un tercer
pais o0 a terceros paises, 0 sobre e valor reconstruido del producto ...". En este caso, es necesario
recurrir a una parte del texto del articulo 2 para determinar en qué casos "procede’ aplicar los
conceptos de valor normal de terceros paises y valor normal reconstruido, y también para determinar
la manera en que se reconstruye € valor del producto sometido a investigacion. La Ultima parte del
apartado 2 iii) del articulo 5 se refiere a concepto de partes vinculadas. El apartado no indica
nuevamente qué debe entenderse por relacion entre e exportador y €l importador porque esto ya se ha
explicado en e parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Seria absurdo sostener que el
articulo 5 deberia repetir e significado de este concepto. México hace notar que, en genera, €
articulo 5 establece que es necesario probar la existencia de dumping a los fines de lainiciacion, pero
no indica la manera en que se debe redlizar la comparacion entre € valor norma y e precio de
exportacion. Esto es 6gico porque la metodologia correspondiente se establece en €l articulo 2. A fin
de evitar la interpretacion propuesta por Guatemala, € parrafo 1 del articulo 2 comienza con las
paabras "A los efectos del presente Acuerdo”.

4.126 Guatemala aduce que la obligacion de cumplir las numerosas prescripciones del articulo 2,
relativo ala determinacion de la existencia de dumping, y del articulo 3, relativo a la determinacion de
la existencia de dafio, es aplicable solamente a la determinacion preliminar y a la determinacion
definitiva de la existencia de dumping y de dafio, y no ala decisién de iniciar lainvestigacion. Delo
contrario, la tercera frase del parrafo 2 del articulo 5 careceria de sentido, ya que las prescripciones
sobre la determinacion de la existencia de dumping, de dafio y de una relacion causal entre uno y otro
se establecen en los articulos 2 'y 3 del Acuerdo.
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b) Parrafo 7 del articulo 3

4,127 México alega que la autoridad investigadora debe aplicar € péarrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping para determinar, en €l contexto del parrafo 3 del articulo 5, si existen pruebas
suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion. México sefida que no se puede
considerar que Cementos Progreso aportd pruebas suficientes para que la autoridad investigadora
pudiera determinar que las exportaciones provenientes de Cruz Azul amenazaban acusar € dafio
importante alegado por la empresa solicitante, pues con la informacion contenida en las dos polizas de
importacion aportadas por esta Ultima no se puede concluir, ni siquiera de manera presuntiva, que
algunos de los supuestos de los parrafos 7 6 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping existian en €l
mercado guatemalteco. El parrafo 7 del articulo 3 ofrece una lista ilustrativa de los factores que se
deben considerar para determinar si existe una amenaza de dafio importante. El parrafo 2 del mismo
articulo indica los factores que se deben considerar para determinar la existencia de dafio importante.

4.128 Guatemala considera que €l articulo 3 no se aplica ala decision de iniciar una investigacion.
El articulo 3 se titula "Determinacion de la existencia de dafio". Estrictamente hablando, este articulo
se aplica Unicamente a las determinaciones preliminares y definitivas de la existencia de dumping y de
dafio, y no ala decision deiniciar unainvestigacion. Si bien € apartado 2 iv) del articulo 5 establece
gue los factores enumerados en los parrafos 2 'y 4 del articulo 3 para determinar la existencia de dafio
se pueden utilizar como orientacion general en cuanto a la informacion que debe incluir la solicitud, ni
el parafo 2 ni e parrafo 3 del articulo 5 incorporan € articulo 3. Dado que e apartado 2 iv) del
articulo 5 se refiere expresamente a determinados parrafos del articulo 3, la ausencia de toda
referencia a resto del articulo 3 demuestra que este Ultimo articulo no se aplica de ninguna otra
manera. Por lo tanto, €l articulo 3 no guarda relacion con la iniciacion de una investigacion, excepto
en lo que respectaalos parrafos 2 y 4.

4.129 Guatemala hace notar que la primera frase del parrafo 2 del articulo 5 no contiene ninguna
referencia a articulo 3. El parrafo 2 del articulo 5 se refiere Gnicamente a "... dafio en el sentido del
articulo VI del GATT de 1994 seglin se interpreta en €l presente Acuerdo ...". La tercera frase del
parrafo 2 de articulo 5 indica las pruebas y la informacion que se deben incluir en la solicitud,
siempre que esa informacion esté razonablemente a acance del solicitante. El apartado 2 iv) del
articulo 5 se refiere a las pruebas y la informacion que debe contener la solicitud a fin de probar la
existencia del dumping y de la relaciéon causal. El apartado 2 iv) sdlo contiene una referencia a los
parrafos 2 'y 4 del articulo 3 y no alos demés parrafos del articulo 3. En consecuencia, € parrafo 2
dd articulo 5 establece claramente que sdlo dos de los ocho parrafos del articulo 3 se aplican a la
decision deiniciar unainvestigacion.

4.130 Sin perjuicio del argumento de que € articulo 3 no se aplica a la decisién de iniciar una
investigacion, Guatemala hace notar que, en e momento de iniciar la investigacion, € Ministerio
disponia de las siguientes pruebas e informaciones relativas a los factores enumerados en €
apartado 7 i) del articulo 3 (amenaza de dafio) y que indicaban una tasa significativa de incremento de
las importaciones objeto de dumping en Guatemala, o que sefidaba la probabilidad de que
aumentaran sustancialmente las importaciones. El Ministerio sabia que desde hacia aproximadamente
un siglo Cementos Progreso habia abastecido virtualmente al 100 por ciento del mercado de cemento
de Guatemala y que apenas habia habido importaciones. En consecuencia, partiendo de una base
cero, las importaciones provenientes de Cruz Azul, acreditadas por medio de dos podlizas de
importacion adjuntas a la solicitud, demostraban necesariamente "una tasa significativa de
incremento”, conforme a lo preceptuado en el apartado 7 i) del articulo 3, tanto en términos absolutos
como en relacion con € consumo aparente y la produccion nacional de Guatemala. La solicitud
contenia pruebas de que las importaciones habian comenzado antes de la presentacion de la solicitud y
de que a menos dos importadores habian comenzado a vender € cemento de Cruz Azul en
Guatemala. La afirmacién del solicitante acerca de la existencia de "importaciones masivas' fue
considerada plausible porque: 1) dos envios de importacion plenamente documentados tienen un
carécter verdaderamente masivo en relacion con una base cero, habida cuenta del tamafio
relativamente pequefio del mercado guatemateco; 2) las ventas de esas importaciones se
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concentraban probablemente en una pequefia zona de Guatemala, cercana a punto de entrada, y era
probable que absorbieran una gran parte del mercado en esa zona, reemplazando las ventas de
Cementos Progreso en un momento en que esta empresa estaba proyectando modernizar y ampliar su
capacidad de produccién; 3) € margen de dumping era muy amplio, € margen de subvaloracion de
precios era considerable, los precios de exportacion de Cruz Azul eran inferiores a los costos de
produccién de Cementos Progreso, y podia razonablemente suponerse que era probable que las
importaciones objeto de dumping procedentes de Cruz Azul representaran un incremento sustancial
de las importaciones (con relacion a un punto de partida de cero).

4.131 Guatemala aduce que en e momento en que se inicio la investigacion, el Ministerio disponia
de las siguientes pruebas e informaciones acerca de los factores enumerados en €l apartado 7 ii) del
articulo 3 y que se referian a exceso de capacidad de México, e indicaban la probabilidad de un
aumento sustancial de las exportaciones objeto de dumping hacia Guatemala, dado que era dudoso
gue otros mercados de exportacion pudieran absorber exportaciones adicionales. Cuando se inicio la
investigacion, era de publico conocimiento que la economia mexicana atravesaba una grave recesion,
especialmente en € sector de la construccion. El "efecto tequila' y sus repercusiones en el sector de
la construccion tuvieron amplia publicidad en todo € mundo, y no sélo en Guatemala. Por lo tanto
-segln Guatemala-, era de publico conocimiento que, tras la devaluacion del peso en diciembre
de 1994, la economia mexicana sufria una grave depresién, que una parte considerable de la
capacidad de los productores mexicanos no se utilizaba debido a un descenso de la demanda de sus
productos en México, y que los productores mexicanos estaban buscando insistentemente mercados
de exportacion, entre ellos los mercados guatemaltecos. En enero de 1996, en particular, varias
empresas guatemaltecas habian ya dejado de efectuar operaciones porque no podian competir con el
aumento de las exportaciones mexicanas. La competencia ocasionada por las exportaciones
mexicanas era especialmente severa en la zona occidental de Guatemala, proxima a la frontera con
México. También era de publico conocimiento que la industria de la construccion de México, fuente
de la demanda de cemento, se veia particularmente afectada por la recesién econémica de ese pais.
Por lo tanto, se podia razonablemente suponer que la industria del cemento de México tenia un
considerable exceso de capacidad, disponible para la exportacién, y que Cruz Azul habia comenzado
a exportar a Guatemala en 1995 debido a la recesién existente en México. Esta presuncion fue
confirmada por las pruebas presentadas con la solicitud, en el sentido de que las importaciones de
Cruz Azul habian comenzado en junio de 1995 y que tuvieron un carécter masivo, en solo dos envios,
en agosto de 1995. El Ministerio supo también que las exportaciones de Cruz Azul ingresaban en
Guatemala por tierra'y no por mar. Debido a elevado costo del transporte terrestre del cemento
portland gris y ala ubicacién de las instalaciones de produccion de Cruz Azul en la parte sudoriental
de México, no habia, desde un punto de vista préctico, ningin mercado de exportacion aparte de
Guatemala que absorbiera € exceso de capacidad de Cruz Azul. Ademés, € mercado de los Estados
Unidos no podia absorber la capacidad de exportacion de Cruz Azul porque los Estados Unidos
aplicaban derechos antidumping de mas del 60 por ciento a las exportaciones de Cruz Azul. En
resumen, la Unica salida posible para la capacidad de exportacién de Cruz Azul era Guatemala, debido
asu proximidad y porque €l arancel de importacion norma de Guatemala era sdlo del 1 por ciento.

C) Parrafo 2 del articulo 5
i) Dumping

4.132 México alega que la solicitud de Cementos Progreso no contenia pruebas suficientes del
dumping conforme a lo exigido por €l parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Sostiene
que las Unicas pruebas del valor normal presentadas por €l solicitante fueron dos supuestas facturas,
de fechas 25 y 26 de agosto de 1995, correspondiente cada una a un bulto de cemento. Las Unicas
pruebas del precio de exportacion fueron las fotocopias de dos pdlizas de importacion por las
cantidades de 7.035 y 4.221 hultos, respectivamente, de fechas 14 y 15 de agosto de 1995. Por
consiguiente, la empresa solicitante no presentd pruebas sobre e precio de exportacion, € valor
normal y la evolucion de las importaciones, segin lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. Aunqgue el parrafo 2 del articulo 5 no estipula que la solicitud debe contener
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pruebas sobre un nimero minimo de transacciones, ese nimero debe ser suficiente para determinar la
existencia de la préctica desleal del dumping. México aduce asimismo que los documentos en que se
baso la empresa solicitante no identificaban adecuadamente el producto en cuestion.

4.133 Guatemala hace notar que el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece que
no basta que € solicitante se limite a afirmar la existencia de dumping y del dafio consiguiente. La
solicitud debe incluir ademéas pruebas pertinentes para apoyar la afirmacion, segin los criterios
establecidos en ese articulo y siempre que se trate de pruebas que "razonablemente tenga a su alcance
el solicitante”. Las pruebas se consideran "pertinentes' y "suficientes' en e contexto del parrafo 3 del
articulo 5 s las autoridades investigadoras constatan que la solicitud contiene la informacién que
razonablemente tenga a su alcance el solicitante en relacion con los tipos de datos y pruebas descritos
en los apartados i) aiv) del parrafo 2 del articulo 5. Durante la Ronda Uruguay las Partes rechazaron
las propuestas formuladas por Hong Kong y por los Paises Nordicos, de que las solicitudes incluyeran
"suficiente informacion para permitir que las autoridades interesadas establezcan una presuncién de
dumping, de dafio y de causalidad ...".** Segin Hong Kong, la intencién del texto propuesto era la
siguiente: "Para aclarar las circunstancias en las cuales se iniciara una investigacion antidumping y
para introducir un requisito mas definitivo de 'pruebas suficientes para establecer una presuncion’. Se
hace hincapié en que la autoridad investigadora tiene una responsabilidad particular en € cribado de
|as reclamaciones."®

4.134 Guatemala alega que, de conformidad con el apartado 2 i) del articulo 5, la solicitud debe
contener la informacion que razonablemente tenga a su acance e solicitante sobre los siguientes
puntos. 1) laidentidad del solicitante; 2) la produccion nacional del producto similar; y 3) larama
de produccién en cuyo nombre se haga la solicitud. En lasolicitud de fecha 21 de septiembre de 1995
se identificd a Cementos Progreso como solicitante. Al ampliar la solicitud, con fecha 9 de octubre
de 1995, se sostuvo que Cementos Progreso representaba el 100 por ciento de la produccién de
cemento de Guatemala, que su capacidad de produccién era de 1,6 millones de tonedladas y que
utilizaba el 100 por ciento de su capacidad. Guatemaa aduce que los Estados Unidos, en su
presentacién como tercero, alegd que la solicitud cumplia los requisitos del apartado 2 i) del
articulo 5, y que México no objet6 esta afirmacion.

4.135 Guatemala expresa que, de conformidad con €l apartado 2 ii) del articulo 5, la solicitud debe
contener la informacion que razonablemente tenga a su acance e solicitante sobre los siguientes
puntos. 1) una descripcién completa del producto presuntamente objeto de dumping; 2) el nombre
del pais de origen de la exportacion de que se trate; 3) la identidad de cada exportador o productor
extranjero conocido; y 4) una lista de las personas que se sepa importan el producto de que se trate.
En su solicitud de 21 de septiembre de 1995, Cementos Progreso identificd €l producto objeto de
investigacion como cemento portland gris; explicé brevemente el proceso de fabricacion del cemento
portland gris, identifico a México como el pais de exportacion; identificé a Cruz Azul como €
productor y exportador que remitia los productos presuntamente objeto de dumping; también
identifico a Distribuidora DelLedn y a Distribuidora Comercial Molina como los importadores
conocidos del producto en cuestién. En consecuencia, la solicitud cumplié los requisitos del apartado
2ii) del articulo 5. Guatemala sefiala que México no objeté este punto.

4.136 Guatemaa aega que, de conformidad con el apartado 2 iii) del articulo 5, la solicitud debe
contener la informacion que razonablemente tenga a su acance e solicitante sobre los siguientes
puntos:. 1) datos sobre los precios alos que se vende el producto de que se trate cuando se destina a

2 Documento MTN.GNG/NG8/W/83/Add.5 (23 de julio de 1990). Segin Guatemala, las pruebas
suficientes para establecer una presuncién son basicamente pruebas que servirian para respaldar una conclusion
si no se consideraran las pruebas en contrario. Sin embargo, Guatemala sugiere que la horma de las "pruebas
suficientes” establece un marco mucho menos rigido.

& Documento MTN.GNG/NG8/W/51,4 (12 de septiembre de 1989). Guatemala hace notar que este
"requisito méas definitivo" fue rechazado durante la negociacion y que se mantuvo la norma de la Ronda de
Tokio.
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consumo en los mercados internos del pais o paises de origen o de exportacion; y 2) los precios de
exportacion. La solicitud de Cementos Progreso de fecha 21 de septiembre de 1995 proporciond
informacién y pruebas acerca de los precios a los que Cruz Azul vendia el cemento portland gris en
México y sobre los precios a los que exportaba cemento a Guatemala. Al ampliar su solicitud, € 9 de
octubre de 1995, Cementos Progreso afirmé que en el mes de agosto de 1995 € precio en México era
de 27,62 quetzales por bulto, y €l precio de exportacion a Guatemala era de 14,77 quetzales por bulto.
Por consiguiente, € margen de dumping era de 11,23 quetzales por bulto. Cementos Progreso facilitd
pruebas documentales de estos precios junto con su solicitud. Las pruebas del precio en México
consistieron en dos facturas en las que figuraban los precios de dos ventas celebradas en Tapachula
(México) en agosto de 1995. Una de las facturas procedia de Cruz Azul y llevaba la fecha del 26 de
agosto de 1995, y la otra, a 25 de agosto de 1995, identificaba a Cruz Azul como fabricante del
cemento. El precio de la primera factura era de 28 pesos mexicanos, y € de la segunda, de 27 pesos
mexicanos. Por |o tanto, la informacion de los precios de ambas ventas era coherente. En la factura
de Cruz Azul se identificaba e producto como cemento gris. En la otra factura se lo identificaba
como cemento de Cruz Azul. Las pruebas del precio de exportacion consistian en dos ventas de
exportacion realizadas por Cruz Azul a dos importadores de Tecin Uman (Guatemala) en agosto
de1995. El solicitante aportd las pdlizas de importacion, las facturas y los conocimientos de
embarque correspondientes a ambas ventas. En la documentacién € producto se describia
diversamente como cemento gris, cemento portland gris o cemento portland gris tipo Il con puzolana.
Esto indicaba que, conforme a la préactica comercial, las paabras "cemento gris' identificaban
adecuadamente el producto en cuestion. Guatemala sostiene que s las dos facturas utilizadas para
determinar e valor normal se hubieran referido a un tipo especial de cemento y no a cemento
portland gris genérico, resulta claro que ello se habriaindicado en las facturas. El Ministerio examiné
lainformacion y las pruebas facilitadas en la solicitud acerca de los precios en México y |os precios
de exportacion y, basandose en todos los datos y pruebas, determiné que todos |os documentos hacian
referenciaa cemento portland gris. Ademas, la prueba documental presentada de conformidad con €l
apartado 2 iii) del articulo 5 era pertinente porque demostraba el precio del cemento Cruz Azul en
México y su precio de exportacion a Guatemala, correspondientes a mismo mes y a los mismos
lugares -Tapachula (México) y Tecin Uman (Guatemala)-, que no estan muy distantes entre si (45
km). Por lo tanto, la solicitud incluiainformacién y pruebas pertinentes sobre |los precios en México y
los precios de exportacion. Guatemala considera importante el hecho de que México reconoce que €l
parrafo 2 del articulo 5 no exige que las pruebas de dumping presentadas con la solicitud abarquen un
ndmero minimo de transacciones, sea en México o en Guatemala. Tampoco exige que € solicitante
presente informacién acerca de ninglin gjuste del precio bruto conforme alo estipulado en €l péarrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Esto resulta I6gico porque e tipo de informacidn
mencionado en €l parrafo 4 del articulo 2 es de propiedad exclusiva de la empresa exportadoray no se
puede acceder a €lla, excepto mediante cuestionarios expedidos después de iniciada la investigacion.
Por lo tanto, el apartado 2 iii) del articulo 5 concede discrecionalidad a la autoridad investigadora para
decidir cud es lainformacién que esta razonablemente al acance del productor nacional en lo que se
refiere alos precios del exportador.

4.137 En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especial, Guatemaa afirmé que €
Ministerio habia solicitado a Cementos Progreso mas informacion que la facilitada en las solicitudes.
Por ese motivo, aunque la solicitud se recibio € 21 de septiembre de 1995, durante cuatro meses €
Ministerio se abstuvo de iniciar la investigacion, en un sincero esfuerzo de obtener mas informacion
de Cementos Progreso. Ahora bien, en més de una ocasién Cementos Progreso dijo que simplemente
no habia manera de obtener més informacién, y que la informacion facilitada era la Unica que
razonablemente tenia a su alcance. Finamente, e Ministerio aceptd este argumento por dos motivos.
En primer lugar, no era razonable esperar que una empresa guatemalteca tuviera acceso a mayor
informacion sobre los precios de un competidor en México. En segundo lugar, porque la decision de
iniciar la investigacion estaba aln pendiente y Cementos Progreso era la parte que tenia e mayor
interés en facilitar informacion adicional. Por consiguiente, era logico suponer que Cementos
Progreso tenia toda la voluntad de presentar informacion adicional sobre los precios de Cruz Azul en
México y en Guatemala, en la medida en que esa informacion estuviera a su alcance. Ademés, €
Ministerio no consideré conveniente -y mucho menos que lo exigiera € Acuerdo Antidumping-
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realizar unainvestigacion para determinar st Cementos Progreso tenia o no efectivamente a su alcance
una mayor informacion. Por Udltimo, aunque hubiera sido posible recibir més informacién, €l
Ministerio consider6 que la informacién contenida en la solicitud y en su ampliacién cumplian los
requisitos minimos del articulo 5.

4.138 Meéxico expresd que si € Ministerio consideraba que los datos presentados por Cementos
Progreso no bastaban para iniciar la investigacion, y Cementos Progreso no aportd ninguna otra
informacion, e Ministerio seguramente debid seguir considerando que los datos no bastaban para
iniciar lainvestigacion. Tampoco era facil comprender por qué el Ministerio esperé hasta después de
iniciada la investigacion para solicitar informacion a la Direccion General de Aduanas en lugar de
hacerlo durante los cuatro meses durante los cuales Guatemala alega que habia esperado obtener
mayor informacion de Cementos Progreso. Mientras tanto, Cementos Progreso también podria haber
solicitado un estudio, como € realizado por Arthur D. Little después de iniciada la investigacion.
México hizo notar asimismo que la sugerencia de Guatemala, de que México habia aceptado ciertos
argumentos de los Estados Unidos o de Guatemala porque no los habia impugnado, resultaba
inaceptable. Para que tal alegacion fuera valida, México tendria que haber aceptado o admitido
expresamente tales argumentos.

i) Amenaza de dafio

4.139 México aduce que la solicitud de Cemento Progreso no contenia pruebas suficientes y
pertinentes de la amenaza de dafio, por o que no cumplialos requisitos del parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. Alega que, para que el Ministerio aceptara una solicitud de iniciacion de una
investigacion, en lo que a la existencia de amenaza de dafio se refiere, era necesario que Cementos
Progreso aportara, por lo menos, pruebas que acreditaran una tasa significativa de incremento de las
importaciones, la capacidad libremente disponible del exportador o € aumento inminente y sustancial
de lamisma, que € incremento esperado de las exportaciones de la empresa exportadora a mercado
guatemalteco se debiera a esta capacidad libremente disponible, o € efecto que sobre sus precios
pudieran tener estas exportaciones y las existencias del producto objeto de la investigacion, conforme
alo preceptuado en € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4140 México sefida que e 9 de octubre de 1995 la empresa solicitante amplié la solicitud,
argumentando que se estaba viendo amenazada por las importaciones masivas de cemento
procedentes de México, y pretendié demostrar esta afirmacion con dos fotocopias de las pélizas de
importacion aportadas con la solicitud; alegd también que la amenaza de dafio se debia a hecho de
que € cemento ingresaba por via terrestre a precios inferiores a su valor normal, lo que afectaba
directamente a las inversiones de la empresa, fundamentalmente en la programacién de mejoras y
ampliacion de las instalaciones. Sin embargo, en € mismo documento la empresa solicitante
manifestd que alegaba amenaza de dafio en virtud de que por é momento le era imposible demostrar
el inmenso volumen de las importaciones que diariamente ingresaban en Guatemala y solicité que la
autoridad investigadora pidiera a la Direccion de Aduanas las pdlizas de importacién del Ultimo afio,
con €l objeto de determinar los volUmenes de importacion del producto investigado. México sefida
que & Ministerio sdlo solicitd la informacion requerida a la Direccién de Aduanas € 20 de febrero
de 1996, es decir, 39 dias después de haber iniciado la investigacion, 1o cua demuestra que no la
habia tenido a su alcance antes de iniciar la investigacion, segun lo dispuesto en €l apartado 2 iv) del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. México también hace notar que la empresa solicitante habia
afirmado que tenia una capacidad instalada de 1,6 millones de toneladas métricas y utilizaba € 100
por ciento de esa capacidad, o que no es compatible con e argumento de la existencia de dafio o
amenaza de dafio.

4.141 México considera que, como la Unica prueba acompafiada a la solicitud eran dos facturas
(unapor cada bulto de cemento) y dos pdlizas de importacion, € resto de la solicitud consiste
simplemente en afirmaciones no apoyadas por las "pruebas pertinentes’ conforme a lo exigido por €
parrafo 2 ddl articulo 5.
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4.142 Guatemala observa que e apartado 2 iv) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece
que la solicitud contendra la informacion que razonablemente tenga a su alcance € solicitante sobre
los siguientes puntos: 1) la evolucion del volumen de las importaciones supuestamente objeto de
dumping; 2) el efecto de esas importaciones en los precios del producto similar en e mercado
interno; y 3) la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama de produccion nacional,
seglin vengan demostrados por los factores e indices pertinentes que influyan en € estado de la rama
de produccién nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del articulo 3. Segun
Guatemala, la solicitud cumplié claramente los requisitos del apartado 2 iv) del articulo 5. En primer
lugar, con respecto a la evolucion de las exportaciones, Cementos Progreso declar6 que durante mas
de tres meses al menos Cruz Azul habia estado vendiendo cemento en Guatemala. Cementos
Progreso present6 pdlizas de importacion que apoyaban su alegacion de importaciones masivas. La
prueba documental demuestra que e 14 de agosto de 1995 Guatemala recibié importaciones
sustanciales de cemento mexicano de Cruz Azul a través del puerto de entrada de Tecin Uman
(Guatemala). Uno de los envios era de 7.035 bultos de cemento portland gris, por un importe
de 18.112,54 dblares EE.UU., y € otro de 4.221 bultos de cemento portland gris, por un valor
de 10.941,25 ddblares. Estos envios eran sustanciales, dado que e mercado guatemalteco es
relativamente pequefio, por 1o que esas importaciones representaban una parte significativa del
consumo interno y una parte muy grande del consumo en la zona occidental de Guatemala. Las
importaciones fueron masivas en comparacion con los niveles anteriores de importaciones de Cruz
Azul, porque estas importaciones no habian existido. De conformidad con los certificados de
embarque, los productos ingresaron a través de Tecln Umén y se enviaron a dos consignatarios € 14
de agosto de 1995. L os dos envios representaban un total de 480 toneladas. En 1995, el promedio del
consumo diario de Guatemaa en su conjunto fue de 3.836 toneladas, de modo que e cemento
importado €l 14 de agosto de 1995, a través de un Unico puerto de entrada, represento el 13 por ciento
del consumo medio diario de Guatemala en su conjunto. Esos dos envios representaban también el 15
por ciento del promedio diario de envios de Cementos Progreso atodo Guatemala en 1995.

4.143 Guatemala alega que las importaciones de Cruz Azul representaban €l 11 por ciento de la
capacidad diaria de produccion de Cementos Progreso. Con una capacidad anual de 1,6 millones de
toneladas, segin se indicaba en la solicitud, la capacidad diaria de Cementos Progreso era
de 4.383,6 toneladas, suponiendo que la fabrica no hubiera parado nunca por razones de
mantenimiento. En consecuencia, € volumen de las importaciones redizadas € 14 de agosto
de 1995, o0 sea 480 toneladas, representaba € 11 por ciento de la capacidad diaria de Cementos
Progreso. Como e Ministerio sabia que en €l pasado no se habian hecho importaciones, ese elevado
volumen de importaciones redlizadas el 14 de agosto de 1995 era una prueba de la existencia de
importaciones masivas. Guatemala no considera que ningln volumen de importaciones es
necesariamente "masivo" simplemente porque el nivel anterior eracero. No obstante, si la proporcién
de la capacidad diaria de produccién representada por las importaciones es del 11 por ciento en
comparacion con una proporcion anterior que era cero, esto si constituye un volumen masivo de
importaciones, especiamente si se tiene en cuenta que las importaciones se iniciaron solo tres meses
antes del 14 de agosto de 1995.

4.144 Meéxico sostiene que es imposible extragr estas conclusiones de los datos que figuran en la
solicitud y en su ampliacion. Cementos Progreso no facilitdé ninguna informacién sobre el consumo
anual de cemento ni tampoco sobre el volumen de envios a Guatemala. Por lo tanto, en e momento
de la iniciacion de la investigacion, € Ministerio no disponia de la informacion utilizada por
Guatemala ante & Grupo Especial.

4.145 Guatemala alega que, debido a la baja relacion entre valor y peso y a elevado costo del
transporte terrestre, los dos envios comunicados por la empresa solicitante se dirigieron a una zona
muy pequefia de Guatemala. Durante la investigacion, € Ministerio establecié que Cruz Azul habia
concentrado sus esfuerzos de comercializacion en la zona occidental de Guatemala, cercana a la
frontera entre México y Guatemala, sin duda para reducir al minimo los gastos de transporte. En
consecuencia, los dos envios se deben evaluar comparandolos con €l consumo en las zonas en que se
vendieron y no en comparacién con e consumo en la totaidad de Guatemala. En esa época, la
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penetracion de Cruz Azul en el mercado guatemalteco mediante exportaciones objeto de dumping era
incipiente. Las ventas de Cruz Azul en ese periodo se concentraban en las zonas fronterizas debido al
elevado costo del transporte. Si las ventas se concentraban en esas zonas, cuando se traté de examinar
lainformacion contenida en la solicitud de Cementos Progreso, que se referia a una amenaza de dario,
el Ministerio no tenia otra opcidn que evauar las posibles consecuencias de los envios en las zonas
préximas a la frontera.  Como lo confirmé la determinacion preliminar, las exportaciones de Cruz
Azul a Guatemala representaban el 23 por ciento del mercado nacional.

4.146 Segun Guatemala, la solicitante sospechaba que otras importaciones habian entrado a través
de los puestos aduaneros de El Carmen y La Mesilla. La solicitante pidio a la autoridad investigadora
gue obtuviera polizas de investigacion correspondientes al afio anterior a fin de determinar e volumen
real de las importaciones de cemento procedentes de México que habian causado dafio a la rama de
produccién nacional. En Guatemala es muy dificil para una empresa privada obtener informacién
sobre las importaciones de un determinado producto. Una empresa privada que necesite esa
informacion tiene que solicitar que ésta sea recabada como parte de una investigacion oficial. Por
tanto, cuando Cementos Progreso presentd su solicitud, no disponia de informacion relativa a
volumen total de las importaciones de cemento procedentes de México. Guatemala aceptd la
alegacion de Cementos Progreso, de que no habia podido demostrar € elevado volumen de cemento
gue entraba diariamente al pais a precios discriminatorios porque en esa época € propio Ministerio no
tenia acceso a ninguna informacién concreta sobre la evolucién del volumen de las importaciones de
cemento portland gris o de ninglin otro producto. Por este motivo, el Ministerio acept6 la afirmacién
de que Cementos Progreso no tenia razonablemente a su alcance informacién adicional sobre la
evolucion del volumen de las importaciones. Dos asesores solicitaron oramente a Cementos
Progreso que presentara otras pruebas sobre la evolucion de las importaciones. Cementos Progreso
contestd que no le era posible obtener otras copias de polizas de importacion de cemento en
Guatemala, pero que quiza los asesores podrian obtener mas informacion de los funcionarios de
aduanas en los puertos de entrada. L os asesores consultaron a las autoridades aduaneras en el puerto
de entrada de Tectn Uman, quienes confirmaron que efectivamente |las importaciones de Cruz Azul se
estaban incrementando, pero que ain no disponian de ningun informe escrito que confirmara el
volumen de las importaciones. Posteriormente los asesores preguntaron a Director General de
Aduanas s disponia de informes escritos y se les respondié que esa Direccién no tenia ningin
informe, que en primer lugar seria necesario obtener las pdlizas de importacion de las autoridades
aduaneras de Tecin Uman, La Mesillay El Carmen, y que los datos relativos a las importaciones de
cemento portland gris se tendrian que recopilar manualmente a partir de las pélizas de importacién
correspondientes. El Director General expresd que para esta tarea se necesitarian varios meses. Por
consiguiente, los asesores concluyeron que la empresa solicitante no tenia razonablemente a su
alcance otra informacion.

4.147 En respuesta a una pregunta formulada por e Grupo Especid, en e sentido de s una simple
sospecha de que también habian entrado importaciones a través de los puertos de entrada de El
Carmen y La Mesilla constituian una prueba a los fines de aplicar los articulos 3 y 5 del Acuerdo
Antidumping, Guatemala declaré que la solicitud contenia pruebas de que el productor nacional,
Cementos Progreso, tenia buenos motivos para sospechar que se importaba cemento procedente de
México a través de los puertos de frontera de EI Carmen y La Mesilla El Ministro examing la
exactitud y pertinencia de todas las pruebas presentadas con la solicitud; una presuncion o deduccién
basada en indicios constituye una forma legitima de prueba, como era e caso de la informacién
presentada por Cementos Progreso, de que € cemento estaba ingresando a través de otros puertos de
entrada. Después de examinar toda la informacion y las pruebas presentadas, € Ministerio lleg6 ala
conclusion de que habia pruebas suficientes para iniciar la investigacion. Guatemala afirma que, en
todo caso e Ministerio no basd su decision de iniciar la investigacion Unicamente en la informacion
sobre las importaciones en otros puertos de entrada, ya que las demas pruebas contenidas en la
solicitud eran suficientes para ello.

4.148 Guatemaa expresa que, con respecto a efecto de las importaciones sobre los precios del
producto similar en el mercado nacional, Cementos Progreso fundamentd su informacion en un
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listado que contenia los precios del cemento en Guatemala y en dos pdlizas de importacion, para
demostrar que las importaciones objeto de dumping tenian precios mucho méas bajos que los precios
de Cementos Progreso en Guatemala. L os precios de las importaciones objeto de dumping solo tenian
un promedio de 13,96 quetzales por saco, 1o cua es el 50 por ciento menos que e precio promedio
de 26,00 quetzales a que Cementos Progreso vendia su cemento en Guatemala. Por lo tanto, la
solicitud contenia la prueba irrefutable de una "significativa subvaloracién de precios' conforme al
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, 1o que evidenciaba un efecto desfavorable en €
precio.

4.149 En lo que respecta a argumento de México de que e Ministerio debia haber obtenido
informacion sobre las importaciones de la Direccion General de Aduanas antes de iniciar la
investigacion, Guatemala sostiene que € articulo 5 del Acuerdo Antidumping no requiere que la
autoridad investigadora recabe informacién antes de comenzar la investigacion. Si la informacién
obtenida del Director de Aduanas después de la iniciacion hubiera demostrado que las importaciones
no habian aumentado o tenian fijados precios mas atos que los precios de Cruz Azul en el mercado
nacional, entonces el Ministerio hubiera terminado la investigacion conforme a parrafo 8 del
articulo 5. Sin embargo, la informacion de la Direccion de Aduanas confirmd y fortalecio la prueba
de laexistencia de dumping y de amenaza de dafio aportada por €l solicitante.

i) Relacion causal

4150 México aega que la solicitud de Cementos Progreso no contenia pruebas suficientes de la
existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y la amenaza de dafio,
por lo que no se cumplian los requisitos del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
México sostiene que toda solicitud debe contener pruebas de la existencia de dumping, dafio y una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y e dafio o la amenaza de dafio; de lo
contrario, la autoridad investigadora debe rechazarla. México recuerda sus argumentos en el sentido
de que la solicitud presentada por Cementos Progreso no contenia las pruebas pertinentes para
acreditar e dumping ni la amenaza de dafio a la rama de produccion nacional. En consecuencia,
tampoco se puede demostrar |a existencia de una relacion causal. Desde un punto de vista técnico, es
valido suponer que pueda haber dumping y amenaza de dafio sin relacion causal, pero nunca una
relacion causal sin dumping o sin dafio y mucho menos sin ambos, como sucede en este caso.

4.151 Segun México, la falta de pruebas acerca de la relacion causal se desprende claramente de la
solicitud y de la iniciacién de la investigacion. Un examen de la solicitud y de su ampliacion,
presentadas € 21 de septiembre y €l 9 de octubre de 1995, respectivamente, no permite encontrar las
pruebas minimas pertinentes respecto de la relacion causal, segin lo preceptuado en el péarrafo 2 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Pero lo anterior se confirma al leer e texto de la resolucion de
iniciacion de la investigacion, en la que e Ministerio omitié hacer referencia explicita a la relacion
causal.

4.152 Guatemala hace notar que, de conformidad con el parafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, la solicitud debe contener pruebas de la relacion causal entre las importaciones objeto
de dumping y € supuesto dafio. La segunda frase de ese parrafo establece que las afirmaciones de
existencia de dumping, dafio y relacion causal deben estar apoyadas por "pruebas pertinentes' que
basten para cumplir los requisitos fijados en el parafo 2 del articulo 5. El concepto de pruebas
"pertinentes’ que basten para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 5 se define en latercera
frase como "la informacion que razonablemente tenga a su alcance el solicitante” sobre los factores
enumerados en los apartados i) a iv). Contrariamente a lo que alega México, € parrafo 2 del
articulo 5 no exige que las pruebas en las que se funde una afirmacién deben consistir necesariamente
en prueba documental. La prueba documental puede consistir en las declaraciones facticas contenidas
en la propia solicitud.** Sin embargo, € pérrafo 2 del articulo 5 no especifica otros factores que

% En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Guatemala expresd que el objeto de esta afirmacion
era dgjar en claro que las pruebas que acreditaban simples afirmaciones de dumping, amenaza de dafio y
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demuestren la relacion causal, aparte de los establecidos en los apartados iii) y iv). No hace referencia
al parafo5 dd articulo 3, que se refiere a la prueba de la relacién causal requerida para una
determinacién de dafio preliminar o definitiva. El significado claro del parrafo 2 del articulo 5 es que
existe suficiente prueba de la relacion causal si la solicitud aporta prueba de la existencia de dumping
segun lo establece e apartado 2 iii) del articulo 5y aporta prueba del dafio consiguiente o la amenaza
de dafio de conformidad con el apartado 2 iv) del articulo 5. El apartado 2 iv) del articulo 5 solo
contiene una referencia a los parrafos 2 'y 4 del articulo 3 y no a otros parrafos de este articulo. En
consecuencia, € parrafo 2 del articulo 5 establece claramente que ningun péarrafo del articulo 2 y sélo
dos de los ocho péarrafos del articulo 3 se aplican a la decision de iniciar una investigacion. El
apartado 2 iv) del articulo 5 no exige que la solicitud aporte informacién sobre los cuatro factores
enumerados en € parafo 7 del articulo 3 relativo a la amenaza de dafio. Los redactores del
apartado 2 iv) del articulo 5 solo incluyeron unareferenciaalos parrafos 2 'y 4 del articulo 3.

4.153 Guatemala alega que la solicitud de Cementos Progreso contenia efectivamente pruebas e
informacion del tipo indicado en los parrafos 2 y 4 del articulo 3. En particular, incluia pruebas de
"un aumento significativo” de las importaciones objeto de dumping y de una "significativa
subvaoracién de los precios' conforme se indica en € parafo 2 del articulo 3. También contenia
pruebas de una "disminucién [...] potencial” del "rendimiento de las inversiones'; "los factores que
afectan a los precios internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos [...]
potenciales en [...] € empleo [...] € crecimiento [...] o lainversién", en e sentido del parrafo 4 del
articulo 3. La solicitud contenia informacion y pruebas de que las importaciones masivas a precios
sustancialmente inferiores a los de México, sustancialmente inferiores también a los precios de
Guatemala y sustancidmente inferiores a los costos de produccion de Cementos Progreso,
amenazaban a esta empresa con un dafio importante e inminente, en particular porque: 1) tenian un
efecto negativo sobre su parte en € mercado; 2) tenian un efecto negativo sobre sus planes de
inversion destinados a modernizar y mejorar sus instalaciones de produccion mediante la ampliacion
de las instalaciones de molienda de la materia prima, la construccion de un tercer horno en la planta
de San Migud y la reconversion de los hornos para utilizar un combustible diferente; 3) tenian un
efecto negativo en su capacidad de contratar a 400 nuevos trabajadores, que ya no serian necesarios si
los planes de ampliacion se anulaban; 4) la obligaban a abandonar las actividades de produccion y a
convertirse en importadora en lugar de invertir en una mayor capacidad porque de lo contrario se
veria obligada a vender cemento a precios inferiores a costo de produccion; 5) Cementos Progreso se
veria compelida, en caso de convertirse en importadora, a despedir a 1.052 trabajadores; y 6) harian
gue Guatemala perdiera su tecnologia del cemento. La informacién y las pruebas sobre la amenaza
significativa respecto de la fuerza laboral de Cementos Progreso era sumamente importante para €
Ministerio, debido a la alta tasa de desempleo de Guatemala (42 por ciento) y a hecho de que se
trataba de puestos para trabgjadores calificados y semicalificados, con salarios relativamente el evados.
Por lo tanto, Cementos Progreso present6 pruebas que acreditaban que estaba planificando modernizar
y ampliar su capacidad de produccion, pero que € comienzo de las importaciones objeto de dumping
de Cruz Azul obstaculizaban seriamente sus planes de inversion. Cementos Progreso describié en su
solicitud los proyectos para modernizar y ampliar su capacidad de produccién. Entre ellos figuraban:
el aumento de la capacidad de molienda en la misma planta, la optimizacion de la planta, la
construccion de un tercer horno en las instalaciones de San Miguel Sanarate y la reconversion del
sistema eléctrico mediante la transformacion de la central que utilizaba petroleo combustible.
Cementos Progreso también informé que dicha ampliacion requeriria € trabajo de por 1o menos otros
400 trabajadores, que no pudieron ya ser utilizados cuando la labor se interrumpid. La produccion de
cemento exige una gran cantidad de capital y los costos fijos son elevados en comparacion con los

relacion causal contenidas en la solicitud pueden consistir en declaraciones fécticas incluidas en la propia
solicitud. Por eemplo, la afirmacién de Cementos Progreso de que hacia frente a una amenaza de dafio
importante se acreditaba mediante la declaracion factica de que, si las importaciones objeto de dumping seguian
vendiéndose a esos precios, Cementos Progreso hubiera tenido que anular sus planes de ampliar y modernizar
las instalaciones de produccion, que se detallaban en la seccion VI de la ampliacion de la solicitud, y cerrar sus
actuales instalaciones de produccién, con la consiguiente pérdida de puestos de trabajo. El Acuerdo
Antidumping no exige que la solicitud contenga pruebas documental es de |la amenaza de dafio.
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costos variables. Por consiguiente, para ser rentable una fabrica debe utilizar una gran parte de su
capacidad. Un requisito previo esencial para los planes de ampliar la capacidad de Cementos
Progreso era que esta empresa siguiera teniendo una gran parte del mercado guatemalteco y pudiera
utilizar su capacidad adicional. Como se indica en la solicitud, Cementos Progreso no tenia motivos
economicos para redizar la inversion proyectada y Cruz Azul podia vender cemento en Guatemala a
precios sustancialmente inferiores a valor normal, sustancialmente inferiores a los precios de
Cementos Progreso en Guatemala y sustanciadmente inferiores a los costos de produccion de
Cementos Progreso. El hecho de que Cementos Progreso estuviera trabgjando a plena capacidad en
octubre de 1995 no contradice esta afirmacion ni tampoco las pruebas que acreditan su alegacion de
gue se hallaba ante una amenaza de dafio importante.

4.154 Meéxico rechaza € argumento de Guatemala segiin e cual, de conformidad con € parrafo 2
dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping, habria pruebas suficientes de la relacién causal s €
solicitante aporta pruebas del dumping con arreglo a apartado 2 iii) del articulo 5y pruebas del dafio
con arreglo a apartado 2 iv) del mismo articulo. Las referencias que figuran en e parrafo 2 del
articulo 5, en € que se establece que la solicitud debera incluir pruebas de la existencia de "una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio", se deben interpretar en
el sentido de que se refieren implicitamente a las partes del articulo 3 que explican e significado de la
relacion causal. La finaidad de identificar o mostrar claramente € significado de las palabras
dumping, dafio y relacion causal en los articulos 2 y 3 consiste en aportar claridad, asi como una base
para la comprension del resto del Acuerdo Antidumping. El intento de eludir la mencionada
obligacion mediante la argumentacion de que e parrafo 2 del articulo 5 no especifica qué pruebas de
larelacion causal se deben aportar haria inaplicable el Acuerdo Antidumping. Larazén por la que €
parrafo 2 del articulo 5 no especifica las pruebas necesarias para acreditar la relacion causa es que
resulta necesario remitirse a la disposicion que si |o hace, es decir los parrafos 4, 5y 6 dd articulo 3
del Acuerdo Antidumping. No es necesario que cada articulo de este Acuerdo repita lo que se ha
establecido en los restantes articulos del mismo. A fin de aplicar el Acuerdo Antidumping, éste debe
ser interpretado en su conjunto. El argumento de Guatemala es insostenible ademés porque los
requisitos en materia de informacién que prevé e parrafo 2 del articulo 5, inclusive € apartado iv)
establecen que "€l efecto de esas importaciones [ supuestamente objeto de dumping] en los precios del
producto similar en el mercado interno y la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama
de produccion naciona” se deben demostrar "por los factores e indices pertinentes que influyan en el
estado de la rama de produccion nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del
articulo 3". Estareferencia expresa del apartado 2 iv) del articulo 5 alos parrafos 2 y 4 del articulo 3
debe disipar toda duda acerca ddl tipo de informacién que se debe incluir en la solicitud con la
finalidad de establecer una relacion causal entre las importaciones y la situacion de la rama de
produccién nacional. Esta referencia guarda especial relacion con el caso que se examina porque la
rama de produccién nacional esta constituida por un anico productor. El apartado 2 iv) del articulo 5,
con sus ilustrativas referencias a los parrafos 2 y 4 del articulo 3, exige que e solicitante aporte
informacion para acreditar s ha habido "una significativa subvaloracion de precios' 0 "si € efecto de
tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en
medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido”, e informacion sobre "los
factores e indices econdmicos pertinentes’, incluidos "la disminucion real y potencial de las ventas,
los beneficios, e volumen de produccién, la participacion en e mercado, la productividad, €l
rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad; |os factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales en € flujo
de cgja ("cash flow"), las existencias, €l empleo, los salarios, e crecimiento, la capacidad de reunir
capital o la inversion". El solicitante es € Unico productor y, por lo tanto, estd en una posicién
privilegiada para aportar informacién sobre estos factores. Seria absurdo que los signatarios de la
Ronda Uruguay, tras haber indicado en el articulo 3 los elementos que se deben utilizar para probar la
relacion causal, no pudieran analizar esos elementos porque el parrafo 2 del articulo 5 no menciona
especificamente la forma en que deben ser analizados.

4,155 México rechaza € argumento de Guatemaa segin € cual, con arreglo a parrafo 2 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, no es necesario que la solicitud incluya informacién sobre los
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cuatro factores enumerados en el parrafo 7 del articulo 3 con relacion a la amenaza de dafio. El
parrafo 2 ddl articulo 5 exige que la solicitud incluya pruebas de la existencia de "dafio en € sentido
dd articulo VI del GATT de 1994 segin se interpreta en e presente Acuerdo”’. Por su parte, €
articulo VI del GATT de 1994 se refiere concordantemente a requisito de la existencia de dafio en
términos de dafio material 0 amenaza de dafio, y establece que "ninguna parte contratante percibira
derechos antidumping [...] sobre laimportacién de un producto del territorio de otra parte contratante,
a menos que determine que € efecto del dumping [...] sea tal que cause 0 amenace causar un dafio
importante a una rama de produccion nacional ya existente [..]".* En consecuencia, el "dafio en e
sentido del articulo VI del GATT de 1994" se debe interpretar como dafio importante o amenaza de
dafio importante. Por otra parte, la referencia expresa del parrafo 2 del articulo 5 ala frase "dafio [...]
segun se interpreta en € presente Acuerdo” hace ausion a las definiciones contenidas en € Acuerdo
Antidumping de dafio importante y amenaza de dafio importante, esta Ultima especificada en €
parrafo 7 del articulo 3. Del mismo modo que €l articulo 2 explica e significado técnico del dumping
y que ciertas disposiciones del articulo 3 dan € significado técnico del dafio material, €l parrafo 7 del
articulo 3 establece qué es lo que los negociadores definieron como "amenaza de dafio importante”,
asi como los factores que las autoridades deben tener en cuenta para formular una determinacion de
amenaza de dafio. Como se expresa en € Informe del Grupo Especial sobre las medidas de los
Estados Unidos que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del Canadg, interesa a
todos los Miembros de la OMC evitar "las consecuencias potencialmente gravosas de una
investigacion sobre derechos antidumping iniciada sin una base véida'.*® El interés adquiere més
importancia aln en los casos que se basan en una amenaza de dafio importante. Resultaria inusitado
gue e Acuerdo Antidumping se interpretara en e sentido de que, en los casos de amenaza de dafio
importante, los solicitantes estuvieran sometidos a requisitos menos estrictos que los aplicables en los
casos de dano importante redl.

4.156 A juicio de México, de la redaccién del parrafo 2 del articulo 5 se desprende que, para que
una solicitud se considere adecuadamente presentada, debe incluir ademas de la prueba del dumping y
del dafio, la prueba de la relacion causal, y por su parte € apartado 2 iv) del articulo 5 establece
claramente la informacién que se debe facilitar a este respecto, dejando claro que es necesario no sélo
la informacion sobre el volumen de las importaciones, sino también sobre la evolucién del volumen
de las importaciones, a fin de demostrar que ha habido en redlidad un aumento significativo. El
parrafo 2 del articulo 5 también requiere no solo informacién sobre |os precios, sino también sobre €l
efecto de las importaciones en los precios del mercado interno a fin de confirmar que aquél ha
consistido en hacer bajar los precios en medida significativa o en impedir en medida significativa la
subida que en otro caso se hubiera producido. El parrafo 2 del articulo 5 exige la presentacion no sélo
de informacion sobre los indicadores correspondientes ala rama de produccion nacional, sino también
sobre la consiguiente repercusion en ésta de las importaciones, con € proposito de determinar de qué
manera la rama de produccion nacional se ha visto afectada por las importaciones. Por |o tanto, no es
posible llegar a la conclusién a la que ha llegado Guatemala, es decir, de que basta cumplir las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 5 para acreditar que hay pruebas suficientes de la relacion
causal si lasolicitud presenta pruebas de la existencia del dumping y del dafio.

4.157 México sostiene que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5, la solicitud de iniciacion
de una investigacion debe incluir lainformacién que razonablemente tenga a su alcance el solicitante.
El parrafo 2 del articulo 5 consta de tres frases y cuatro apartados. La primera frase se refiere a las
pruebas que se deben presentar. La segunda estipula que las simples afirmaciones no son suficientes,
y latercera describe la informacion que se ha de presentar. Es en la tercera frase (informacién) y no
en la primera (pruebas) que aparece la expresion "que razonablemente tenga a su acance €
solicitante’. México hace notar que la expresion "que razonablemente tenga a su acance €
solicitante" se aplica alas pruebas (primera frase) y no alainformacién (tercerafrase). Basandose en
esta interpretacion inadmisible del parrafo 2 del articulo 5, Guatemala también llega a la conclusién

% Apartado a) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994.
% Informe del Grupo Especial sobre las medidas de los Estados Unidos que afectan a las importaciones
de madera blanda procedentes del Canadd, IBDD/405/426, parrafo 331, adoptado €l 27 de octubre de 1993.
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de que la expresion "que razonablemente tenga a su alcance € solicitante” significa que éste no tiene
ninguna obligacion de cumplir ninguno de los requisitos de este parrafo, o que e solicitante solo
necesita presentar dos facturas y dos p6lizas de importacion para que se inicie una investigacion.

4.158 Guatemala sostiene que el parrafo 2 del articulo 5 no exige que la parte reclamante presente
prueba documental o testifical bajo la forma de declaraciones juradas para apoyar la informacion
féctica contenida en la solicitud. México simplemente cuestiona €l valor probatorio atribuido a las
pruebas sin presentar ninguna prueba de parcialidad o de falta de objetividad. Los términos "pruebas’
y "datos' se usan indistintamente en los parrafos 2 y 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y en
los articulos correspondientes -11.2 y 11.3- del Acuerdo sobre Subvenciones. El apartado 2 iv) del
articulo 11 de este Ultimo Acuerdo establece que "[las] pruebas incluyen datos'. Las "pruebas’
mencionadas en la primera frase del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping consisten en
las categorias de "datos' que se describen en los apartados i) a v) de la tercera frase del mismo
articulo. La solicitud de Cementos Progreso contenia "afirmaciones’ de la existencia de dumping,
amenaza de dafio importante y relacion causal. Todos los datos incluidos en la solicitud y sus anexos,
asi como en la ampliacién de la solicitud, relativos a las categorias de informacion descritas en los
apartados i) aiv) de la tercera frase del parrafo 2 del articulo 5 constituyen las pruebas o datos que
apoyan las afirmaciones. Ademas, Guatemala expresa que € parrafo 2 del articulo 5 no exige la
presentacion de prueba documental. Por gjemplo, segun la interpretacion del parrafo 2 del articulo 5
realizada por los Estados Unidos, que Guatemaa presentdé a Grupo Especial, en una solicitud
antidumping es necesario incluir "toda la informacion factica' que apoyen las informaciones de
dumping, dafio y relacion causal. Segun la definicion dada por los Estados Unidos de la "informacién
féctica', ésta incluye los "datos o declaraciones de hechos que apoyen las aegaciones’, asi como la

"prueba documental".®’

d) Parrafo 3 del articulo 5

4.159 Meéxico recuerda que €l parrafo 3 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece que la
autoridad investigadora examinara "la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas’ con la
solicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion. México entiende que e término "exactitud" se refiere a la precision de las pruebas
presentadas y que e término "pertinencia’ se refiere a la relevancia de las pruebas para € caso en
cuestion. Una prueba que demuestre que €l cielo es azul puede ser exacta, pero no es relevante parala
iniciacion de una investigacion antidumping. De modo similar, una prueba inexacta puede ser poco
precisa, pero sin dejar por ello de ser relevante para la iniciacion de una investigacion. Por jemplo,
en el presente caso las dos supuestas facturas presentadas por Cementos Progreso para apoyar su
alegacion de dumping, correspondientes a un bulto de cemento cada una, son inexactas porque no
incluyen ningun dato sobre el contenido ni el tipo de cemento, pero son pertinentes porque se refieren,
s bien de forma insuficiente, alos precios en el mercado del Miembro exportador. Por otra parte, las
dos pdlizas de importacion presentadas también por Cementos Progreso para apoyar su alegacion de
dafo y posteriormente de amenaza de dafio son exactas, pero no son pertinentes para probar € dafio o
la amenaza de dario.

4160 México subraya que las palabras "exactitud y pertinencia' se deben entender a la luz del
criterio de pruebas suficientes sefialado en € parrafo 3 del articulo 5. A este respecto, México esta de
acuerdo con la explicacion que figura en e Informe del Grupo Especial sobre las medidas de los
Estados Unidos que afectan alas importaciones de madera blanda procedentes del Canada:

"... laexpresion 'pruebas suficientes en el contexto de la iniciacion de una investigacion para
laimposicién de derechos compensatorios habia de interpretarse en el sentido de "pruebas que

7 Federal Register, vol. 62, p. 27380, 27383y 27384, 17 de mayo de 1997.
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dan motivos para creer que existe una subvencion y que la produccion nacional sufre dafio por
causa de |as importaciones subvencionadas'."®

"... 'pruebas suficientes debia significar claramente mas que una mera alegacion o conjetura'y
que tal expresion no podiainterpretarse en e mero sentido de ‘cualquier prueba. En concreto,
tenia que haber una base factica para la decision de la autoridad investigadora nacional y esa
base de hechos debia ser susceptible de examen en el marco del Acuerdo. Si bienel pesoy la
calidad de las pruebas exigidas en e momento de lainiciacion eran menores que las exigidas
para establecer, después de la investigacion, los elementos prescritos de subvencion,
importaciones subvencionadas, dafio y relacion causd entre las importaciones
subvencionadas y €l dafio, el Grupo Especial opiné que las pruebas requeridas en el momento
de lainiciacion tenian que ser sin embargo pertinentes para establecer esos mismos elementos
del Acuerdo."®

4.161 México considera que el Informe del Grupo Especial sobre |as medidas de los Estados Unidos
gue afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del Canada expresd correctamente la
intencion de los redactores del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que posteriormente
incluyeron en este Acuerdo e requisito de que las autoridades "... examinardn la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas ...". Considerados conjuntamente, |0s requisitos de exactitud y
pertinencia significan que no cualquier tipo de prueba es suficiente. La prueba debe ser "pertinente"
en el sentido de que debera ser "relevante" y "adecuada' a las cuestiones sustantivas alegadas en la
solicitud, es decir, que las pruebas deberan ser relevantes a la cuestion de s e dumping o €l dafio
existen, y s € dafio es causado por € dumping. La informacion que no guarde relacion con esta
determinacién no sera pertinente con arreglo a parrafo 3 del articulo 5. El requisito de que la
informacion debe ser también "exacta' es similar al criterio expresado en € Informe del Grupo
Especia sobre las medidas de los Estados Unidos que afectan a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada, en € que se expresd que ... esa base de hechos debia ser susceptible de

examen en e marco del Acuerdo”.”™

4162 A juicio de México, € término "exactitud" que figura en e parafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping demuestra la intencion de los negociadores de que la informacién debe ser
verdadera y correcta, y de que las autoridades nacionales tienen la obligacién de establecer la
veracidad y la pertinencia de la informacion antes de iniciar una investigacion.

4.163 México considera también que las pruebas pueden ser relevantes a la iniciacion de una
investigacion y no ser suficientes para justificar esainiciacion.

4.164 Guatemala alega que € parrafo 3 ddl articulo 5 establece que la autoridad investigadora debe
examinar las pruebas presentadas con la solicitud para determinar si existen pruebas suficientes, en e
sentido del parrafo 2 del articulo 5, que justifiquen la iniciacion de una investigacion. La autoridad
investigadora puede decidir que las pruebas son suficientes, tras examinar su exactitud y pertinencia
El parrafo 3 dd articulo 5 no exige que la autoridad investigadora lleve a cabo una investigacion o
gue confirme o verifique las alegaciones contenidas en la solicitud. Por consiguiente, el Grupo
Especia debe aceptar la decisiéon de iniciar la investigacion adoptada por una autoridad investigadora,
siempre que la autoridad haya llevado a cabo € examen necesario para determinar s existen pruebas
suficientes. En e caso presente, e Ministerio determiné que la solicitud contenia pruebas
"pertinentes’ porque incluia informacion y pruebas que estaban razonablemente a alcance del
solicitante en |o tocante a las categorias de pruebas mencionadas en los apartados i) aiv) del parrafo 2
dd articulo 5. El Ministerio determiné asimismo que la solicitud incluia pruebas "exactas' porque
contenia informacién y pruebas razonables, coherentes y plausibles y no incluia ninguna declaracién
gue contradijera los hechos conocidos por el Ministerio en ese momento. Guatemala hace notar que

% |bid, parrafo 333.
% |bid, parrafo 332.
 Ibid.
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durante la Ronda Uruguay se examin un texto antidumping que hubiera exigido alas autoridades que
verificaran las pruebas presentadas en la solicitud para la iniciacion de una investigacion,
comparandolas con cuaquier informacion que tuvieran facilmente a su acance las autoridades.” Sin
embargo, esta propuesta fue rechazada en su momento y se prefirié e parrafo 3 del articulo 5, que
solo exige que la autoridad investigadora examine la exactitud y pertinencia de las pruebas
presentadas con la solicitud, pero no requiere que verifique la informacion comparandola con otras
fuentes.

4.165 Guatemala alega que del expediente se desprende claramente que € Ministerio examiné la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar si existian pruebas
suficientes que judtificaran la iniciacion de una investigacion. El 6 de noviembre de 1995, €
Ministerio orden6 a la Direccion de Integracion Econdmica que examinara la solicitud y la
documentaciéon que la acompaiaba. El 17 de noviembre de 1995, dos asesores de la Direccién de
Integracion Econdmica presentaron sus dictamenes a Director, en los que formularon su evaluacion
de lasolicitud y de las pruebas acompafiadas y expresaron la opinion de que habia pruebas suficientes
para justificar la iniciacion de una investigacion. El 15 de diciembre de 1995, la Direccién de
Integracion Econdmica aprobd estos dictamenes y concluy6 que existian pruebas suficientes para
iniciar unainvestigacion.

4166 Guatemala sostiene que dio cumplimiento a su obligacion dimanante del parrafo 3 del
articulo 5, de examinar las pruebas. México, o e Grupo Especial, podriainiciar un examen a partir de
cero y llegar a una conclusion diferente. Sin embargo, Guatemala sostiene que no es ésta la funcién
del Grupo Especial. De conformidad con € parrafo 6 del articulo 17, € Grupo Especial debe aceptar
la conclusion de la autoridad investigadora, de que existian pruebas suficientes -razonablemente al
alcance del solicitante- para justificar la iniciacion de una investigacion. De otro modo, € Grupo
Especia estaria asumiendo €l papel de la autoridad investigadora.

i) Dumping

4.167 Meéxico sostiene que € Ministerio no disponia de pruebas suficientes del dumping para
justificar la iniciacion de la investigacion. Alega que, a iniciar la investigacion basdndose en las
pruebas presentadas por Cementos Progreso sobre €l valor y el precio de exportacion, y a readlizar €
examen del dumping basandose en esas pruebas a pesar de las deficiencias mencionadas, € Ministerio
viol6 e péarrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. México alega asimismo que la autoridad
investigadora omitié examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas, 10 que también
era contrario a parrafo 3 del articulo 5. México aduce que los documentos presentados por la
empresa solicitante no pueden ser considerados como pruebas pertinentes y exactas para acreditar €
valor normal, por las razones que a continuacion se indican:

a) en ninguna de las dos supuestas facturas se sefida € tipo de cemento a que se
refieren (en otras paabras, € Ministerio no pudo cerciorarse de s se trataba de un
producto "similar" al producto que se pretendia investigar, en los términos de lo
establecido en € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping), la marca del
cemento objeto de la investigacion, ni e contenido de los bultos (en México se
comercializan bultos de 50 kg, mientras que en Guatemala los bultos son de 42,5 kg,
circunstancia que la empresa solicitante omitié mencionar, a pesar de que los bultos
indican claramente su contenido). En consecuencia, el Ministerio no podia tener
certeza de que € producto mencionado en las supuestas facturas era efectivamente el
investigado y no otro, de precio superior. Ademas, no era posible que con este tipo
de pruebas la autoridad investigadora se cerciorara de la cantidad del producto
vendido o de que éste efectivamente provenia de Cruz Azul y no de otra empresa;

" Carlise Il Draft Anti-Dumping Text (14 de agosto de 1990), Inside US Trade, 21 de agosto de 1990,
en Specia Report .
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b) las operaciones consignadas en cada una de las dos supuestas facturas no pueden ser
consideradas como representativas debido a que se refieren Gnicamente a la venta de
un solo bulto de cemento cada una, y ambas se efectuaron en dos dias (25 y 26) de
uno de los meses (agosto) del periodo objeto de investigacion (1° de junio a 30 de
noviembre de 1995). Tratar de comparar la décima parte de una tonelada con las
ventas totales del productor nacional en € mercado mexicano durante € periodo
objeto de investigacion (seis meses) no se puede considerar como una comparacion
equitativa, imparcial, objetiva o razonable; y

C) el precio consignado en las supuestas facturas de ventas de cemento en México no
puede ser considerado como representativo para determinar el valor normal, ya que
aun cuando en ellas se consignaban operaciones comerciales que supuestamente se
llevaron a cabo, dichas ventas reflgjaban una parte insignificante de las operaciones
de Cruz Azul en el mercado mexicano.

4.168 Segun México, las polizas de importacion utilizadas por Cementos Progreso para acreditar €
precio de exportacion tampoco pueden ser consideradas como pruebas pertinentes por las siguientes
razones:

a) no es posible sostener que dos operaciones que consisten en la venta de 299 y
179 toneladas, respectivamente, pueden ser consideradas representativas de un
mercado que, a inicio del periodo objeto de investigacion, se estimé en
aproximadamente 95.000 toneladas mensuales; y

b) a igua que en € caso dd valor normal, ambas operaciones fueron redizadas en
dosdias (14 y 15) de uno de los seis meses del periodo objeto de investigacion

(agosto).

4.169 Guatemala sostiene que la solicitud de 21 de septiembre de 1995 indicaba claramente que €
producto importado de México era el cemento portland gris, clasificado en la partida 2523.29.00 del
Sistema Armonizado de Centroamérica. La partida 2523.29.00 abarca todo € cemento portland,
excepto € cemento portland blanco y € cemento portland con color artificial; en otras palabras,
incluye el cemento portland gris, con o sin aditivo de puzolana.”? Los documentos que acreditan las
importaciones -dos podlizas de importaciéon (con sus facturas) y dos conocimientos de embarque- se
refieren también a cemento portland gris. Una de las pélizas de importacién adjuntas a la solicitud
identifica el producto como "cemento portland gris, partida arancelaria nimero 2523.29.00". La otra
poliza de importacién identifica a producto como "cemento portland gristipo Il con puzolana, partida
arancelaria 2523.29.00". Las dos facturas de Cruz Azul identifican e producto como "cemento
portland gristipo Il con puzoland'. Los dos conocimientos de embarque identifican e producto como
"cemento portland gris'. De igual modo, en la seccién 1 de la ampliacion de solicitud se identifica el
producto como "cemento portland gris’. En suma, un examen detallado de la solicitud y de su
ampliacion aclaran debidamente que, ajuicio del Ministerio, el producto importado al que se referiala
solicitud era el cemento portland gris. Durante las reuniones celebradas antes de la iniciacion de la
investigacion, Cementos Progreso solo menciond a Ministerio € cemento portland gris. En la
pendltima frase de la seccion 1V de la ampliacion de la solicitud se indica que € proceso de
fabricacion utilizado en México debe de ser muy similar a empleado por Cementos Progreso en
Guatemala porque se trata del mismo producto. Todos los tipos de cemento portland gris, con o sin
puzolana, quedan comprendidos en la partida arancelaria 2523.29.00. En consecuencia, los tipos |
y |l de cemento portland gris estdn comprendidos en la misma partida del Arancel de Guatemala.

4.170 Guatemaa aega que lafata de toda referencia a un tipo particular de cemento en las facturas
presentadas como prueba del valor normal indica que en México € precio del cemento no varia

2 Guatemala hace notar que e cemento portland blanco estd comprendido en la partida
arancelaria 2523.21.00.
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cualquiera sea su tipo. Las mismas materias primas 'y € mismo proceso de produccién se utilizan en
la manufactura de varios tipos de cemento portland gris, empleado para fabricar hormigén o productos
de hormigdén. Hay pequefias diferencias en la composicién quimicay las caracteristicas fisicas de los
distintos tipos de cemento. Aunque en su respuesta a cuestionario original Cruz Azul solicitd un
ajuste del valor norma a fin de tener en cuenta la diferencia entre el cemento vendido en México
(tipo Il Pz) y uno de los tipos vendidos en Guatemala (tipo 1 PM), en su respuesta al cuestionario
complementario sostuvo que ese gjuste de precios no era necesario. Ni Cruz Azul ni ninguna otra
parte ha presentado prueba alguna que sugiriera que existe una variacion de precios entre los distintos
tipos de cemento portland gris. Cruz Azul tampoco ha alegado que ninguno de los documentos
acompafiados a la solicitud no se refiriera al cemento portland gris. En todo caso, la solicitud
proporciond el precio de exportacion de las ventas de cemento portland gris tipo Il con puzolana
realizadas por Cruz Azul. En la presentacion que realizo ante €l Ministerio el 13 de mayo de 1996,
Cruz Azul admitié que €& cemento vendido en Tapachula (México) era cemento portland gris de
tipo Il con puzolana. Por consiguiente, las pruebas sobre los precios de Cruz Azul en Tapachula
(México) y sobre sus precios de exportacion a Guatemala que se incluyen en la solicitud se refieren al
mismo producto, o sea al cemento portland gris tipo 11 con puzolana (tipo Il Pz). Las pruebas sobre
los precios de exportacion que figuran en la solicitud solo se refieren al cemento tipo |1 Pz, es decir, a
mismo cemento que Cruz Azul admiti6 posteriormente que vendia en Tapachula.

4.171 Meéxico cuestiona € argumento de Guatemala, de que € precio del cemento no varia segin
sea su tipo. La norma oficiad mexicana sobre la fabricacion de cemento portland establece los
diversos tipos de especificaciones quimicas para los distintos tipos y calidades de cemento, es decir,
que e cemento de calidad superior tiene una proporcion inferior de aluminato tricacico. Este
componente se debe catalizar con 6xido de hierro con e objeto de reducirlo. Por gemplo, se puede
anadir hasta un 15 por ciento de puzolana a cemento con puzolana tipo Il PM. Sin embargo, para
fabricar cemento con puzolana se debe afiadir entre €l 15y e 40 por ciento de puzolana, y esto supone
un costo adicional que eleva el precio. En resumen, € precio varia necesariamente segun la calidad y
el tipo del cemento.

4.172 Guatemala sostiene que si € precio variaba seguin €l tipo de cemento, como alega México,
era razonable suponer que € tipo de cemento apareceria en la factura. Por gemplo, si una factura se
referia a cemento blanco, € precio que figuraba en la factura seria dos o tres veces mas elevado, ya
gue es de conocimiento generalizado que € precio del cemento blanco es dos o tres veces superior a
del cemento gris. Por otra parte, i se supone que € precio del cemento en México varia segun €l tipo,
esta diferencia de precios no es una informacion que razonablemente pueda tener a su acance
Cementos Progreso porque los diversos tipos de cemento no se mencionan en las facturas
correspondientes a cemento vendido en México. Teniendo en cuenta las reuniones celebradas entre
representantes del Ministerio y Cementos Progreso con el objeto de examinar la informacién sobre los
precios, y dado que e Ministerio ya estaba familiarizado con laindustria del cemento de Guatemalay
el mecanismo de precios de este producto debido a la existencia en Guatemala de un programa de
control de precios, € Ministerio no recabd informacion adiciona a Cementos Progreso sobre los
precios del producto en México ni sobre los precios de exportacion. El hecho de que € Ministerio
estuviera familiarizado con € mercado del cemento y € mecanismo de los precios fue muy Util para
examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas en relacion con los precios. El
Ministerio comprende que es sumamente dificil obtener una informacién mas precisa sobre cual quier
producto mexicano -no Unicamente € cemento- y por consiguiente considerd que las pruebas relativas
a los precios nacionales de Cruz Azul presentadas por Cementos Progreso constituian la Unica
informacion que razonablemente esta empresa tenia a su alcance.

4.173 México aega que la presuncion hecha por e Ministerio, de que los bultos de cemento tenian
en México e mismo peso que los bultos de cemento en Guatemala demostraba de manera irrefutable
que el Ministerio no habia examinado la exactitud de las pruebas. De otro modo, la diferencia de peso
hubiera sido comprobada antes de la iniciacion de la investigacion.
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4.174 Guatemala sostiene que e hecho de que e Ministerio presumiera que los sacos vendidos en
México no tenian un tamafio diferente de los vendidos en Guatemala no significa que e Ministerio no
realizara un examen de la pertinenciay exactitud de las pruebas. De hecho, era razonable suponer que
el exportador no redizaria € gasto adiciona de utilizar sacos de tamafios diferentes para cada
mercado. Ademés, s este hecho se hubiera conocido -que e envasado de cemento para la
exportacion a Guatemala significaba efectivamente costos adicionales para Cruz Azul- esto hubiera
anadido fuerza a la afirmacion del solicitante sobre la existencia de amenaza de dafio importante, ya
gue demostraria que Cruz Azul estaba realizando inversiones a fin de aumentar sus exportaciones a
Guatemaa. En todo caso, un guste en la informacion sobre los precios que tuviera en cuenta las
pequefias diferencias de peso no hubiera significado ninguna diferencia para llegar ala conclusion de
que existia un elevado margen de dumping.

4.175 Guatemala alega que México ha tratado de centrar la atencion del Grupo Especia en ciertos
documentos, considerados aisladamente y fuera del contexto en e que fueron evaluados por la
autoridad investigadora. Ahora bien, €l Ministerio no evalu6 cada prueba documental o ninguna otra
prueba aisladamente. El Ministerio tuvo en cuenta todas las pruebas a establecer sus conclusiones.
Por lo tanto, no considerd aisladamente ninguno de los otros documentos acompafiados a la solicitud,
que acreditaban la alegacion de dumping. El Ministerio examiné toda la documentacién en su
conjunto, determind que los documentos eran coherentes entre si y 