4 de octubre de 1978

CEE - PROGRAMA DE PRECIOS MINIMOS, LICENCIAS Y DEPOSITOS
DE GARANTIA PARA LA IMPORTACION DE DETERMINADAS FRUTAS,
LEGUMBRES Y HORTALIZAS ELABORADAS

Informe del Grupo especial adoptado € 18 de octubre de 1978
(L/4687 - 25975)

I. INTRODUCCION

1.1 El mandato del Grupo especid fue establecido por € Consgo € 15 de julio de 1976 en los términos
siguientes:

"Examinar lareclamacion de los Estados Unidos relativaa precio minimo paralaimportacion
de concentrados de tomate, € régimen de licencias y € sistema de garantia que la Comunidad
aplica a laimportacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas, de que

- ¢ sistema de precios minimos a la importacion de concentrados de tomate que aplica la
Comunidad Europeaesincompatible con las obligaciones por ellacontraidasen el Acuerdo
Generdl;

- e régimendelicenciasparalaimportaciony el sistemadegarantias queaplicalaComunidad
son incompatibles con las obligaciones por ella contraidas en e Acuerdo Generd;

- e sistemade precios minimos alaimportacion, e régimen de licencias paralaimportacion
y € sistema de garantia aplicados por la CEE anulan 0 menoscaban ventajas resultantes
para los Estados Unidos del Acuerdo General.

El Grupo especial, a examinar lareclamacion, tendréen cuentatodos | os € ementos pertinentes,
incluidos los debates del Consgjo sobre este asunto.”

1.2 El 12 de noviembre de 1976 € Presidente del Consegjo comunico a éste la composicion que se
habia convenido para el Grupo especia:

Presidente: Sr. C. S F. Jagmetti (Suiza)
Miembros: Sra N. L. Breckenridge (Sri Lanka)
Sr. M. Eggert (Finlandia)
Sr. V. Segdla (Austria)
Sr. T. Yoshikuni (Japon)

Con esta composicion, € Grupo especia celebro diez reuniones, del 2 de diciembre de 1976
a 28 de marzo de 1977.

1.3 Con posterioridad, en lareunion celebradapor el Consgjo € 14 de marzo de 1978, € Presidente
comunico a Consegjo que se habia destinado fuerade Ginebraa Sr. Eggerty a Sr. Yoshikuni y que
dichossefiores no podian en consecuenciaactuar como miembrosdel Grupo especial. Comunico ademas
a Consgo que la nueva composicién convenida para el Grupo especia erala siguiente:

Presidente: Sr. C. S F. Jagmetti (Suiza)
Miembros: Sra N. L. Breckenridge (Sri Lanka)
Sr. E. Hagfors (Finlandia)
Sr. V. Segdla (Austria)
Sr. K. Sigmundsson (Islandia)



Con esta composicion, € Grupo especia celebrd trece reuniones, del 23 de diciembre de 1977
al 16 de junio de 1978.

1.4 End curso de su labor, e Grupo especia celebré consultas con las Comunidades Europess y
los Estados Unidos. Sirvieron de base para e examen del asunto los argumentos de fondo y las
informaciones pertinentes presentado por ambas partes y sus respuestas a las preguntas formuladas
por e Grupo especid, asi como la correspondiente documentacion del GATT. Ademés, Austrdia,
después de haber pedido de conformidad con €l parrafo 1 del articulo XXI11 lacelebracion de consultas
con la Comunidad sobre las mismas medidas, presentd por escrito una exposicion a Grupo especia
conindicacion del interés de Australiapor € asuntoy en apoyo de laafirmacion delos Estados Unidos
seguin la cua dichas medidas no eran compatibles con las obligaciones contraidas por la Comunidad
en virtud del Acuerdo General.

Il. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 A continuacion se hace una breve descripcion de los elementos de hecho concernientes a las
medidas adoptadas por la Comunidad, tal como los ha interpretado e Grupo especial.

2.2 El 22 dejulio de 1975, € Consgo de las Comunidades Europeas adopt6 e Reglamento (CEE)
N° 1927/75, cuyo articulo 2 disponia que todos |os afios antes del 1° de abril sefijariaparalacampana
de comercializacion siguiente un precio minimo para la importacion de los concentrados de tomate
de la subpartida20.02 C del Arancel de Aduanas Comuan. Se determinaban también en dicho articulo
los factores que habrian de tomarse en cuenta cuando se estableciera €l precio minimo.

2.3 Se establecia ademés en dicho articulo que se fijaria un precio minimo especia para las
importaciones que se realizasen en los nuevos Estados miembros hasta e 31 de diciembre de 1977
y que este precio minimo especial se gustaria escal onadamente con el precio minimo establecido para
los Estados miembros originales.

2.4 Estas disposiciones del articulo 2 del Reglamento del Consgo (CEE) N° 1927/75 fueron
reemplazadas por |as disposiciones idénticas contenidas en € articulo 3 del Reglamento del Consgjo
(CEE) N° 516/77, que entr6 en vigor € 1° de abril de 1977.

2.5 Sedisponiaen € articulo 4 del Reglamento del Consegjo (CEE) 1927/75 que laimportacién en
la Comunidad de los productos enumerados en € anexo (indicados en € parrafo 2.7) se subordinaria
a la presentacion de un certificado de importacion, que seria expedido por los Estados miembros a
cualquier parte interesada que lo solicitara, independientemente de su lugar de establecimiento en la
Comunidad, y que € certificado seria vdido para una operacion de importacion realizada dentro de
la Comunidad.

2.6 Se disponia en e segundo parrafo de dicho articulo que la expedicién de un certificado de
importacion estaria subordinada a los siguientes requisitos:

- Con respecto atodos los productos, € depdsito de una fianza que garantizarael compromiso
derealizar ciertasimportacionesmientrasel certificado fueravdido: estafianza, salvo en casos
de fuerza mayor, se perderiatotal o parcialmente si no se efectuaban las importaciones o si
solo se llevaban a cabo en parte dentro del plazo;

- en el caso de los concentrados de tomate, el deposito de unafianzaadicional, que garantizara
que e precio franco en frontera de los productos importados a amparo del certificado mas
el derecho de aduana pagadero por dlos serian en conjunto iguales o superiores d precio minimo
o a precio minimo especia, segun fuera el caso. Lafianza se perderia en proporcién alas



cantidades importadas a un precio inferior a precio minimo o a precio minimo especia; sin
embargo, € deposito de dicha fianza adicional no se exigiria en € caso de los productos
originarios de terceros paises que contrgjeran el compromiso, y estuvieran en condiciones,
de garantizar que el precio en d momento de laimportacion en laComunidad no seriainferior
al precio minimo correspondiente a producto, y que se evitariatodadesviacion del comercio.

2.7 En € anexo mencionado en € parrafo 2.5 se enumeran los productos siguientes:

ANEXO

Partida del ACC Designacion de las mercancias
ex 20.02 C Concentrado de tomate
ex 20.02 C Tomates pelados
ex 20.06 B Mel ocotones en almibar
ex 20.07 B Jugo de tomates

20.02 A Setas
ex 20.06 B Peras

08.12 C Cirudlas
ex 20.02 G Guisantes
ex 20.02 G Alubias verdes
ex 08.10 A
ex 08.11 E
ex 2003 Frambuesas
ex 20.05
ex 20.06 B 11

Desde @ 1° de enero de 1978.

2.8 Lasdisposiciones antes mencionadas ddl articulo 4 del Reglamento del Consgjo (CEE) N° 1927/75
fueron substituidas por disposicionesidénticas contenidas en e articulo 10 del Reglamento del Consejo
(CEE) N° 516/77, que entr6 en vigor e 1.° de abril de 1977. El anexo antes reproducido fue
reemplazado por un idéntico anexo 1V a Reglamento del Consejo (CEE) N° 516/77.

2.9 El Reglamento del Consego (CEE) N° 1931/75 de fecha 22 de julio de 1975 fij6, para los
concentrados de tomate cuyo contenido de extracto seco fuera de un 28 a un 30 por ciento y se
presentasen en envases inmediatos de un peso no inferior a 4 kg, un precio minimo de importacion
de 60 unidades de cuentalos 100 kg, y un precio minimo especia de 40 unidades de cuentalos 100 kg.
Estos precios comprendian los derechos de aduanay se aplicaron del 1° de septiembrede 1975 d 30 de
junio de 1976. El Reglamento del Consejo (CEE) N° 1197/76 de fecha 18 de mayo de 1976 aumento
el precio minimo hasta 64 unidades de cuentay €l precio minimo especia hasta 48 unidades de cuenta
para el periodo comprendido entre € 1.° dejulio de 1976 y & 30 de junio de 1977. El Reglamento
del Consegjo (CEE) N° 1361/77 defecha 20 de junio de 1977 elevo e precio minimo hasta 66 unidades
de cuenta los 100 kg y €l precio minimo especia hasta 57 unidades de cuenta los 100 kg. El precio
minimo eraaplicable durantelacampafiade comercializacion comprendidaentred 1.° dejuniode 1977



y € 30 de junio de 1978; € precio minimo especial era aplicable del 1.° dejulio a 31 de diciembre
de 1977.

2.10 El Reglamento delaComision (CEE) N° 2104/75 defecha31 dejulio de 1975 establ ecié normas
detal | adas especid es paralaaplicacion del sistemadelicencias deimportacion alos productos obtenidos
delatransformacién defrutas, legumbresy hortalizas. Enel articulo 3 dedicho Reglamento sedisponia
que, sin perjuicio de la aplicacion de medidas de salvaguardia, las licencias de importacién, con o sin
fijacion anticipada del gravamen, se expedirian € quinto dia laborable después de la fecha en que se
hubiera presentado la solicitud.

2.11 Sedisponiaen € articulo 4 dedicho Reglamento delaComision quelaslicenciasdeimportacion,
con o sin fijacion anticipada del gravamen, serian véidas durante setentay cinco dias a partir de la
fecha efectiva de su expedicion.

2.12 En € articulo 5 de dicho Reglamento de la Comisidn se establecia el importe de la fianza para
las licencias de importacién, sin fijacion anticipada del gravamen, segun los distintos productos en
la forma siguiente:

Partida del AAC Designacion Importe en unidades de
de las mercancias cuenta/100 kg netos
ex 20.02 C Tomates pelados 0,5
ex 20.06 B M el ocotones en amibar 0,5
ex 20.07 B Jugo de tomate 0,5
20.02 A Setas 1,0
ex 20.06 B Peras 0,5
08.12 C Ciruelast 1,0
ex 20.02 G Guisantes 0,5
ex 20.02 G Alubias verdes 0,5
ex 08.10 A 0,5
ex 08.11 E 0,5
ex 20.03 Frambuesas 0,5
ex 20.05 0,5
ex 20.06 B 11 0,5
Cantidad en unidades
de cuenta /100kg
con inclusién
de los envases inmediatos
ex 20.02 C Concentrados de tomate 1,0

Desde @ 1.° de enero de 1978.



2.13  Enéd articulo 6 de este Reglamento de la Comision se establecio € importe de lafianza para
las licencias de importacion, con fijacion anticipada de gravamen, segun los distintos productos de
la forma siguiente:

Partida del AAC Designacion Importe en unidades
de las mercancias de cuenta/100 kg netos
ex 20.06 B M el ocotones en amibar 0,75
ex 20.07 B Jugo de tomate 0,75
ex 20.06 B Peras 0,75
ex 20.03 1,10
ex 20.05 Cl 2,00
ex 20.05 C Il Frambuesas 0,75
ex 20.06 B 11 0,75

2.14 En € articulo 7 de dicho Reglamento de la Comision se establecio la fianza adiciona para
hacer respetar € precio minimo de importacion de los concentrados de tomate de diez unidades de
cuentalos 100 kg, con inclusion de los envases inmediatos.  Se dispuso ademés en dicho articulo que
la fianza adicional quedaria liberada:

a) respectodelascantidadesenrelacidn conlascualeslaparteinteresadano hubieracumplido
la obligacion de importar;

b) respecto de las cantidades importadas en relacion con las cudes la parte interesada
suministrara prueba de que € precio minimo o, en su caso, el precio minimo especia
se habian respetado.

Dicha prueba se suministraria mediante la presentacién de:

- ladeclaracién aduanera de importacion a consumo referente a producto de que se trate,
0 bien una copia certificada de la misma,

- unacopia de la factura de compra correspondiente a producto de que se trate, y

- unacertificacion bancaria de que se ha efectuado € pago del precio de compraindicado
en la factura

2.15 Se dispuso también en dicho articulo, modificado por e Reglamento de la Comision (CEE)
N° 213/78 de fecha 1° de febrero de 1978, que se perderia esta fianza adiciond s € solicitante no
facilitase unadelas pruebas necesarias paralaliberacion delamismadentro delos seis meses siguientes
a dltimo dia de validez de la licencia



2.16 El Grupo especid sefid6 que todas las partidas arancelarias y 10s productos enumerados en €l
anexo contenido en el parrafo 2.7, estaban consolidados en lalista GATT de la Comunidad, con las
excepciones siguientes:

ex 20.06 B Meocotones en dmibar. con adicién de acohol
20.02 A Setas

ex 20.06 B Peras, con adicién de alcohol

ex 08.11 E Frambuesas conservadas provisionamente

1. ARGUMENTOS PRINCIPALES

Parrafo 1 del articulo Xl

3.1 El representante de los Estados Unidos sefidé que € pérrafo 1 de articulo XI prohibia la
imposicién de cualquier restriccion distinta de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas, ya
se hiciera efectiva mediante contingentes o licencias de importacion y exportacién, ya por medio de
otras medidas. Afirmé que e precio minimo de importacion paralos concentrados de tomate violaba
el parrafo 1 del articulo XI, pues prohibia la importacién de mercancias cuyo precio fuera inferior
acierto limitey era, por consiguiente, una restriccién a su importacion. Afiadio que, alos efectos
précticos, € precio minimo de importacion constituia un impedimento para los productos de calidad
inferior, puesto que, si se aumentaba su precio hasta el precio minimo afin de conseguir acceso ala
Comunidad, no podrian competir en ese mercado. Aseverd ademés que € efecto del precio minimo
deimportacion eraaumentar artificialmente los precios en beneficio de los productos de la Comuni dad
a limitar las importaciones.

3.2 Aleg6 que d sistema de licencias de importacion y € sistema conexo del depdsito de garantia
eraninstrumentos parafacilitar laimposicién derestriccionesy actuaban por si mismos como obstéculo
y restriccion alaimportacion en violacion del parrafo 1 del articulo X1. Afirmo que este sistema de
licencias no funcionaba autométicamente y que, de hecho, actuaba como impedimento a comercio
en forma de procedimientos administrativos entorpecedores y a causa del requisito del depdsito de
garantia, que eraen si mismo unacargaadiciona parael comercioy que no tenia ningunajustificacion
alaluz del Acuerdo General. Afirmo ademas que este sistema de licencias violaba € articulo XI a
complicar e comercio e interferir en los acuerdos contractuales normales entre compradores y
vendedores.

3.3 El representante de las Comunidades Europeas expuso la opinidn de que € sistema del precio
minimo de importacion y la fianza adicional conexo para los concentrados de tomate eran en efecto
una medida comprendida dentro del alcance del parrafo 1 del articulo XI. Declard que € mecanismo
y €l objetivo del sistema ponian de manifiesto que las medidas aplicadas, es decir, € precio minimo
de importacion y la fianza, no se podian apreciar independientemente, sino que debian serlo en su
totalidad como una combinaci 6n de medidas que se aplicaban con € objetivo deregularizar los precios
de importacidn, quedando entendido que cada medida no se podia utilizar separadamente a fin de a canzar
este objetivo. Afirmd que la principal obligacién del importador era respetar €l precio minimo de
importacion, de suerte que, en principio, se permitian las importaciones de concentrados de tomate
en laComunidad, pero no por debgjo del nivel del precio minimo. Afirmd ademas que para garantizar
el cumplimiento dd reglamento referente d precio minimo de importacion, € importador debia depositar
una fianza, 10 que era una medida administrativa destinada a asegurar el cumplimiento del requisito
del precio minimoy constituia, por consiguiente, unaobligacion derivadadelade observar € requisito
del precio minimo de importacion.



3.4 Afirmé que e concepto de restriccion y € de impuesto eran mutuamente exclusivos 'y que, en
buenal dgica, no sepodiaafirmar que el sistemafueraa mismo tiempo incompatiblecon € articulo XI,
porgue limitaba las importaciones, e incompatible con e articulo 11, porque preveia el cobro de un
gravamen. Afirmo, por consiguiente, que € sistema del precio minimo de importacion y la fianza
conexa para los concentrados de tomate eran, a juicio de la Comunidad, una medida que estaba
comprendida dentro del alcance del articulo X1 y Unicamente de dicho articulo, por lo cual sélo se
debia examinar ala luz de las disposiciones del mismo.

3.5 Con respecto a sistema del certificado de importacion y |a fianza conexa aplicado a todos los
productos especificados, afirmd que esta medida era una formalidad administrativa en armonia con
las disposiciones del articulo VIII. Afirmé que, como estos certificados de importacion se expedian
autométicamente y sin restricciones a quienes los pedian, este sistema no constituia una restriccion
del tipo de las prohibidas en € péarrafo 1 del articulo XI.

Incisos i) y ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo Xl

3.6 El representante de las Comunidades Europeas afirmé que e sistema del precio minimo de
importacion y de lafianza adiciona conexa paralos concentrados de tomate quedaban comprendidos
en las exenciones a las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI establecidas en los incisos i) v ii)
del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1. Afirmo que se habia establecido este sistema paraimpedir
la entrada de suministros procedentes de terceros paises a precios que podian repercutir desfavorablemente
sobre la existencia, en e mercado del tomate fresco, de un sistema de precios de intervencién que
tenia por resultado laretirada de tomates frescos del mercado y la limitacién de la comercializacién
y produccién de concentrados de tomate.

3.7 El representante delos Estados Unidos expuso laopinion deque e precio minimo deimportacion
paralos concentrados de tomate no se podiajustificar como una exencion autorizadapor 10sincisos i)
y ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI. Sefial6 que el apartado c) del parrafo 2 del articulo XI
estableciaunaexencion paralasrestriccionesalaimportaci on de cual quier producto agricolao pesquero,
cualquiera que fuera la forma bagjo la cual se importara, cuando fueran necesarias para la gjecucion
de medi das gubernamental es que tuvieran determinados efectos. Afirmé que e concentrado de tomate
no eraun "producto agricola... cualquieraque sealaformabgjo lacual seimporte" cuyaimportacion
pudiera ser objeto de restricciones en ciertas circunstancias. Sefialé que la nota al apartado c) del
parrafo 2 del articulo X1 contenia una definiciéon de la expresion "cuaquiera que sea la forma bago
la cua seimporte”, basada en la terminologia de la Carta de La Habana, del tenor siguiente:

"Laexpresion 'cuaquiera que sealaforma bgjo la cua se importe' debe interpretarse que se
aplica alos mismos productos que, por hallarse en una fase de transformacion poco adel antada
y por ser todavia perecederos, compiten directamente con los productos frescosy que, si fueran
importados libremente, tenderian a hacer ineficaces las restricciones aplicadas a laimportacion
de dichos productos frescos.”

3.8 Afirmd, por consiguiente, que los tres requisitos enunciados en € apartado c) del parrafo 2 del
articulo X1 eran: primero, quee producto al que seaplicabalarestriccion fueraun producto perecedero;
segundo, que compitieradirectamente con € producto frescoy, tercero, que seaplicaraunarestriccion
al producto fresco. Alego6 que no se habia cumplido ninguno de estos requisitos en €l caso del sistema
del precio minimo de importacion establecido por la Comunidad para los concentrados de tomate.

3.9 El representante de los Estados Unidos se refirio alas notas relativas ala expresion "cuaquiera
que sea la forma bajo la cua se importe" que figuran en e Indice Anditico, y sostuvo que €

YIndice Analitico, Tercera Revisién, pég. 58.



concentrado de tomate, en botes o barriles, no eraun producto perecedero. Cité laopinion de técnicos
en alimentaci 6n especiaizados en ese sector, seguin lacua e concentrado de tomate, envasado en botes
0 barriles, no tenia las caracteristicas de los productos perecederos en € sentido genera del
términocuando se aplicaba a los productos agropecuarios. Declaré que en condiciones apropiadas y
normal esde mani pul aciony almacenamiento, el concentrado detomate conservabatodo su valor durante
muchos afos.

3.10 El representante de los Estados Unidos sefia 6 que, segiin la nota suplementariaa articulo XI,
el producto quetodaviaeraperecedero debiacompetir directamente con los productosfrescos, y afirmé
que € concentrado de tomate no competia con €l producto fresco sino cuando éste se transformaba
industriamente en concentrado de tomate y perdia, en consecuencia, su carécter deta. Por consiguiente,
no habia una competencia directa entre el concentrado de tomate en botes o barriles y su utilizacién,
y € tomate fresco y su utilizacion.

3.11 Por loquerespectaalaexpresion " cuaquieraque sealaformabgjo lacua seimporte”, empleada
en e apartado c) del parrafo 2 ddl articulo X1, € representante de las Comunidades Europeas sostuvo
que la nocion de producto " perecedero” era extremadamente vaga 'y que resultaba dificil determinar
las fases en que se consideraba que un producto era o no perecedero. Ademas, no habia en todo caso
una interpretacion de esa expresion que pudiera considerarse auténtica o incluso meramente l6gica o
econdmica, dado que ella no figuraba en € texto del Acuerdo General. Iguamente, las referencias
de los Estados Unidos d Indice Analitico eran incompletasy podian desvirtuarse facilmente con otras
citas que confirmaban la tesis de la Comunidad. Tal eralasituacion, en especial, tratandose de los
concentrados de tomate, que podian comerciaizarse en distintos tipos de envases. Por gemplo, la
Comunidad importaba cantidades considerables de concentrados de tomate en barriles (conservados
de modo enteramente provisional) para fines de utilizacion directa por la industria elaboradora mas
avanzada. Ademés, seriafécil presentar pruebas proporcionadas por técnicos en aimentaci on especia-
lizados en la materia, de que los concentrados de tomate perdian mucho de su valor a medida que se
prolongabasu a macenamiento no solo enlaindustriael aboradorasino también en las casas particul ares.
El orador declar6 que existia una competencia directa entre los tomates frescos y @ producto concentrado.
Eranecesario tener en cuentalas consecuencias de la aplicacion del concepto de que los concentrados
de tomate no eran un producto perecedero, para determinar si tal concepto era razonable. Dadala
proporcién de la produccién de tomates frescos que se destinaba a la elaboracién, a saber € 40 por
ciento de la produccién global mundia y e 20 por ciento de la produccién de la Comunidad para la
sola fabricacion de concentrados de tomate, quedaba claro que cuaquier medida tendiente a la
organizacion del mercado de los productos frescos resultaria inoperante si no iba acompafiada de una
proteccion adecuada del producto elaborado a cuya fabricacion se destinaba una parte sustancia de
la produccion en fresco. Ta interpretacion impediria entonces que se adoptara cualquier medida de
organizacion del mercado del tomate, contrariando la finalidad del parrafo 2 del articulo XI, que
perseguia precisamente fomentar dicha organizacién. Nadie podriaimaginar razonablemente que la
intencién de los redactores del Acuerdo Genera hubiese sido entorpecer e funcionamiento de un
mecanismo, que estaba en consonancia con € apartado ¢) del parrafo 2 del articulo XI, en € caso
particular del producto considerado.

3.12 En cuanto as € sistemadel precio minimo paralaimportacién de concentrados de tomate era
"necesario paralaaplicacion” del sistema de intervencidn respecto de los tomates en fresco, € orador
sostuvo gue en los casos en que laindustria de los concentrados de tomate no estuviera en condiciones
de colocar su produccion durante todo € afio a un nivel de precios correspondiente por 10 menos a
los precios de costo resultantes de la aplicacion de precios de intervencion, las cantidades utilizadas
normamente por la industria conservera quedarian sujetas a intervencion. Ademés, dado que las
cantidades empleadas por laindustriade | os concentrados de tomate representaban alrededor del 20 por
ciento delaproducciéntotal detomatesdelaComunidad, esaproducci on teniaentonces unaimportancia
fundamental para €l equilibrio del mercado de los tomates en fresco.



3.13 El representante de la Comunidad sefial6 que como resultado del funcionamiento del sistema
de intervencion aplicable a los tomates en fresco, laindustria conservera de la Comunidad no podia
adquirir tomates destinados ala elaboracion a un precio inferior a precio deintervencién. En efecto,
esaindustria tenia que concertar contratos con |os productores a precios superiores a de intervencion
debido a que e productor siempre podia argumentar que, en todo caso, le era posible obtener dicho
precio. Por consiguiente, € precio de costo de los conserveros de la Comunidad se veia afectado
directamente por € sistema de precios aplicado en e mercado de la produccion en fresco,
independientemente de si habian tenido lugar intervenciones reales en un momento dado, porque era
lavigencia permanente del precio de intervencion durante todalatemporadala que haciaque € precio
se mantuvieraaesenivel. En consecuencia, eranecesario poder mantener aun nivel minimo € precio
del mercado interior de los concentrados de tomate dentro de la Comunidad, puesto que las importaciones
representaban arededor del 80 al 85 por ciento de la produccién de la Comunidad.

3.14 Por otra parte, los precios de los concentrados de tomate fluctuaban considerablemente en €
mercado internaciona y el volumen delaproduccion variaba cadaafio en razén de estas modificaciones
delasituacion econémica. Ademas, como resultado de dichas fluctuaciones, habiasido posibleiniciar
laproducci 6n de concentrados de tomate en paises que anteriormenteno losfabricaban, y cuando l1egaba
a mercado la nueva produccion se creaba una situacion excedentaria que podia hacer disminuir los
preciosanivel esextremadamentebajos. El orador [lamélaatencion del Grupo especial sobreunandisis
efectuado por la FAO sobre las tendencias de este mercado, que mostraba la amplitud de tales
fluctuaciones asi como las ventagjas considerables que se lograrian con una mayor estabilizacion del
mercado de los concentrados de tomate. La Comunidad se proponiafomentar la estabilizacion de los
precios en su propio mercado, contribuyendo asi a una estabilizacion genera en interés del conjunto
delos productores y consumidores. Iguamente, € 99,9 por ciento de las importaciones de la Comunidad
se efectuaban de acuerdo con este sistema, sin que ello provocara problemas a sus proveedores.

3.15 En resumen, € funcionamiento del mercado de los tomates en fresco de la Comunidad exigia
que fuese sana la situacion del mercado de los concentrados de tomate. Sin embargo, como en el
mercado internacional se registraban fluctuaciones que no permitian garantizar un nivel de precios
adecuado en el mercado interno, y en razon de las reglamentaciones vigentes respecto de |os tomates
en fresco, eranecesario adoptar medidas con abjeto de asegurar € buen funcionamiento de las medidas
deintervencion quetenian efectos restrictivos sobre lacomercializaciéninterna. El sistemade precios
minimosalaimportaci én se habiaadoptado por ser mésflexible quemedidasta escomolasrestricciones
cuantitativas y porque permitia alcanzar €l objetivo perseguido.

3.16 Por lo que sereferia alas disposiciones del inciso i) del apartado c) parrafo 2 del articulo XI,
el representante de las Comunidades Europeas sostuvo que € sistema de la Comunidad correspondia
aloestipulado en esepérrafo, porquee sistemadeintervencion aplicablealostomatesen frescolimitaba
la comercializacion y la produccion de concentrados de tomate de la manera siguiente:

- e hecho de que los precios de intervencion para los tomates en fresco se fijaran a un nivel
aproximadamente correspondientealamitad del precio normal del mercado acarreabaunriesgo
comercia considerable para los productores y provocaba la limitacion consiguiente de la
produccion;

- las cantidades de tomates retiradas del mercado limitaban las cantidades disponibles para la
elaboracion;

- como seimpediaque los precios del mercado descendieran aun nivel inferior al delos precios
de intervencion, los productores de concentrados de tomate tenian que abastecerse a precios
mas elevados, |o que disminuia sus posibilidades de competir y los desalentaba de producir
tales concentrados;
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- finamente, los concentrados de tomate podian producirse aprovechando las cantidades de
tomates en fresco retirados del mercado, pero entonces se distribuian gratuitamente a institu-
ciones de caridad.

3.17 El representante delos Estados Unidos manifesté que para poder acogerse alaexencion prevista
en € inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI, deberia haber en e mercado interior una
restriccion alaproduccion o alacomercializacion del producto en fresco que laimportacién ilimitada
del producto alin fresco y perecedero haria inoperante, y afirmé que ta situacion no se presentaba
en laComunidad. El sistema de intervencion de la Comunidad paralos tomates en fresco no frenaba
de ningun modo la produccién y no perseguiala eliminacion de excedentes transitorios. Las medidas
internas de sostén de la Comunidad aplicables alos tomates se limitaban estrictamente a producto en
frescoy no se contemplabalaadopcion de ningun tipo de medidas de sostén ni derestriccionesinteriores
alaproduccion o comercializacion de los productos elaborados a base de tomates. El sistemainterno
de sostén para los tomates en fresco descansaba bési camente en | as organizaciones de productores que
podian retirar sus productos del mercado comercia cuando los precios llegaban aun nivel demasiado
bajo; sin embargo, esas organizaciones no quedaban obligadas en virtud de la legidacion de la Comunidad
aretirar suministros del mercado para sostener los precios, sino que estaban simplemente facultadas
para hacerlo. Si los precios a los cuales esas organizaciones retiraban e producto del mercado no
sobrepasaban e nivel méximo establecido por la Comunidad, |os Estados miembros tenian que com-
pensarles las pérdidas financieras que hubieran sufrido.

3.18 El retiro de productos del mercado tenia por objeto sostener los precios y los ingresos de los
productoresy no estaba destinado arestringir la produccién o a eliminar excedentes transitorios. En
reaidad, en lamedida en que el sistema era eficaz, contribuia a mantener o estimular la produccion
al proteger alos productores de las repercusiones de lasobreproduccion en los precios. Laproduccion
de tomates en fresco de la Comunidad habia sido sostenida por |o menos durante |os diez Ultimos afios
y habia registrado una ligera tendencia a aumentar.

3.19 El representante de los Estados Unidos Ilamé la atencion sobre la interpretacidn de la palabra
"restringir" que figurabaen € Indice Analitico'y sostuvo que dado que € sistema de intervencion de
laComunidad afectabaen el mejor deloscasosa 1 por ciento delaproduccion, estabaclaro queincluso
si €l objetivo perseguido erarestringir la produccion, |o que a su juicio evidentemente no era el caso,
el sistemaseriainoperante. A esterespecto, hizo notar también que seguin lainterpretacion del Indice
Anditico, "€l aspecto esencial era que las limitaciones a la produccién nacional pudieran aplicarse
efectivamentey que la Subcomision reconocié que si no se cumpliacon esta condicion no sejustificaria
recurrir a las restricciones a laimportacion”.?

3.20 El representante de los Estados Unidos hizo notar que no habia limitaciones a las ventas de
concentrados de tomate en el mercado interno y que no se habia comprobado que las ventas interiores
de concentrados de tomate se hubiesen visto limitadas durante |os periodos en que se habian efectuado
retiros de tomates en fresco. Si la Comunidad estimaba que |as ventas de concentrados de tomate en
el mercado interno no competian con las de tomates en fresco comunitarios, no era l6gico sostener
la necesidad de restringir las importaciones.

3.21 En resumen, sefidd que en € sistema de intervencién de la Comunidad referente alos tomates
en fresco, no existia de modo manifiesto ninglin mecanismo de restriccion ni ninguna coercion conducente
aunarestriccion de la produccién a amparo de las disposiciones del inciso i) del apartado c) del

YIndice Analitico, Tercera Revisién, pég. 55.
?Indice Analitico, Tercera Revision, pég. 56.
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parrafo 2 del articulo X1, que de hecho no se habia restringido la produccion y que en realidad ésta
habia registrado una tendencia a aumentar en los diez Ultimos afios.

3.22 Por loquerespectabaalasdisposicionesdel incisoii) del apartado ¢) del parrafo 2 del articulo XI,
el representante de las Comunidades Europeas sefid 6 que |os precios de intervencidn paralos tomates
en fresco se habian fijado aniveles relativamente bagjos (precios de crisis correspondientes a alrededor
de la mitad del costo de produccién) y que en caso de que los precios del mercado llegaran a ser
inferiores a esos niveles, se habia previsto que las organizaciones de productores, tales como las
cooperativas, podrianretirar productosdel mercado. Ensu calidad derepresentantesdelosproductores,
esas organizaciones siempre habian hecho uso de tal facultad, 1o que por |o demés habia evitado que
hasta ahora los Estados miembros tuvieran que hacer uso de sus derechos similares de intervencion.
Todos esos retiros eran financiados por €l Fondo de Orientacion y de Garantia Agricola. En cuanto
alautilizacion de los productos retirados, la reglamentacion pertinente establecia que se distribuirian
gratuitamente, en fresco o en formade concentrados, aorganizaciones caritativas o acantinas escolares,
0 que se procederia a destruirlos.

3.23 El representante delaComunidad sefial 6 que durantelacampafial1975/ 76 seretiraron del mercado
136.000 toneladas de tomates en fresco, 0 sea, € 2,81 por ciento del total de la produccién de la
Comunidad, que representaban 26.600 tonel adas de concentrados de tomate, y que durante la campafia
1976/77, periodo en que la produccion sufrié los efectos desfavorables del ma tiempo, € volumen
de los retiros fue de 21.000 toneladas (no se disponia alin de la cifra de la produccion total), que
correspondian a 3.500 tonel adas de concentrados de tomate. Afiadié que cabia destacar que cualquier
concepto ligado alalimitacion cuantitativa no podia vincularse con la produccion del pasado sino que
debia relacionarse con la produccion potencid, cuyo volumen era extremadamente dificil de fijar, aunque
en principio tal determinacion seria incontestable dado que €l precio de intervencion se fijaba a un
nivel correspondiente a la mitad de los costos de produccion.

3.24 El representante de los Estados Unidos observé que las cantidades de tomates en fresco
efectivamente retiradas del mercado habian sido muy pequefias, pues sdlo superaron un 1/2 por ciento
de la produccion durante tres de los nueve Ultimos afios y Unicamente rebasaron € 1 por ciento en
una ocasion desde 1967. Lo exiguo del volumen de tomates frescos que se retiraron norma mente
del mercado se debio tal vez a hecho de que en Itaia, pais a que correspondia € 75 por ciento de
la produccion de tomates de la Comunidad, las organizaciones de productores no desempefiaban un
papel importante. Si bien las cooperativas eran € principal instrumento de eecucién de cua esquiera
medidas de sostén que pudiesen aplicarse, seguin € informe delaComunidad sobre lasituacion agricola
en 1976, esas organizaci ones no habian comercializado més quee 5 por ciento delaproduccionitaiana
de legumbres y hortalizas en 1975.

3.25 El orador afiadié que e sistema de sostén de la Comunidad preveia la posibilidad de que los
Estados miembros realizaran compras directas de tomates frescos cuando los precios del mercado
descendian a niveles de emergencia, pero que esos Estados aprovechaban rara vez dicha posibilidad
a causa probablemente de las dificultades que entrafiaba |a venta de un producto perecedero como eran
los tomates en fresco. Los tomates retirados del mercado en virtud del sistema de sostén de la
Comunidad no podian incorporarse nuevamente a los canales comerciales normales y en la mayoria
de los casos simplemente se dejaban pudrir.

3.26 En resumen, no habia indicios de que la aplicacion del precio minimo a la importacion de
concentrados detomate contribuyeraen modo alguno afacilitar laeliminacion deun " sobrantetemporal
del producto nacional similar ... poniendo este sobrante a la disposicion de ciertos grupos de
consumidores del pais, gratuitamente o a precios inferiores a los corrientes en el mercado”, de
conformidad con lo dispuesto en € inciso ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.
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3.27 Por lo queconcerniaaladefinicion delaexpresion " producto similar” quefigurabaen losincisos
i) y ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI, € representante de los Estados Unidos llamé la
atencion sobre la interpretacion que daba el Indice Analitico' de que esta expresion no significaba un
producto competidor, remitiéndose a la definicién siguiente debida a la Sociedad de las Naciones:
" précticamenteidéntico aotro producto”. En otro andlisis de estaexpresion, John Jackson, en sutratado
sobre lasreglas del GATT, habia hecho a proposito del concepto de " producto similar” € comentario
que figura a continuacion:

"Resulta que en € articulo VI y en e apartado c) del parrafo 2 ddl articulo XI, la expresion
'producto similar' se emplea con un sentido muy estricto. Ello obedece tal vez a que esas
disposiciones constituyen excepciones alas obligaciones dimanantes del Acuerdo General y, por
consiguiente, deben interpretarse de manera mas restrictiva."?

3.28 El orador sefid 6 que ningunade las interpretaciones del apartado ¢) del parrafo 2 del articulo XI
permitia pensar que la expresion "producto similar" empleada en ese articulo pudiera aplicarse a un
producto obtenido mediante la transformacion industrial de un producto primario naciona en estado
fresco y amacenado en condiciones gque evitasen que pereciera.  Todas las interpretaciones de este
articulo llevaban ala conclusion de que e producto tenia que ser précticamente idéntico a producto
nacional 0, como se seflalaba en losincisosi) y ii) del apartado c) del parrafo 2 ddl articulo X1, debia
poder sustituir directamente a este Ultimo, por lo que ninguna de esas interpretaciones era aplicable
al concentrado detomate, que eraun producto resultante de latransformacion industrial de lostomates
en fresco.

3.29 Por lo que respectaba a las disposiciones del Ultimo apartado del parrafo 2 del articulo X1, €
representante de las Comunidades Europess sefid 6 que en [o concerniente d volumen de los intercambios,
el método empleado paralafijacion del precio minimo de importacion de concentrados de tomate se
habia concebido de modo que permitiera un desarrollo normal del comercio. Los criterios aplicados
parala determinacion del precio minimo (costo de produccion interior, precio medio de importacion
y precios en los principaes mercados mundiaes) habian dado lugar a que éste se fijara a nivel del
precio normal del comercio, y dichos criterios debian permitir larealizacion de un volumen equitativo
de intercambios.

3.30 Afadio que € hecho de que en la reglamentacion concerniente a la administracion del sistema
de precios setomara en cuentalanecesidad de lograr un desarrollo armonioso y normal de la competencia
con los terceros paises indicaba que la Comunidad habia hecho 10 necesario pararespetar este aspecto
de sus obligaciones. En esas condiciones, € sistemadel precio minimo no podriainfluir enlarelacion
existente entre el total de lasimportacionesy € de laproduccion interior. Por lo demés, delas cifras
disponibles no era posible obtener una confirmacioén efectiva de esta afirmacion, dado que € sistema
solo habia estado en vigor desde septiembre de 1975.

3.31 Sefal6 finamente que si bien la Comunidad era uno de los principales productores mundiaes
de concentrados de tomate, |a tendencia de su produccion se habia mantenido sin variaciones durante
los diez Ultimos afios, en un volumen de arededor de 150.000 a 180.000 toneladas, situacion que era
diferente de la de los demas productores importantes.

3.32 Enresumen, € representante delas Comunidades Europeas sostuvo qued sistemadeintervencion
aplicado a los tomates en fresco afectaba a los precios de los concentrados de tomate en e mercado
de la Comunidad, lo que indicaba que las disposiciones examinadas se gjustaban a lo estipulado en
losincisosi) yii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1, que autorizabalaadopcion delas medidas

YIndice Analitico, Tercera Revision, pag. 57.
2John JACKSON, World Trade and the Law of GATT, Bobbs, Merrill, 1969, pag. 263.
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alaimportacion que fueran necesarias parala g ecucion de medidas destinadas arestringir la cantidad
del producto nacional que podiaser vendido o eliminar un sobrante temporal, poniéndolo gratuitamente
a disposicion de ciertos grupos de consumidores del pais. En conclusion, ajuicio de la Comunidad
el régimen del precio minimo con un depdsito de garantia que habia establ ecido estaba en conformidad
con las disposiciones del Acuerdo General.

Articulo VIII

3.33 En cuanto a precio minimo de importacion y ala fianza adiciona conexa, € representante de
las Comunidades Europesas sefid 6 que una medida adoptada al amparo del articulo XI, como ocurria
en este caso ajuicio de la Comunidad, no podia ser incompatible con otras disposiciones del Acuerdo
Genera. No era admisible que una medida que se calificaba de no arancelaria y que estaba en
conformidad con € articulo X1, se considerase como unaviolacion del articulo VIII. Afadié que ta
situacion se presentaria en particular si se tenia en cuenta e parrafo 2 del articulo X1, que autorizaba
excepciones a lo dispuesto en € parrafo 1. Logicamente, no podia considerarse que una excepcion
prevista en € parrafo 2 de articulo X1 constituyese una violacion de otra disposicion del Acuerdo
General, ya que, delo contrario, dicha excepcidn careceria totalmente de sentido.

3.34 Por lo que sereferiaalafianza adiciona necesariapara garantizar €l respeto del precio minimo
de importacion, sostuvo que tal medida constituia el medio més flexible de lograr que se respetara
dicho precio. Ese mecanismo no podia funcionar sin que € importador corriera un riesgo en caso
de no respetarse el precio minimo, y en el presente caso € riesgo consistia en la posible retencién de
la fianza.

3.35 El representante de las Comunidades afiadié que d parrafo 2 dd articulo X1 autorizabalaaplicacion
de medidas més rigidas, tales como contingentes o precios minimos combinados con la prohibicion
deimportar mercanciasapreciosinferioresal preciominimofijado. El solo hecho dequelaComunidad,
en vez de aplicar esas medidas masrigidas, se hubiese limitado estrictamente a minimo introduciendo
el concepto de depdsito de garantia, no podia constituir de ningiin modo una violacién del Acuerdo
General.

3.36 El sistemadel certificado de importacion y de lafianza conexa para los productos considerados
constituia una formalidad administrativa 'y no un instrumento que entrafiase una modificacion de las
condiciones econémicas del comercio. Cuando se solicitaban, |os certificados de importacion se expedian
autométicamente y sin limitaciones.

3.37 Anadio que los certificados eran esenciaes para que la Comunidad pudiera seguir la evolucion
del volumen de lasimportaciones de esos productos, yaque no disponiade otras posibilidades précticas
parallegar aeseresultado. Dijo que un conocimiento preciso y rdpido de la evolucién del comercio
a un nivel centralizado era un elemento extremadamente Util y necesario de la politica de cuaquier
parte contratante, y afiadio que tales sistemas, més o menos complejos seguin las posibilidades de cada
pais, existian en todas las partes contratantes y entrafiaban a menudo € empleo de medios materiales
considerables. Lasituacion delaComunidad erata que, en el caso de esos productos, |os certificados
de importacién constituian el instrumento més apropiado.

3.38 No existiaen & Acuerdo Generd ninguna disposicion que prohibieralaimposicion de formaidades
administrativasy, en el caso examinado, se habian reducido al minimo indispensable, de conformidad
con lo estipulado en € articulo VIII.

3.39 El representante de los Estados Unidos observé que, de acuerdo con |o sefialado en el apartado
a) del parrafo1de articulo V111, todoslosderechosy cargas percibidos sobrelaimportacion dearticul os
"se limitarian a coste aproximado de los servicios prestados y no deberian constituir una proteccion
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indirecta’ delos productos nacionales. Eraevidente que |os sistemas de depdsitos de garantia previos
alaimportaci 6n empl eados con objeto dehacer respetar €l régimen delicenciasaplicableal os productos
consideradosy € precio minimo de importacion de los concentrados de tomate se imponian como una
proteccion de los productos nacionaes y, por consiguiente, eran contrarios a las disposiciones del
apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII.

3.40 S la importacion no se llevaba a cabo y se retenia e deposito de garantia, tal medida, que
constituiauna sancion por no haberse realizado laimportacion, seriaunacargapercibida"en conexion
con" laimportacion, que estaria en contraposicion con e apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII.
En la mayoria de los casos, cuando € producto ya estaba en camino o la cantidad no correspondia
ala especificada, tenia después que importarse mediante una nueva licencia 'y contra la constitucion
de un nuevo depdsito de garantia. En esas circunstancias se percibian dos cargas adicionaes sobre
laimportacién o en conexion con ella, asaber, laretencion del depdsito de garantiay el costo del nuevo
depdsito de garantia, con los consiguientes gastos administrativos en ambos casos.

3.41 Observo ademés que en € apartado c) del parrafo 1 del articulo VIII se exhortaba a las partes
contratantes a reducir a minimo los efectos y la complejidad de las formalidades de importacion y
asmplificar los requisitos relaivos alos documentos exigidos paralaimportacion. Aunque la obligacién
de reducir esas complejidades tal vez no estuviese formulada en forma explicita, de dicho articulo se
desprendia d deber de no aumentar las cargas administrativas que constituyesen restricciones ad comercio.

3.42 El representante de las Comunidades Europeas sostuvo que la constitucion de una garantia en
el momento de la presentacion de la solicitud del certificado era parte integrante del sistema de
certificados de importacion, yaque la garantia era necesaria para que los certificados correspondieran
a volumen efectivo de las importaciones y afin de que se pudiera seguir la evolucion del comercio.
La fianza garantizaba la veracidad de los certificados y, después de redlizarse la importacion de las
mercancias, se liberaba la fianza. La cuestion de la doble fianza nunca se planteaba en € caso de
operaciones que el importador no llevaraa cabo, ya que éste necesitaba solamente un certificado para
cada operacion.

3.43 El costo de lafinanciacion de lafianza que se constituia en formade garantia bancaria, no podia
considerarse como un gravamen adiciona sino solamente como unacargaadministrativacuyo importe,

por lo demés, era muy reducido en comparacién con e costo de otras formalidades administrativas
necesarias para cualquier operacion deimportacion, y ciertamenteinferior al costo de las formalidades
deimportacién en los Estados Unidos, en donde los procedi mientos de despacho de aduana eran parti-

cularmente onerosos.

3.44 El representante de los Estados Unidos observo que el parrafo 3 del articulo VI estipulaba que
"ninguna parte contratante impondria sanciones severas por infracciones leves de los reglamentos o
formalidades de aduana'. Laretencidn de latotalidad o de parte de un depdsito de garantia, en caso
deimportarse un articulo aun precio inferior a precio minimo, de no realizarse laimportacion dentro
del plazo de 75 dias 0 de no importarse la totalidad de las mercancias constituia una sancién severa
por infracciones leves de las formalidades de aduana y entorpecia la importacién, en contravencion
de lo dispuesto en € pérrafo 3 del articulo VIII.

3.45 El efecto acumulativo del régimen de la Comunidad daba lugar a una infraccién evidente del
articulo V111, pues sembrabalaincertidumbrey conduciaalaeiminacion total delapracticacomercia
normal dela contratacién alargo plazo. Ademés, dicho régimen obstaculizaba también € desarrollo
de las actividades del mercado y desorganizaba la planificacion de las actividades futuras de los
exportadores, los industriales y los agricultores. Ya no era posible celebrar contratos a seis meses
0 aun afio, en razén de los riesgos inherentes a las licencias por 75 dias, que eran vaidas respecto
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de una cantidad estrictamente determinaday que, en e caso delos concentrados de tomate, entrafiaban
exigencias en materia de precios.

3.46 Ademas, e acceso d mercado eraincierto en vistade laposibilidad de que en cual quier momento
se restringieran o se suspendieran las licencias. Recordd que la Comunidad habia sostenido que en
si mismalalicenciareforzabalacertidumbre de que no se adoptarian medidas de salvaguardiarespecto
del producto y habia asegurado que una licencia, una vez expedida, no seriarevocada, pero € orador
afiadi que no habia podido encontrar ninguna disposicién en tal sentido en ningin reglamento. Por
otraparte, en un caso, el de Grecia, se habian revocado licencias ya expedidas cuando |as mercancias
yase habian despachadoy cabiapreguntarselo quepodriaocurrir respecto deotros paises que no estaban
acogidos a un régimen especia, dada en particular la inexistencia de reglamentos que garantizaran
qgueno serevocarianlaslicencias. |ndependientemente de estacuestidn, un cierto grado decertidumbre
durante 75 dias no era el equivaente de un contrato alargo plazo, que representaba una venta efectiva
aseismeses 0 un afo que permitiael empleo derecursoslega esen caso deincumplimiento del contrato,
y que habiaconstituido lapréacticanormal respecto delos productos en cuestion hastael establecimiento
del régimen examinado.

3.47 El representante de las Comunidades Europess sefid 6 que erainjusto criticar € régimen delicencias
por & hecho de que contemplaraun plazo de validez de 75 dias, sosteniendo que masall& de ese periodo
se producia unaincertidumbre en |as operaciones por suprimirse la préctica de la contratacion alargo
plazo. En ningun lugar del mundo, con inclusién de los Estados Unidos, existia un régimen de
importacion que garantizaraalos comerciantes interesados que no se aplicarian, durante un lapso determi-
nado, medidas adoptadas, por gemplo, a amparo del articulo X1X. Tedricamente, el importador podia
obtener unalicencia 75 dias antes de la fecha en que se proponiaredizar laimportacion y, de hecho,
en ese caso contraia la obligacion de efectuar laimportacion. Ahora bien, a expedirse la licencia,
el importador contaria con una garantia absoluta de la realizacion de dichaimportacién, disponiendo
por lo demés de cierto margen de tolerancia que permitia una modificacién de la cantidad sefidada
en e certificado, ya que ésta podia aumentar o disminuir en un 5 por ciento sin que ello impidiese
el reembolso de la fianza

3.48 Respecto delacriticade que el cumplimiento de dichaobligacion por losimportadores constituia
un obstaculo adicional, € orador subray6é que, en la préctica, no se trataba sino de una facilidad
concedida a importador. Era evidente que un importador no solicitaria una licencia antes de haber
celebrado un contrato con un exportador y, en ese caso, no podia considerarse normamente que la
obligacion de importar entrafiaba un riesgo. Ahorabien, si un importador queriatener més libertad,
estaba perfectamente a su dcance procurarse unalicenciaen e momento en que las mercancias estuvieran
cercade la frontera'y, en esas circunstancias, la critica formulada por los Estados Unidos respecto
de la obligacién de importar resultante de la licencia ya no tenia sentido.

3.49 El orador concluy6 sosteniendo que la expedicion de certificados condicionada a un sistemade
depdsitos de garantia constituia efectivamente una formalidad administrativa adiciona, pero que no
estaba en contraposicion con las disposiciones del Acuerdo General, ya que se limitaba a minimo
estrictamente necesario para permitir un control apropiado, por [0 que en ninglin caso constituia un
obstéculo al comercio.

3.50 El representante de los Estados Unidos hizo presente que e plazo de vaidez de 75 dias para
las licencias, la obligacion de importar exactamente la cantidad en ellas sefidaday la incertidumbre
provocada por € hecho de que los Estados miembros pudiesen suspender a su arbitrio las licencias
de importacién estaban claramente en contraposicion con lo dispuesto en e articulo VIII. Observo
gue laComunidad habia sostenido que &l costo del depdsito de garantia constituiasimplemente el pago
de la prestacion de un servicio administrativo, en e sentido del articulo VIII, pues se utilizaba con
fines estadisticos. El orador manifest6 quelalicenciano se empleaba solamente con fines estadisti cos,
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sino que constituiaunaautorizaci on paraimportar unacantidad deter minadadentrodeun plazo limitado.
Aunque e costo de la garantia bancaria pudiese ser insignificante, en el supuesto de que €l importador
reuniese las condiciones necesarias para obtener dicha garantia y que no tuviera que consignar
efectivamente el depdsito correspondiente, laamenaza de que pudieraretenerse latotalidad del deposito
de garantia, si no se respetaban claramente las condiciones estipuladas en la licencia, iba mucho mas
aléadelafinaidad perseguida por € articulo VIII e imponia una carga adiciona en contravencion del
articulo I1.

3.51 El representante de Australia hizo suyo € argumento de los Estados Unidos de que las cargas
que entrafiaba la constitucion de | os depdsitos de garantia parecian incompatibles con | as disposiciones
del articulo VIII.

Exédmenes de los regimenes de licencias efectuados anteriormente en e GATT.

3.52 El representante de |os Estados Unidos observo que |os sistemas de licencias aplicados con fines
de vigilancia, que tenian potencialmente consecuencias restrictivas, se habian empleado en casos en
que existia otra justificacion de la restriccion, por ejemplo por motivos de balanza de pagos. Sin
embargo, su empleo en tales casos habia sido severamente criticado. Incluso tratdndose de cuestiones
de balanza de pagos 'y de otros casos que entrafiaban |a adopci én de medidas comerciales, que se habian
sometido a grupos especiales o grupos de trabajo del GATT, las PARTES CONTRATANTES habian
examinado minuciosamente el mecanismo delosregimenesdelicenciasy delos regimenes de depositos
previos alaimportacion y habian insistido en que esos regimenes no se mantuvieran més aladel plazo
en que las restricciones a la importacién pudiesen justificarse con arreglo a agun otro articulo del
Acuerdo General.

3.53 El representante de las Comunidades Europeas observo que se habia hecho referencia a los
exémenes de medidas tales como los regimenes de licencias y/o depositos previos a la importacion
efectuados anteriormente por grupos de trabajo del GATT, de los que se desprendia que esos grupos
habian insistido en la eliminacion de esos regimenes tan pronto como fuese posible. Sin embargo,
en algunos casos no se trataba de la opinion de las PARTES CONTRATANTES sino del parecer de
ciertosmiembrosdelosdiferentesgruposdetrabajo. Por otrolado, pareciapreferiblebasar laargumen-
tacion en e texto mismo del Acuerdo General.

3.54 Ademas, se trataba de opiniones manifestadas en relacion con medidas excepcionaes a la
importacion o alaexportaci on adoptadas por partes contratantes parahacer frente agraves dificultades
de carécter temporal, en particular por motivos de balanzas de pagos. Los paises que las aplicaban
sefidlaban a las PARTES CONTRATANTES que tales medidas tenian un carécter esencialmente
transitorio y, por consiguiente, eran de una indole enteramente distinta de las medidas sometidas a
examen en el Grupo especial. En tales circunstancias, no era de extrafiar que algunos miembros de
los grupos de trabajo hubiesen manifestado € deseo de que la eliminacion de las medidas, prevista
0 anunciada por los paises que las habian adoptado, se llevara a cabo 10 més rapidamente posible.
Ello no debiaconsiderarse como unaopinion general delas PARTES CONTRATANTES en e sentido
de que todas las medidas a la importacion o a la exportacién adoptadas por aguna parte contratante,
de conformidad con |as obligaciones que le imponia e Acuerdo Genera, habian de eliminarselo mas
répidamente posible.

Articulo |1

3.55 El representante de los Estados Unidos observo que € apartado b) del parrafo 1 del articulo 11
del Acuerdo General disponiaque los productos enumerados en las listas de concesiones consolidadas
estarian exentos de todos los demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacion
0 con motivo de ésta que excediesen de los aplicados en lafecha del Acuerdo. Afadid que se habian
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previsto excepcionesalas disposiciones de este apartado, coninclusion delasreferentesalosimpuestos
interiores previstasen e articulo 111, 1os derechos compensatorios o |os derechos antidumping, y otros
derechos o cargas proporcionaes a costo de los servicios prestados.

3.56 El representante de los Estados Unidos afirmé que € sistemadel precio minimo de importacion
aplicado alos concentrados detomate constituiaun gravamen alaimportacion y no solamente un precio
por debgjo del cua no podiaimportarse € producto. Ademés, tanto en e caso de los concentrados
de tomate como en € de los demas productos sometidos a régimen de licencias, se imponian cargas
gue excedian del nivel de los derechos consolidados bajo la forma de pérdidas de intereses, servicio
de la deuda, y gastos administrativos o de oficina relacionados con la constitucion de los depositos
de garantia, asi como también, en una medida mucho mayor, mediante la retencion de los depositos
de garantia si no se llevaba a cabo laimportacién dentro de los 75 dias de validez de lalicenciao si
no se respetaba el precio minimo de importacion de los concentrados de tomate.  Por o que concernia
aesteproducto, incluso si lasumadel precio c.i.f. y del derecho de aduanaerasolo ligeramenteinferior
a precio minimo de importacion, se retenia la totaidad de la fianza, con € resultado de que podia
imponerse a producto un gravamen muy superior a la cuantia del derecho consolidado. Debia
considerarse que todas estas cargas eran de aquellas que se aplicaban ala importacién o con motivo
deéstay que excedian delas autorizadas por e apartado b) del parrafo 1 del articulo|l. A esterespecto,
hizo notar que la redaccion de ese articulo no contemplaba excepciones'y que no dejaba un margen
de tolerancia para gravamenes modestos o variables.

3.57 Dichos depdsitos de garantia no estaban relacionados ni con € costo de los servicios prestados
ni con la aplicacion de ningun sistema legitimo de reglamentacion de las importaciones.  Tampoco
podia encontrarse en los reglamentos de la Comunidad ninguna disposicion referente a la restitucion
de los depdsitos, y por consiguiente eraimposible calcular € costo probable del servicio de la deuda,
lo que introducia un elemento de imprevisibilidad que constituia un obstéculo al comercio.

3.58 El representantede Australiasefial 6 quelosgastosdirectoseindirectosqueentrafiabalaobligacion
de constituir depositos de garantia, asi como los gastos mas sustanciales en que se incurria en caso
de retencion del depdsito, constituian cargas a laimportacién del tipo de las excluidas expresamente
en € apartado b) del parrafo 1 del articulo 1, pues se trataba de cargas diferentes de los derechos de
aduana propiamente dichos que no se aplicaban ni eran aplicables en e momento de la consolidacion
de las partidas correspondientes.

3.59 Aun en e caso de que taes gravamenes no fuesen del tipo de los excluidos en € apartado b)
del parrafo 1 del articulo |1, subsistiala objecién de que las medidas sefialadas daban lugar a que la
cuantiatotal delosgravamenes aplicados rebasaralos nivel es consolidados dentro del marco del GATT
enlalistadelaComunidad. En el caso delosmelocotonesy las perasen bote, € nivel delosderechos
de aduana percibidos por |laComunidad con motivo delaimportacion erayaequivaentea del derecho
consolidado quelaComunidad se habiacomprometido ano sobrepasar. Por consiguiente, si serebasaba
el nivel consolidado, y aunque el margen de exceso fuera muy reducido, se infringia una obligacion
contractual y se menoscababan los derechos de los paises exportadores.

3.60 El representante de las Comunidades Europeas tomo nota de |os argumentos aducidos por los
Estados Unidos, seglinloscua estanto el sistemadel precio minimo deimportaciony lafianzaadiciona
conexa como € del certificado de importacion y la fianza conexa violaban alavez € articulo |1 y €
articulo XI, porque las fianzas vinculadas d precio minimo de importacion y d certificado de importacidn
equivalian en efecto a gravédmenes de importacion y porque € precio minimo de importacion y el
certificado de importacion equivalian en realidad a restricciones y obstéculos a la importacion.

1John JACKSON, World Trade and the Law of GATT, Bobbs, Merrill 1969, pag. 209.
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Recordd que & Acuerdo General establecia una distincion clara entre las medidas contempladas en
cada uno de dichos articulos. Sefial ¢ que € articulo 11 solo se aplicaba a las cuestiones arancelarias
y que e articulo XI solo se aplicaba a las medidas no arancelarias. Afirmo que, teniendo en cuenta
la naturaleza diferente de estas cuestiones, la posicion de los Estados Unidos era contradictoria, en
la medida en que intentaba calificar a sistema del precio minimo de importacién y a sistema del
certificado de importacién de medidas arancelarias d mismo tiempo que de medidas no arancelarias.

3.61 En cuanto a precio minimo de importacién y lafianza adicional conexa, € representante de las
Comunidades Europeasreiterd los argumentos, expuestosen losparrafos 3.33, 3.34y 3.35 enrelacion
con € articulo V11, de que una medida basada en € articulo XI, como ocurriaen el caso examinado,
no podia ser incompatible, ajuicio de la Comunidad, con otras disposiciones del Acuerdo General.

3.62 Reconoci6 que se podia perder la fianza en ciertos casos, pero que, en realidad, ello era muy
improbable teniendo en cuenta la naturaleza del sistema, que inducia a los comerciantes a gjustarse
ala obligacién de respetar € precio minimo. Declaré que del 1° de septiembre de 1975 a febrero
de 1977 lasfianzas sol o se habian perdido en 17 casos, correspondientesaun 0, 15 por ciento Unicamente
de las importaciones de concentrados de tomate efectuadas en la Comunidad durante dicho periodo
y que, por otra parte, ninguno de esos casos estaba relacionado con importaciones procedentes de los
EstadosUnidos. Afirmd queestosdecomisosno sedebian considerar como ungravamen suplementario,
sino como un elemento del sistema del precio minimo, en e sentido de que constituia una penalidad
que tenia por fin disuadir a importador que se propusierainfringir la obligacion de respetar el precio
minimo. Afirmé, ademas, que ello estaba en armonia con todas las précticas administrativas, puesto
que se debia sancionar € incumplimiento de una obligacién de esta naturaleza, y € hecho de que esta
penalizaci én tuviera consecuencias financieras no podia constituir un motivo suficiente paradesviarse
de la apreciacion correcta de la situacion juridica

3.63 El representante de las Comunidades Europesas afirmd, asimismo, que € sistemade certificado
de importaciéon y de la fianza, aplicable a los productos especificados, constituia una formalidad
administrativa conforme a las disposiciones del articulo VIII y que, por consiguiente, no se podia
considerar al mismo tiempo como incompatible con las disposiciones del articulo 11.

Articulo primero

3.64 El representante delos Estados Unidos sefid 6 quel os reglamentos delaComunidad considerados
preveian unaexenciondel depdsito degarantiaparael precio minimo deimportacién delosconcentrados
de tomate en favor de todo pais que garantizara que su producto no entraria en la Comunidad a un
precio, derechos de aduana comprendidos, inferior a precio minimo. Afirmé que esta disposicion
equivaliaaponer condicionesalaaplicacion del régimen delanacién mésfavorecida(n.m.f.) demanera
incompatible con e articulo primero del Acuerdo Generd, ya que suprimia uno de los requisitos del
régimen paralos paises que ofrecian dichagarantiay, en cambio, imponiaunacargaalos demés paises.
Sostuvo que Unicamente |os paises de comercio de Estado o con organismos centrales de comerciaizacion
podian beneficiarse de esta disposicion, habida cuenta de que suponia un precio garantizado que solo
podia existir en una economia en la que se aplicara € control de precios.

3.65 El representante de las Comunidades Europeas sefialé que esa disposicién de la Comunidad no
hacia ninguna distincion entre terceros paises abastecedores seguin su régimen econémico u otros
elementos y que, de una manera totalmente incondicional, quedaba abierta a todos la posibilidad de
garantizar laobservancia del precio minimo. Por consiguiente, afirmo que la disposicion referidaera
totalmente compatible con la clausula de la nacion més favorecida del articulo primero del Acuerdo
General.
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3.66 Sefial6 ademés que, en € plano préctico y de las realidades, no era cierto que Unicamente los
paises abastecedores con régimen de comercio de Estado o con economias de precios controlados pudiesen
beneficiarse de esta exencién de la fianza. Por € contrario, en otros sectores agropecuarios en los
que las organizaciones del mercado comin se basaban en disposiciones totamente idénticas, la
Comunidad podia probar que muchos paises abastecedores de economialiberal, esdecir, sin comercio
de Estado y sin control de precios, habian dado garantias de observancia de |os precios minimos, que
funcionaban de manera totalmente satisfactoria para ambas partes.

3.67 Reconoci6 que habia paises abastecedores que no disponian del cauce administrativo necesario
para cumplir € requisito de garantizar adecuadamente e precio, pero esos paises no podian
justificadamente deducir de ello que la exigencia de esa garantia violaba la cldusula de la nacion més
favorecida del articulo primero.

Articulo XXII1

3.68 El representante de los Estados Unidos sefid 6 que € articulo XXI1I disponia que, en caso de
gue una parte contratante considerara que una ventaja resultante para ella directa o indirectamente del
Acuerdo Genera se hallara anulada o menoscabada o que & cumplimiento de uno de los objetivos
del Acuerdo sehallaracomprometido aconsecuenciade que otraparte contratante aplicaraunamedida,
contraria 0 no a las disposiciones del Acuerdo Genera, 0 que existiera otra situacion, dicha parte
contratante podria tratar de obtener un resarcimiento por toda ventgja que hubiera sido anulada o
menoscabada. Afirmd que, hasta e momento, las PARTES CONTRATANTES habian acogido
favorablemente alos paises reclamantes que habian podido demostrar que determinados reglamentos,
regimenes de licencias, depositos previos alaimportacion, etc., constituian obstacul os injustificados
a comercio y en relacion con los cuales no se podia invocar ni su caracter temporal ni la urgencia
de la situaciéon. L os reglamentos de la Comunidad que se examinaban no eran manifiestamente de
caracter temporal y no respondian a situaciones de urgencia, sino que tenian por fin proteger a los
productoresdelaComunidad en detrimento delos paises con | os cual es se habian negociado concesiones
comerciales paralos productos consideradosy, por esta causa, anulaban o menoscababan estas conce-
siones de modo que se violaba € espiritu y la letra del Acuerdo General. Sefidd que, en € caso
presente, los principal es productos queinter esaban al os Estados Unidos eran objeto de consolidaciones,
en particular los concentrados de tomate que estaban sujetos al régimen del precio minimo de
importacion.

3.69 Hizo observar que estos reglamentos tenian por efecto acumulativo imponer directa o indirectamente
unacargasobreel comercioy limitarlo. Lalicenciadeimportaciénacompafiadadel deposito degarantia
implicaban no sdlo unos gastos directos, sino también una carga administrativa adiciona que representaba
paralos comerciantes unos costos y un eemento de imprevisibilidad que no existian cuando |os productos
habian sido objeto de una consolidacién en la Lista de la Comunidad. Estos factores entorpecian e
comercio y, de modo tanto individual como colectivo, menoscababan €l vaor de la consolidacion.

3.70 Afirmé que e precio minimo de importacion para los concentrados de tomate se aplicaba de
manera tal que establecia una carga adiciona que aumentaba € precio del producto importado.
Acrecentaba asi la proteccion por encima del nivel permitido por € tipo de derecho de la concesion,
lo que era contrario alas disposiciones del articulo Il del Acuerdo General. Ademés, una carga de
este carécter congtituia también un menoscabo de una concesion comercia en e sentido del
articulo XXII1I. Afirmétambiénquelasdisposicionesdel articuloll garantizaban el acceso incondicional
a nivel de la consolidacion negociada, y que lacondicion de un precio minimo de importacion establecida
para un producto objeto de consolidacion constituia, por si mismo, un menoscabo, con independencia
de las cargas indicadas y ademas de €llas.
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3.71 Recordd que, después de que € Uruguay hubiera invocado en 1961 las disposiciones del
articulo XXI11 con respecto aquince paises, € Grupo especial que habiasidoinstituido por lasPARTES
CONTRATANTES conlamision deexaminar estoscasoshabiaformul adolasobservacionessiguientes:

"En aquell os casos en que se produzca claramente unainfraccion alas disposiciones del Acuerdo
General 0 en que, en otros términos, las medidas sean contrarias a esas disposiciones 0 no las
autoricee protocoloquerijalaaplicacion del Acuerdo General por laparte contratanteinteresada,
esas medidas constituiran a primera vista un caso de anulacién o menoscabo de una ventgja'y
entrafiaran ipso facto la cuestion de dilucidar si las circunstancias son suficientemente graves
para que esté justificada la autorizacion de suspender ciertas concesiones u obligaciones'.*

Declar6 que, por consiguiente, cada vez que se habia puesto de manifiesto que una medida se aplicaba
en violacion delas disposiciones del Acuerdo Generd, @ Grupo especid habia recomendado su abolicion.
Entrelas medidas cuyasupresi 6n habiarecomendado €l Grupo especid figurabae régimen de permisos
de importacion de Bélgica, a pesar de que el Gobierno belga hubiese declarado que dichos permisos
se concedian automaéticamente, sin gastosy sin distincion entre las fuentes de aprovisionamiento. En
el caso de la carne de ganado bovino, se indicd que e permiso podia ser utilizado para la aplicacion
de un contingente eventual, si bien no se aplicaba entonces ninguna restriccion cuantitativa de dicha
clase.

3.72 El representante de los Estados Unidos recordd que el Grupo especia habia considerado que
mientras no se demostrase que la aplicacion de las medidas belgas referentes a los permisos de
importacion y la de los contingentes que pudiesen existir eran compatibles con las disposiciones del
Acuerdo General, debiaguiarse por lapresuncién de que su manteni miento podiaanular o menoscabar
las ventgjas resultantes del Acuerdo Generd para el Uruguay. Por consiguiente, e Grupo especia
habiallegado alaconclusion de que las PARTES CONTRATANTES debian recomendar a Gobierno
de Bégica que estudiara inmediatamente |a posibilidad de poner término a dichas medidas.?

3.73 A juicio de representante de los Estados Unidos, habida cuenta de que existia la presuncién de
gue algunas ventgj as habian sido anuladas 0 menoscabadas por |as medidasinstitui das por laComunidad
para regular laimportacién de las frutas, legumbres y hortalizas transformadas de que se trataba, la
Comunidad tenia laobligacion de derogar las medidas examinadas. Ademés, segun précticareiterada
del GATT, la cuestion de saber en qué grado una concesion habia sido menoscabada sélo se debia
examinar después de que se hubiera resuelto la cuestion de la compatibilidad de las medidas con €l
Acuerdo General.

3.74 Preocupaba sobre todo a los Estados Unidos que € sistema discutido hubiera anulado o
menoscabado importantes concesiones comerciales que ellos habian negociado y por |as cuales habian
dado unacontrapartida. El sistemahabiaentorpecido manifiestamentelaimportacion en laComunidad
de productos que revestian un interés principal paralos Estados Unidos. El hecho de que anteriores
limitaci ones cuantitativas nacional es hubiesen restringido la parte delos Estados Unidos en e mercado
de la Comunidad no debia en modo aguno ser 6bice para que los Estados Unidos procuraran obtener
el acceso a dicho mercado, que se les habia reconocido en discusiones celebradas en anteriores
negociaciones comerciales.

3.75 Afadio que, teniendo en cuenta propuestas anteriores que tendian aampliar y reforzar e sistema
entonces en vigor, los Estados Unidos temian cada vez mas que si se justificaba ese sistema, las
concesiones comerciaes sufrieran una nueva erosion, 1o que tendria una repercusion alin mas grave

11BDD, 115/105, pérr. 15.
4BDD, 115114.
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parael comercio de los Estados Unidos. Reafirmo que no se trataba de un simple debate académico
por lo que sereferiaal os Estados Unidos, sino de unaimportante cuestién de principio, conimportantes
consecuencias para el sistema comercia mundial.

3.76 El representante de las Comunidades Europeas tomo nota del argumento de los Estados Unidos
segun € cual, en virtud delos precedentes establecidosen el GATT, todainfraccion de unadisposicion
del Acuerdo General establ eciaautométicamentelapresuncion dequeunaventgjaresultantedel Acuerdo
General quedaba anulada o menoscabada en el sentido del articulo XXIIl. Ahora bien, ajuicio de
la Comunidad, sus reglamentos no violaban ninguna disposicion del Acuerdo Generd y, por consiguiente,
no existia dicha presuncién.

3.77 Afirmd que los precios minimos deimportacion paralos concentrados de tomate se habian fijado
teniendo en cuenta la necesidad de garantizar un desarrollo normal y armonioso de la competencia
con terceros paises, asi como la carga que representaban |os gastos asociados a la constitucion de las
fianzasy ala expedicion de los certificados de importacion, que no erasuperior aun 0,005 por ciento.
Por consiguiente, las ventajas resultantes paralos Estados Unidos del Acuerdo Genera no habian sido
ni anuladas ni menoscabadas por €l sistema del precio minimo de importacion.

3.78 Encuanto a hecho de que unaventgjaresultante para una parte contratante del Acuerdo General
pudiera ser anulada o menoscabada por una medida compatible con el Acuerdo General, recordd que
el articulo XXIII tenia por objeto mantener € equilibrio de las ventgjas econdmicas establecidas por
intercambios anteriores de concesiones. La finalidad de este articulo no podia ser exigir a una parte
contratante ir més ala de las obligaciones que le imponia el Acuerdo General, si |la medida adoptada
no menoscababa & equilibrio econdmico de las concesiones que € articulo XXIII tenia por fin
sdvaguardar. A este respecto, recordd que las importaciones de la Comunidad de concentrados de
tomate procedentes de los Estados Unidos, beneficiarias directas de la concesion de la Comunidad,
habian alcanzado un valor de 163.000 ddlares de los Estados Unidos en 1975 y de 123.000 en 1974,
pero que habian sido nulas en 1972 después de registrar un maximo de 350.000 dolares de |os Estados
Unidos en 1973. Sefid 6 ademés que en 1974-75, los Estados Unidos eran, por orden de importancia,
el vigésimo tercer abastecedor de laComunidad en concentrados de tomate, suministrandole alrededor
de un 0,1 por ciento de sus importaciones totaes de dicho producto, mientras que las exportaciones
de los Estados Unidos con destino ala Comunidad representaban alrededor de un 1,8 por ciento de
sus exportaciones totaes del producto considerado. Refiriéndose alas cifras detdladas que la Comunidad
habia presentado a Grupo especid, sefialé que € total delos gastos de los comerciantes por |as fianzas
relativas a los certificados y a los precios minimos, para el total de las importaciones comunitarias
defrutas, legumbresy hortalizas el aboradas procedentes de los Estados Unidos, no llegaban aa canzar
anuamente la cantidad de 200 dodlares.

3.79 Considerando que la concesién se habia otorgado en 1962 y que hasta 1975 no habia habido
ninguna modificacion del sistema aplicado en la frontera a este producto por los Estados miembros,
savo & cambio resultante de la armonizacién de los derechos de aduana, 10 que era previsible, los
Estados Unidos habian tenido amplia ocasién de desarrollar sus exportaciones ala Comunidad. Sin
embargo, dichas exportaciones se habian mantenido siempre aun nivel insignificante. Esta situacion
se debia probablemente a hecho de que e mercado de la Comunidad no era interesante para los
exportadores estadounidenses porque en é tropezaban con la competencia de otros exportadores de
terceros paises menos agjados de la Comunidad y que ofrecian precios més bgjos. Por consiguiente,
no estaba justificado pretender que ventajas econdmicas relacionadas con volumenes comerciales tan
poco importantes y tan esporéadicos habian sido menoscabadas por € sistema del precio minimo de
importacion.

3.80 Anadio que, considerando que el sistema era compatible con las disposiciones del articulo XI,
seria legitimo sostener que este hecho era en si mismo una justificacion suficiente para afirmar que
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no podiaresultar de @ ningun desequilibrio de las concesiones, porque en realidad € articulo X1 se
bastaba a si mismo y era equilibrado. ElI motivo por e cua e articulo XI autorizaba a una parte
contratante, en determinadas circunstancias, aimponer medidas reguladoras delaimportacion, cuando
por regla genera se prohibian medidas de dicha indole, era que las circunstancias parecian ser tales
que garantizaban de otro modo un equilibrio de las ventgjasy de las concesiones. Afirmé que ocurria
asi porquee articulo X1 autorizabaesta excepcion cuando |as medidas adoptadas en el mercado interno
ocasi onaban una contraccion delaofertade productos nacional es en ese mercado (tanto parael producto
considerado como para e producto basico a partir del cual se elaboraba ese producto). En este caso,
lalimitacion directao indirectade la ofertade productos nacional es equilibraba desde el punto devista
econdmico la situacién resultante para el producto importado.

3.81 Enresumen, laComunidad consideraba, pues, que €l sistemadel precio minimo de importacion
era compatible con € articulo X del Acuerdo Genera y que las ventgjas econdmicas derivadas para
los Estados Unidos de la concesi 6n otorgada no habian sido anul adas 0 menoscabadas en modo a guno
por dicho sistema.

3.82 Encuantoal sistemadel certificado deimportaciony delafianzaconexa, aplicablealosproductos
especificados, se desprendia del andlisis de la Comunidad que no era en absoluto incompatible con
las disposiciones del Acuerdo General. Era una medida de carécter exclusivamente administrativo
que no gercianingunainfluenciasobre el comercioy, por consiguiente, no podiaafectar alas ventgjas
resultantes de las consolidaciones arancelarias.

3.83 Sefial6 que los Estados Unidos se beneficiaban de consolidaciones arancelarias en relacion con
los mel ocotones envasados, el jugo de tomatey |as peras, tomates y guisantes envasados, que estaban
sujetos alaformalidad del certificado de importacién. En cuanto alasimportaciones de mel ocotones
y de peras, |os Estados Unidos ocupaban € cuarto y € quinto lugar entre los abastecedores de la CEE,
con importaciones por un valor de 5y 7 millones de délares, respectivamente. Las importaciones
procedentes de los Estados Unidos que redizaba la Comunidad de los demés productos considerados
eran insignificantes: unos 100.000 ddlares de los Estados Unidos paralos tres productos en conjunto.

3.84 No erarazonable suponer que sobre la decisién de importar o de abstenerse de importar que
tomaran los importadores influiriala existencia de unas medidas administrativas cuyo costo se afiadia
alos demas costos de importacion y que tenian una incidencia extremadamente reducida.  Ademés,
el sistemadel certificado deimportaciony delafianzaconexaexistiadesde 1962 y se aplicabaamuchos
productos agricolas importados por la Comunidad.

3.85 Enresumen, laComunidad consideraba que las concesiones otorgadas a los Estados Unidos no
habian quedado de modo alguno anuladas ni menoscabadas, en €l sentido del articulo X X111 del Acuerdo
General, por la aplicacion dd sistema del certificado de importacion y de la fianza conexa, que era
totalmente compatible con las disposiciones del Acuerdo General.

V. ANALISISY CONCLUSIONES
a) Sstema del certificado de importacion y de la fianza conexa
Parrafo 1 del articulo Xl
4.1 El Grupo especia examind primero € sistemade certificado deimportaciony delafianzaconexa
enrelacién con lasobligacionesdelaComunidad envirtud del parrafo 1 del articulo XI. A esterespecto

el Grupo especial tomo nota de que € articulo 10 del Reglamento del Consegjo (CEE) N° 516/77
establecia lo siguiente: "la expedicién de un certificado de importacion se haré bajo las siguientes
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condiciones: con respecto atodos|os productos, € depdsito de unafianzaque garantice el compromiso
de efectuar determinadas importaciones mientras el certificado seavélido..." El Grupo especia sefid 6
ademés que, sin perjuicio de laaplicacion de medidas de salvaguardia, l0s certificados de importacion
se expedirian en e quinto dia h&bil después de lafecha de la presentacién de la solicitud y que serian
vélidos durante 75 dias. El Grupo especial considerd que, mientras no se conocieran los resultados
de las Negociaciones Comerciales Multilaterales por lo que se referia a las licencias autométicas, €l
sistemano se apartaba de |os demés que, segln otras partes contratantes, estaban justificados en cuanto
sistemas de licencias autométicas. El Grupo especia consideré también que las licencias autométicas
no constituian una restriccion del tipo comprendido dentro del alcance del parrafo 1 del articulo XI.
Por consiguiente, el Grupo especid llegdalaconclusion dequee sistemade certificado deimportacion
y delafianzaconexaaplicado por laComunidad no eraincompatible conlas obligacionesqueleimponia
el parafo 1 del articulo XI.

Articulo VIII

4.2. El Grupo especid examind seguidamente  carécter de las cargas y costos por concepto de intereses
derivados del depdsito de la fianza conexa a certificado de importacion desde € punto de vista de
las obligaciones de la Comunidad en virtud del apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII. El Grupo
especia tomd notade lareclamacion del representante de los Estados Unidos de quelas cargas y costos
por concepto de intereses derivados del depdsito de la fianza congtituian una proteccidn paralos productos
internos por lo que contravenian lo dispuesto en € apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII. El Grupo
especia tomo notatambién deque el apartado @) del parrafo 1 del articulo V111 especificabaque " Todos
losderechosy cargasdecual quier natural ezaquesean. .. selimitarédnal costeaproximado delosservicios
prestados y no deberédn constituir una proteccion indirecta de los productos nacionaes ni gravamenes
de carécter fisca aplicados alaimportacion o laexportacion”. El Grupo especia tomo asimismo nota
del argumento expuesto por € representante de la Comunidad de que laincidencia de estas cargas ho
erasuperior aun 0,005 por ciento. El Grupo especia considerd que la cuantia de las cargasy costos
por concepto deintereses se limitaba aproximadamente ala delos costos de administracion. El Grupo
considerd ademas que laexpresion " coste de |os servicios prestados” del apartado a) del parrafo 1 del
articulo VIII comprendia estos costos de administracion. Por consiguiente, e Grupo especia Ilegd
alaconclusion de que las cargas y costos por concepto de intereses relacionados con e depdsito de
lafianza no eran incompatibles con las obligaciones que incumbian ala Comunidad en virtud del gpartado
a) del parrafo 1 del articulo VIII.

4.3 El Grupo especid examind seguidamente las disposiciones relativas ala pérdida de |a fianza conexa
a certificado de importacion en relacion con las obligaciones de la Comunidad en virtud del articulo VIII.
El Grupo especiad tomé nota del argumento expuesto por € representante de los Estados Unidos de
gue en caso de perderse una fianza por no efectuarse la importacion dentro de los 75 dias de validez
del certificado, esta pérdida se debia considerar como una carga "en conexion con la importacion”
en violacion del apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII, pues probablemente la importacion se
efectuaria més adelante en virtud de una nueva licencia.  El Grupo especial tomé ademas nota del
argumento expuesto por € representante de los Estados Unidos de que la pérdida de la totalidad o de
parte de la fianza significaba imponer "sanciones severas por infracciones leves de los reglamentos
o formalidades de aduana" en violacion del parrafo 3 del articulo VIII. El Grupo especia estimé que
esta pérdida no se podia |6gicamente considerar como una carga "en conexion con la importacion”
a los efectos del apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII, porque no se habia efectuado ninguna
importacion, sino Unicamente como una sancion al importador por no haber cumplido su obligacion
de llevar a cabo la importacion dentro del plazo de 75 dias. El Grupo especia estimé ademés que
dicha sancion se debia considerar como parte de un mecanismo coercitivo y no como un derecho o
formalidad " en conexion con laimportacion” en el sentido del articulo VIII. En consecuencia, € Grupo
especia consider6 que no era de aplicacion € articulo VIII y, por consiguiente, llegd ala conclusion
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de que la disposicion sobre la pérdida de la fianza conexa a certificado de importacién no podia ser
incompatible con las obligaciones que correspondian a la Comunidad en virtud del articulo VIII.

4.4 El Grupo especia examind seguidamente las obligaciones que el importador tenia que asumir
cuando solicitabael certificado deimportacion en relacion con las obligaciones dela Comunidad segiin
el articulo VIII. El Grupo especia sefidlé que € importador, a solicitar e certificado, tenia que
comprometerseallevar acabo laimportacion dentro delos 75 dias devalidez del certificado e importar
lacantidad en @ mencionada con un margen en més o en menos de un 5 por ciento. El Grupo especial

sefid 6 ademas que & importador no tenia que obtener un certificado de importacion cuando se firmaba
un contrato, sino que podiaesperar hastaque €l producto se aproximaraalafronteradela Comunidad.

El Grupo especia consider6 ademés que estas obligaciones, que tenian que ser asumidas por € impor-
tador, no eran onerosas hasta e punto de violar € articulo VIII. Por consiguiente, € Grupo especia

[legd alaconclusion de que las obligaciones que debia contraer € importador al solicitar €l certificado
de importacion no eran incompatibles con las obligaciones que correspondian ala Comunidad segiin
el articulo VIII.

4.5 El Grupo especia examind después|osreglamentos pertinentes dela Comunidad paradeterminar
s los Estados miembros tenian la posibilidad de suspender arbitrariamente los certificados de importacidn
y, en ta caso, considerar esta posibilidad alaluz de las obligaciones de la Comunidad en virtud del
articulo VIII. El Grupo especia sefialé que € representante de los Estados Unidos habia afirmado
gue la incertidumbre causada por la facultad arbitraria de los Estados miembros de suspender los
certificadosdeimportacion eracontrariaal articulo VI11. Al examinar loscorrespondientesreglamentos
de la Comunidad, € Grupo especia no pudo hallar ninguna disposicién que permitiera alos Estados
miembros suspender arbitrariamente los certificados de importacion que ya se hubieran expedido.
El Grupo especia tomd nota de la afirmacion del representante de la Comunidad de que ningin
certificado de importacion, unavez expedido, se podiaanular o ser objeto de ninguna medida ulterior
desadvaguardia. El Grupo especia tomo igua mente nota a este respecto de que los Estados miembros
podian suspender total o parciamente la expedicidn de nuevos certificados de importacidn en espera
de que la Comunidad se pronunciara sobre una solicitud de medidas de salvaguardia presentada por
un Estado miembro. El Grupo especia tomo también nota de que la Comunidad debia pronunciarse
sobre una solicitud de este caréacter dentro de un plazo de 24 horas. Consideré que un plazo tan breve
no podia ser la causa de perturbaciones perjudicides paralos intercambios comercides. Por consiguiente,
[legd ala conclusién de que la facultad de los Estados miembros de suspender total o parcia mente
laexpedicion de los certificados de importacion en espera de que la Comunidad se pronunciara sobre
una solicitud de medidas de sa vaguardia no eraincompetible con las obligaciones que teniala Comunidad
en virtud del articulo VIII.

Articulo Il

4.6 El Grupo especia examind seguidamente, enrelacion conlas obligacionesdelaComunidad seglin
el articulo 1, el carécter delascargasy costos por concepto deintereses aque dabalugar laconstitucion
delafianzaconexaalos certificadosdeimportacién. Tomo notadelosargumentosdelosrepresentantes
delos Estados Unidosy de Australiade que estas cargas y gastos por concepto deintereses constituian
gravamenes percibidos sobre laimportacion o en conexién con ella que excedian de los que autorizaba
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 1. EI Grupo especia aceptd € argumento de que estas cargas
y gastos se afladian a los derechos consolidados, pero tomé nota de que, segin sus conclusiones
anteriores, la cuantia de dichas cargas y gastos se limitaba al importe aproximado de los costes de
administracion, de conformidad con las disposiciones del apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII.
Sefial 6 ademés que e apartado c) del parrafo 2 del articulo 1l estipulaba que: "Ninguna disposicion
de este articulo impedira a toda parte contratante percibir, en todo momento, sobre laimportacion de
un producto cualquiera: ... derechos u otras cargas proporcionales al costo delos servicios prestados”.
Consider6 que estos costes de administracién quedaban comprendidos dentro de los " derechos u otras
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cargas proporcionaesal costo delosserviciosprestados', delos que se haciamencion en el apartado c)
del parrafo 2 dd articulo 1. ElI Grupo especia llegd asi ala conclusion de que las cargas y gastos
por concepto de intereses relacionados con la constitucion de la fianza conexa a los certificados de
importacion no eranincompatibl es conlas obligaciones quetenialaComunidad envirtud del articulo 11.

4.7 El Grupo especia examind seguidamente, en relacion con las obligaciones de la Comunidad en
virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo I, la disposicion referente a la pérdida de la fianza
conexa a los certificados de importacion. Tomo nota de los argumentos de |os representantes de los
Estados Unidos y Austraia de que la pérdida de la fianza constituia una carga percibida sobre la
importacion o en conexion con ella que excedia de las autorizadas en el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 1. Consider6 que no se podia |6gicamente considerar esta pérdida como una carga aplicada
"alaimportacion o con motivo de ésta" alos efectos del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il pues
no se habia efectuado ninguna importacion, sino que constituia Unicamente una sancion aplicada a
importador porgue no habia cumplido las obligaciones contraidas por é a solicitar € certificado.
El Grupo especial estimé iguamente que esta sancidn se debia considerar como un elemento de un
mecani smo destinado agarantizar el cumplimiento de unaobligacion, y no como unimpuesto percibido
"alaimportacion o con motivo de ésta’, en el sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo I1.
Asi pues, €l Grupo especia consider6 queno eradeaplicacion € apartado b) del parrafo 1 del articulo |1
y, por consiguiente, 1leg6 alaconclusion de queladisposicion referente alapérdidadelafianzaconexa
al certificado de importacién no podia ser incompatible con las obligaciones que correspondian a la
Comunidad en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il.

b)  Sstema del precio minimo de importacién v la fianza adicional conexa

4.8 EIl Grupo especia examind € sistema del precio minimo de importacion y la fianza adiciona
conexa aplicable alos concentrados de tomate, y tomé nota en primer lugar de que €l representante
de los Estados Unidos habia afirmado que este sistema no era compatible con las obligaciones que
incumbian a la Comunidad en virtud de los articulos I, VIII, XI y primero del Acuerdo General.
El Grupo especia tomo iguamente nota de que € representante de la Comunidad habia afirmado, por
su parte, que este sistema estaba justificado por las disposiciones del parrafo 2 del articulo XI. El
Grupo especid decidi6 por consiguienteexaminar € sistemadel precio minimo deimportacion, primero
conrespecto alasdisposicionesdd articulo X1y despuéscon respecto alosdemasarticulosdel Acuerdo
Genera invocados por las dos partes.

Parrafo 1 del articulo Xl

4.9 El Grupo especia examind, en relacion con las obligaciones dela Comunidad segun el parrafo 1
dd articulo XI, € sistema del precio minimo de importacion y la fianza adicional conexa aplicable
alos concentrados de tomate. EI Grupo especia tomo notade que € articulo 3 del Reglamento (CEE)
N° 516/77 del Consgjo estipulabaque: " Todoslosafios, antesdel 1.° deabril, sefijardparalacampana
de comercializacion siguiente un precio minimo para la importacion de los concentrados de tomate
de la subpartida 20.02 C del Arancel de Aduanas Coman”. Tomé seguidamente nota de que la
observanciadeeste precio minimo deimportaci dn quedabagaranti zadapor ladisposicion del articulo 10
del mismo Reglamento queestipulabalo siguiente: " Laexpediciondel certificado deimportaci dn queda
subordinada ...

- paralos concentrados de tomate, ala constitucion de unafianza adiciona que garantice que
el precio libre en la frontera, aumentado con los derechos de aduana, de los productos que
se importen d amparo de este certificado serd igua o superior, segin los casos, a precio
minimo... Esta fianza se perderd a prorrata de las cantidades importadas a un precio inferior
a precio minimo..."
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El Grupo especia tom6 ademés nota del argumento del representante de los Estados Unidos de que
este sistema prohibia laimportacion de mercancias por debajo de un precio determinado y constituia
por tanto unarestriccion alaimportacion de esas mercancias segun € articulo XI. El Grupo especial
tomd iguamente nota del argumento del representante de la Comunidad de que este sistema, cuya
observancia quedaba garantizada por lafianza adicional, eraunamedidano arancelaria, y en principio
lasimportaci onesde concentrados detomate en laComunidad quedaban autorizadas, pero no por debajo
del precio minimo. El Grupo especial también tomé nota del argumento del representante de la
Comunidad de que, habida cuenta de la naturaleza del sistema, que estimulaba a los importadores a
cumplir laobligacion del precio minimo, lafianza adicional solo se habia perdido en un nimero muy
limitado de casos. Por ultimo, e Grupo especid tomo nota de la afirmacién del representante de la
Comunidad de que se trataba de una medida que estaba en consonanciacon € articulo X1, y solamente
con € articulo XI, y que ademés se gjustaba a las condiciones regqueridas para quedar exenta de las
disposiciones del parrafo 1 del articulo X1, de conformidad con losincisosi) y ii) del apartado c) del
parrafo 2 de dicho articulo. Después de tomar nota de o que antecede, e Grupo especia considerd
que €l sistemade precio minimo de importacion, cuya observancia quedaba garantizada por lafianza
adicional, constituia una restriccion "aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas' en
el sentido del p&rrafo 1 del articulo XI. Después de tomar nota en particular de que € representante
delaComunidad afirmabaque este sistemase g ustabaal as condi ci ones establ ecidas paraquedar exento
delasdisposicionesdel parrafo 1 del articulo X1, de conformidad con losincisosi) y ii) del apartado c)
del parafo 2 de dicho articulo, € Grupo especia llegd a la conclusion de que la cuestion de la
compatibilidad del sistema con las obligaciones de la Comunidad segiin € articulo XI solo se podia
resolver después del examen de este sistema en relacion con las disposiciones de los incisos i) y i)
del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1. Un miembro del Grupo especid considerd que € sistema
del precio minimo deimportacion, cuyaobservanciaquedabagarantizadapor lafianzaadicional, podria
muy bien aplicarsedeunamaneraquelo convirtieraen unarestriccion " aparte del os derechosdeaduana,
impuestos u otras cargas' alos efectos del parrafo 1 del articulo XI. Sin embargo, después de tomar
nota de las explicaciones dadas sobre € funcionamiento de este sistema, dicho miembro considerd que
laimportaci 6n de concentradosdetomateaun precioinferior a precio minimo sepodiaefectuar siempre
por los importadores que tuvieran interés en hacerlo. Consideré ademés que la aplicacion del sistema
permitiapercibir unacargaadiciona que aumentarael precio delosconcentrados detomateimportados
aun precio inferior a minimo. Por consiguiente, llegd ala conclusion de que e sistema del precio
minimo de importacion no se aplicaba de unamaneraque lo convirtieraen unarestriccion alos efectos
del articulo XI.

Incisos i) y ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo Xl

4.10 El Grupo especia examind seguidamente e sistema del precio minimo de importacion y la
seguridad adicional conexaalaluz delasdisposicionesdelosincisosi) yii) del apartado c) del parrafo 2
de articulo XI. El Grupo especia se planted primero lacuestidn de saber si 10s concentrados detomate
quedaban comprendidos en la definicién de " cuaquier producto agricola o pesquero, cualquiera que
sea laformabgjo la cua seimporte éste”, alos efectos del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.
El Grupo especia sefid6 que, seguin lo establecido en la nota interpretativa que figuraba en la pagina
71 del volumen IV de los Instrumentos Basicos y Documentos Diversos (IBDD), "la expresion
"cualquiera que sea la forma bgjo la cua se importe” debe interpretarse que se aplica a los mismos
productosque, por hallarse en unafasedetransformaci 6n poco adel antaday por ser todaviaperecederos,
compiten directamente con los productos frescos y que, si fueran importados libremente, tenderian
a hacer ineficaces | as restricciones aplicadas alaimportacién de dichos productos frescos'. El Grupo
especia considerd que los concentrados de tomate eran un producto perecedero porque después de
cierto tiempo perdian su caidad y suvaor. El Grupo especia considerd también quelos concentrados
de tomate podian competir directamente con los tomates frescos en un gran nimero de aplicaciones
finales. Por consiguiente, llegd a la conclusion de que los concentrados de tomate quedaban
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comprendidos en ladefinicidn de " cua quier producto agricolao pesguero, cuaquieraque sealaforma
bajo la cua se importe éste", alos efectos del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.

4.11 EIl Grupo especia estudié a continuacion si € sistema del precio minimo alaimportaciény la
fianza adicional conexa aplicable a los concentrados de tomate era " necesario parala aplicacion” del
sistema de intervencion para los tomates frescos en e sentido del apartado c) del parrafo 2 del
articulo XI. El Grupo especia tomé nota del informe de la novena reunién del Grupo de trabgjo de
las restricciones cuantitativas en €l que seindicaba que "... si las restricciones del tipo previsto en
el apartado c) del péarrafo 2 del articulo X1 se aplican a las importaciones durante € periodo del afio
en que no hay un aprovisionamiento interior del producto, seran consideradas compatibles con las
disposicionesdeestearticul o, pero solo enlamedidaen que sean necesariasparahacer cumplir oreadlizar
los objetivos de las medidas gubernamentales relativas a control del producto nacional.” "... seria
forzar el sentido de las disposiciones del inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI, que
las PARTES CONTRATANTES aplicasen alaimportacion de productos transformados restricciones
mas severas que las que son "necesarias' parala aplicacion de la medida restrictiva de la produccion
oventade productodebase." El Grupo especial tomé notaademés deque el sistemadel precio minimo
de importacion y lafianza adicional para los concentrados de tomate era permanente, es decir que se
aplicabatodo € afio. El Grupo especial observé también qued sistemadeintervencién paral ostomates
en fresco, aunque estaba en vigor de manera permanente, se aplicaba solamente en ciertas épocas del
afo, a saber, cuando los tomates en fresco se ofrecian en cantidades superiores a las necesidades
comerciaes del mercado. El Grupo especial estim6 que el sistemadel precio minimo alaimportacion
y lafianza adiciona conexa paralos concentrados de tomate seria " necesario para hacer cumplir” e
sistema de intervencion para los tomates en fresco esenciamente durante los periodos en que éstos
eran adquiridos por |las organizaciones de intervencion, y sélo en lamedida en que d sistema satisfacia
las demés condiciones contenidas en los incisos i) vy ii) del apartado c) del parrafo 2 dd articulo XI.

4.12 El Grupo especia examind acontinuacion el concepto de" producto nacional similar” en el sentido
delosincisosi) y ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo Xl, y tratd de determinar qué producto
de la Comunidad deberia ser considerado como "producto similar”" respecto de los concentrados de
tomate importados. Después de observar que € Acuerdo Genera no daba definicion alguna de las
expresiones "producto naciona similar" o "producto similar”, € Grupo especia examind la manera
en que dichas expresiones habian sido empleadas por las PARTES CONTRATANTES en casos anteriores
y las discusiones dedicadas a ellas cuando se redacto € Acuerdo General. Durante este examen €
Grupo especia tomo nota de la definicidn de " producto précticamente idéntico a otro” elaborada por
la Sociedad de las Naciones y de las interpretaciones divergentes que las partes contratantes habian
dado a estas expresiones en diferentes contextos. El Grupo especia tomo nota ademés de ladefinicion
de "producto similar" que figuraba en e Codigo Antidumping del GATT y de las definiciones de
"productos idénticos' y "productos similares’ contenidas en las notas explicativas de la valoracion
en aduana dadas por € Consgo de Cooperacion Aduanera para la definicién de valor de Bruselas.
Sobre la base de este examen, €l Grupo especia estimo que e concentrado de tomate producido en
la Comunidad podia ser considerado como "producto nacional similar” pero no pudo decidir si esta
definicion era también aplicable alos tomates en fresco producidos en la Comunidad. Como solucion
pragmatica, el Grupo especia decidio proceder a determinar si € sistemade la Comunidad satisfacia
las demés condiciones establecidas en los incisos i) y i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1,
sobre la base de que "€l producto nacional similar" podria ser en este caso € concentrado de tomate
0 los tomates frescos producidos en la Comunidad o bien ambos.

4.13 EIl Grupo especia estudié a continuacion € sistemade intervencion dela Comunidad aplicable
alostomates en fresco con objeto de determinar si podiaconsiderarse como unamedidagubernamental
destinada a "restringir la cantidad" de tomates en fresco o de concentrados de tomate " que pueden
ser vendidos o producidos’ o "eiminar un excedente tempora” de tomates en fresco "ofreciendo
gratuitamente este excedente a ciertos grupos de consumidores del pais o a precios inferiores a los
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del mercado”, en e sentido delosincisosi) y ii) del apartado c) del parrafo 2 ddl articulo X1. El Grupo
especia tomo notade que el parrafo 1 del articulo 15 del Reglamento del Consgjo (CEE) N° 1035/72
disponiaque"... lasorganizaciones de productores o sus asociaciones pueden fijar un precio deretirada
por debajo del cua las organizaciones de productores no ponen en ventalos productos aportados por
sus miembros...". El Grupo especia observé ademés que este parrafo disponia también que: "El
destino de los productos retirados de esta manera debe ser determinado por la organizacidn de productores
detal modo que no obstaculice lacomercializacién normal delaproduccion dequesetrate”. El Grupo
especia también tomé nota de que € parrafo 1 del articulo 19 del Reglamento del Consgjo (CEE)
N° 1035/72 estipulaba que: "En €l caso de que, con respecto a un producto determinado y para uno
de los mercados representativos previstos en € péarrafo 2 del articulo 17 los precios comunicados a
laComision de conformidad con el parrafo 1 del mencionado articulo seaninferioresal precio decompra
durante tres dias de mercado consecutivos, la Comision tomara nota sin demora de que €l mercado
del producto de que se trata se halla en una situacion de crisis grave'. El Grupo especia tomo nota
ademés de que e pérafo 2 del mencionado articulo disponia que: "Tras haber comprobado esta
situacion, los Estados miembros, por intermedio de |os organismos o personas fisicas 0 moraes que
hayan designado atal fin, comprarén los productos originarios delaComunidad que |les sean ofrecidos,
siempre que éstos respondan alas exigencias de calidad y tamafio previstas por las normas de calidad
y que no hayan sido retirados del mercado de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 15". EIl Grupo especia tomé nota también de que €l parrafo 4 de este articul o estipulaba que:
"Pueden quedar exentos de la obligacién previstaen el parrafo 2 los Estados miembros paralos cuales
lagj ecucion deestaobligaciontropiececon gravesdificultades. Parareclamar estaexencion, informarén
alaComision delaexistenciade esas dificultades. L os Estados miembros que invoguen estaexencion
tomaran todas las medidas apropiadas para establecer organizaciones de productores que intervengan
en e mercado en & marco de las disposiciones del articulo 15". Por ultimo, € Grupo especial tomd
nota de que €l parrafo 1 del articulo 21 del Reglamento del Consejo (CEE) N° 1035/72 estipulaba
quelos productosretirados del mercado debian ser eliminados principal mente mediantesu " distribucion
gratuita a obras de beneficencia o fundaciones de caridad, asi como a personas alas que su legislacion
nacional reconoce e derecho a la asistencia publica especialmente en razén de la insuficiencia de los
recursos necesarios a su subsistencia'. Después de tomar nota de todas las precedentes disposiciones
de Reglamento de la Comunidad, el Grupo especial estimd que ninguna disposicién imperativa,
comunitaria o estatal, obligaba a las organizaciones de productores a retirar 1os tomates en fresco;
simplemente se alentaba a dichas organizaciones aque losretirasen. El Grupo especia estimé ademas
gue no se exigia a los productores de tomates que creasen tales organizaciones de productores, se
adhiriesen a€ellas o vendiesen su produccion por intermedio delasmismas. En caso de quelos Estados
miembros estuviesen obligados a comprar |os tomates que se les ofreciesen, € Grupo especia estimé
que la disposicion que permitia a dichos Estados reclamar una exencién de esta obligacion tenia un
caracter tan amplio que, ala postre, daba lugar a que no se respetara de manera efectiva la finalidad
de este articulo del Reglamento. El Grupo especia estimé ademéas que si se tenia en cuenta que los
preciosde comprao deretiradasefijaban en lamitad aproximadamente del costo normal de produccién,
el sistema de intervencién no limitaria efectivamente la comercializacién o la produccion de tomates
en fresco, sino que simplemente eliminaria los excedentes una vez que todos los posibles mercados,
incluido € de laelaboracién de concentrados de tomate, hubiesen estado saturados. El Grupo especial
estim6 ademas que, como este sistema no se consideraba como una restriccion efectiva de la venta
o produccion de tomates frescos, tampoco podria estimarse que lo fuese de la venta o produccion de
concentrados de tomate. Por lo tanto, €l Grupo especia concluyé que, aunque los tomates en fresco
fuesen considerados " producto nacional similar”, € sistema de intervencion aplicable a los mismos
no podia definirse como una medida estatal destinada a "restringir la cantidad del producto nacional
similar que puede venderse o producirse” o "diminar un excedente temporal del producto nacional
similar... poniendo este excedente adisposi cion de ciertos grupos de consumidores del paiscon caracter
gratuito y aprecios inferiores alos del mercado”, en el sentido delosincisosi) y ii) del apartado c)
del parrafo 2 del articulo XI.
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4.14 Como resultado de las conclusiones contenidas en los parrafos precedentes, el Grupo especia
[legd alaconclusion de que € sistema del precio minimo de importacion y la fianza adiciona conexa
para los concentrados de tomate no satisfacia las condiciones necesarias para quedar exento de las
disposiciones de los incisos i) y ii) del apartado c¢) del parrafo 2 del articulo X1, habida cuenta de lo
que disponiael parrafo 1 de dicho articulo. Por lo tanto, € Grupo especia concluyd que este sistema
eraincompatible con las obligaciones que teniala Comunidad en virtud del articulo XI. Un miembro
recordd su conclusion anterior, contenida en el parrafo 4.9, de que € sistema de precios minimos de
importacion no se aplicabadeun modo quelo convirtieseen unarestriccion en e sentidodel articulo XI.
Por lo tanto, este miembro del Grupo especia estimé que € articulo X1 no eraaplicabley llegé ala
conclusion de que el sistemade precios minimos de importacion, segln se haciacumplir enlapréctica
mediante la fianza adicional, no podia ser incompatible con las obligaciones que incumbian a la
Comunidad en virtud del articulo XI.

Articulo |1

4.15 EIl Grupo especia examind a continuacion, en relacion con las obligaciones resultantes parala
Comunidad del apartado b) del parrafo 1 del articulo 11, € caréacter delas cargasy gastos por concepto
de intereses a que daba lugar la constitucion de una fianza adicional conexa a precio minimo de
importacion aplicable a los concentrados de tomate. El Grupo especia tomo nota del argumento
esgrimido por d representante del os Estados Unidosde quelas cargasy gastospor concepto deintereses
que sederivaban del establecimiento delafianzaadicional constituian cargas aplicadas alaimportacion
0 con motivo de ésta, que excedian de las que autoriza el apartado b) del parrafo 1 del articulo I1.
El Grupo especial observo también que € sistema del precio minimo de importacion y de la fianza
adicional paralos concentrados de tomate no se habia considerado compatible con lo dispuesto en €l
articulo XI, y que la Comunidad no habia hecho valer ninguna otra disposicion del Acuerdo Genera
parajustificarlo. El Grupo especial estimd que esas cargasy gastos constituian otros " derechos o cargas
de cualquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta’, que se afladian a los derechos
consolidados en e sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1. El Grupo especia llegd, por
consiguiente, ala conclusion de que las cargas y gastos a que daba lugar la constitucién de la fianza
adicional conexaa precio minimo de importacion paralos concentrados de tomate eran incompatibles
con las obligaciones resultantes para la Comunidad del apartado b) del parrafo 1 del articulo I1.

4.16 EIl Grupo especia examind a continuacion, en relacion también con las obligaciones resultantes
parala Comunidad del apartado b) del parrafo 1 del articulo I, la disposicion referente a la pérdida
total o parcial de la fianza adicional conexa d precio minimo de importacion para los concentrados
de tomate. El Grupo especia tomo nota del argumento aducido por € representante de los Estados
Unidos de que la pérdida total o parcia de la fianza adicional, en caso de efectuarse la importacion
a un precio inferior a precio minimo, constituia una carga aplicada a la importacién o con motivo
de ésta que se sumaba a los derechos consolidados, en contravencién de lo dispuesto en el apartado b)
del parrafo 1 dd articulo 1. El Grupo especial tomo notaigua mente del argumento del representante
de la Comunidad de que, dada la naturaleza misma del sistema, cuyo resultado era el cumplimiento
por los importadores de la obligacion de respetar el precio minimo, la fianza adiciona solo se habia
perdido en un nimero muy limitado de casos. El Grupo especia observo también que, ajuicio de
la Comunidad, |a pérdida de lafianza adiciona constituia una sancién impuesta a importador por €
incumplimiento de una obligacion que habia contraido a solicitar € certificado de importacion. El
Grupo especia estimo que dicha pérdida debia considerarse como parte de un mecanismo destinado
aasegurar e cumplimiento de una obligacion y no como una carga aplicada "ala importacion o con
motivo de ésta’ en e sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo I1. En consecuencia, € Grupo
especia estimd que no era aplicable e apartado b) del parrafo 1 del articulo 11 y Ilegd por lo tanto
alaconclusion de que ladisposicion referente alapérdidatotal o parcia de lafianzaadiciona conexa
a precio minimo de importacion para los concentrados de tomate no podia ser incompatible con las
obligaciones resultantes parala Comunidad del apartado b) del parrafo 1 del articulo I1. Un miembro
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del Grupo especia recordd su conclusion anterior, expuesta en el parrafo 4.9, de que e sistema del
precio minimo de importacién no se aplicaba de modo que constituyera unarestriccion en e sentido
dd articulo X1. Hizo notar que laComunidad no habiainvocado ningunaotradisposicion del Acuerdo
General parajustificar laaplicacion dedichosistema. A sujuicio, losimportadores quetuvieseninterés
en hacerlo, siempre podian realizar importaciones de concentrados de tomate a un precio inferior a
precio minimo. Estimo, ademés, que e sistema funcionaba de modo tal que la pérdida de la garantia
constituiaunacargaadicional que aumentabael precio del concentrado detomateimportado aun precio
inferior @ preciominimo. Estim6 también que dichapérdidacorrespondiaaladefinicion de”losdemés
derechos o cargas de cualquier clase aplicados alaimportacion o con motivo de ésta' que se afadian
alosderechosconsolidados, en € sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1. En consecuencia,
[legd a la conclusién que la disposicion referente ala pérdidatotal o parcia de la garantia adicional
conexa a precio minimo de importacién para los concentrados de tomate era incompatible con las
obligaciones resultantes para la Comunidad del apartado b) del parrafo 1 ddl articulo I1.

Articulo VIII

4.17 EIl Grupo especia examino a continuacion, en relacion con las obligaciones resultantes para la
Comunidad del articulo VIII, lasituacion de las cargas y gastos por concepto de intereses a que daba
lugar la constitucion de una fianza adiciona destinada a asegurar e respeto del precio minimo de
importacion paralos concentrados de tomate. El Grupo especial tom6 nota de la queja formulada por
el representante de los Estados Unidos de que las cargas y gastos por concepto de intereses que se
derivaban del establecimiento de una fianza adicional constituian una proteccion de los productos
nacionales, en contravencion delo dispuesto en el apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII. El Grupo
especia recordd sus conclusiones anteriores referentes a los articulos X1 y 1. En vista de esas
conclusiones anteriores, e Grupo especia estimé que € sistema del precio minimo de importacion
y delagarantiaadicional conexano podiaconsiderarse tampoco como unasimpleformaidad o derecho
de caracter administrativo en € sentido del articulo VIII. En consecuencia, el Grupo especia estimé
que no era aplicable € articulo VIII y llegd por lo tanto a la conclusion de que las cargas y gastos
por concepto de intereses referentes a la constitucion de una fianza adiciona no podian considerarse
incompatibles con las obligaciones resultantes del articulo VIII para la Comunidad.

4.18 El Grupo especia examind a continuacion, en relacion con las obligaciones resultantes del
articulo VIl paralaComunidad, ladisposiciénreferentealapérdidatotal o parcia delafianzaadiciona
conexa a precio minimo de importacion para los concentrados de tomate. El Grupo especial tomé
nota del argumento del representante de los Estados Unidos de que dicha pérdida, si se efectuaba la
importacion aun precio inferior a precio minimo, constituia unasancion severapor infraccionesleves
de los reglamentos o formalidades de aduana, en contravencion de lo dispuesto en € pérrafo 3 del
articulo VIII. El Grupo especia observo que la pérdida de la fianza adicional constituia una sancion
impuesta a importador por e incumplimiento de una obligacién que habia contraido a solicitar el
certificado deimportacion. El Grupo especia estimé que dicha sancién debia considerarse como parte
de un mecanismo destinado a asegurar € cumplimiento de una obligacién y no como un derecho o
formalidad "en conexién" con la importacion, en € sentido del articulo VIII. En consecuencia, €
Grupo especia estimo que no era aplicable e articulo VIII y 1legé por lo tanto ala conclusién de que
la pérdida total o parcia de la fianza adicional conexa a precio minimo de importacion para los
concentrados de tomate no podia considerarse incompatible con las obligaciones resultantes para la
Comunidad del articulo VIII.

Articulo primero
4.19 EIl Grupo examind acontinuacion, en relacion con las obligaci ones resultantes parala Comunidad

del parrafo 1 del articulo primero, ladisposicién que preveiaunaexencion delaobligacién de constituir
una fianza adicional conexa a precio minimo de importacion para los concentrados de tomate.  El
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Grupo especia tomd notadequed articulo 10 del Reglamento (CEE) N° 516/77 del Consegjo estipulaba
que" laconstitucion deestafianzaadiciona no seexigeen el caso delosproductosoriginariosdeterceros
paises que contraen € compromiso, cuyo cumplimiento estén en condiciones de garantizar, de que
el precio de importacién en la Comunidad no serd inferior a precio minimo del producto de que se
tratey que se evitara cuaquier desviacion del comercio”. El Grupo especia tomo notadel argumento
del representante de los Estados Unidos de que dicha disposicién equivalia a poner condiciones a la
aplicacion del trato de la nacion més favorecida, de maneraincompatible con el parrafo 1 del articulo
primero del Acuerdo Genera, puesto que eliminaba uno de sus requisitos respecto de ciertos paises
alavez que imponia unacargaalos demas. El Grupo especia tomé nota también del argumento del
representante dela Comunidad de que dichadisposicidn no establ ecia ningunadistincion entre terceros
paises abastecedores basada en su sistema econémico o en otros elementos, y que la posibilidad de
garantizar que serespetariael precio minimo quedabaabiertaatodossin condiciones. El Grupo especia
estimo que independientemente de si 1a garantia debia proporcionarla el importador o € gobierno del
paisexportador, puesto que eranecesariaunagarantiaen el caso detodas|asimportaci ones procedentes
de cuaquier tercer pais que fuese un abastecedor potencia, no existia unadiscriminacion en el sentido
del péarrafo 1 del articulo primero. Por consiguiente, €l Grupo especial concluyé que la disposicion
que establecia una exencion de la obligacion de constituir lafianza adiciona conexa a precio minimo
de importacion paralos concentrados de tomate no era incompatible con las obligaciones resultantes
para la Comunidad del péarrafo 1 del articulo primero.

c) Proteccion de las concesiones y de las ventajas
Articulo XXIII

4.20 EIl Grupo especid examind acontinuacion el sistemadel certificado deimportaciony delafianza
conexay e de precio minimo de importacion y de la fianza adicional conexa, a fin de determinar
si unaventgjaresultantedel Acuerdo Genera paralos Estados Unidos se hallabaanuladao menoscabada
en el sentido del articulo XXIII. El Grupo especia tomd nota de que € parrafo 1 del articulo XXIII

disponia que una ventaja podia hallarse anulada 0 menoscabada como resultado de:

"a) queotraparte contratante no cumplacon las obligaciones contraidas en virtud del presente
Acuerdo; o

b) queotrapartecontratante apliqueunamedida, contrariao no alasdisposicionesdel presente
Acuerdo; o

C) Que exista otra situacion."

De conformidad con la préctica establecidaen € GATT,* & Grupo especia estimé que cuando
se estimara gque | as medidas aplicables eran incompatibles con las obligaciones resultantes del Acuerdo
Generd paralaparte contratante interesada, esas medidas constituian a primera vista un caso de anulacién
0 menoscabo de una ventgja.

1BDD, 11S/p4g. 105, par. 15.
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4.21 EIl Grupo especia recordd a continuacion sus conclusiones anteriores referentes a sistema del
certificado de importacion y de la fianza conexa, segun las cuaes no se habia comprobado ninguna
incompatibilidad con las disposiciones de los articulos XI, VIII y Il del Acuerdo Genera. Por
consiguiente, & Grupo especid concluy6 que no existiaa primera vista un caso de anulacion 0 menoscabo
de una ventgja El Grupo especial analizd seguidamente si € comercio habia sufrido un perjuicio
suficientemente grave como para constituir una anulacién o menoscabo de una ventgja en e sentido
de articulo XXI11. El Grupo especia recordd sus conclusiones anteriores, asaber quelas obligaciones
quedebiacontraer el importador cuando soli citabaun certificado deimportaci én no eran suficientemente
onerosascomo paraconstituir unainfracciondel articulo VI11. El Grupo especid estim6 quepor tratarse
de una medida que no eraincompatible con las disposiciones del articulo VIII, la aplicacion de este
sistema no tenia efectos en e comercio que pudiesen considerarse como una anulacion o menoscabo
deunaventgjaen e sentido del articulo XXI1I. Enconsecuencia, € Grupo especial llegd alaconclusion
de que d sistema ddl certificado de importacion y de la fianza conexa aplicado por la Comunidad no
constituia una anulacion o menoscabo, en € sentido del articulo X X111, de ninguna ventaja resultante
del Acuerdo Genera paralos Estados Unidos.

4.22 EIl Grupo especia recordd acontinuacién susconclusionesreferentesal sistemadel precio minimo
deimportacién y de lafianzaadicional conexa paralos concentrados de tomate, seguin las cuales dicho
sistema eraincompatible con lo dispuesto en los articulos X1 y I1. Al tomar nota de que la Comunidad
solo habiainvocado como justificaci 6n dedicho sistemalo dispuesto enlosincisosi) y ii) del apartado c)
del parrafo 2 del articulo XI, € Grupo especial llegd ala conclusion de que se trataba a primeravista
de un caso de anulacién o menoscabo, en e sentido del articulo XXI1I, de ventagjas que correspondian
alos Estados Unidos.





