28 de abril de 1978

CANADA - RETIRO DE CONCESIONES ARANCELARIAS

Proyecto de informe del Grupo de expertos sobre el Plomo y e Cinc
adoptado e 17 de Mayo de 1978
(L/4636 - 25545)

. INTRODUCCION

1. El Grupo de expertos fue creado por e Consgo & 12 de noviembre de 1976 con € siguiente
mandato (C/M/117, parrafo 15):

"Examinar la cuestion sometida por la Comunidad Econdémica Europea a las PARTES
CONTRATANTES de conformidad con € parrafo 2 del articulo XXII1, relativaa retiro por €
Canada de concesiones arancelarias en virtud del parrafo 3 dd articulo XXVIII (documentos
L/4432y SECRET/224/Add.4), y comunicar susconclusionesalasPARTESCONTRATANTES
para que éstas puedan formular recomendaciones o estatuir sobre la cuestién como se prevé en
el parrafo 2 del articulo XXII1."

2. El 2 de marzo de 1977 € Presidente informo6 a Consegjo de que la composicion del Grupo de
expertos era la siguiente (C/M/119, pérrafo 20):

Presidente:  Sr. Ukawa (Japon)
Miembros: Sr. Greig (Nueva Zelandia)
Sr. Hagfors (Finlandia)

3. El Grupo de expertos se reunio con las partes € 17 de enero, 17-18 de febrero, 21-22 de abril
y 24 de noviembre de 1977, y celebro reuniones privadas e 6 de mayo, e 10y e 24 de octubre, €
14 de noviembre de 1977 y € 19 de abril de 1978.

4. En € curso de sus trabgjos e Grupo de expertos escuchd las declaraciones hechas por los
representantes de la Comunidad Econdémica Europea y del Canada. Para estudiar la cuestion se
utilizaron los documentos bésicos y la informacion correspondiente facilitados por ambas partes, sus
respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo de expertos, y todos |os documentos pertinentes
del GATT.

5. Durantelas deliberaciones, € Grupo de expertos tratd delograr que las dos partes llegaran auna
solucién de transaccion en € asunto que se examinaba.

I1. ANTECEDENTES

6. Endiciembrede 1972 la Comunidad Econdémica Europeainvoco € parrafo 5 del articulo XX VI
con € fin de reservarse € derecho de modificar su lista de concesiones durante los tres afios
siguientes de validez de tales concesiones. En diciembre de 1974 la Comunidad notifico en el GATT
gue deseaba entablar negociaciones con las partes interesadas a fin de modificar los derechos
especificos aplicables a plomo en bruto y al cinc en bruto (ex 78.01 y ex 79.01), ambos consolidados
en la Ronda Dillon a un tipo, de 1,32 unidades de cuenta por 100 kg. EIl propésito de las
negociaciones era convertir los derechos especificos de las correspondientes partidas en tipos de
derechos ad valorem. Posteriormente se entablaron negociaciones con Australiay € Canadd, paises
que habian comunicado su interés en la cuestion, y ademas se realizaron consultas con Noruega y
Sudéafrica. En febrero de 1975, hubo conversaciones informales entre las partes negociadoras, con
un primer intercambio de estadisticas y examen de los datos correspondientes. En los meses
siguientes se celebraron negociaciones de fondo, que duraron hasta noviembre de 1975, y a finaes



de junio de 1975, la Comunidad presentd su primera propuesta oficial a Canada. En diciembre de
ese mismo afno, la Comunidad sometié alas PARTES CONTRATANTES un informe final sobre las
negociaciones, que habian dado como resultado un acuerdo con Austrdia, pero no asi con el Canada.
Conforme alo acordado con Austraia, € 1° de enero de 1976 la Comunidad puso en vigor nuevos
tipos de derechos de aduana del 3,5 por ciento ad valorem, tanto sobre e plomo como sobre el cinc.

7. Enmayo de 1976, e Canada comunico alas PARTES CONTRATANTES que consideraba que
la propuesta final de la Comunidad, subsiguientemente aplicada, no era satisfactoria, sobre todo en
lo que se referia a cinc. Comunicé asimismo que, conforme a lo dispuesto en € péarrafo 3 del
articulo XXVI1I1, e Canadaretirabade su lista de concesiones laconsolidacion relativa alas siguientes
partidas arancelarias: carnes en lata, licores, vermut, aperitivos y vinos generosos, y adambre de
hierro y de acero. Hasta e momento no se ha hecho ninguna modificacién de los tipos de derechos
de dichas partidas. El volumen de las operaciones comerciades afectadas por la retirada de las
concesiones decidida por e Canada era equivalente a promedio anua de las exportaciones de cinc
del Canad4 a la Comunidad durante el periodo 1973-1975. El Canad& no objetaba e derecho_ad
valorem sobre el plomo fijado finalmente por la Comunidad.

1. PRINCIPALES ARGUMENTOS EXPUESTOS

A. Comunidad Econdmica Europea

8. El objetivo de laComunidad Europea en larenegociacion era establecer nuevos tipos ad valorem
de derechos de aduana sobre € plomo y € cinc en bruto que constituyeran equivalentes justos y
razonables de los derechos especificos consolidados. No era su intencién aumentar e margen de
proteccion concedido a los productores de la Comunidad. En cuanto a procedimiento, un Grupo de
Trabgjo del GATT recomendd que, en general, se siguieran los procedimientos habituaes del
articulo XXVIII en negociaciones de este tipo (IBDD, Tercer Suplemento, pagina 127 de la edicion
inglesa) y, en opinion de la Comunidad, no existia precedente alguno para tratar la conversiéon de
tipos especificos de derechos en tipos ad valorem de forma diferente a cualquier otra negociacion
efectuada a amparo del articulo XXVIII para modificar concesiones arancelarias. Habia también
varios precedentes de negociaciones de ese tipo llevadas a cabo en e decenio de 1950, que no
ofrecian indicacion alguna de que debiera adoptarse un periodo de referencia diferente del usua de
tres afios. Por tanto, € céalculo de equivaentes ad valorem de |os tipos especificos de derechos debia
basarse en los datos estadisticos correspondientes a ultimo trienio, del modo habitual. En opinién
de la Comunidad, los afios 1971-73 constituian € periodo base apropiado para las negociaciones,
puesto que era € periodo més reciente sobre el que se disponia de datos estadisticos d empezar las
negociaciones. LaComunidad consideraba que en negociaciones anteriores entabladas en virtud del
articulo XX V111, no habia precedente para adelantar € periodo de referencia a fin de incorporar los
datos estadisticos aparecidos después de lainiciacion de las negociaciones. Indico, sin embargo, que
en su afédn de adoptar una posicién razonable, estaba dispuesta a tener en cuenta las tendencias del
comercio y de los precios en 1974. Se habia precisado, sin embargo, que esa actitud no significaba
que la Comunidad admitiera que debia cambiarse e periodo de referencia fijado para las
negociaciones, y la Comunidad opinaba que tenia derecho a seguir los procedimientos usuaes del
GATT mientras las PARTES CONTRATANTES no decidieran otra cosa. El haber adoptado otra
actitud, o haber ido mas lgjos de 1o que suponia tener en cuenta las tendencias de 1974, habria
equivalido a unarenuncia unilateral por parte de la Comunidad de los derechos que le correspondian
en virtud de lo dispuesto en & Acuerdo General.

9. Se habia planteado la cuestién de si, en otras circunstancias, se hubiera podido disponer, en €
momento de iniciarse las negociaciones, de los datos estadisticos relativos a comercio entre la
Comunidad y el Canada correspondientes a una parte de 1974. Laredidad fue que no se dispuso de
los datos estadisticos de la Comunidad correspondientes a 1974 hasta mediados de 1975. Aun si se



hubiera contado antes con tales datos, la Comunidad estimaba que no cabia razonablemente esperar
que, fueran cuaes fueron las circunstancias, se habria podido disponer de los datos correspondientes
atodo el afio 1974 como base para unas negociaciones que seiniciaron en e GATT en diciembre de
ese mismo afio y cuyos primeros contactos entre las partes negociadoras tuvieron lugar en marzo de
1975. Basandose en las cifras medias del periodo 1971-73, los equivaentes ad valorem para todas
las importaciones de la Comunidad fueron del 4,59 por ciento en lo que serefiere al plomoy del 3,55
por ciento en lo que respecta a cinc (para € Canadd, € 4,46 por ciento y e 3,56 por ciento,
respectivamente). Estos derechos fueron propuestos a los principales proveedores, Canada y
Australia, como base de negociacién. Después, en e curso de las negociaciones, la Comunidad
presentd una oferta més favorable: un nuevo derecho del 4 por ciento para el plomo y del 3,5 por
ciento para € cinc. Al término de las negociaciones, y a no haberse llegado a un acuerdo, la
Comunidad, en su deseo de llegar a una solucion de transaccién, hizo una oferta final del 3,5 por
ciento para ambos productos. Considerando a los dos productos en su conjunto, la Comunidad
estimaba que se trataba de una transaccién justa y razonable, opinidon que, segin la Comunidad,
compartia Australia puesto que habia aceptado la oferta. Tampoco hicieron ninguna objecién a esta
solucion los paises con los que se habian celebrado consultas. Se manifestdé que esos tipos de
derechos, para cuya fijacién se habian tenido en cuenta en todo lo posible las Ultimas tendencias, se
habian calculado sobre la base del promedio de importaciones procedentes del Canada y
correspondientes a periodo 1971-74 -3,92 parael plomoy 3,28 para € cinc-, ponderados en funcion
del comercio de los dos productos.

10. Al hacer su Ultimaofertade transaccion, laComunidad estimaba que habia ofrecido unasolucion
razonable a sus proveedores y que, por consiguiente, habia cumplido la obligacion estipulada en €l
parrafo 2 del articulo XXVIII de tratar " de mantener las concesiones, otorgadas sobre una base de
reciprocidad y de ventajas mutuas, a un nivel general no menos favorable para el comercio que el que
resultaba del presente Acuerdo antes de las negociaciones'. Por tanto, la retirada de concesiones
[levada a cabo por e Canada constituia, en opinion de la Comunidad, un injustificado menoscabo de
los derechos de esta Ultima. Aun si se considerara apropiada la retirada de algunas concesiones, €l
alcance de las medidas de retorsion era mucho mayor de lo que podia considerarse justificado en
cualesguiera circunstancias. Al poner en préctica su retirada de concesiones, el Canadd no habia
tenido en cuenta ni habia reconocido € hecho de que |os derechos de aduana sobre € cinc habian sido
consolidados de nuevo por laComunidad, si bien aun nivel més alto de lo que el Canadé consideraba
justo. Ademés, e Canada fundament6 exclusivamente su decision de adoptar medidas de retorsion
en una evaluacion de las negociaciones sobre e cinc que, sobre la base de cualquier periodo reciente
de tres afios, habria dado por resultado un tipo de derechos equivaente muy superior a 3,5 por
ciento.

B. Canada

11. El Canada manifestd que, si bien podia compartir la opinion de la Comunidad sobre la
aplicabilidad del articulo XXV1I1 alas negociaciones relativas ala conversion de derechos especificos
en derechos ad valorem, no existian disposiciones del GATT ni precedente alguno que respaldaran
la aseveracion de la Comunidad de que todas las negociaciones de ese tipo debian estar basadas en
periodos de tres afios y si, en cambio, habia precedentes de periodos distintos a de tres afios, por
gemplo, las recientes negociaciones entre la Comunidad y € Canada con arreglo a pérrafo 6 del
articulo XX1V, en las que se empled un periodo de referencia de dos afios. En opinién del Canadd,
ladeterminacion de este periodo debia ser objeto de negociacidn y acuerdo entre las partes interesadas
y no decidida unilateramente. El Canadé estimaba que € periodo de referencia de tres afos se habia
empleado solamente para la determinacion de los derechos de abastecedor principa o de abastecedor
sustancia, problema que no se planteaba en € caso actual, ya que la Comunidad habia reconocido
desde @ principio que el Canada tenia derechos de abastecedor principal. El uso de un periodo de
referencia que llevaba aparejada la consideracion de precios antiguos que no guardaban relacion



alguna con las redidades comerciades en e momento de la conversion, no era vaido ni reflgaba
adecuadamente e valor actua de la concesion, y solo podia dar por resultado una conversion que
condujera a aumento inmediato de la incidencia del derecho de aduana, dada la tendencia de los
precios a subir con e transcurso del tiempo. En opinion del Canadd, ese resultado no estaria en
consonancia con las disposiciones del parrafo 2 del articulo XXVIII de mantener las concesiones a
un nivel genera "no menos favorable para e comercio que € que resultaba del presente Acuerdo
antes de las negociaciones'. En ultimo término, lo realmente importante no era saber si los derechos
estaban 0 no en consonancia con los cél culos derivados del periodo de referencia; 1o importante para
decidir la compatibilidad con lo estipulado por & Acuerdo General eradeterminar si las obligaciones
contraidas en e GATT por la Comunidad frente al Canad& resultaban menos favorables para €l
comercio como consecuencia de la modificacion de las concesiones relativas a plomo y a cinc.
Desde e punto de vista del Canada, resultaba innegable que la modificacion de los aranceles
aduaneros era menos favorable para € comercio cuando de ella se derivaba un aumento de la
incidenciade los derechos. El Canada consideraba que una conversion basada en los precios de 1974
habria estado més en consonancia con las disposiciones del parrafo 2 de articulo XXVIII. En
consecuencia, en julio de 1975 propuso derechos del 2,0 por ciento ad valorem sobre € cinc y del
2,5 por ciento sobre e plomo, basados en los equivaentes ad valorem de los derechos especificos
correspondientes a 1974. En opinion del Canadd, 1974 era € afio més reciente sobre € que se
disponia de datos estadisticos durante las negociaciones, que no se iniciaron hasta julio de 1975,
después de expresar € Canada, en febrero de 1975, su deseo de tomar parte en ellas.

12. En lo que se refiere d cinc, los tipos de derechos ad valorem propuestos y aplicados a
continuacion por laComunidad, solo podian justificarse, en opinién del Canada, si setenian en cuenta
precios ya antiguos que no reflegjaban e equivalente ad valorem actua del tipo especifico, ni las
perspectivas razonables para el futuro. Al presentar su ofertafina la Comunidad tuvo en cuenta hasta
cierto punto los precios de 1974 en lo que se refiere a plomo, pero no tuvo en cuenta en absoluto
el dzade los precios del cinc que se produjo en 1974. En opinién del Canada, € tipo del 3,5 por
ciento ad valorem representaba un aumento inmediato y sustancial de los derechos de aduana
devengados. Aunque la oferta fina de la Comunidad sobre € plomo y € cinc hubiera sido
satisfactoria para Austrdia, que se interesa principalmente en € plomo, e Canada estimaba que
deberia tenerse presente que e cinc era mucho méas importante para el Canada que para Austrdia.
Por consiguiente, la diferencia entre las posiciones respectivas de Australiay el Canad4 estribaba en
que este Ultimo pais tenia que subrayar la importancia que para él tenia el acceso ala Comunidad de
sus exportaciones de cinc y de plomo. Estafue larazon de que el Canada considerara que la oferta
final de la Comunidad no ofrecia una compensacion adecuada en el caso del cinc, aun teniendo en
consideracion la mejora de la oferta sobre el plomo.

13. La decision de Canadd de proceder a la retirada de concesiones estaba, en su opinion,
perfectamente justificada ya que se trataba de restablecer € equilibrio de las concesiones. Habia sido
objeto de un detenido estudio y se consideraba como el minimo legal indicado en tales circunstancias.
El Canada basd su retirada de concesiones en un volumen de operaciones comerciaes equivaente a
promedio de las exportaciones de cinc del Canada a la Comunidad durante el periodo 1973-75. No
se procedié aretirada alguna de concesiones en respuesta a la modificacion de la consolidacion del
derecho especifico sobre el plomo. Desde é momento en que el Canad& no habia aumentado ninguin
tipo de derechos, su retirada de concesiones no habia tenido efectos desfavorables sobre sus
importaciones, a contrario de lo que ocurria con la decision de la Comunidad. Ademas, e aumento
de los derechos de aduana aplicables a productos que, como € cinc, son muy sensibles a los cambios
de precios ha de tener normamente mayor repercusion sobre e comercio que las modificaciones
introducidas en los derechos que adeudan articulos con mayor grado de diferenciacién y menos
sensibles a los cambios de precios, como son los comprendidos en la lista de retirada de concesiones
del Canada



IV. CONCLUSONES

14. El Grupo de expertos estudié e caso basandose en € articulo XX V111 del Acuerdo Genera que,
a juicio de las dos partes, era, entre otras, la disposicion aplicable a las negociaciones que se
emprenden con objeto de convertir derechos especificos en derechos ad valorem. A este respecto,
el Grupo de expertos concedi6 especid importancia a parrafo 2 del articulo XXVIII, segin € cua
las partes contratantes interesadas "tratardn de mantener las concesiones, otorgadas sobre una base
de reciprocidad y de ventgjas mutuas, a un nivel general no menos favorable para el comercio que
el que resultaba del presente Acuerdo antes de las negociaciones'.

15. El Grupo de expertos observd que en principio y de manera general las negociaciones
emprendidas en virtud del articulo XXVIII se habian basado en € periodo de tres afios mas reciente
sobre e que se disponia de datos estadisticos comercides, cuando se trataba de determinar los
derechos de abastecedor principal o abastecedor sustancial. El Grupo de expertos considerd también
gue en otras negociaciones realizadas anteriormente se habia usado un periodo de tres afios como un
elemento para determinar el valor de las concesiones arancelarias. En cambio, & Grupo sefid6 que
no existian precedentes suficientemente claros en lo que respecta a la eleccién de un periodo de
referencia con e proposito de convertir derechos especificos en derechos ad valorem. Como las
partes no se habian puesto de acuerdo sobre un periodo de referencia adecuado, € Grupo de trabgjo
estimo que, paratener en cuenta los movimientos ciclicos y |os acontecimientos aleatorios, deberia
aplicarse también a este caso € principio genera consistente en utilizar € periodo de tres afios mas
reciente.

16. El Grupo de expertos tomd nota de que, mediante un documento del GATT distribuido € 23 de
diciembre de 1974, la Comunidad habia comunicado a otras partes contratantes, su deseo de entablar
negociaciones a fin de modificar ciertas concesiones relativas a plomo y al cinc. Observo también
que en febrero de 1975 se habian establecido contactos oficiosos entre la Comunidad y € Canada,
pero que las negociaciones concretas sobre e fondo de la cuestion se iniciaron solo posteriormente
y duraron hasta noviembre de 1975, y que a fines de junio de dicho afio la Comunidad habia hecho
su primera oferta oficiad al Canadd Por consiguiente, € Grupo de expertos comparte la opinién
expresada por ambas partes de que € afio 1974 constituye un periodo anterior alainiciacion de las
negoci aciones.

17. El Grupo especial considera que a comienzo de las negociaciones no es necesario disponer de
datos estadisticos completos parael periodo de referencia aplicable, siempre que esos datos se puedan
obtener en fecha posterior durante € curso de las negociaciones y que estas Ultimas no sufran un
retraso indebido. En junio de 1975 se disponia ya de estadisticas de la Comunidad (sobre cuya base
el Canad4 acepté emprender las negociaciones) para los primeros diez u once meses de 1974, savo
en e caso de Irlanda, tanto para el plomo como para e cinc. Por consiguiente, ajuicio de Grupo
de expertos la oferta hecha por la Comunidad en las negociaciones sobre e plomo y € cinc,
presentadas a Canada a fines de junio de 1975, deberia haber tenido en cuenta las estadisticas
comerciades correspondientes a 1974. El Grupo de expertos llegé a la conclusion de que, en las
circunstancias particulares de este caso, unainterpretacion correctay razonable del Acuerdo Genera
consistiriaen calcular 1os equivaentes ad valorem sobrelabase del conjunto de | as estadisticas comer-
ciales para los afios 1972-74. Al fundamentar su decision en las cifras relativas a las importaciones
totales de cinc de la Comunidad y no en las referentes sdlo alas importaciones del Canadd, € Grupo
de expertos tuvo en cuenta la disposicion del parrafo 2 del articulo XXVIII, en & que se hace
referencia ala necesidad de mantener las concesiones a "un nivel genera” no menos favorable para
el "comercio", formula que, en opinién del Grupo de expertos, y Si no existe un acuerdo concreto
entre las partes, impone claramente la obligacion de basar el equivalente ad valorem de un derecho
especifico sobre las cifras de las importaciones totales. La adopcion de otro punto de vista daria
como resultado, en el caso de dos 0 més abastecedores principales o sustanciaes que aplican niveles



de precios diferentes, tasas ad valorem distintas, o cual es inconcebible en virtud de lo dispuesto en
el Acuerdo General. Las cifras correspondientes a 1972-74, presentadas al Grupo de expertos por
la Comunidad, dan un equivalente ad valorem del 2,64 por ciento para € total de las importaciones
de cinc de la Comunidad. Por consiguiente, € Grupo considera que como la intencién de la
Comunidad no era modificar e acance de la concesion, € tipo de derecho ad valorem de la
Comunidad aplicable a cinc, deberia haber sido consolidado de nuevo, después de la conversion, a
ese nivel -0 redondeandolo a medio punto porcentual mas cercano- y no a 3,5 por ciento.

18. A juicio del Grupo de expertos, este resultado seriatambién € que corresponde si se consideran
conjuntamente e plomo y e cinc. Baséndose siempre en las estadisticas presentadas por la
Comunidad, el Grupo de expertos observé que, en e caso de ambos productos considerados conjunta-
mente, el equivaente ad valorem ponderado por € volumen de los intercambios para los afios 1972-
74 erade 2,97 por ciento, cifra que indica que una reconsolidacion del plomo a 3,5 por ciento (ta
como la ha practicado la Comunidad), y del cinc a nivel més bgjo indicado en e parrafo anterior,
habria correspondido a lo dispuesto en el parrafo 2 dd articulo XXVIII del Acuerdo General.

19. Teniendo en cuenta estas conclusiones, en opinidn del Grupo de expertos el Canadé tenia derecho
a efectuar una retirada de concesiones. Sin embargo e Grupo estimaba que esta retirada deberia
haber sido inferior a equivalente del total del volumen de las exportaciones de cinc ala Comunidad,
puesto que se deberia haber tenido en cuenta la reconsolidacién del derecho de la Comunidad.
Asimismo, € derecho de retorsion deberia guardar relacidn con e perjuicio sufrido efectivamente por
el Canada y, por consiguiente, la retirada de concesiones deberia haberse basado en la diferencia
existente entre e equivalente ad valorem del derecho especifico caculado sobre las importaciones
procedentes solo del Canadd y € nuevo derecho ad valorem. Por Ultimo, deberia haberse tenido
presente que e derecho ad valorem sobre e plomo se habia fijado en un nivel inferior a de la
incidencia sobre las importaciones de la Comunidad procedentes del Canada. En vista de que la
determinacion del vaor de una consolidacion de derechos, cuaquiera que sea su tasa, es complegja,
el Grupo de expertos se abstuvo de hacer una evauacién cuantitativa a este respecto. Para poder
mantener e nivel general mas ato posible de las concesiones, e Grupo de expertos considera que
deberia anularse la medida de retorsion aplicada por € Canadd es decir que las anteriores
consolidaciones de derechos practicadas por e Canadd deberian restablecerse tan pronto como la
Comunidad haya procedido a disminuir los derechos que aplica a cinc o haya otorgado concesiones
arancelarias, de un valor equivalente, a otros productos de exportacion que interesen a Canada





