1 dejulio de 1983

RESTRICCIONES CUANTITATIVAS APLICADAS A LA IMPORTACION
DE CIERTOS PRODUCTOS DE HONG-KONG

Informe del Grupo Especial adoptado € 12 de julio de 1983
(L/5511 - 309139)

I. Introducciéon

1. A solicitud deladelegacion del Reino Unido en nombrede Hong-Kong, € 1° de octubre de 1982
el Consgjo establecio e Grupo especid y le impartié e mandato siguiente (C/M/161, punto 7):

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, € asunto sometido a
las PARTES CONTRATANTES por & Reino Unido en nombre de Hong-Kong en e documento
L/5362 y formular conclusiones que ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer
recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en € parrafo 2 del
articulo XXII1."

El Grupo especiad quedd compuesto de la manera siguiente:

Presidente: Sr. R. Hochortler
Miembros: Sr. A.J. Dumont
Sr. D. Greenfidd

2. El Grupo especia se reunié los dias 17 de diciembre de 1982 y 3 de febrero, 16 de marzo,
11y 19 de abril, 10y 16 de mayo y 1°, 12, 15y 20 de junio de 1983.

3. End cursodesustrabgos, € Grupo especial mantuvo consultas con ladel egacion delaComunidad
Europeay ladel egaciondel Reino Unido en nombredeHong-Kong (designadaen adelante Hong-Kong).
Sirvieron de base para el examen del asunto laargumentacién y lainformacion pertinente presentadas
por ambas partes, las respuestas alas preguntas hechas por €l Grupo especia y toda ladocumentacion
pertinente del GATT.

4. Durante las actuaciones, & Grupo especia ofrecio a las partes amplias posibilidades de llegar a
una solucion mutuamente satisfactoria del asunto que le habia sido sometido.

5. El Grupo especia insto alas partes a respetar € necesario caracter confidencia y les pidio que
no diesen a conocer documentos ni hiciesen declaraciones en publico en relacion con la diferencia.

II. Elementos de hecho

6. Elasuntosometidoa Grupoespecia sereferiaalasrestriccionescuantitativasaplicadaspor Francia
a las importaciones de las siguientes categorias de productos:

1) ropa de punto, excepto de algoddn, fibras sintéticas o artificides y lana (ex. 60.04, ex.
60.05 a);

2) prendasdevestir, excepto deagodon, fibrassintéticaso artificiaesy lana(ex 61.01, ex 61.02,
ex 61.03);

3) paraguas (ex 66.01);

4) receptores de radio y sus partes (85.15 A ex Il y 85.15 ¢);

5) embarcaciones de recreo y de deporte para uso maritimo (89.01 ex b);

6) microscopios Opticos compuestos (ex 90.12);



7) juguetesy sus partes (ex 97.03);
8) relojes electronicos con dispositivo regulador de cristal de cuarzo piezoeléctrico (ex 91.01).

7. El Decreto francés de 30 de noviembre de 1944, que es € texto fundamenta para las
reglamentaciones de comercio exterior de Francia, establece, entre otras cosas, |0 siguiente:

"Articulo 1. SoOlo se permitira la entrada de mercancias en Francia, bajo cualquier régimen
aduanero, contra presentacion de una autorizacién individual de importacion extendida por €
Servicio centra de licencias de importacion y de exportacion en las condiciones previstas por la
ley de 22 de febrero de 1944, provisionalmente aplicable.

Articulo 2. Podran, no obstante, autorizarse excepciones generaes; éstas se publicarén en €
"Journal Officiel" en forma de avisos a los importadores.”

Se ha facilitado al Grupo especial € texto de la ley mencionada en € Decreto (Ley N° 98 de
22 de febrero de 1944).

8. Desde 1944 |asrestricciones se aplicaban de jure atodas | as categorias, si bien se habian efectuado
ciertas adaptaciones por medio de un régimen sin limitaciones cuantitativas (" régime sans limitation
de quantité"), habitualmente conocido como régimen SLQ, expresion que, no obstante, no se habia
utilizado en todos los casos. Cada vez que, durante ciertos periodos, € régimen de importacién de
algunos productos se haciamasflexible, lasimportaci ones correspondientes quedaban sujetasal tramite
delicencias. El régimen SLQ sepresentabacomo un sistemaaplicable alasimportaciones de productos
sujetos en principio arestricciones cuantitativas en cuyo caso, en vez de fijarse un contingente en cantidad
o en vaor, se extendian autorizaciones previa solicitud. Podia definirse como una suspension -provisiona
y revocable en todo momento- de las limitaciones contingentarias estrictas. Actuamente, las partes
de radiorreceptores, las embarcaciones y |os microscopios estaban comprendidos en el régimen SLQ.
En cuanto alos relojes electronicos, € régimen SLQ que se aplicaba anteriormente quedo sustituido
apartir del 23 de octubre de 1981 por unarestriccion cuantitativa (contingente) conforme a ordenamiento
legal de base en € pais.

9. La Comunidad Europea hizo saber a Grupo especiad que, respecto de las ocho categorias
enumeradas, se aplicaban a Hong-Kong contingentes bilaterales o, en algunos casos (embarcaciones,
microscopios, partesderadiorreceptores), unrégimen SLQ. Paraseisrenglones(ropade punto, prendas
de vestir, paraguas, radios, microscopiosy juguetes) se mantenian también limitaciones generades raivas
a un grupo determinado de paises, savo ciertos casos en que se aplicaban contingentes especificos
o un régimen SLQ. Parados articulos (embarcaciones y relojes) se mantenian también limitaciones
bilaterales respecto de todos |os terceros paises, salvo ciertos casos en que se aplicaban contingentes
especificos o un régimen SLQ.

10. Todas las categorias de productos habian sido objeto de consultas; |as restricciones cuantitativas
sobre las Siete primeras categorias habian sido tema de conversaciones informaes antes de 1970; después
de laintroduccion de restricciones cuantitativas paralos rel ojes de cuarzo Hong-Kong y la Comision
de las Comunidades Europeas habian celebrado consultas en € marco del articulo XXIII, parafo 1,
sobrelasmedidasexaminadaspor el Grupo especial. Con posterioridad aesasconsultas, lasautoridades
francesas procedieron de manera unilateral, salvo en € caso de los paraguas y los relojes de cuarzo,
bien aincrementar los contingentes aplicables a Hong-Kong, bien a hacer menos estricto e régimen
deimportacionintroduciendo unrégimen SLQ. Sinembargo, el asunto no quedo resuel to asatisfaccion
de las autoridades de Hong-Kong, que se acogieron d parrafo 2 del articulo XXI1I conforme alo indicado
en e documento L/5362 de fecha 3 de septiembre de 1982.



1. Principales argumentos

a) Consideraciones generaes

11. Hong-Kong consideraba que las restricciones cuantitativas mantenidas por Francia respecto de
Hong-Kong eran contrarias a Acuerdo Genera porque: a) no estaban justificadas a amparo de ningdn
articulo determinado del Acuerdo Generd, ni siquiera del parrafo 2 del articulo X1, einfringian por
ende e parafo 1 de dicho articulo, que prohibia expresamente las restricciones cuantitativas a la
importacion; y b) eran discriminatorias contra Hong-Kong y contravenian por elo las obligaciones
contraidaspor Franciaenvirtud del articulo primero, queestableciad trato delanacién masfavorecida,
y dd articulo XIIl, que prohibia la aplicacién discriminatoria de las restricciones cuantitativas.
Posteriormente Hong-Kong retirg parte de su reclamacion, sefid ando que no eranecesario quee Grupo
especia formulase una conclusién sobre si las restricciones cuantitativas francesas estaban 0 no en
conformidad con el articulo primero.

12. En opinion de la Comunidad Europea, para juzgar la compatibilidad de estas restricciones con
las disposicionesdel Acuerdo General no habiaquecircunscribir el examen aunmero gjercicio juridico.
Todas las restricciones sometidas a Grupo especial eran "restricciones residuaes’, es decir, medidas
cuya liberalizacion no habia sido posible durante el programa de liberalizacién de la OCDE en los
anos cincuenta.  Se debian tener en cuenta los factores histéricos y de carécter generd, asi como la
situacion econdmicay socia concretade cadasector, asaber: ladebilidad delasestructurasindustriales
y € regjuste tecnoldgico; la amenaza de perjuicio grave ala produccion y el empleo nacionales por
el aumento de las importaciones y la competencia con productos extranjeros de bajo precio; los
desequilibrioscomerciales sectorialesy lamenor participacion en €l mercado interno; en algunoscasos,
también el riesgo de elusion de los contingentes establecidos para bienes similares. La Comunidad
sometié a Grupo especia la documentacion relativa a la influencia de esos factores en cada uno de
los productos considerados.  Sosteniala Comunidad que todo juicio que se gpartara de |as consderaciones
econdmicasy delos factores rea es de la politica comercid seriacontrario a enfoque pragmatico que
era tradicional en e GATT. Se declar6 que no se justificaria y no seria equitativo condenar las
restricciones cuantitativas en examen sobre la base de las disposiciones del Acuerdo General, dado
que esas restricciones sdlo representaban una parte pequefiismade problema generd de las restricciones
residuales. A laluz de esta situacion, la Comunidad creia que era més Util proceder caso por caso,
lo que permitiriaexaminar lasimplicaciones econdémicas de cadarestriccion y confirmar asi que dichas
restricciones eran necesarias para hacer frente alos problemas planteados a nivel econdmico y social.

13. Hong-Kong creia que este argumento no eravaido puesto que atenor del articulo XI estabaclaro
que, con excepcion de las medidas descritas en e parrafo 2 de dicho articulo -no invocadas por la
Comunidad Europea como justificacion de las restricciones cuantitativas francesas en examen-, quedaban
vedadas todas las " prohibiciones y restricciones, aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras
cargas'. No se preveian exenciones por razones econdmicas o socides. En e caso del articulo XIlII,
tambi én estabaclaro quelaaplicacion no discriminatoriadelasrestriccionescuantitativaseraobligatoria
Y que no se preveian exenciones por razones econdmicasy sociaes. Las consideraciones econdmicas
y sociales introducidas por la Comunidad Europea no eran pertinentes en el marco del mandato del
Grupo especid; ésteteniaque limitar su examen a consideraciones puramente juridicas. Hong-Kong
afadio que e articulo XIX pareciaser la Unicadisposiciéon del Acuerdo Genera con respecto ala cua
podrian ser pertinentes | os factores econdémicos presentados por laComunidad Europea. Sin embargo,
la Comunidad no se habia acogido a articulo XIX en e presente caso.

14. La Comunidad Europea, en respuesta a este argumento, sostuvo que € mandato no podia
inter pretarsedemaneraqueexcluyeselaconsideracion delosel ementos que, en €l transcurso del tiempo,
habian influido en laaplicaci6n delasdisposiciones pertinentesdel Acuerdo General. El Grupo especial
solo podiacumplir susobligacionesexaminando lacuestion alaluz detodas| as disposi ciones pertinentes




del Acuerdo Genera y de las demas deliberaciones pertinentes que habian tenido lugar en e GATT.

L os mandatos delos grupos especialesdel GATT seformulaban casi siempre de manerano especifica,

quedando entendido en general que se tendrian en cuenta todos los asuntos pertinentes. S esta
interpretacion de los mandatos de los grupos especiadles del GATT no fuese de aceptacion generad,

se plantearian en lo sucesivo grandes dificultades paraformular los mandatos de |0s grupos especiales.

LaComunidad consideraba, por tanto, quelainterpretacion limitadadel mandato hechapor Hong-Kong
no estaba fundaday que los factores sociales, econdmicosy circunstanciales se debian tener en cuenta
como factores pertinentes.

b) Articulo XI

15. LaComunidad Europeaarguyé que e articulo X1 no constituiauna prohibicién absoluta de todas
las restricciones residuales y no podia aplicarse de manera absoluta. Abarcaba también "otras
restricciones" y restriccionesalaexportacion; sinembargo, estasdisposicionesnuncasehabian llevado
alapréctica. Cuando se redact6 € texto del articulo X las restricciones cuantitativas eran generales
y se habian difundido en el marco delasdisposicionesrelativas alabaanzade pagos, y se consideraban
como €l obstaculo principal a comercio internacional. A principios del decenio de 1950, € programa
de liberalizacion de la OCDE habia mostrado claramente que cierto nimero de paises tropezaban con
auténticas dificultades para diminar tota mente las restricciones cuantitativas. Por o tanto, habia quedado
envigor unnuimero residua de esasrestricciones cuantitativas, justificadas en a gunos casos por razones
de balanza de pagos (articulo XIl) y en otros sin invocar ninguna de las excepciones expresamente
previstas en € Acuerdo Genera. Posteriormente esas restricciones cuantitativas o "restricciones
residuales’ habian sido sometidas en € GATT a una serie de exdmenes, consultas y negociaciones
en gue se habian tenido en cuenta los factores econémicos y sociaes subyacentes. Ejemplos de ello
habian sido e Grupo delasrestriccionesresiduaesen 1965 (enfoque producto por producto), el Grupo
comun detrabagj o sobrelasrestriccionesalaimportacionen 1970 (consultas paraexaminar lanatural eza,
lanecesidad y €l abjeto de las restricciones cuantitativas y sus efectos en € comercio) y la Ronda de
Tokio (procedimiento de peticion y oferta). Esto demostraba, segin la Comunidad Europea, que las
restricciones cuantitativas habian pasado a ser un problema genera y gradua mente habian llegado a
ser admitidas como negociables, y que € articulo X1 no podia considerarse como una prohibicién de
lasrestricciones residual es cual esqui erafuesen | as circunstanci as especia es de cada caso, y nuncahabia
sido considerado como tal. La Comunidad sostuvo que esta tendencia quedaba claramente ilustrada
por la declaracion formulada por el Presidente de las PARTES CONTRATANTES en la sesion de
clausura de la Reunion Ministeria (documento SR.38/9). Ademas, las restricciones consideradas
representaban sélo un aspecto de un problema de mucho mayor alcance. La experienciareciente del
GATT habia puesto de manifiesto toda una serie de acciones y medidas no abarcadas directamente
por las disposiciones del Acuerdo General en su sentido estricto, y quetal vez no habian sido previstas
por los autores de éste. Dejando aun lado € hecho de que las partes contratantes habian desarrollado
en la practica cierta actitud de tolerancia con respecto a las restricciones cuantitativas existentes, si
bien fuera del marco de las disposiciones concretas, se indico que el Grupo especia no podiaignorar
que € Acuerdo Genera era un acuerdo internaciona que se debia interpretar sobre la base de los
principios y préacticas genera mente aceptados del derecho internacional. El Grupo especia no podia
pasar por ato, por lasolarazon de queningun articulo del Acuerdo Genera lo enunciase, e importante
principio de derecho internacional segn e cua "el hecho crea derecho”.

16. Hong-Kong adujo que el hecho de que la prohibicién establecida en € parrafo 1 del articulo XI
no hubiese sido respetada por agunas partes contratantes no podia tener el efecto de hacerla menos
absoluta. Las discusiones y negociaciones en el GATT en la esfera de las restricciones cuantitativas
no habian modificado las disposiciones actuaes del Acuerdo General relativas a este tema y las
negociaciones siempre se habian entendido sin perjuicio de la condicién juridicade | as medidas objeto
de negociacion o de los derechos y obligaciones de las partes contratantes en € marco del GATT.
Si secuestionase este entendi miento, |as partes contratantes severian seriamenteinhibidas de emprender



nuevos trabgjos multilaterales en e GATT con respecto amedidasilegales. En cuanto a argumento
de que las restricciones cuantitativas consideradas representaban solo una pequefia parte del problema
genera delasrestriccionescuantitativasresidua es, Hong-Kong nolo considerabapertinente, por cuanto
el mandato del Grupo especial no pediael examen del problemageneral. S se aceptase como defensa
lareferenciaalaexistenciade otras medidas idénticas o similares alas que eran objeto de reclamacion,
el articulo XXIII se volveria inmediatamente inoperante. Se habia hecho referencia a los acuerdos
de comercializacion ordenada o limitaciones voluntarias de las exportaciones pero, como quiera que
estas medidas tienen & efecto de las restricciones cuantitativas, quedan expresamente prohibidas en
virtud del parrafo 1 del articulo XI. Las deliberaciones en e GATT sobre la forma de tratar en lo
sucesivo esas disposiciones se entendian en todo caso sin perjuicio de la cuestion de su legaidad y
no guardaban relacién aguna con | as deliberaciones del Grupo especia sobre la presente reclamacion,
referente a contingentes impuestos de maneraunilateral. El argumento de que & derecho se originaba
en los hechos solo podia tener alguna validez en ausencia de un derecho vigente que prohibiese
expresamente determinado acto. En € presente caso, € articulo X1 constituia una disposicién vigente
en ese sentido.  El argumento de la CEE a este respecto era un intento de crear nuevas normas del
GATT. La creacion de nuevas normas en € GATT era de la sola competencia de las PARTES
CONTRATANTES y quedaba totalmente al margen del mandato del Grupo especial. Si las PARTES
CONTRATANTES aceptasen € principio propuesto por laComunidad Europea surgiria unasituacion
en la que no existiria certidumbre en cuanto a la validez de las normas del Acuerdo Generdl, y en la
cual resultariaimposible e funcionamiento del GATT. Por ultimo Hong-Kong recordd su declaracion
en la sesion de clausura de la Reunidon Ministerial, que habia sido apoyada por otra delegacion y no
habiasido objeto de ulteriores puntualizaciones por parte del Presidente ni de otras del egaciones, segin
la cud ladeclaraciéon del Presidente mencionada por la Comunidad Europea no teniavalidez juridica
ninguna

17. La Comunidad Europea recordd que las restricciones francesas eran de carécter residua y que
este régimen habia estado en vigencialargo tiempo sin que se hubieseinvocado jamas €l articulo X XI11
en relaciéon con los productos considerados.  Ello era una indicacion indiscutible de que las partes
contratantes habian adoptado una actitud tol erante que equivalia a una aceptacion técitade la situacion.
Hong-Kong no habia presentado ninguna queja hasta 1982, mientras que la naturaeza fundamental
del régimen aplicado por Franciano habia variado durantelos Ultimos 25 afios y esa queja podia haber
sido formulada en cualquier momento. Ello mostrabaque losinterlocutores dela Comunidad Europea
no habian tenido problemas juridicos mientras laadministracion de los referidos contingentes se habia
considerado equitativay el régimen no habiaimplicado obstaculos excesivos a comercio. Solamente
cuando se intensifico e régimen aplicable a sector concreto de los relojes de cuarzo las autoridades
de Hong-Kong decidieron esgrimir argumentos de principios.

18. Hong-Kong replicd que habia sostenido de manera constante y coherente que las restricciones
cuantitativas francesas eran incompatibles con € Acuerdo Genera, delo cua quedaba constancia en
los informes del Grupo comUin de trabajo sobre las restricciones a laimportacion. Habia hecho gaa
de gran moderacién a no haber pedido € establecimiento de un grupo especia hasta que se hubieran
agotado todas las demés posibilidades de lograr un arreglo satisfactorio en € plano bilateral. Las
restricciones cuantitativas aplicadas por Francia a las importaciones de ciertos productos de los
Estados Unidos habian sido objeto de una queja, asi como del informe de un Grupo especia que las
PARTES CONTRATANTES habian adoptado en 1962 y que formaba parte de la jurisprudencia del
GATT. Si bien sdlo uno de los productos figurabatambién en |a presente quejade Hong-Kong, ambas
reclamaciones se referian alas |lamadas "restricciones residuales’, justificadas otrora por Francia al
amparo del articulo XIlI, pero que desde 1960 ya no estaban a amparo de ningunajustificacion basada
en e Acuerdo General. El Grupo especia constituido en 1962 habia hecho saber a las PARTES
CONTRATANTES (IBDD 11S, paginas 99 y 100) que el Gobierno de Francia" no poniaen dudaque
las restricciones de que se trata sean contrarias a articulo X1 del Acuerdo Genera" y habia declarado
que



"laimposicion por unaparte contratante de restriccionesincompatiblescon e articulo X1, después
de haber dgjado de estar facultada para acogerse alas disposiciones del articulo XII, tiene como
consecuenciaanular o menoscabar ventajas aquetienen derecho otras partes contratantesen virtud
del Acuerdo General, y estim6 que seanulan o menoscaban masgravementetodaviasi se mantienen
durante largo tiempo esas restricciones”.

Hong-Kong dijo ademas que, dado que la Comunidad Europea no habia tomado posicion en cuanto
asi lasmedidas sometidas a Grupo especia actua eran, desde e punto de vista estrictamente juridico,
incompatibles con el articulo XI, la Unica conclusion posible era que la Comunidad no negaba que
asi fuera.

19. La Comunidad Europea, en una respuesta, reiterd que a su juicio € asunto sometido al Grupo
especia no podia considerarse en un contexto juridico aislado sin atender al proceso evolutivo -cuya
descripcion més reciente figuraba en e documento NTM/W/2- que abarcaba aspectos econdmicos,
socides e histéricos, asi como medidas unilaterales, y no solo en la esfera de las restricciones
cuantitativas. Observando que la posicion 85.15 C no se habiaindicado (en e documento L/5362 de
3 de septiembre de 1982) como parte delasolicitud origina deHong-Kong, laComunidad consideraba
gue todos los productos examinados por e Grupo especia de 1962 eran diferentes de |os sometidos
al Grupo especia actual.

c) Articulo XIlI

20. LaComunidad Europea subrayd que ninguna de las restricciones en examen se gplicaban Unicamente
aHong-Kong. En conjunto, podian distinguirse dos categorias derestricciones. unaprimeracategoria
de carécter globa (aplicable a todos los paises del GATT) y una segunda categoria, més restringida
(aplicable a un nimero limitado de paises). La Comunidad Europea hizo referencia a los hechos por
ella expuestos en € pérrafo 9 supra.

21. Hong-Kong sefid6 que e parrafo 1 del articulo X1l disponia, entre otras cosas, que ninguna
parte contratante debiaimponer restriccion alguna alaimportacién de un producto originario de otra
parte contratante a menos que se impusiese una restriccion semejante a la importacion del producto
similar originario de cualquier tercer pais. Aun cuando agunas de | as restricciones consideradas eran
aplicables a todos los paises del GATT, la Comunidad Europea no quedaba eximida de respetar las
reglasdeaplicaci 6n no discriminatoriadelasrestricciones cuantitativas quese establ ecian enel parrafo 2
dd articulo XIIl. Detodos modos, Hong-Kong entendia que Francia, aun en |0s casos en queimponia
contingentes "globales’, hacia discriminacion en perjuicio de Hong-Kong en la aplicacién practica,
pueslosllamadoscontingentes™ globales' no eran especificosen cantidad pero seaplicaban contingentes
especificos a determinados proveedores.

d) Argumentacién fina

22. Hong-Kong declar6 que

a) lasrestricciones cuantitativas mantenidas por Francia contralos productos de Hong-Kong no
eran conformes a los articulos XI y Xl del Acuerdo Generdl,;

b) como consecuencia del incumplimiento por Francia de las obligaciones contraidas en virtud
delos articulos X1 y XIII habia existido y seguia existiendo anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes
para Hong-Kong del Acuerdo Generdl; vy



c) las PARTES CONTRATANTES debian recomendar que & Gobierno de Francia pusiese fin
inmediatamente a todas |as restricciones cuantitativas que mantenia actual mente contra Hong-Kong.

23. En opinion de la Comunidad Europes, |os argumentos que habia presentado y la situacion que
habia expuesto debian tomarse en cuenta en relacion con la declaracion de que las restricciones congtituian
una anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes para Hong-Kong. El Grupo especid estaba enfrentado
a un problema complejo en @ que no se podia pasar por ato € conocido principio juridico de que
"el hecho crea derecho”, y que habia dado lugar a una situacién de facto claramente distinguible de
los abjetivos formales del Acuerdo General y de | os aconteci mientos internacional es registrados desde
la elaboracion de este instrumento.

IV. Constataciones y conclusiones

24. El Grupo especial consideré e asunto que le habia sido sometido por las PARTES
CONTRATANTES enrelacion conlasolicitud presentadapor e Gobierno del Reino Unido en nombre
de Hong-Kong acercade | as restricciones cuantitativas aplicadas por € Gobierno de Francia, y efectud
su examen de conformidad con & mandato que figura en e péarrafo 1 del presente informe.

25. El Grupo especia observd que las restricciones aplicadas a todas las categorias de productos
comprendidas en lareclamaci 6n se habian mantenido dejure desde 1944, en virtud del Decreto francés
de 30 de noviembre de ese afio. El Grupo especia observé también que dicho Decreto no habia sido
notificado al GATT como comprendido en € Protocol o de aplicacion provisiona del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio. En distintas ocasiones se habian hecho a gunas adaptaciones,
sobre la base de un sistema de licencias, con inclusion de restricciones aplicables a cierto nimero de
paises, contingentes bilaterales y un régimen SLQ sin limitaciones cuantitativas.

26. El Grupo especia consideré primeramente e argumento segin € cua solo podia cumplir sus
obligaciones examinando la cuestion que tenia ante si ala luz de todas las disposiciones pertinentes
del Acuerdo Genera y de todas las otras deliberaciones pertinentes que hubiesen tenido lugar en €
GATT. Reconocidlaexistenciadesituacionesenlasque el mantenimiento derestricciones cuantitativas
sejustificariaen € marco delas disposiciones pertinentesdel Acuerdo General. Observd, no obstante,
que la Comunidad Europea no se habia acogido a tales disposiciones en relacion con este asunto. El
Grupo especid decidié que, en taes circunstancias, no leincumbia determinar si las medidas actuales
se justificarian en & marco de una 0 més disposiciones del Acuerdo General.

27. El Grupo especia considerd los argumentos esgrimidos por la Comunidad Europea acerca de las
condiciones sociaes y econdmicas que imperaban respecto de las distintas categorias de productos en
examen. LaComunidad Europeanoinvocabani ngunadisposi cion correspondientedel Acuerdo Genera
como justificacién de esos argumentos. El Grupo especial fue de la opinidn de que esos asuntos no
estaban comprendidos dentro del acance de los articulos XI y XIIl del Acuerdo General y, en este
caso, concluy6 que quedaban fuera del alcance del examen.

28. Con respecto a articulo XI, € Grupo especia examind los argumentos formulados por ambas
partes, resumidosen los parrafos 15-19 del presenteinforme. El Grupo especia reconocio que existian
restricciones cuantitativas mantenidas por razones que no eran de balanza de pagos, y que las restricciones
habian estado vigentes durante largo tiempo sin que Hong-Kong se acogiese a articulo XXI1I respecto
de los productos considerados, pero concluy6 que esto no alteraba las obligaciones asumidas por las
partes contratantes en virtud de las disposiciones del Acuerdo General. Ademas, € Grupo especial
consideraba que seria erréneo interpretar el hecho de que una medida no hubiese estado sujeta a
articulo XXI1I durante cierto nimero de afios como equiva ente a una aceptacion tacita por las partes
contratantes. Enrealidad, las partes contratantes, en particular Hong-Kong, habian dejado claro que
las deliberaciones sobre restricciones cuantitativas celebradas en e GATT alo largo de los afios se



entendian sin perjuicio de la condicion juridica de las medidas ni de los derechos y obligaciones que
incumbian a las partes contratantes en virtud del Acuerdo General. El Grupo especia observé que,
si bienlamayoriadelas medidas habian sido notificadasanteriormentea GATT, larelativaalosrelojes
no se habia notificado.

29. El Grupo especid considerd e argumento esgrimido por la Comunidad Europea segin € cua
el referido principio de que el hecho crea derecho” era pertinente en ausencia de derecho. Empero,
constat6 que en el caso actual no se daba una situacion de esaindoley que el asunto debia considerarse
estrictamente a la luz de las disposiciones del Acuerdo General.

30. Existe unadiscrepanciaevidente entre las partes en cuanto alainclusion del rubro 85.15 C entre
las categorias de productos sometidas al examen del Grupo especia. El Grupo especial consider6 que,
asi como & mandato debia ser convenido por las partes antes de que seiniciarael examen del Grupo
especid, asi también lacoberturaen materiade productos debiaquedar claramente entendiday acordada
entre las partes en la diferencia.  El Grupo consider6 que, de admitirse la inclusién de un producto
adicional respectodel cual unaparte no hubiesedado avisoformal antesdel comienzo delasactuaciones,
seintroduciriaun e emento defaltadeequidad. El Grupo especia apreciabaqueen este caso laausencia
inicial del rubro 85.15 C eraun error de omision. Sin embargo, como lainclusion del mismo no era
de importancia decisiva, y en todo caso no gravitaba en sus conclusiones, € Grupo especia opto por
no tomarlo en consideracion.

31. Habida cuenta de lo expuesto, €l Grupo especia pudo llegar a la conclusion de que todas las
categorias de productos eran objeto de restricciones cuantitativas en e sentido del Acuerdo General.*
El Grupo especia observd queen ciertas categorias de productos Hong-K ong estaba sujeto aun régimen
SLQ, descrito en el parrafo 8 supra. El Grupo especia observo que ese régimen habia sido definido
Como unasuspension -provisional y revocableen cual quier momento- delaslimitacionescontingentarias
estrictas pero constituia un procedimiento importante para el tramite de licencias que equivadria a
una restriccion cuantitativa a menos que previese la expedicion automética de las licencias® y que la
propia Comunidad Europea se referia a los productos considerados como sujetos a restricciones
cuantitativas.

32. El Grupo especia observé ademas que no se habia dado ninguna justificacion en el marco del
Acuerdo Genera para las restricciones cuantitativas mencionadas en e péarrafo 31 supray concluy6
que no se cumplian las disposiciones pertinentes del articulo XI.

33. Con respecto d articulo XII1, € Grupo especid considero los argumentos formulados por ambas
partes, resumidos en los parrafos 20 y 21 del presente informe. Para €l Grupo especia era evidente
gue las medidas de Francia no se aplicaban de manera uniforme a todas las partes contratantes (por
g emplo, sehaciaunadiferenciaentreproveedoressegun su clasificaci dn en diferenteszonasgeogr &ficas,
y ademés € régimen francés de importacion incluia diversas medidas que variaban, en acance y
contenido, en funcidn de los diferentes abastecedores). El Grupo especia fue de la opinion de que
las pruebas presentadas por |as partes suscitaban cuestionesrel ativas alacompatibilidad delaaplicacion
del régimen francés con las disposiciones del articulo XI1I. No obstante, € Grupo especia consideré
innecesario profundizar esta cuestion, por cuanto ya habia constatado que no se cumplian las disposiciones
pertinentes del articulo XI.

*Journal officiel delas Comunidades Europeas, N° L 35 de 9 de febrero de 1982 y corrigendum
enN° L 189 de 1° de julio de 1982, asi como N° L 103 de 2l de abril de 1983; véase d anexo (texto
en frances).
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34. Envigtadelo que antecede, € Grupo especid concluyd que existia unainfraccion de las obligaciones
contraidas en virtud del articulo XI del Acuerdo Genera y que debia considerarse que dichainfraccion
congtituia una presuncién de anulacion o menoscabo de ventgas resultantes para Hong-Kong del Acuerdo
General. El Grupo especia sugiere que las PARTES CONTRATANTES recomienden que Francia
ponga fin alas restricciones cuantitativas objeto de la reclamacion de Hong-Kong.





