1 de marzo de 1984

CLAUSULA DE EDICION DE LOS ESTADOS UNIDOS

Informe del Grupo Especial adoptado los dias 15/16 de mayo de 1984
(L/5609 - 31582)

l. I ntroduccién

1 Ensureunién del 21 dejulio de 1982, e Consejo fueinformado delas consultas que se estaban
celebrando entre las Comunidades Europeas y los Estados Unidos relativas a la Clausula de Edicion
contenida en la legislacion estadounidense sobre derecho de autor (C/M/160, punto 12). En una
comunicacion de fecha 8 de marzo de 1983 (L/5467), las Comunidades Europeas expusieron la naturaleza
de su reclamacion a ese respecto y manifestaron su intencion derecurrir alas disposiciones del articulo
XXIII del Acuerdo General.

2. En la reunion del Consejo que tuvo lugar € 20 de abril de 1983 (C/M/167, punto 11), las
Comunidades Europeas comunicaron que hablan celebrado con los Estados Unidos varias series de
consultas, conarregloalosarticulos X X11'y XXII1, que se habian centrado principal menteen lacuestion
del perjuicio ocasionado por dicha legislacion, pero sin haber llegado a un resultado satisfactorio.
En consecuencia, envirtud delasdisposicionesdel articulo X X111, lasComunidades pidierona Consegjo
que estableciera un grupo especid que examinarala medida adoptada por los Estados Unidos, centréndose
en particular en la magnitud del perjuicio ocasionado y de la compensacién que procederia otorgar.
L os Estados Unidos dijeron que se hablan cel ebrado consultas con laComunidad, conarreglo a péarrafo
1 del articulo XXII1, sobre e acance de la Clausula de Edicion, consultas que se hablan llevado a
cabo con un espiritu de colaboracion encaminado a acanzar una solucion mutuamente satisfactoria,
aungue sin perjuicio de la posicion juridica de cada una de las partes en |o tocante a cualquier aspecto
de esa cuestion. Durante esas consultas se habla examinado larepercusion que hablatenido lamedida
en el comercio. Los Estados Unidos sefidaron que si se estableciera un grupo especia habria de ser
con arreglo a método hastaahora seguido, esdecir, paradeterminar s unamedidaerao no compatible
con las disposiciones del Acuerdo General. Toda cuestion relativa a una posible compensacion o
retorsion habria de abordarse en una etapa més avanzada del procedimiento, El Consgjo acordd establecer
un grupo especia para que examinara la reclamacion presentada por las Comunidades Europess, y
autorizo a Presidenteaque, en consultaconlasdospartesinteresadasy conlasdemés partes contratantes
que hubieran expresado su interés en el asunto, decidiera el mandato adecuado y, en consulta con las
dos partes interesadas designara a los miembros del grupo especial.

3. Enlareunién del Consglo del 12 de julio de 1983 (C/M/170, punto 15), & Presidente comunicd

a Consgo que, una vez celebradas esas consultas, la composicién y e mandato del Grupo Especia
eran los siguientes:

Composicion
Presidente: Sr. P. Rantanen

Miembros: Sr. S. Haron
Sr. N. Kemmochi

M andato:
"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera y de los documentos

ddl GATT relacionados con este tema, € asunto sometido alas PARTES CONTRATANTES
por las Comunidades Europess, referenteal articulo 601 del Titulo 17 del Codigo delosEstados



Unidos ("Clausula de Edicion") prorrogado por la Ley estadounidense 97-215 (L/5467 y
C/IM/167, pégina 14, parafo 5), y formular conclusiones -en particular, con € posible
menoscabo de beneficios que ayuden alas PARTES CONTRATANTES ahacer recomendaciones
o resolver sobre la cuestion, conforme alo dispuesto en € pérrafo del articulo XXI1."

Il. Hechos

4. LaCléusuladeEdicion-articulo 601 del Titulo 17 del Codigo delos Estadosunidos, prorrogado
por la Ley 97-215 de 13 de julio de 1982 prohibe, con ciertas excepciones, la importacion o la
distribucién publica en los Estados Unidos de obras protegidas por |os derechos de autor consistentes
principalmente en obras literarias distintas de las dramaticas escritas en idiomainglés cuyo autor sea
unresidente enlos Estados Unidos, amenos quelas partes que componen esas obras hayan sido editadas
en los Estados Unidos o0 € Canadd Segun la definicion de la ley, la le edicién" comprende la
composicién, cuando la obra se produce directamente a partir de tipos o de planchas hechas con ellos,

la preparacion de chapas litogréficas o impresas en fotograbado, la impresion y la encuadernacion.

La Administracion de Aduanas de los Estados Unidos puede decomisar las obras importadas en
contravencién de las disposiciones de este articulo. Ademaés, todo infractor de la legislacion sobre
derechosdeautor que hayaproducido fraudulentamente las obrasen |os Estados Unidosy puedademos-
trar qued titular deesos derechoshaimportadolasobrasenviolaciéndelaCléausulade Edicion, quedara
absuelto de oficio por los tribundes. El texto de la Clausula de Edicion se reproduce en el anexo del

presente informe.

5. LaLey"Chace" de3demarzode 1981, queamplid por primeravez alosciudadanosextranjeros
la proteccion de los derechos de autor en los Estados Unidos, agregd la Clausula de Edicién original
alalegis acion estadouni dense sobre derechosdeautor. Temiendo quelas entonces nacientesimprentas
y editorides del pais fueran asfixiadas por la competencia extranjera, € Congreso preciso que la
proteccion de |os derechos de autor en los Estados Unidos solo se concederiasi laedicién seredizaba
en e pais. Paraasegurar e respeto de la Clausula de Edicion, € Congreso

prohibio durante la vigencia de los derechos de autor la importacion de las obras protegidas por tales
derechos que se produjesen en e extranjero.

6. Como resultado delas enmiendas de 1909, 1919, 1949, 1952y 1976, € acance de laClausula
de Edicion se haido reduciendo progresivamente. En 1976, laL ey 94-553, que significd unarevision
completa de la legislacién estadounidense sobre derechos de auto@, dio a la Clausula de Edicién su
redaccion actual. Entre las modificaciones que se hicieron entonces, se consideré por primera vez
que laedicion en el Canadd se gjustaba alas exigencias dela Cldusula. Laenmienda de 1976 también
fijo por primera vez una fecha de expiracion o a la Clausula de Edicion a especificar que se iba a
aplicar "antes ddl I. de julio de 1982".

7. El 30 dejunio de 1982, las dos Camaras del Congreso de Unidos aprobaron un proyecto de
ley por e que se modificabalaque se debia aplicar 1a Clausula de Edicion, que paso asi julio de 1982
a 1° dejulio de 1986. El Presidente de los devolvié € proyecto sin firmar a Congreso € 8 dejulio
de 1982 comunicando sus objeciones ala sancion del mismo. El 13 de julio una de las Camaras del
Congreso aprob6 nuevamente el proyecto por la mayoria de los dos tercios necesaria para sancionar
un proyecto deley no obstantelas objecionesdel Presidente. El 13dejulio de 1982 € proyecto adquirio,
pues, fuerza de ley (Ley 97-215).

1. Argumentos principales

8. Las Comunidades Europess pidieron d Grupo Especid queformularalas conclusiones siguientes:




i) que la Clausula de Edicion revalidada en 1982 era contraria alos articulos X1y XllI
del GATT, y no quedaba comprendida en € Protocolo de aplicacion provisiona;

i) quelarevaidacién delaCléusulade Edicion en 1982 eracontrariaal osentendimientos
logrados entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas en la Ronda de Tokio y en
consecuencia rompia e equilibrio fina que se habla acanzado en las concesiones,

iii) gue la renovacién de la Clausula de Edicion en julio de 1982 habla tenido como
consecuencia anular 0 menoscabar las ventajas que de otro modo habrian resultado para la
Comunidad del Acuerdo Generdl;

iv) quelasPARTES CONTRATANTES recomendaran al Gobierno delos EstadosUnidos
que pusierafin ala prohibicién de importar las publicaciones comprendidas en e dmbito de
la Clausula de Edicion.

9. L os Estados Unidos pidieron al Grupo Especia que concluyera lo siguiente:

i) que laaplicacion de la Clausula de Edicion por los Estados Unidos no era incompatible
con € Acuerdo Genera por ser esa Clausula "legislacion vigente", por lo que se referia
alaPartell dd Acuerdo General, en € sentido del parrafo 1, b) del Protocolo de aplicacion
provisional;

i) que prima facie no habia menoscabo de ninguna ventaja negociada que correspondiese
a las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo Genera, porque los Estados Unidos no
se habian comprometido a suprimir la Clausula de Edicion y ni habian recibido ninguna
concesion en relacion con la posible expiracion de la Clausulg;

iii) que aun cuando € Grupo Especia concluyera que habla anulacién o menoscabo de
unaventajaresultante paralas Comunidades Europeas del Acuerdo General, las circunstancias
no eran suficientemente graves para que se justificara autorizar la suspension de concesiones
u otras obligaciones puesto que las Comunidades Europeas no hablan sufrido un perjuicio
econdmico.

E2) Articulos X1 y XIlI

10. Las Comunidades Europeas afirmaron que la Clausula de Edicion, revalidada el 13 de julio
de 1982, constituia una violacion del parrafo 1 ddl articulo X1, que especificamente disponia que no
se podrén imponer ni mantener prohibiciones ni restricciones a la importacion. Las Comunidades
Europeas también sostuvieron que la Clausula de Edicién, a excluir de laprohibicién de importacion
alas obras editadas en el Canadd, eradiscriminatoriay en consecuencia contrariaa articulo X111 del
Acuerdo General.

11. L os Estados Unidos no pusieron objeciones ala posicion adaptada por las Comunidades Europeas
en cuanto a la compatibilidad de la Clausula de Edicion con los articulos X1y XIIl. Sefidaron que
laincompatibilidad de la Clausulade Edicidn con € articulo X1 del Acuerdo Generd habia sido notificada
alasPARTES CONTRATANTES en enero de 1955 durante lalabor realizada en aguel momento para
compilar informacion sobre la legislacion comprendida por € Protocolo de aplicacion provisiona
(L/309/Add.2). Laincompatibilidad con € articulo X111 se hablanotificado en esa oportunidad porque
sblo en 1976 se considerd que los impresos producidos en Canada cumplian € requisito de edicién
estipulado en la referida Cléusula.

b) El Protocolo de aplicacion provisiona




i) Prérroga de la "legislacion vigente' después de una fecha de expiracion

12. L as Comunidades Europeas adujeron que la Clausula de Edicién en vigor actualmente no era
"legislacion vigente" en el sentido del parrafo 1, b)

del Protocolo de aplicacion provisional, pues se trataba de una legislacion "nueva'. Como en laLey
de 1976 se habiafijado unafecha de expiracion, habia sido necesario sancionar unanuevaley (97-215)
en julio de 1982 para prorrogar € periodo de aplicacion de la Cldusula de Edicion. La reclamacion
de la Comunidad se referia exclusivamente a la Cléusula de Edicion consignada en la legislacion
sancionadaen 198¢', que erauna"legislacion nueva', y no alas versiones anteriores de esa Clausula.

13. Las Comunidades Europeas sostuvieron que toda interpretacion del Protocolo de aplicacion
provisiona segunlacual laprorrogadela"legislacionvigente" por unanuevamedidalegislativadespués
de una fecha de expiracion se considerase amparada por dicho Protocolo, era incompatible con €l
propdsito bési co con que ese Protocol o habiasido concebido por susautores. El propdsito del Protocolo
habla sido que los gobiernos pudieran aplicar e Acuerdo General provisionalmente sin tener que
modificar o transgredir su legislacién vigente que fuese incompatible con la Parte |l del GATT. Por
ende, lalegislacion vigente en 1947 no se podiaprorrogar en virtud de ningunaotrainiciativalegislativa
unavez que laley hubierafijado unafecha de expiracién; tampoco era posible introducir enmiendas
en esa legislacion que provocaran nuevas desviaciones de las normas del Acuerdo Genera. S una
parte contratante tuvieralibertad paraactuar en formacompatible o no con e Acuerdo General, cabria
esperar que lo hicieraen formacompatible. Estainterpretacién del Protocolo de aplicacion provisional
quedaba reflgjada en la ulterior interpretacion de "legislacion vigente', a saber, que esta Ultima debia
ser de caréacter "imperativo”. Los Estados Unidos se hablan visto en 1982 ante la el eccion de plegarse
plenamente a Acuerdo General o perpetuar una disposicion incompatible con é, y hablan tenido la
posibilidad de gjustarse a la Parte Il del Acuerdo Genera sin necesidad de modificar o violar la
legislacion vigente. Dado que la sancion de la Ley 97-215, por la que se prorrogé la Clausula de
Edicion, no hablasido unaobligacién sino unasimple el eccidn, |os Estados Unidos yano podian argliir
que laClausula de Edicién revalidada era”legislacion vigente' con arreglo a Protocolo de aplicacion
provisional.

14. L osEstados Unidos afirmaron quelaClausulade Edicionera”legislacion vigente" en el sentido
del pérrafo 1, b) del Protocolo de aplicacion provisional. La mencionada Clausula cumplia los dos
requisitos de la "legislacion vigente': era "imperativa' por sus términos y su propdsito expreso, es
decir, no dejaba libertad a 6rgano gecutivo encargado de su cumplimiento, y formaba parte de la
legislacion delos Estados Unidos el 30 deoctubrede 1947. Si bien el acancedelaCléausulade Edicion
se habiaido reduciendo alo largo del tiempo, esa disposicion siempre se habla mantenido como parte
de lalegislacion estadounidense sobre derechos de autor desde 1891 (salvo un breve periodo en 1904
parapermitir laexposicion delas mercancias destinadas alaFeriaMundial de St. Louis). Laprérroga
de la "legislacion vigente" més all4 de una fecha de expiracion fijada unilateramente por una parte
contratante no significaba la promulgacion de unalegislacion "nueva' que debiera gjustarse ala Parte
Il del Acuerdo General.

15. Los Estados Unidos dijeron que de la posicion de las Comunidades se desprenderla que, si
una determinada enmienda de la "legislacion vigente" no fuese imperativa -es decir, que € cambio
real introducido en laley no exigiera una norma juridica superior, presumiblemente la constitucion-
la sancidn de esa enmienda constituiria un caso de legislacion "nueva' que deberia gjustarse a las
obligaciones de la Parte Il del Acuerdo Genera. Este principio se aplicariaatoda enmienda, incluso
alas quetuvieran por objeto liberaizar unadisposicion. Los Estados Unidos no encontraban ninguna
indicacion que apoyara esa interpretacion ni en € propdésito origina del Protocolo de aplicacion
provisiona ni en las interpretaciones de la aplicacion provisiona aprobadas por las PARTES
CONTRATANTES. Lasrecomendaciones delos Grupos de Trabgo y de los Grupos Especidesrddivas
a término "imperativo", que hablan sido aprobadas por las PARTES CONTRATANTES (IBDD,



Vol.l1/62; IBDD, 15/59; IBDD, 6560; IBDD, 75106), se referian alostérminosy a proposito de
las normas consideradas en cada caso, no a hecho de que una parte contratante tuviera que modificar
esa legislacion en virtud de una norma superior. Las PARTES CONTRATANTES habian aceptado
modificacionesdela"legislacionvigente" enlamedidaen que esasmodificacionesno hablan aumentado
el grado de disconformidad con € Acuerdo General. Habian aprobado € informe de un Grupo de
Trabgj o quehablaconcluido que esas madificaciones, enformadeincrementos deimpuestosindirectos,
podian permitirse en tanto que la enmienda no aumentara e margen absoluto de diferencia entre €l
impuesto aplicado al os productosimportadosy e aplicado al osarticul os nacional es (I mpuestosinternos
del Brasil, informe aprobado por las PARTES CONTRATANTES e 30 de junio de 1949, I1BDD,
Vol.l1/181).

16. L os Estados Unidos afirmaron que seriaperjudicial para€e interés que tenian todas las partes
contratantes en suprimir la "legislacién vigente", que la prorroga de esa legislacion més aléa de una
fecha de expiracion fijada con ulterioridad a la fecha del Protocolo de aplicacion provisiona o del
protocolo de adhesion pertinente se interpretara como la puesta en vigor de legislacion "nueva'. Una
parte contratante que quisiera prever unilateramente la expiracion de esa legislacion probablemente
no lo hariasi tal medida unilatera fuera a considerarse un compromiso internaciona; y si esa parte
contratante estimase que lamodificacion delas condicionesjustificaban laprorrogade | as disposiciones
mas ala de la fecha de expiracion, dicha parte podria ser objeto de reclamaciones de compensacion
con arreglo a Acuerdo General.

17. Las Comunidades Europeas sostuvieron que, dado € propdésito del Protocolo de aplicacion
provisiond, las partes contratantes que o invocaban teman la obligacién bésica de respetar la Parte
Il del Acuerdo Generd, con una excepcidn concreta concedida pro tempore. Como en esas circunstancias
no hablalugar aconcesiones reciprocas hechas a cambio de una decisién encaminadaa armonizar con
el Acuerdo Genera una normaincompatible con sus disposiciones, esa decision solo se podia adoptar
unilateralmente. Pero una vez tomaday anunciada, la decision creaba expectativas razonables y, en
cierto sentido, tenlaque considerarse equiva ente aunaobligacion multilateral con respecto alasdemas
partes contratantes. Esas "expectativas razonables" eran fundamentales en € caso de la Clausula de
Edicion, habida cuenta de la redaccion de laley y de las interpretaciones que se le daban, asi como
de los debates celebrados en el GATT durante la Ronda de Tokio (véanse los parrafos 24 a 29 infra).
No habian existido tales expectativas en el caso de los impuestos internos del Brasil, pues no se
mencionaba ninguna fecha de expiracion; ademés ese caso habla afectado a un pais en desarrollo que
podiaaspirar aunainterpretacion mas flexible de las normas del Acuerdo Genera. Las Comunidades
Europeas estimaban que los argumentos de los Estados Unidos consignados en € parrafo 16, en caso
de ponerse en practica, tenderian a socavar la funcion del GATT como marco para € desarrollo del
comercio sobre la base de normas reconocidas y durables a que pudiesen acogerse todas las partes
contratantes. S las partes contratantes tuvieran la libertad de revocar las decisiones por las que
armonizaban sus précticas con e Acuerdo General, ya no habria certeza alguna de que las medidas
restrictivas abandonadas en € curso de |os afios no se reintroducirian més adelante, basdndose en que
esareintroduccion no eramas que una continuacion de lalegislacion vigente el 30 de octubre de 1947.
Ello provocaria inestabilidad en las relaciones entre las partes contratantes y un riesgo constante de
desequilibrio de las concesiones mutuas.

18. L os Estados Unidos sefid aron que todas |as partes contratantes, a excepcién de Haiti, habian
optado por continuar aplicando € Acuerdo General con carécter provisional, incluso cuando fueron
invitadas adepositar uninstrumento de aceptacion con arregloa articulo XX VI, en el que podiaconstar
una reserva referente a la "legislacion vigente", segun lo dispuesto en la Resolucion de 7 de marzo
de 1955 delas PARTES CONTRATANTES (IBDD, 3S/50). Los Estados Unidos estimaban que, no
se correrian los peligros imaginados por la Comunidad si el Grupo Especial hiciera suyala siguiente
interpretacion de la"legidacion vigente' notificada en relacion con € Protocolo de aplicacidn provisiond:



"A los efectos del Protocolo pertinente, cuando una parte contratante i) hayafijado en forma
unilateral unafecha de expiracién parasu "legislacion vigente", y ii) prorrogue lalegislacion
mas al& de esa fecha, no habra puesto en vigor una "nueva' legislacion”.

A juicio de los Estados Unidos, esa interpretacion no socavaria e Acuerdo Genera dado que eran
pocas | as disposiciones | egal es quelas partes contratantes habian notificado como " legislacion vigente”,
y adgunas de ell as se habl an suprimido unilateralmente o como resultado denegociaciones. Los Estados
Unidos también sefidaron que una parte contratante capaz de demostrar un dafio econémico a causa
de la modificacion de la " legislacion vigente' efectuada por otra parte contratante podria recurrir a
articulo XXIII, invocando € pérrafo 1 b) o c).

i) "Legislacion vigente" y periodo de no aplicacién

19. Las Comunidades Europeas adujeron una razon més por la que la Clausula de Edicién habia
dejado de estar comprendida en la disposicion sobre "legislacion vigente" del Protocolo de aplicacion
provisiona, a saber, que habia caducado € 1. o de julio de 1982 y que la nueva legislacion por la
gue se la ponla en vigencia no habla sido sancionada hasta el 13 de julio de 1982; en consecuencia,
habia transcurrido un periodo durante el cua no habia estado en vigor ninguna norma referente ala
Clausula de Edicion. En opinién de las Comunidades, € Grupo Especia debia examinar € asunto
desde € punto de vista de | as obligaciones internaciona es de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
Generd; los procedimientos internos del Gobierno de Estados Unidos no teman nada que ver con la
cuestion.

20. L os Estados Unidos dijeron que la Clausula de Edicién se habla mantenido en el Cédigo de
los Estados Unidos durante € periodo del 1. o ad 13 de julio de 1982; 1o Unico que habla caducado
eralanormapor laque sele dabaaplicacion. Por esarazon, habla sido posible reactivar la aplicacion
de la Clausula mediante un proyecto de ley que decia Unicamente que se enmendaba € articulo 601
a) del capitulo 6 del titulo 17 del Cadigo de los Estados Unidos, reemplazando 1982 por 1986. No
se trataba, pues, de legislacion "nueva'. Ademés, o lafecha efectiva de prorroga habla pasado a ser
autométicamente ladel 1° de julio de 1982, porque e Unico cambio introducido en la disposicion se
referiaa afio de expiracion. S durante €l periodo del 1° a 13 de julio de 1982 hubiera entrado en
el pais aguna obra no conforme ala Cléusula, las Aduanas de los Estados Unidos habrian tenido que
decomisar esa mercancia después del 13 de julio de 1982. En la préctica, sin embargo, las Aduanas
habrian demorado los trdmites necesarios para € despacho de | as obras destinadas a consumo interno
hastaque sehubieraconocido el resultado del veto presidencial y lareaccion del Congreso aeserespecto.

iii) La exencion del Canadd

21. L as Comunidades Europeas arguyeron también que, sin perjuicio de su opinion de quela Clausula
de Edicion revdidada no podia considerarse "legislacion vigente', € elemento discriminatorio que
contenia esa Clausula, a causa de la exencidn de la prohibicion de importacion en ella prevista para
el Canada, eraincompatiblecond articulo X1l del GATT y no sepodiajustificar envirtud del Protocolo
de aplicacion provisional, dado que este Ultimo no existiaen 1947. En consecuencia, sobre este aspecto
de la reclamacion no se planteaba la cuestion de la "legislacién vigente".

22. L os Estados Unidos afirmaron que la " legislacion vigente", en e sentido del parrafo 1, b) del
Protocolo de aplicacion provisional, podia enmendarse siempre que no se aumentara el grado de
preferenciaconcedido alaindustrianacional. Laexencion del Canada eraparte de unaserie de medidas
deliberalizacion adoptadasalo largo delosafios, que progresivamente habian ido reduciendo el acance
de la Cléausula de Edicién.



23. L as Comunidades Europeas dijeron que s e argumento de los Estados Unidos a este respecto
se llevaba a su conclusion 16gica, las partes contratantes podrian sostener que tenian e derecho de
hacer exenciones discriminatorias a favor de cualquier pais por motivos particulares, lo cua seria
contrario a todas luces, a principio de la nacion més favorecida y especialmente a articulo XII1.

C) El equilibrio de las concesiones de la Ronda de Tokio

24. L as Comunidades Europess sostuvieron que la prorroga de la Clausula de Edicidn por los Estados
Unidos més alladd 1.'j dejulio de 1982 era contraria alos entendimientos logrados entre |os Estados
Unidosy lasComunidades EuropeasenlaRondadeTokioy por el lo habladesequilibrado e intercambio
de concesiones realizado entre las dos partes en esas negociaciones. Durante la Ronda de Tokio, las
Comunidades hablan hecho una peticion referente ala Clausula de Edicion conforme alos procedimientos
de peticion/oferta en materia de medidas no arancelarias adoptados en julio de 1977 (documento
MTN/NTM/R/4 de 11 de noviembre de 1977, pé&gina 17). Las Comunidades dijeron que, en vista
de las seguridades recibidas de los Estados Unidos, o los cuaes habian confirmado que la Clausula
de Edicion expirariael 1° dejulio de 1982, en las negociaciones no se habla hecho hincapié en llegar
aunaconclusion y un acuerdo especificos con los Estados Unidos. En consecuencia, no existian actas
firmadas de comun acuerdo por las Comunidadesy |os Estados Unidos donde constarael entendimiento
sobre la Clausula de Edicion.  Interrogadas acerca de las concesiones reciprocas hechas a cambio del
entendimiento, las Comunidades sefialaron que, como cuestion de principio, estimaban que no tenian
que hacer concesion algunaacambio delasupresion por susinterlocutores comerciaesdelalegisiacion
incompatible con € Acuerdo Generd justificada con arreglo a Protocolo de aplicacion provisional.
En cuanto a trato delaCléusulade Edicion enlaRondadeTokio, |as seguridades dadas por |os Estados
Unidos respecto a su expiracion hicieron suponer que no era necesario proseguir las negociaciones
y que no se trataba de que las Comunidades hicieran ninguna concesion reciproca.

25. Las Comunidades Europeas afirmaron que, sobre la base del entendimiento logrado en la Ronda
de Tokio, hablan mantenido la " expectativa razonable" de que la Clausula de Edicién expirara e 1.
o dejulio de 1982, y que efectivamente se les habian dado razones suficientes para prever que no seria
prorrogada. En apoyo de esa tesis, las Comunidades presentaron las pruebas siguientes:

- Declaracion de C. Michael Hathaway, Asesor Genera Adjunto, Oficina del Representante
Comercia de los Estados Unidos, ante & Comité de Asuntos Juridicos de la Camara, de 4
de marzo de 1982, referente alas peticiones sobre la Clausula de Edicién hechas en la Ronda
de Tokio:

"L os Estados Unidos ho prosiguieron las negociaciones dado que estaba previsto que
la Clausula expirara en 1982."

- Carta de la Mision de los Estados Unidos en Ginebra, de 17 de agosto de 1981, relata-va a
la notificacién del Catdogo de Medidas no Arancelarias de las Comunidades Europeas en
relacion con la Clausula de Edicién:

"L os Estados Unidos piden € retiro de esa notificacion porque la Ley sobre derechos
de autor de 1976, en su articulo 601 a), levantalarestriccion ... con efecto a 1° de
julio de 1982."

- "Estudio de |os efectos econdmicos de la supresion de la Cléusula de Edicion de laLey sobre
derechos de autor", informe a la Comisién de Tramites de la Camara de Representantes de
los Estados Unidos, sobre lalnvestigacion N. 0 332-145 con arreglo a articulo 332 delalLey
Arancelaria de 1930 (Tariff Act), publicacion USITC 1402, julio de 1983, pégina xi:



"DurantelasNegociacionesComercialesMultilaterales(NCM), laComunidad Europea
(CE) sugiri6 que € tema de la Clausula de Edicién se afiadiera a las negociaciones
sobre obstéculos no arancelarios, pero no insistio en € asunto después que los
funcionarios estadounidenses |e aseguraron que estaba previsto suprimir la Clausula
el 1° de julio de 1982."

- Intervencion en la Camara de Representantes del diputado Frenzel, el 14 de junio de 1982,
en e curso del debate sobre € proyecto de ley H.R. 6198:

"Nuestros interlocutores comerciales han evocado repetidas veces lailegalidad de la
Clausula de Edicion segin €l Acuerdo Generd. Los Estados Unidos han declarado
con igud insistenciaque la Clausula no era un tema apropiado de negociacién porque
iba a expirar este afio. Durante las negociaciones NCM concluidas en 1979 dijimos
simplemente que de todos modos iba a expirar, que no podiamos negociarla. ... No
creo que nuestros interlocutores comerciales vayan a aceptar otra prérroga de cuatro
afios sin unaimpugnacion oficia que conduzca a represalias contra las exportaciones
de los Estados Unidos."

- Informe de la Camara de Representantes acompafiando € proyecto que ulteriormente se convirtié
en la Ley sobre derechos de autor de 1976 (1976 Copyright Act):

"La Comisién reconoce que la derogacion inmediata del requisito de edicion podria
tener efectos perjudiciaes en algunos segmentos de la industria de laimprenta de los
Estados Unidos. En consecuencia, ha modificado & articulo 601 manteniendo €
requisito liberaizado hasta findes de 1980, para eliminarlo, sin embargo,
definitivamente € 1° de enero de 1981." (En la Ley, sdlo se modifico la fecha de
supresion.)

26. Los Estados Unidos afirmaron que las Comunidades no podian fundarse en € articulo XXIII para
justificar los argumentos expuestos con relacion a la Ronda de Tokio porque:

i) ninguna ventaja negoci ada que correspondiese a las Comunidades Europeas en virtud
del Acuerdo Genera habla sido anulada o menoscabada por laprorrogadela Clausula
de Edicion; y

i) erarazonabl e que las Comunidades hubieran previsto la posibilidad de que | os Estados
Unidos prorrogaran la Clausula de Edicion.

27. Los Estados Unidos adujeron que las Comunidades no habian dado explicaciones sobre €l
contenido o e contexto de ninglin entendimiento logrado entre ambas partes en la Ronda de Tokio
con relacion a la Clausula de Edicion, ni hablan sostenido que hablan hecho concesiones a cambio
deta acuerdo. Losdocumentos proporcionados por las Comunidades no constituian ninguna prueba
pertinente. Todos ellos, menos uno, eran posteriores, por 10 menos un afio, alaterminacién de la
Ronda de Tokio, y no podian repercutir en las posibles expectativas razonables de las Comunidades
araizdelaRondadeTokio. Enesasnegociaciones, |os Estados Unidos no habian asumido compromiso
alguno en € sentido de que la Clausula de Edicion expiraria, ni tuvieron conocimientos de que las
concesiones recibidas de | as otras partes contratantes se hubiesen hecho sobre la base de la expiracion
prevista. La historialegidativa de larevision de 1976 de la Ley sobre derechos de autor mostraba
que la Administracion estadounidense no podia haber confiado en que e Congreso autorizara la
abrogacion definitiva de la Clausula de Edicion € 1° de julio de 1982. El Senado habia aprobado
en 1976 d proyecto de enmienda de la Ley sobre derechos de autor sin fecha de expiracién parala
ClausuladeEdicion. Ensuversion del proyecto, laCémara de Representantes habiafijado como fecha



deexpiracion el 1° deenero de1981. Unacomision mixtacompuesta de miembros de las dos cAmaras
habia el aborado entonces una versién conciliatoria del proyecto para someterlaaladecision del Congreso,
y en ellalafecha de expiracion erael 1° dejulio de 1982. Durante los debates sobre e informe de
esa comision que tuvieron lugar en e Senado, €l Senador Hugh Scott habia dicho:

" Otro asunto controvertido fue lallamada Clausula de Edicion. El proyecto del Senado habia
conservado esadisposicion parasalvaguardar laindustriadelaimprentadelos Estados Unidos.
La Cémara de Representantes, en cambio, prefirio suprimirla, aunque estuvo de acuerdo en
prorrogar lafechadeexpiracion. Esetiempo suplementario permitiraqueel Congreso examine
de cerca los peligros con que se enfrenta la imprenta en este pais.

A fin de garantizar que & Congreso posea informacion suficiente y exacta para hacer su
reval uacion antesdelafechadeexpiracion, e Senador McClellany yo hemosescrito a Registro
de Derechos de Autor solicitando que se emprenda oportunamente ese estudio.”

En lacartaenviadaal Registro de Derechos de Autor se haciareferenciaexpresaala posible enmienda
de la Ley sobre derechos de autor para prorrogar la aplicabilidad de la Clausula de Edicién si las
conclusiones del estudio sugiriesen que tal prérroga fuese apropiada.

28. L os Estados Unidos propor cionaron copias de sus documentos de negociacién que, asu juicio,
indicaban que los negociadores estadouni denses sabian que no podian dar garantias de que la Clausula
de Edicion no se prorrogaria més ala del 1° de julio de 1982 sin un compromiso del Congreso en
el marco de la Ronda de Tokio; las negociaciones relativas a obstaculos no arancelarios, tales como
la Clausula de Edicién, habian sido autorizadas con arreglo a articulo 102 de la Ley de Comercio
(Trade Act) de 1974, pero laaplicacion de sus resultados habia precisado laintervencion del Congreso.
L osdocumentos deinstrucciones utilizados por 10s negoci adores estadouni denses en laRondade Tokio
indicaban que los Estados Unidos hablan respondido a varias peticiones referentes a la Clausula de
Edicion. En los documentos se daban instrucciones a los negociadores para que sefidaran las
modificaciones sustanciales de la medida que ya se hablan hecho, incluida la determinacion de una
fecha de expiracion. También se daban instrucciones para que ofrecieran examinar toda otra cuestion
pendiente. Ninguno de los paises que habian planteado |a cuestion insistié en seguir considerandola.
A juiciodelosEstados Unidos, eramuy probable que esos paises no hubieran deseado hacer concesiones
adicionales acambio delaexpiracién de la Clausula de Edicion que los Estados Unidos podian derogar
unilateral mente.

29. L os Estados Unidos afirmaron también que, a fata de un compromiso negociado, las partes
contratantes podian razonablemente haber previsto una posible prérroga de la Clausula de Edicion,
dado que los Estados Unidos no estaban obligados de ninguna manera a suprimirla.

d) L os efectos econdmicos de la Clausula de Edicién

30. L as Comuni dades Europeas concordaron con laopinion delos Estados Unidos (véase el parrafo
2) de que e Grupo Especial tendria que examinar en primer término la cuestion de la conformidad
con & Acuerdo General, segun e parrafo 5 de la reclamacion de la Comunidad, distribuida el 8 de
marzo de 1983 (L/5467). No se podria considerar si las circunstancias del caso eran de unagravedad
quejustificaraautorizar unasuspension de obligaciones o concesiones (articulo X X111, parrafo 2) antes
de haber resuelto € problema bésico de la conformidad. Las Comunidades dijeron que si e Grupo
Especia llegase alaconclusion de que, a prorrogar laClausulade Edicidn, |os Estados Unidos hablan
actuado en formaincompatible con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo Generd, se estaria entonces,
conforme a la préctica del GATT, en presencia de un caso_prima facie de anulacién o menoscabo.
La cuestién del grado del perjuicio econdmico era un asunto secundario en esa etapa y solo seria
necesario examinarla si los Estados Unidos no pusieran remedio a la situacion.
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31. Sin embargo, las Comunidades Europeas manifestaron a Grupo Especial que la Clausula de
Edicion era un grave impedimento para las exportaciones a los Estados Unidos de la industria de la
imprentadelaComunidad y no representabasimplementeun obstaculotedrico a comercio. Ladecision
del Congreso de los Estados Unidos de hacer caso omiso del veto presidencial hacia pensar que los
Estados Unidos habian tenido una opinion andoga. Las Comunidades argumentaron que poseian una
industria tipogréfica eficaz y muy acreditada, la cua era un proveedor importante a terceros paises
de los tipos de publicaciones afectadas por la Clausula de Edicion.

32. Los Estados Unidos afirmaron que las Comunidades Europeas no habian sufrido perjuicio
econdmico por la prorroga de la Clausula de Edicién, y que, en consecuencia, incluso si € Grupo
Especia constataralaanulacion o menoscabo de unaventajaresultante paralas Comunidades Europeas
del Acuerdo General, las circunstancias no eran suficientemente graves paraque sejustificara autorizar
una suspension de obligaciones o concesiones con arreglo a parrafo 2 del articulo XXIII.

33. En defensa de su posicion, los Estados Unidos presentaron primeramente a Grupo Especial
las estadisticas que mostraban la parte del mercado estadounidense correspondiente a materiaes impresos
que los Estados Unidos estimaban compuestos de obras comprendidas en € acance de la Clausula
de Edicién. Los Estados Unidos estimaban en 75.491 millones de ddlares €l valor tota de sus envios
de obras impresas en 1981, de los cuales 9.402,3 millones de dblares correspondian a productos a
los que seaplicaban | os requisitos de edicion prescritos por lalegislaci on estadouni dense sobre derechos
de autor, mientras que € resto consistia en productos no comprendidos en e parrafo a) de la Clausula
de Edicion o expresamente excluidos de esadisposicion en virtud del parrafo b). Asi pues, |os Estados
Unidos cacularon € vaor en 1981 de la parte del mercado correspondiente a las obras impresas afectadas
por la Cléusula de Edicion, en la cuad hubieran podido competir las imprentas extranjeras, con
independencia de su lugar de implantacion, sustrayendo las partes de cada sector en € que, ajuicio
delosEstadosUnidos, losimpresores estadouni densestenian unaventajacompetitivairresistibledebido
a su proximidad a mercado, alos editores de las obras afectadas y a los suministros pertinentes de
materias primas a precios competitivos. La cifra resultante fue de 778,1 millones de délares. Para
evaluar la parte de ese mercado que hubiera podido absorber la industria de la imprenta de las
Comunidades Europess, |os Estados Unidos analizaron resultados de las exportaciones comunitarias
debibliasy devocionarios alos Estados Unidos. Lasbibliasy los devocionarios no estaban comprendidos
en la Clausula de Edicion, pero segin e parecer de los Estados Unidos, eran obras semejantes alos
libros y catélogos que si o estaban, pues se trataba fundamentalmente de textos, € equipo y los
materiales de imprentaparala”edicion” de bibliasy devocionarios eran [os mismos que se utilizaban
paralosdeméslibros; lascalificaciones necesarias paralaimpresiony laencuadernacion eran similares;
como también los méodos de distribucion eran andogos a los empleados en la comerciaizacion de
los libros afectados por la Clausula de Edicién. L os Estados Unidos afirmaron que ese mercado era
particularmentefavorable alosimpresoresextranjeros por ser pronosticabley no estar sujeto acambios
repentinos en los gustos del consumidor; por consiguiente, los breves plazos de entrega eran menos
importantes que en €l caso de lamayoria de las obras impresas. Los Estados Unidos dijeron que en
1981 las Comunidades habian obtenido una parte del mercado de los Estados Unidos en ese sector
desdlod 2,3 por ciento. Envistadeelloy teniendo en cuentalanecesidad de unamayor sincronizacion
y de relaciones de trabajo més estrechas entre editores e impresores por |o que sereferiaalamayoria
delasobrascomprendidasenlaClausuladeEdiciédn, as! como el ato grado decompetitividad y eficacia
delaindustriade laimprentaestadounidense, |os Estados Unidos sostuvieron que no eraposible a egar
que, de haber expirado laClausulade Edicion, laindustriadelaimprentade las Comunidades Europeas
habria logrado penetrar en € mercado estadounidense de las obras impresas comprendidas en dicha
Cléausula.

V. Constataciones

E2) Articulo XI
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34. El Grupo Especia considerd en primer término si la Cléusula de

Edicion era o no compatible con € articulo X1 del Acuerdo General. Constatd que la prohibicion de
importar ciertas obras impresas estipulada en la Clausula de Edicion eraincompatible con € parrafo
1de articulo X1. El Grupo Especial observé quelos Estados Unidos no hablan refutado esa afirmacion
ni intentadojustificar laClausulade Ediciéninvocando algunadelasexcepcionesa parrafo 1 del articulo
XI previstas en & Acuerdo General.

b) El Protocolo de aplicacion provisiona

35. El Grupo Especia examind luego si esaincompatibilidad con € articulo X| se podiajustificar
en virtud del Protocolo de aplicacion provisional, con arreglo a cua los Estados Unidos aplicaban
el Acuerdo Generd (IBDD, Vol.IV/77). El Grupo observd que, de acuerdo con e apartado b) del
parrafo 1 del Protocolo, la Parte Il del Acuerdo Genera habia de aplicarse "en toda la medida que
sea compatible con lalegislacion vigente", que eralalegislacion imperativaen vigor e 30 de octubre
de 1947 (IBDD, Vol.I1/35y 62). También observé que € punto fundamental de discrepancia entre
lasdos partesenlitigio erasi laClausulade Edicién, peseao quelaley dejulio de 1982 habla aplazado
lafechadeexpiraciondel 1° dejulio de 1982 fijadaen laClausulaen 1976, podiaseguir considerandose
"legislacion vigente" con arreglo a Protocolo de aplicacion provisional.

36. Para analizar 10s argumentos presentados por las dos partes sobre ese particular (véanse los
parrafos 12 a18 supra), e Grupo Especid, observando quelaClausulade Edicién hablasido enmendada
el 13 dejulio de 1982, se pregunt6 en primer lugar si e mero hecho de que la Clausula hubiera sido
modificada después del 30 de octubre de 1947 significaba que habla dejado de estar comprendida en
la disposicién referente ala " legislacion vigente' del Protocolo de aplicacion provisional. El Grupo
comprobd que en e caso de los impuestos internos del Brasil (IBDD, Vol.l1/181) las PARTES
CONTRATANTES hablan aceptado quelalegislacionincompatiblecon laPartell del GATT sepudiera
modificar sin perder su condicion de "legislacion vigente" siempre que € grado de incompatibilidad
con € Acuerdo Genera no fueraaumentado. El Grupo observé asimismo que uno de |os propositos
basicos de la aplicacion provisiona de la Parte |l del GATT habia sido garantizar que € vaor de las
concesiones arancelarias no fuera menoscabado por una nueva legislacion proteccionista.  Permitir
modificaciones de la "legislacion vigente' que no aumentaran € grado de incompatibilidad de esa
legislacion con €l Acuerdo Genera estaba, pues, en conformidad con ese propésito del Protocolo de
aplicacionprovisional. Enconsecuencia, € Grupo Especia estimo quelasmodificacionesdelaCléusula
de Edicion que no alteraban su grado de incompatibilidad con el Acuerdo Generd, o que significaban
un paso haciaun mayor grado decompatibilidad, no lehacian perder su carécter de" legislacion vigente”
seguin lostérminosde apartado b) del parrafo 1 del Protocolo deaplicacionprovisional. A esterespecto,
el Grupo especial comprob6 con satisfaccion que agunas de las enmiendas a la Clausula de Edicion
hechas por |os Estados Unidos desde 1947 habian reducido su grado deincompatibilidad con el Acuerdo
General.

37. El Grupo Especid se pregunté después si lalegislacion de 13 de julio de 1982 por la que se
aplazabalafechade expiraci on delaCléausulade Edici 6n habiaenmendado simplemente dichaClausul a,
sin aumentar su grado de incompatibilidad con el Acuerdo General. El Grupo estimé que larespuesta
aesapreguntadependiade si laintroduccion por los Estados Unidos en 1976 delafecha de expiracion
del 1° dejulio de 1982 en la Clausula de Edicion habla significado una medida tendiente alograr una
mayor conformidad con el Acuerdo Generd, medidaderogadapor lalegislacion de 1982, o si en cambio
la modificacion de 1976 no habia sido més que € anuncio de la posibilidad de una accion futura en
ese sentido. El Grupo Especia estimo que la respuesta a esa pregunta, dependia a su vez en este caso
particular, de si los interlocutores comercia es podian razonablemente haber considerado lainsercion
de la fecha de expiracion, como un cambio de la politica de los Estados Unidos (con una aplicacion
retrasada) o simplementecomo el anuncio delaposibilidad de un cambio futuro deesapolitica. Después
de una cautel osa eval uaci 6n de las pruebas presentadas, en particular delas consignadas en los parrafos
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24-29, y habida cuenta de que la fecha de expiracion insertada en la Clausula en 1976 fue la primera
quesefijé en esadisposicién desde que lalegislacion entré envigor en 1981, el Grupo Especia constatd
gue las Comunidades Europeas tenian razén en concluir que lafechade expiracién introducidaen 1976
habia constituido un cambio de politica. En consecuencia, € Grupo constat6 quelafechade expiracion
del 1° dejulio de 1982 insertada en la Clausula de Edicion por la Ley 94-553 habia significado un
paso hacia unamayor conformidad con € Acuerdo Generd. Por consiguiente,  Grupo constato también
que la legislacion de 13 de julio de 1982 por la que se aplazaba esa fecha de expiracion, en las
circunstancias de este caso particular, habla constituido una inversiéon de ese movimiento hacia una
mayor conformidad con el Acuerdo Genera y, por ende, aumentado € grado deincompatibilidad con
el mismo de la Cléausula de Edicion.

38. El Grupo Especia analizo luego si ese aumento del grado deincompatibilidad de la Clausula
de Edicién con e Acuerdo General podia justificarse con arreglo a lo dispuesto en e apartado b) del
parrafo 1 del Protocolo de aplicacion provisional, dado que el aplazamiento de la fecha de expiracion
no hablaelevado el grado deincompatibilidad aun nivel superior a existente el 30 de octubre de 1947.
El Grupo opin6 que la cuestion fundamenta a ese respecto consistia en saber si la disposicion sobre
"legislacion vigente" del Protocolo de aplicacién provisiona deblainterpretarse en e sentido de abrir
una"via de sentido Unico", que permitia Gnicamente movimientos desde la situacion existente el 30
de octubre de 1947 alasituacion contemplada en laParte || del Acuerdo General, o una"via de doble
sentido” que permitia también los movimientos de retroceso a la situacion de 1947.

39. Como € texto del Protocolo mismo y las anteriores decisiones de las PARTES
CONTRATANTES referentes d Protocolo no eran claros sobre ese particular, € Grupo Especia examind
cud de esas dosinterpretaciones estaria en conformidad con los propésitos del Protocolo de aplicacion
provisiond y del Acuerdo Generd. Observé que d Protocolo habla sido concebido de modo que otorgara
una dispensa temporal para permitir a las partes contratantes aplicar la Parte |1 del Acuerdo General
sin modificar lalegislacion vigente o actuar de formaincompatible con ella. Dado ese propdsito del
Protocolo, € Grupo Especial estimé que, unavez que una parte contratante hubierareducido el grado
deincompatibilidad dela"legislacion vigente" con e Acuerdo General, no se podriajustificar ninguna
medida ulterior tendiente a aumentar el grado de incompatibilidad de esa legislacion con € Acuerdo
General, aunque no fuese aun nivel superior a existente el 30 de octubre de 1947. El Grupo observé
también que uno de |os objetivos basicos del Acuerdo General era garantizar la seguridad y prevision
en las raciones comerciaes entre las partes contratantes. El Grupo estimé incompatible con ese objetivo
e que las partes contratantes pudieran derogar medidas adoptadas paraarmonizar con € Acuerdo Generd
la legislacion que estuviera en contradiccion con é, aunque justificada con arreglo a Protocolo de
aplicacion provisional. En consecuencia, € Grupo Especia constaté que € Protocolo de aplicacion
provisiona no autorizaba a las partes contratantes a poner en vigor unalegislacion que aumentara el
grado de incompatibilidad con € Acuerdo Genera de la "legislacion vigente", incluso si ese grado
de incompatibilidad no fuera superior a que existia e 30 de octubre de 1947. Por tanto, € Grupo
Especia constatd que lalegislacion delos Estados Unidos de 13 de julio de 1982 por la que se aplazaba
la fecha de expiracién de la Clausula de Edicion no podia justificarse con arreglo a Protocolo de
aplicacion provisional.

C) Otros argumentos presentados al Grupo Especial

40. Habida cuenta de las constataciones precedentes, el Grupo Especia considerd innecesario
examinar 1os argumentos que se le hablan presentado en relacion con e articulo XI11 'y € equilibrio
de las concesiones de la Ronda de Tokio.

41. El Grupo Especia observé que los Estados Unidos hablan argiiido que, incluso si e Grupo
llegara a constatar que habla existido anulacion o menoscabo de una ventgja resultante para las
Comunidades Europeas del Acuerdo General, las circunstancias no hablan sido de una gravedad que
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justificara la autorizacion de una suspensién de obligaciones o concesiones con arreglo a parrafo 2
de articulo XXIIl, dado que las Comunidades Europeas no habia sufrido perjuicio econdmico. El
Grupo decidi6 quelo examinariaese argumento porquelapartereclamante, las Comunidades Europeas,
no le habia pedido que hiciera constataciones respecto a la autorizacion para suspender obligaciones
0 concesiones con arreglo al articulo XXIII (véase @ parrafo 30 supra).

V. Conclusiones
42. El Grupo Especia lleg6 a las conclusiones siguientes:
i) que la Clausula de Edicion eraincompatible con € articulo X1 del Acuerdo Generdl;

i) que la prérroga de la Clausula de Edicién més ala del 1° dejulio de 1982 no podia
justificarse con arreglo a Protocolo de aplicacion provisiond;

iii) gue, en consecuencia, los Estados Unidos estaban actuando a ese respecto de manera
incompatible con sus obligaciones en virtud del Acuerdo General, aplicado conforme
alo dispuesto en e Protocolo de aplicacion provisional; y

iv) que, por consiguiente, sedebiaconsiderar, primafacie, quelaprorrogadelaClausula
de Edicion més dlé del 1° de julio de 1982 anulaba 0 menoscababa las ventgjas
resultantes para las Comunidades Europeas del Acuerdo General.

43. En vista de lo expuesto anteriormente, e Grupo Especia sugiere a las PARTES
CONTRATANTES que recomienden alos Estados Unidos la armonizacién de la Clausula de Edicion
con sus obligaciones en virtud del Acuerdo General.
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ANEXO

Texto de la Cladusula de Edicidon

Articulo 601 ddl Titulo 17 del Codigo de los Estados Unidos
-Ley 94-553 de 1976

CHAPTER 6 - MANUFACTURING REQUIREMENTS
AND IMPORTATION

Manufacture, importation, and public distribution of certain copies.
Infringing importation of copies or phono-records.

Importation prohibitions: Enforcement and disposition of excluded articles.
Manufacture, importation, and public distribution of certain copies

@ Prior to 1 July 1982, and except as provided by subsection (b), the importation into

or public distribution in the United States of copies of awork consisting preponderantly of nondramtict
literary materia that is in the English language and is protected under this title is prohibited unless
the portions consisting of such material have been manufactured in the United States or Canada.

(b) The provisions of subsection (a) do not apply -

Q) where, on the date when importation is sought or public distribution in the
United States is made, the author of any substantial part of such material is neither a national
nor adomiciliary of the United States or, if such author is anational of the United States, he
or she has been domiciled outside the United States for a continuous period of at least one
year immediately preceding that date; in the case of a work made for hire, the exemption
provided by this clause does not apply unless a substantial part of the work was prepared for
an employer or other person who is not a nationa or domiciliary of the United States or a
domestic corporation or enterprise;

2 wherethe United States Customs Serviceis presented with animport statement
issued under the seal of the Copyright Office, inwhich caseatotal of no morethan two thousand
copies of any one such work shall be alowed entry; theimport statement shall beissued upon
request to the copyright owner or to aperson designated by such owner at thetimeof registration
for the work under section 408 or at any time thereafter;

3 where importation is sought under the authority or for the use, other than in
schools, of the Government of the United States or of any State or political subdivision of a
State;

4 where importation, for use and not for sale, is sought -

(A) by any person with respect to no more than one copy of any work at any
one time;

(B) by any personarriving fromoutside the United States, with respect
to copies forming part of such person's persona baggage; or

(C) by anorganization operated for scholarly, educational, or religious
purposes and not for private gain, with respect to copies intended to
form a part of its library;

*Laley 97-215, de 13 de julio de 1982, reemplazd "1982" por "1986".
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17 - § 601 COPY RIGHTS Ch. 6

5) where the copies are reproduced in raised characters for the use of the blind;
or

(6) where, in addition to copiesimported under clauses (3) and (4) of this subsection,
no more than two thousand copies of any one such work, which have not been manufactured
in the United States or Canada, are publicly distributed in the United States; or

@) where, on the date when importation is sought or public distribution in the
United States is made -

(A) the author of any substantia part of such materia isan individual
and receives compensation for the transfer or license of the right to
distribute the work in the United States; and

(B) thefirst publication of thework has previously taken place outside
the United States under a transfer or license granted by such author
to atransferee or licensee who was not a national or domiciliary of
the United States or a domestic corporation or enterprise; and

(C) therehas been no publication of an authorized edition of the work
of which the copies were manufactured in the United States; and

(D) the copies were reproduced under atransfer or license granted
by such author or by the transferee or licensee of the right of first
publication as mentioned in subclause (B), and the transferee or the
licensee of the right of reproduction was not a nationa or domiciliary
of the United States or a domestic corporation or enterprise.

(© The requirement of this section that copies be manufactured in the United States or
Canada is satisfied if -

Q) in the case where the copies are printed directly from type that has been set,
or directly from plates made from such type, the setting of thetype and the making of the plates
have been performed in the United States or Canada; or

2 in the case where the making of plates by a lithographic or photoengraving
processisafina or intermediate step preceding the printing of the copies, the making of the
plates has been performed in the United States or Canada; and

3 in any case, the printing or other fina process of producing multiple copies
and any binding of the copies have been performed in the United States or Canada.

(d) Importation or public distribution of copiesin violation of this section does not invaidate
protection for a work under this title. However, in any civil action or crimina proceeding for
infringement of the exclusive rights to reproduce and distribute copies of the work, the infringer has
a complete defense with respect to all of the nondramatic literary material comprised in the work and
any other parts of the work in which the exclusive rights to reproduce and distribute copies are owned
by the same person who owns such exclusiverightsin the nondramatic literary materia, if theinfringer
proves -
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Q) that copies of the work have been imported into or publicly distributed in the
United Statesin violation of this section by or with the authority of the owner of such exclusive
rights; and

2 that the infringing copies were manufactured in the United States or Canada
in accordance with the provisions of subsection (c); and

3 that the infringement was commenced before the effective date of registration
for an authorized edition of thework, the copies of which have been manufactured in theUnited
States or Canada in accordance with the provisions of subsection (c).

(e Inany action for infringement of the exclusiverightsto reproduce and distribute copies
of awork containing material required by thissection to bemanufactured inthe United States or Canada,
the copyright owner shall set forth in the complaint the names of the persons or organizations who
performed the processes specified by subsection (c) with respect to that material, and the placeswhere
those processes were performed.

Pub.L. 94-553, Titlel, § 101, Oct. 19, 1976, 90 Stat. 2588.





