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1. INTRODUCCION

1.1 Por comunicaciones distribuidas con las signaturas L/6329 y L/6929/Add.1 de 22 de abril y 3
de mayo de 1988 respectivamente, Chile presentd una reclamacion a amparo del parrafo 2 del
articulo XXI1I dd Acuerdo Generd reativad sistemade licencias aplicado por la Comunidad Econdmica
Europea paralaimportacion de manzanas desde Chile, ala suspensién delas licencias paralaimportacion
de manzanas originarias de Chile y ala posterior adopcion por la CEE de un sistema de contingentes
paralaimportacion de manzanas en la Comunidad. El Gobierno de Chile expuso mas detalladamente
el fundamento de su reclamacién en una comunicacion dirigidaa Director Genera que se distribuy6
el 2 de mayo de 1988 con la signatura L/6339.

1.2 En unacomunicacion distribuida como documento L/6337, de 22 de abril de 1988, la Comision
de las Comunidades Europeas notificd a las PARTES CONTRATANTES que de conformidad con
el parafo 2 dd articulo XI del Acuerdo Genera habia adoptado medidas relativas alas manzanas de
mesa, consistentesen el establ ecimiento de contingentes deimportaci 6n aplicables hastael 31 de agosto
de 1988. La Comisién manifestd su disposiciéon a entablar consultas acerca de los detalles de esas
medidas con toda parte contratante que tuviera un interés sustancia en la cuestion.

1.3 Enlareunién celebradapor el Consgo e 4 de mayo de 1988 € representante de Chile dijo que
se habian celebrado dos series de consultas con la Comunidad en virtud del parrafo 1 del articulo XXI11
sin haberse Ilegado a ningun resultado satisfactorio y solicité e pronto establecimiento de un grupo
especia de conformidad con lo dispuesto en e pérrafo 2 del articulo XXIII para que examinara la
reclamacion. El Consegjo acordd establecer un grupo especia que examinara el asunto sometido por
Chile alas PARTES CONTRATANTES y autorizd a Presidente del Consejo a redactar el mandato
y designar a Presidente y alos miembros del grupo especia en consulta con las partes interesadas.
Como senotifico alas PARTES CONTRATANTES por unanotadel Presidente del Consgjo, defecha
5 de agosto de 1988 (C/158), e mandato acordado era €l siguiente:

"Examinar, alaluz delas disposiciones pertinentes del Acuerdo General, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por Chile en los documentos L/6329 y Add.1y formular
conclusiones que ayuden alasPARTES CONTRATANTES ahacer recomendaciones o resolver
sobre la cuestion conforme a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo XXII1."

La composicion del Grupo Especia erala siguiente:
Presidente: Sr. George A. Macid

Miembros: Sra Margaret Liang
Dr. Thomas Cottier

1.4 El Grupo Especia sereuni¢ enlasfechas 4-6 deoctubrey 9-11 denoviembrede 1988y 13-15 de
febrero de 1989. En e curso de sus trabgjos el Grupo Especia celebré consultas con la Comunidad
EcondémicaEuropeay con Chile, asi como con terceras partes interesadas (Argentinay Canadd). Otra
parte interesada (Sudafrica) presentd una comunicacion escrita.  Los Estados Unidos, € Uruguay,
Australia, Nueva Zelandia, Rumania'y Polonia se reservaron e derecho de presentar comunicaciones
a Grupo Especia (C/M/220).

1.5 El Grupo Especia presentd su informe a las partes en la diferencia el 23 de marzo de 1989.



2. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Laorganizacion comun del mercado de la CEE para las manzanas de mesa (y de otras frutas
y hortalizas) se basa en e Reglamento 1035 del Consejo de 1972 (Diario Oficia L 118 de 20 de mayo
de 1972) y en sus modificaciones posteriores. Este reglamento reemplazé alas medidas andlogas que
existian desde 1966. La base del régimen exterior se establece también en € Reglamento 2707/72
(Diario Oficial L 291 de 1972). Esosreglamentos fueron descritos en 1980, en € informe de un grupo
especial anterior.® A pesar de que desde 1980 se aprobaron varios reglamentos modificatorios, no
han variado los rasgos esenciaes del sistema establecido en virtud del Reglamento 1035/72. Por
consiguiente, en & plano interior los principales elementos del mercado siguen siendo |0s siguientes:

L os grupos de productores, que son un elemento estructural bésico;

Las normas de caidad, que se aplican tanto a los productos de la Comunidad como a las
importaciones;

El sistemade preciosy de intervencion. Antes de iniciarse cada campafia de comercializacion,
el Consgo de Ministros de la CEE fija un precio bésico y un precio de compra de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento 1035/72. EI precio basico es un precio de orientacion que determina
los precios de compra y de retiro, explicados més abgjo. Se fija para la categoria | de calidad de
determinadas variedades piloto y se aplicadurante el periodo comprendido entre agosto y mayo. Para
la campafia de comercializacion 1987/88, se fijaron los siguientes precios bésicos (ECU/100 kg):

Agosto 26,51 Noviembre 27,22
Septiembre 26,51 Diciembre 29,61
Octubre 26,51 Eneroamayo 32,01

El precio de compra se fijaen un nivel situado entre el 40y el 55 por ciento del precio béasico. Para
la campafia 1987/88 |os precios de compra fueron los siguientes (ECU/100 kg):

Agosto 13,51 Noviembre 14,06
Septiembre 13,51 Diciembre 15,17
Octubre 13,63 Enero amayo 16,27

2.2 Laintervencion en el mercado consiste enretirar del mercado de las manzanas de mesamanzanas
que cumplan ciertas normas de calidad. Los reglamentos de la Comunidad prescriben dos métodos
posibles: la"compra' por las autoridades de los Estados miembros y la "retirada’ o retiro por las
organizaciones de productores.

a) Compra

Durante € periodo de vigencia de los precios bésicos y de compra, |os Estados miembros
notifican diariamente a la Comision los precios efectivamente registrados en mercados
representativos. Si esos precios se mantienen por debajo del precio de compradurante tres dias
consecutivos de mercado, la Comision debe hacer constar, a peticion de los Estados miembros,
que el mercado en cuestion se hala en un estado de crisis grave. Se requiere entonces de los

YInforme del Grupo Especial sobre las restricciones impuestas por |la CEE a laimportacién de
manzanas procedentes de Chile, IBDD, 27S, péags. 104-127, péarr. 2.2.



Estados miembros que compren manzanas de origen comunitario ofrecidas a€llos aun precio equivdente
al precio de compra.

b) Retiro por |os grupos de productores

Cuando las organizaciones de productores observan que existe la probabilidad de que los
precios de mercado desciendan sustancialmente a causa de un exceso de oferta, dichas
organi zaciones pueden pedir alasautoridadesdel os Estados miembroslaautorizacion parainiciar
operaciones de retiro, a un precio de retirada que no exceda del precio de compra publica en
més un 10 por ciento del precio basico. (El articulo 15 a) del Reglamento 1035/72 también faculta
alos Estados miembros a autorizar "retiros preventivos' por 10s grupos de productores a principios
de la campafia de comerciaizacion alaluz de las perspectivas de la produccion.) Los Estados
miembros, por medio de sus representantes locales, verifican que |os retiros han tenido lugar
y otorgan alos grupos de productores una compensacion financiera, pagada por la Comunidad,
por los pagos de retiro, deduccidn hecha de los ingresos netos obtenidos con la colocacion de
las manzanas retiradas.

Losretiros por |as organizaciones de productores, que ofrecen un precio un tanto mas alto, representan
en laprécticalamayor parte delas manzanasretiradas. Estambién politicade la Comunidad fomentar
el desarrollo de las organizaciones de productores y su papel en laintervencion en e mercado.

2.3 Envirtud del articulo 21 del Reglamento 1035/72, los Estados miembros deben velar por que
los productos retirados tengan uno de los destinos siguientes:

- distribucion gratuita;

- fines no dimentarios;

- aimentacion animal;

- transformacién en acohol;
- daboracion industrial .

2.4 LaCEE no hasancionado restricciones alaplantacion de manzanos. Tampoco puso en préctica
un programa de arranque paralos manzanares durante el periodo en que se aplicaron las restricciones
alaimportacion consideradas.

2.5 Lasimportacionesestan sujetasaun derecho deaduanay alaaplicacion deun preciodereferencia.
El derecho de aduana esta consolidado y varia segin € periodo:

- de 1° de agosto a 31 de diciembre: 14 por ciento
- del 1° de enero a 31 de marzo: 8 por ciento
- de 1° de &bril a 31 dejulio: 6 por ciento

2.6 Envirtud dd Reglamento 1035/72 (articulo 22 y siquientes) la Comision fijae precio de referencia
para cada campafia de comercializacion o paralas temporadas en que ésta se subdivida, sobre la base
de un promedio de |los precios comunitarios d productor mas los gastos de comercidizacion. Diariamente
se calcula un "precio de entrada’ para las importaciones provenientes de terceros paises. S éste
desciende por debajo del precio de referencia, puede percibirse un gravamen compensatorio (ademas
de los derechos de aduana) para cubrir la diferencia.

2.7 Losreglamentos delaComunidad prevén también laposibilidad de recurrir amedidas de proteccidn
contra las importaciones. En caso de existencia o amenaza de desorganizacion del mercado de la
Comunidad a causa de las importaciones, 0 en € caso de que se hayan efectuado en la CEE fuertes
intervenciones 0 se hayan retirado del mercado cantidades considerables, e articulo 29 del



Reglamento 1035/72 (modificado por € Reglamento 2454/72 del Consejo)* autoriza la aplicacion de
"medidas apropiadas" a comercio con terceros paises. En el Reglamento 2707/72 se definen dichas
medidasy las condiciones parasu aplicacion. Segun € articulo 3 de dicho Reglamento, pueden adoptar
laforma de suspensi6n delasimportaciones o de percepcion de unacantidad adicional prescritaademés
de los derechos de aduana y |os eventuales gravdmenes compensatorios. El Reglamento afiade que
esas medidas s6lo podran tomarse hasta el punto y durante € tiempo en que sean estrictamente necesarias.
Deberdn "tener en cuenta la situacion especia de las mercancias en trénsito hacia la Comunidad”, y
podrén limitarse a los productos exportados desde determinados paises.

2.8 En afos recientes, y a peticion de la Comision, los paises del hemisferio sur le han facilitado
confidencidmente, antes de cada campafia de exportacion, previsiones de sus exportaciones de manzanas.

Régimen de licencias (" certificados")

2.9 El 3 de febrero de 1988, por & Reglamento 346/88 de la Comisién (publicado en e Diario
Oficia L 34 de 6 de febrero de 1988), la Comision de la CEE establecié un sistema de vigilancia
mediantelicencias (" certificados") delasimportaciones de manzanas (de mesa) procedentesdel exterior
de la Comunidad, vélido hasta el 1° de septiembre de 1988. Las caracteristicas del sistemaeran las
siguientes:

- importaciones supeditadas ala expedicion de un certificado por € Estado miembro importador;

- depdsito de garantia (1,5 ECU por 100 kg netos) cuyo reembolso quedaba subordinado a
que se efectuara la importacion;

- certificados de importacion vaidos durante un mes a partir de la fecha de expedicion;

- expedicion delos certificados a quinto dialaborable de haberse presentado lasolicitud (esta
disposicion se aplicd a partir del 22 de febrero de 1988).

2.10 El sistemade certificados fue modificado por dos reglamentos posteriores de la Comision. Por
el Reglamento 871/88 de 30 de marzo de 1988 (Diario Oficial L 87 de 31 de marzo de 1988), entre
otras cosas, se prorrogo a 40 dias € periodo de validez de los certificados, fijandose no obstante en
el 31 deagosto de 1988 el limite de validez de cuaquier certificado. Por el Reglamento 1155 de 28 de
abril (Diario Oficid L 108de29 deabril de 1988) sedispuso quee periodo devalidez deloscertificados
solicitadosantesdel 31 demarzo de 1988y expedidos apartir de dichafechatambién se podriaampliar
a 40 dias a peticion del agente comercial.

Suspension de los certificados

2.11 Por e Reglamento 962/88 de 12 de abril de 1988 (Diario Oficial L 95 de 13 deabril) laComision
dela CEE suspendio durante €l periodo comprendido entre el 15y el 22 de abril de 1988 laexpedicion
de certificados paralaimportacion de manzanas de mesa de Chile. Se dispuso quetodas las solicitudes
que estuvieran pendientes @ 18 de abril serian rechazadas y que se liberarian las fianzas correspondientes.

2.12 Labase de derecho comunitario invocada en € preambulo de ese Reglamento era, entre otras
disposiciones, el Reglamento 2707/72, por e que se establecieron "las condiciones de aplicacion de
las medidas de salvaguardiaen el sector de las frutasy hortaizas'. En este caso la Comision declard
que las solicitudes de certificados de importacion para las manzanas de Chile rebasaban € volumen
tradiciona de esas importaciones. El predmbulo continuaba en esos términos:

Diario Oficial L 266, 25.11.72, p&g. 1.



"Considerando que, habida cuenta que & mercado de las manzanas de mesa en la Comunidad
secaracteriza, por unaparte, por laexistenciadereservasy deretiradasimportantesy, por otra,
por niveles de precios sensiblemente inferiores alos de la camparfia precedente en los mercados
de los principales paises productores, la continuacion de dichas importaciones podria acarrear
perturbaciones graves en e mercado, susceptibles de comprometer 10s objetivos contemplados
en € articulo 39 del Tratado CEE y de perjudicar gravemente a los productores comunitarios;
que dadalacriticasituaci on es necesario que se adopten, urgentemente, medidas de salvaguardia
contra las importaciones de dichos productos, suspendiendo la expedicion de certificados de
importacion durante el tiempo necesario paraun nuevo examen delasituacion global del mercado
de las manzanas de mesa."

2.13 El 14 de abril de 1988 (Reglamento 984/88, Diario Oficia L 98 de 15 de abril de 1988) la
Comision modificd e periodo de suspension de la expedicion de certificados para las manzanas de
Chile, que eradd 15 a 22 de abril, fijdndolo en € periodo comprendido entre el 18 y & 29 de abril.
En & preambulo del Reglamento sejustificabala modificacidn por la necesidad de realizar un examen
detallado de la situacion de conjunto del mercado de las manzanas de mesa.

2.14 Luego, € 20 de abril, laComision adopt6 e Reglamento 1040/88 (Diario Oficia L 102 de 21 de
abril de 1988) por e que se suspendio hastael 31 de agosto de 1988 la expedicién de certificados para
la importacion desde terceros paises de los tonelges que sobrepasaran determinadas cantidades. En
el caso de Chile se consideraba que las solicitudes de certificados de importacion ya sobrepasaban la
"cantidad de referencia’, que erade 142.131 toneladas, y por consiguiente se mantuvo hastad 31 de
agosto la suspension aplicada en virtud de los Reglamentos 962/88 y 984/88.

2.15 Las "cantidades de referencia’ fijadas para los demés proveedores en € Reglamento 1040/88
eran las siguientes:

Sudafrica 166.000 tonel adas
Nueva Zelandia 115.000 toneladas
Australia 11.000 toneladas
Argentina 70.000 toneladas
Otros paises 17.600 toneladas

2.16 Por € Reglamento 1515/88 de 31 de mayo de 1988 (Diario Oficial L 135/52 de 1° de junio
de 1988) se modificaron los formularios y € procedimiento para la solicitud y la expedicion de
certificados deimportaci én disponiéndose que debiaconsignarse el pais de origen delasimportaciones,
con objeto, seguin se decia, de efectuar en las mejores condiciones posibles € "reparto equitativo” de
las cantidades que se importaban.

2.17 Lasmedidasqueacaban deexponerseexpiraron el 31 deagosto de 1988, tal como estabaprevisto.



CUADRO |

CEE - Produccién, retiros y existencias de manzanas
(Comunidad de los Diez)

(Millares de toneladas)

Campafia de comercializacion 1983/4 | 1984/5 | 1985/6 | 1986/7 1987/8
en la CEE

Produccion 6.188 7.357 6.334 | 7.368 6.383
(temporada julio-octubre)

Retiros
(temporada agosto-mayo) 125 661 151 354 207 @ 15.1.88
370 @ 29.2.88
591 @ 31.5.88
Existencias (afio civil) 1984 1985 1986 1987 1988
a 1° deenero
1° de febrero 2.175 2.350 2.032 | 2.275 2.404
1° de abril 1.831 1.866 1.683 | 1.951 2.001
1.038 1.046 912 | 1.061 1.140

Fuente: Comision de la CEE (Eurostat, Estados miembros).



CUADRO Il
CEE-10: Importaciones de manzanas de mesa
(tonel adas)
1984 1985 1986 1987 1988
(Contingentes)
CHILE 97.980 86.963 151.088 | 158.755 142.131
(% del total del (25,2%) | (21,5%) | (33,5%) [ (32,3%) (28,1%)
hemisferio sur)
ARGENTINA 52.932 64.338 32.181 52.190 70.000
(13,6%) | (15,9%) (7,1%) (10,6%) (13,8%)
SUDAFRICA 157.467 | 147.327 | 164.210 | 169.457 166.000
(40,6%) | (36,4%) | (36,4%) | (34,5%) (32,9%)
AUSTRALIA 2.238 10.278 6.156 8.637) 11.000
(0,6% (2,5%) (1,4%) (1,7%) (2,1%)
NUEVA ZELANDIA 77.255 95.614 97.331 102.481 115.000
(19,9%) | (23,6%) | (21,6%) | (20,8%) (22,8%)
Total de 387.712 | 404.520 | 450.966 | 491.520 504.000
hemisferio sur
Total de las 515.203 | 497.930 | 517.232 | 524.900 521.731
importaciones
CUADRO 1l &
Importaciones expresadas en porcentaje
de la produccién de la CEE
Afio 1984 1985 1986 1987 1986
(contingentes)
Hemisferio sur 6,2 5,5 7,1 6,7 7,9




3. PRINCIPALES ARGUMENTOS

Articulo XI

3.1 Chile declar6 que las restricciones aplicadas por la CEE a las importaciones de manzanas de
mesa eran claramente contrarias a articulo X1.1. Sefia6 que la parte contratante que invocaba una
excepcion en virtud del Acuerdo General debia demostrar que cumplia todos |os requisitos necesarios
paraaplicar dichaexcepcion. Estaafirmacion seveia confirmadapor unareciente decision de un grupo
especial en lo relativo a parrafo 2 del articulo XI.*

3.2 La Comunidad Econémica Europea, d igua que habia hecho en su notificacion a las partes
contratantes (L/6337), sostuvo que las medidas que aplicabaalas manzanas de Chile se habian adoptado
en conformidad con € articulo XI. No pretendia que las medidas fueran compatibles con e parrafo 1
dd articulo X1, pero si que constituian un caso de utilizaci on justificadadelaexencién del cumplimiento
de esa disposicion permitida en determinadas condiciones concretas en virtud del péarrafo 2 del
articulo XI. LaCEE afirmo que habia cumplido esas condiciones segin o interpretado previamente,
en particular por un grupo especia que traté un caso similar.

3.3 La CEE tomaba como punto de partida las conclusiones del Grupo Especia que estudio las
restricciones impuestas por la CEE a la importacion de manzanas procedentes de Chile (L/5047),
conclusiones que € Consgo adoptd d 10 de noviembre de 1980 sin que las dos partes expresaran ninguna
reserva. En ese caso las partes habian sido las mismas y la cuestion examinada -la aplicacion por la
Comunidad de restricciones a la importacion de manzanas- también era sustancia mente la misma.
La firme opinién de la Comunidad era que las cuestiones resueltas en e asunto de 1980 no podian
ni debian reabrirse en e presente caso. DestacO que para garantizar €l respeto de las obligaciones
y los derechos de las partes contratantes establecidos en virtud del Acuerdo General, las decisiones
delas PARTES CONTRATANTESY d funcionamiento del sistema de solucidn de diferencias, resultaba
fundamental evaluar lalegaidad parad GATT de las medidas de la Comunidad teniendo en cuenta
las consideraciones y conclusiones ya formuladas por el Grupo Especia de 1980, hasta donde las
cuestiones controvertidas ya se hubieran resuelto. Al aplicar las restricciones a la importacion que
se cuestionaban en €l presente caso, la Comunidad se habia esforzado por gjustarse a los criterios
establecidos por dicho Grupo Especia en relaciéon con e articulo XI, y podia demostrar que habia
aplicado las medidas en 1988 de modo congruente con esos criterios.

3.4 LapoliticadelaComunidad no habiavariado fundamenta mente con respecto alos mecanismos
deintervenciony apoyo en el mercado de la manzana desde 1980, independientemente de los cambios
estadisticos, quec onstituian una nueva prueba de la conformidad con los criterios del Grupo Especia
de 1980. La CEE no tenia argumentos fundamenta mente nuevos ademés de los ya presentados a
Grupo Especia de 1980 (resumidos por éste en los parrafos 3.13 a 3.18 de su informe), savo
modificaciones de tipo estadistico.

3.5 LaCEE sefid6 que e Grupo Especia de 1980 habia llegado a la conclusion de que en aquel
entonces las medidas de la CEE "se gjustaban a algunos de los criterios enunciados en 10s incisos i)
y ii) del apartado c) del parrafo 2 para poder constituir una excepcién a pérrafo 1, aungque no atodos
dichos criterios'. En particular, € Grupo Especia habia especificado que "las medidas de la CEE
no podian constituir unaexcepcion a parrafo 1 del articulo X I atenor delas disposicionesdel inciso i)
del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1, por cuanto no habian cumplido las condiciones del dltimo

YInforme del Grupo Especial encargado de examinar las restricciones aplicadas por e Japén a
la importacion de ciertos productos agropecuarios (L/6253).
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apartado del péarrafo 2 del articulo XI". Esto significaba que el Grupo Especial habia llegado a la
conclusion de que se habian cumplido las demés condiciones establecidas en €l inciso i) del apartado c)
del péarrafo 2 del articulo XI, y que por consiguiente la CEE sdlo tenia que proporcionar pruebas de
que en 1988 habia cumplido las condiciones del Ultimo apartado del parrafo 2 del articulo XI.

3.6 Chile expreso la opinién de que las conclusiones del Grupo Especia de 1980 no eximian ala
CEE de demostrar que habiacumplido todas | as condiciones estipuladas en e parrafo 2 ddl articulo XI.
Ese Grupo Especia no habia adoptado una postura clara con respecto a los puntos relacionados con
lajustificacion de las medidas adoptadas en virtud del del apartado c) i) del parrafo 2 del articulo XI.
Ademas, habiaen el GATT otros grupos especiales pertinentes. El Grupo Especial delasrestricciones
aplicadas por € Japon alaimportacion de ciertos productos agropecuarios habiaestabl ecido un método
global paraexaminar esas restricciones teniendo en cuentalo dispuesto en € parrafo 2 del articulo XI.
También cabia referirse a Grupo Especid de 1978 encargado de examinar 10s precios minimos de
la CEE para la importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas (L/4687).

3.7 Chile sostenia que las medidas de la Comunidad eran una prohibicion, no una restriccién, de
las importaciones. Cuando la CEE suspendié la concesion de certificados a Chile en virtud del
Reglamento 962/88 de la Comisién, no lo hizo aplicando ningin contingente sino prohibiendo
simplemente que las manzanas chilenas siguieran importandose en la CEE. Incluso €
Reglamento 1040/88, que establecid |os contingente, constituia una prohibicion, por cuanto entré en
vigor cuando €l proceso de exportaci 6n yase encontrabamuy avanzado y ampliélaprohibicién anterior,
no permitiendo nuevasimportaciones procedentes de Chile durante el resto delacampafiaimportadora,
hasta el 31 de agosto.

3.8 LaCEE afirmo quelasuspensi6n delaconcesi 0n decertificados deimportacion paral asmanzanas
chilenas en virtud del Reglamento 962/88 era una cuestion de aplicacion de restricciones cuantitativas
Yy, por consiguiente, debia examinarse en € marco del articulo XII1. (Los argumentos aducidos con
respecto a esta disposicion figuran mas adelante.) La Comunidad habia impuesto restricciones de
conformidad con €l parrafo 2 c) del articulo X1, no prohibiciones. Del Reglamento 1040/88 se deducia
claramente que se habian establecido contingentes y que se habia autorizado a importar de Chile
142.131 toneladas.

3.9 Chile no admitia que la CEE se hubiese gjustado a lo exigido para la adopcion de medidas
gubernamentales que tuvieran por efecto restringir la cantidad de un producto gue pudiera venderse
o producirse. LaCEE no controlaba la produccion interna de manzanas pero tampoco habia medidas
gubernamentales que tuvieran por efecto restringir la cantidad de manzanas que podian venderse, ya
que Chile sostenia que un sistema de compensacion por 10s retiros que efectuaran las organizaciones
de productores no constituia una medida de esta clase con arreglo alo dispuesto en € parrafo 2 ¢) i)
dd articulo XI. Asi como sefid 6 que el Grupo Especia de 1980 habiaconsiderado quelaCEE limitaba
las canti dades de manzanas que autorizaba acomercializar, también cit6 el informe del Grupo Especial
encargado de estudiar los precios minimos de la CEE para la importacion de determinadas frutas,
legumbres y hortalizas elaboradas (1978, L/4687), en & que se habia examinado € sistema de
intervencién de la Comunidad con respecto a los tomates frescos y se habia llegado a la conclusion
(pérrafo 4.13), por varias razones, de que dicho sistema no se gjustaba a lo exigido en la referida
disposicion del Acuerdo General. Chileafirmo queel Reglamento bésico delaComunidad (L 1035/72)
y los fundamentos del sistema eran los mismos, antesy ahora, paralostomatesy las manzanas. Por
consiguiente, lasconclusiones del Grupo Especia de 1978 también eran pertinentesen el caso presente,
en tanto la CEE no aportara pruebas de que habia modificado su sistema para ponerlo en conformidad
con e parrafo 2 ¢) i) del articulo XI.

3.10 Chile declard que si bien la CEE habia descrito su sistema como un doble mecanismo, con
intervencién de los Estados miembros e intervencién privada (de los grupos de productores), la
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intervencion directa de los Estados miembros no era operaciona en la préctica. La constitucién de
organizaciones de productores y la afiliacion a las mismas en € sector de la fruta fresca de la CEE
eran voluntarias, y su reconocimiento por los Estados miembros era en cierta medida discrecional.
De hecho, un elevado porcentaje de | os productores de manzanas de la Comunidad no eran miembros
de esas organizaciones. Chile dijo que e nivel medio de participaciéon en la Comunidad de los Diez
erainferior al 50 por ciento, y solo del 10 por ciento en un Estado miembro. No se gercia sobre
los productores una coercion gubernamental destinadaalimitar sus ventas a una cantidad determinada.
EnlosreglamentosdelaComunidad no habiadirectrices con respecto alacantidad de manzanas frescas
cuya comerciaizacion debia autorizarse en un afio determinado, o que permitiesen determinar esa
cantidad. Estadeterminacion sedejabaal arbitrio delas organizacionesde productores. L ascantidades
retiradas habian representado aveces sélo un 3 por ciento de la produccion comunitaria.  Asimismo,
Chile sefial 6 que los precios de retiro eran bgjos -una cuarta parte o menos del precio de las manzanas
importadas- con o que constituian una red de seguridad muy por debajo de los precios de mercado,
y no un precio indicativo o de intervencion como los existentes en agunos otros sectores.

3.11 LaCEE degb que su sistema de retiro de manzanas del mercado constituia efectivamente " medidas
gubernamental es que tengan por efecto restringir lacantidad del producto similar que puedaser vendido
o producido”. No sosteniaque laComunidad restringiese la produccion, sino que restringia efectivamente
la cantidad de manzanas que se vendian en e mercado. L os redactores habian tenido la claraintencion
de que la eficacia fuese la consideracion clave: |as medidas debian mantener la cantidad colocada en
el mercado por debgjo del nivel que habria acanzado en ausencia de las mismas. La CEE recordd
que este enfoque habia quedado confirmado en informes de grupos especides recientes. El programa
deretiros de la Comunidad era claramente unamedida " gubernamenta" en € sentido del articulo XI.
Habia sido establecido por reglamento de la Comunidad y estaba vinculado a los precios bésicos y
de compra fijados cada afio por los Ministros de la CEE. La Comunidad lo financiaba por conducto
delos Estados miembros, y se poniaen aplicacidn bajo control comunitario mediante lagestion directa
o indirecta de las autoridades de los Estados miembros. "Medida gubernamenta™ no significaba que
el propio gobierno debieratener unaintervencion material; habiadiferentes modos de organizar tales
sistemas y las medidas de la CEE limitaban efectivamente las cantidades que podian venderse. Por
lo demas, d articulo X1 no exigia que las medidas gubernamentales tuviesen lafinalidad de controlar
las cantidades producidas o vendidas sino que tuviesen esteefecto. Lafijacion de cantidadesindicativas
antes de una camparia de produccion no eranecesariani eratampoco posible en e caso de un producto
tan influido por las variaciones climéticas como las manzanas. Lafinalidad del sistemaderetiros era
restablecer un mejor equilibrio entre la ofertay la demanda en un momento determinado y evitar asi
que se hundieran los precios. La Comisién aentaba la participaciéon de los grupos de productores,
por cuanto a su juicio el sistema descentralizado respondia mejor a los movimientos del mercado y
eramés eficaz para conseguir € objetivo de controlar la oferta. Lagran publicidad que se daba ala
existencia de excedentes de manzanas era una prueba de la eficacia del sistema. En la campafia de
comercidizacion 1987/88 los retiros, cifrados en 591.000 toneladas, habian superado a las importaciones
y habian equivalido a un 9 por ciento de la produccion de la Comunidad. Estas manzanas habian
sido desplazadas del mercado en virtud de claras disposiciones comunitarias y con financiacion
proveniente del presupuesto de la Comunidad.

3.12 LaCEE sefid6 también que € Grupo Especid de 1980 (parrafo 4.6 de su informe) habia constatado
que la Comunidad restringia las cantidades cuya comerciaizacion se autorizaba. Como € sistema
(resefiado en los parrafos 2.1 a 2.8 supra) seguia siendo € mismo, no habia razones que permitieran
desvirtuar esa constatacion. El valor de precedente de la conclusion del Grupo Especia de 1978 con
respecto a régimen aplicado por la Comunidad a los tomates era evidentemente inferior a de la
constatacion del otro Grupo Especiad que se habia ocupado directamente de las restricciones a la
comercidizacion de manzanas. En general, la CEE distinguia entre precedentes pertinentes y no
pertinentes. Considerabaquee informedel Grupo Especia de1980 eraun precedenteclaroy pertinente
para el presente caso. Otros casos no eran pertinentes porque se referian a una situacion enteramente
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diferente o carecian de todo valor de precedente porque el razonamiento juridico desarrollado no habia
recibido € acuerdo de las PARTES CONTRATANTES. Esto ultimo era especiamente cierto en e
caso del Grupo Especia de 1987 que examind lasrestricciones alaimportacion impuestas por €l Japon.
La CEE recordd las reservas expresadas por varias partes contratantes, entre ellas la Comunidad, con
respecto ala adopcion del informe. De hecho la CEE sdlo habia aceptado su adopcion sobre la base
de que en los hechos no constituia un precedente.

3.13 Chilereplico quenadahabiaenlasactasdel Consgo del GATT relativasalaadopcion del informe
del Grupo Especial sobre lasrestricciones agricolas del Japdn que justificara una opinion como la que
acababa de expresarse. El informe habia sido adoptado in toto por e Consego (C/M/217). Las
dificultades que se habian manifestado en relacion con sus constataciones se referian a cuestiones que
no denotaban pertinenciaparal as cuestiones queteniaantesi el Grupo Especial actual. Enconsecuencia,
Chile consideraba que las constataciones del Grupo Especial de 1987 acerca de los puntos pertinentes
paralas cuestiones planteadas en el presente caso podian ser utilizadas como precedente por € Grupo
Especia actual.

3.14 Chile adujo ademéas que incluso aunque la CEE hubiese restringido la comercializaciéon o la
produccion internas como lo exigia el articulo XI en su parrafo 2 ¢) i), 1o que no aceptaba que hubiese
ocurrido, lasrestriccionesinternasy lasrestriccionesalaimportaci on no se habrian aplicado aproductos
similares, segiin lo dispuesto en dicho parrafo. Tomando nota de que en efecto e Grupo Especia
de 1980 habia determinado que una manzana era una manzana, Chile sostenia de todos modos que
eran tantas las diferencias de variedad, calidad, frescor y precio entre las manzanas chilenas y las de
la Comunidad durante la campafia importadora que no podian considerarse como sustituibles, y ponia
en duda que las manzanas de la CEE amacenadas para su venta durante la primavera o e verano
europeos pudieran siquiera llamarse manzanas de mesa.

3.15 LaCEE sostuvo que, dado que e Grupo Especia de 1980 habiallegado ala conclusién de que
las manzanas chilenas y de la Comunidad, si bien de variedades diferentes, eran productos similares
a los efectos ddl parrafo 2 ¢) del articulo XI, este punto quedaba fuera de cuestién. Los hechos
pertinentes no habian variado desde 1980y si las conclusiones a que habia llegado € Grupo Especial
de 1980 debian tener algunaimportanciajusto erasefidar que en ellas se habiadicho que una manzana
eraunamanzana. Ademas, aungue pudieran almacenarse durante algunos meses, todas las manzanas
eran ciertamente perecederas.

3.16 Chile también sostuvo que las restricciones aplicadas por la CEE a las importaciones no eran
"necesarias paralaejecucion” de las presuntas medidas de control gubernamental delaoferta. Declard
asimismo qued nivel delasimportaciones no influiaen las cantidades de manzanas dela CEE retiradas
del mercado. Las manzanas chilenas enviadas a la CEE eran en general de las variedades Granny
Smith (aproximadamente el 56 por ciento del volumen de las exportaciones a la CEE durante 1987)
y Richard Delicious (aproximadamente el 34 por ciento del volumen exportado durante 1987/88), de
color verdey rojo, respectivamente. L as cantidades retiradas por la Comunidad de esas dos variedades
en conjunto fueron inferiores a 4 por ciento del total retirado por la CEE en 1985/86. La variedad
més frecuentemente retirada en la Comunidad fue la Golden Delicious (46 por ciento en 1985/86).
Las manzanas del hemisferio sur aparecian en € mercado de la CEE durante € periodo de marzo
a agosto, es decir, fuerade la campafia de produccion de la CEE, realizada durante € otofio (europeo)
anterior. En consecuencia, cuando |legaban las manzanas del hemisferio sur las manzanas europeas
amacenadas ya tenian varios meses (las mayores cantidades retiradas |0 eran antes de enero) y desde
el punto de vista comercial ya no eran directamente sustituibles por las manzanas del hemisferio sur,
como ponia claramente de manifiesto € hecho de que las manzanas de la Comunidad retiradas tenian,
como destino més frecuente, la alimentacion animal, seguida de la transformacion en acohol y €
desecho. Sdlo un porcentaje muy pequefio de manzanas retiradas se distribuia gratuitamente para €
consumo humano: un 3 por ciento Unicamente segun | as estadisti cas dela Comunidad correspondientes
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a1985/86. Incluso si fueran aptas parala ventaen el mercado comercial, e Reglamento 1035/72 no
lo autorizaba. En consecuencia, el nivel delasimportaciones de manzanas procedentes del hemisferio
sur, destinadas exclusivamente d consumo de mesa, no influia en la colocacion de las manzanas retiradas.

3.17 Ademas, € precio de importacién de las manzanas chilenas era superior a precio interno de
la Comunidad y més elevado que €l precio de referencia establecido por la CEE para "evitar las
perturbaciones causadas por |as ofertas de terceros paises a precios anormales” (Reglamento 1035/72,
articulo 23). El precio dereferenciaeramas de tres veces superior a de retiro, de modo que € propio
sistema garantizaba que € precio de retiro no se viera afectado por los precios de las importaciones.

3.18 En consecuencia, Chile afirmaba que la medida restrictiva adoptada por 1a Comunidad en 1988
no eranecesariasino arbitraria. En afios anteriores (por g emplo en 1985) un mayor nimero deretiros
que en 1988 no habia conducido ala CEE apromulgar restricciones alaimportacion. Esto no queria
decir que Chile sugiriera que hubiese tenido que hacerlo; simplemente, preguntaba por qué la CEE
lo hizo en 1988 cuando el precio y los datos sobre |as cantidades retiradas mostraban que no se trataba
de una situacion interna dificil. Chile aport6 datos sobre los preciosy las cantidades retiradas y otras
informaciones en apoyo de este argumento y afirmo que de hecho laComisién, €l pasado mes de mayo,
habiadenegado lasolicitud de un Estado miembro deprorrogar laintervencién delamanzana. También
rechazé los argumentos de la Comunidad basados en la prediccién de atos niveles de importacion
en 1988, ya que segun las propias palabras de los redactores la excepcion previstaen e articulo Xl
"no tenia por finalidad proporcionar un medio para proteger a los productores internos frente a la
competenciaextranjera...". Los productosdelaCEE yaestaban protegidos por aranceles estacionaes
y precios minimos de importacion. Incluso, afirmé Chile, menos tenia por finaidad dicho articulo
en su parrafo 2 ¢) autorizar a una parte contratante a suspender las importaciones procedentes de solo
otrapartecontratanteconel finderealizar " un examen delasituaci én globa del mercado” (Reglamentos
de laCEE 962/88 y 984/88.) En cambio Chile observaba que en los predmbulos de los
Reglamentos 962/88, 984/88'y 1040/88 |a Comunidad declaraba que sus medidas tenian por finalidad
concreta proteger alos productores internos del " perjuicio grave" que las importaciones amenazaban
con causarles. Eraevidente que esto no constituiaunajustificacion delasrestriccionesalaimportacion
en virtud del parrafo 2 ¢) i) del articulo XI.

3.19 Chiletambiénrecordd € informedel Grupo de Trabajo del noveno periodo de sesiones encargado
delasrestriccionescuantitativas (IBDD, 3577) enel quesediceque”... si seaplicaranlasrestricciones
del tipo aqueserefiered apartado c) del parrafo 2dd articulo XI alasimportacionesduranteel periodo
del afio en e que no se dispusiera de abastecimiento naciona del producto, dichas restricciones solo
serian consideradas como compatibles con las disposiciones del articulo en la medida en que fueran
necesarias para cumplir |os objetivos de las medidas gubernamentales relativas a control del producto
nacional”.

3.20 LaCEE recordd las conclusiones del Grupo Especia de 1980 con respecto asi lasrestricciones
de las importaciones eran "necesarias parala elecuciéon” de las restricciones de la comercializacién
impuestas por |a Comunidad:

"El Grupo Especial consider6 que, si bien las medidas de la CEE se aplicaban fuera de la
temporada de produccion interna de la CEE, las importaciones podian haber afectado en ese
momento las posibilidades de sdlida o liberacion de las manzanas de la CEE déd régimen de
intervencion hacia el mercado de la CEE."

Por consiguiente, alego la CEE, eraevidente que € Grupo Especia consideraba que las restricciones
delasimportaciones habian sido necesarias parala g ecucion delas restricciones delacomercializacion
interna.
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3.21 LaCEE sostuvo que las medidas adoptadas en 1988 también eran "necesarias’ con arreglo a
parrafo 2 c) del articulo XI y que también se aplicaban a ellas las conclusiones del anterior Grupo
Especia, yaquelasituacionbésicaerasimilar. Envirtud delalegislacion delaComunidad, lasmedidas
de proteccion que autorizaban ala Comision a suspender en todo o en parte las importaciones procedentes
de terceros paises tenian por finalidad hacer frente a grandes perturbaciones que registraba o podia
registrar e mercado de la Comunidad debido a esas importaciones. También podian aplicarse si las
operaciones de retiro efectuadas por grupos de productores o por grupos oficiales de compras de
intervencién abarcaban cantidades importantes. En especia se tuvo en cuenta lo siguiente:

- e volumen real o probable de las importaciones;

- ladisponibilidad de productos en el mercado de la Comunidad;

- lospreciosdelosproductosinternosregistradosen e mercado delaComunidad olatendencia
probable de esos precios,

- los precios en € mercado de la Comunidad de |os productos importados de terceros paises,
en especia toda tendencia hacia una disminucion excesiva de esos precios;

- las cantidades que se retiraban o podian retirarse.

El objetivo de la politica comunitaria consistia en gjustar la oferta ala demanda; |a necesidad
de controlar las importaciones se derivaba de la necesidad de controlar € conjunto de la oferta, de
conformidad con € articulo X1. En el andlisisanua delaComision se utilizaban lasretiradas internas
(esdecir, lasrestriccionesinternas alacomercializacion) como indicador inverso delademanda. So6lo
cuando las cantidadesretiradas eran elevadasy lasimportaci onesiban también en aumento eranecesario
restringir también estas Ultimas.

3.22 Las normas de la Comunidad no imponian criterios que determinasen automaticamente cuando
eranecesario restringir lasimportaciones. Correspondia ala Comision adoptar |as medidas necesarias
sobre la base de una complgja situacién econdmica en la que era arriesgado utilizar criterios
predeterminados. Asimismo, la Comunidad seguia la politica de preferir medidas concertadas con
susinterlocutoresafin deevitar entodo o posibletener querecurrir alimitaciones unilaterales, incluso
en e caso de que pudieran parecer necesarias o justificadas.

3.23 Asi, en 1985, aunque laComunidad considerabaque se cumplian las condiciones necesarias para
limitar las importaciones, finamente habia podido evitar las restricciones. En las condiciones de mercado
reinantes en 1987/88, las restricciones a las importaciones habian sido necesarias para mantener 1os
efectosdel programaderetiradasy conservar |as existencias en unos niveles alos que pudiera dérseles
sdida. Paraesos mismos objetivos hubiera sido necesario aplicar restricciones alaimportacion fuera
del periodo de produccién de las manzanas comunitarias, dado que la comercializacion de manzanas
tanto de la Comunidad como importadas también tenialugar fuerade ese periodo. Estaopinion estaba
en armonia con las expresadas por & Grupo de Trabgo de las Restricciones Cuantitetivas (IBDD, 3577).

3.24 LaCEE afirmo que la produccién de manzanas en la Comunidad en |os Ultimos afios habia sido
relativamente estable pero quelospreciosen 1987-88 habian sidoinferioresalosdelacampafiaanterior;
que las existencias de manzanas de mesa habian sido superiores en 1987/88 a las de cualquierade los
cuatro afios anteriores, con excepcion de 1984/85, y que las previsiones de exportacion de manzanas
de mesa ala Comunidad durante la campafia de comercializacion de 1988 indicaban que se esperaba
un aumento de mas del 26 por ciento respecto de las cantidades fijadas para 1987 y de mas del 37
por ciento respecto del promedio de importaciones registrado durante los tres afios anteriores, 1o que
deprimiafuertementelas perspectivasdecomercializacion. Lasprevisionesdeexportacion delospaises
del hemisferio sur y € ritmo previsto de esas importaciones influian en especial en las perspectivas
decomercializaciony losprecios delas manzanas dela Comuni dad al macenadas afinalesdelacampafia.
Por consiguiente, las previsionesinfluian en € nivel delosretirosy pesaban en los precios de mercado,
incluso antes de que empezaran las importaciones. Una vez iniciadas, este efecto iba en aumento,
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especia mente cuando superaban las previsiones. Lainformacion relativaa precio medio de las manzanas
registrado en @ comercio intray extracomunitario en 1986-87 y 1987-88 mostraba un notable paradismo
entre los precios de importacién y los precios internos, 1o que ponia de manifiesto la existencia de
un Unico mercado paratodas|as manzanas, en e que los productos importadosy |os productos internos
competian en genera a pesar de las diferencias de variedades o precios.

3.25 LaCEE afiadi6é que en la camparia de comercializacion 1987/88 no se habian registrado retiros
preventivos ya que e factor principa que los originaba era € nivel de produccion, y la gravedad de
lasituacion del mercado no habiasido hastaahoratan manifiestacomo enlosritmosderetiro registrados
a partir de enero.

3.26 LaCEE también afirmé que la paabra' necesarid’ no deberia definirse demasiado rigidamente
entérminosde causay efecto. Delo contrario, seriamuy dificil establecer o que constituiaen realidad
una medida necesaria. La CEE dijo que en una situacién en la que se estaban retirando del mercado
cantidades crecientes de manzanas de la CEE y a mismo tiempo se producia un repentino aumento
de las importaciones, que superaban |os niveles pasados y |os previstos, resultaba necesario aplicar
medidas proporcionales por ambas partes. No era menester predeterminar una correspondencia fija
entre ambas cantidades (lanormade la" proporcionaidad” era pertinente para otras disposiciones del
articulo X1) pero € principio fundamenta era la adopcién de medidas paralelas en e sector interno
y en e sector externo, segun reconocié e Grupo Especia de 1980.

3.27 Con respecto alo que antecede, Chile inquirid de qué maneralas previsiones confidencia es que
facilitaba cada mes de enero ala Comisién podian haber estado a acance de las organizaciones de
productores de la CEE que efectuaban los retiros y haber influido asi en éllas, tanto més cuanto que
en enero ya habria tenido lugar la mayor parte de los retiros. Acto seguido sostuvo que, ademés de
no cumplir los criterios necesarios para acogerse a la exencion prevista en e pérrafo 2 c) ii) del
articulo X1, laCEE no podia satisfacer los requisitos estipulados en € _pérrafo 2 ¢) ii) del articulo XI.
Chile sefiadl 6 que € Grupo Especia de 1980 "no pudo concluir que la CEE no habia satisfecho" esas
condiciones, ya que considerd que el sobrante de 1979 podia considerarse un sobrante tempora por
encimadel sobrante periddico de manzanas de la Comunidad. Esto no implicaba que pudiera decirse
de la CEE que todos los afios habia tenido un sobrante temporal ademés del sobrante periddico.
Constituiria una distorsién de los principios del GATT considerar esta situacion -que en realidad
representaba unos excedentes cronicos- como sancionada por € Grupo Especia de 1980. Ademés,
la produccion de la Comunidad en 1987/88 fue sustancialmente inferior a la de afios anteriores.

3.28 LaCEE sefidodlaconclusion del Grupo Especial de 1980 de que podiahaber un sobrantetemporal
por encima del sobrante periodico. La CEE afirmé que su situacion excedentaria en 1987/88 volvia
a ser considerablemente peor que en afios anteriores, por jemplo en 1985/86, cuando la produccion
habia sido bastante parecida. A juicio de la CEE, esto constituia otro caso de sobrante tempora por
encimadel sobrante periddico, y por elo eran directamente aplicables las conclusiones del Grupo especia
de 1980.

3.29 Chile recordod las cuestiones relativas d parrafo 2 del articulo XI (Ultimo apartado) respecto de
lascuaese Grupo Especia de 1980 habiasido claramente contrario alaCEE, y afirmo quelas medidas
de 1988 volvian a violar las obligaciones impuestas por e Acuerdo General. La Comunidad no
"publicalba] el total del volumen o del valor del producto cuya importacion se autorice durante un
periodo ulterior especificado” en lo referente a Chile. La CEE solo publicé un contingente el 21 de
abril, una semana después de suspender la concesion de certificados de importacion con respecto a
las manzanas procedentes de Chile. Antes de esa fecha, y desde la introduccion del régimen de
certificados en el mes de febrero, Chile habia estado en la préctica sujeto a un " contingente secreto”,
como demostraba lamencion en € Reglamento 1040/88 auna " cantidad de referencid’ que las solicitudes
chilenas de certificados de importacion habian superado, cantidad que no se habia publicado anteriormente
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y que Chile desconocia. Cuando la CEE publicé un contingente (en e Reglamento 1040/88) éste
constituy6 una medida retroactiva que simplemente prorrogaba la suspension haciendo referencia a
cantidades ya importadas.

3.30 LaCEE indicd que no habia ninguna duda de que, al publicar el Reglamento 1040/88, se habia
publicado € volumen del producto cuya importacion se autorizaba durante un periodo ulterior
especificado. La CEE también rechazé |a pretension de que habia habido un " contingente secreto”.
Habiahabido unasuspensi én delaconcesi 6n decertificadosdeimportacion aChile mientras secal culaba
el contingente. Ladiferencia de ocho dias entre esas dos medidas habia sido necesaria para proteger
los derechos de otros proveedores en virtud del articulo XIII.

3.31 Chile afirmé asimismo que la CEE habiaincumplido las condiciones exigidas en las dos Ultimas
cldusulas del dltimo apartado del parrafo 2 del articulo XI, en las que se estipulaba que una parte
contratante que aplicaserestricciones alaimportaci én teniaque mantener una proporcidn minimaentre
lasimportacionestotalesy laproducciéninternatotal. Chile considerabaque paracumplir € requisito
de proporcionalidad o acceso minimo la Comunidad deberiahaber tenido en cuentalarel acion existente
entre la reduccion de las importaciones y la restriccion de la produccién o la comercializacion del
producto en e mercado interno, de modo que ambas reducciones fuesen equivaentes. Lareduccion
porcentual aplicada a las importaciones procedentes del hemisferio sur (a partir de las previsiones)
eradel 18,4 por ciento. Lamismareduccion porcentual deberiahaberse aplicado alacomercializacion
de los productos de la Comunidad.

3.32 Con respecto a requisito de " proporciondidad”, la CEE recordd que el Grupo Especia de 1980
considerd que para gjustarse alo dispuesto en la segunda cldusula del apartado fina del parrafo 2 del
articulo X1 era necesario tener en cuenta e total de las importaciones de la CEE procedentes de los
abastecedores del hemisferio sur, entreellos Chile, y establecer laproporcion entre esasimportaciones
y la produccién de la Comunidad durante un periodo de referencia anterior (véanse los cuadros Il y
I1a) supra). En 1988 la Comunidad habia tomado como periodo de referencia anterior |os tres afios
(en forma de camparfias de comercidizacion) anteriores a la medida, es decir, 1986/87, 1985/86 y
1984/85. Durante este periodo la proporcién entre produccion interna bruta e importaciones del
hemisferio sur fue por término medio del 6,4 por ciento. Durante la campafia de comercializacion
1987/88 la proporcién entre produccion interna bruta e importaciones procedentes del hemisferio sur
ascendié al 7,9 por ciento, lo que supuso un aumento del 23 por ciento. Considerando las cifras de
la produccion interna neta, es decir, deducidas las cantidades retiradas de la comercidizacion, la
proporcion fue del 6,8 por ciento en los Ultimos tres afios y del 8,7 por ciento en 1987/88. En
consecuencia, la Comunidad decidié sobrepasar € promedio de los Ultimos tres afios y aumentar
sustanciamente la participacion de las importaciones.

Articulo XIII

4.1  Chile sefidé que @ articulo X111 solo regulabalos contingentes que no fueran ilegales segin €
Acuerdo General, mientrasqueasujuiciolasrestriccionesimpuestas por laCEE loeran. Sinembargo,
presentd argumentos rel ativos aese articul o porque of recia una pauta para demostrar la discriminacion
hecha contra Chile y e perjuicio especifico que, aln mas que otros abastecedores, habia sufrido.

4.2 Lasuspension por parte de la Comunidad de los certificados de importacion para las manzanas
chilenas en virtud del Reglamento 962/88 de 12 de abril de 1988 constituia, a juicio de Chile, una
discriminacion contraria al parrafo 1 del articulo XIIl. Chile llamé la atencién del Grupo Especia
sobreel hecho de que esasuspension, con efecto desdeel 15 hastael 22 deabril (vigenciaposteriormente
modificadapor e Reglamento 984/88 a periodo comprendido entre el 18y el 29 de abril) eraaplicable
Unicamente a las manzanas chilenas. Dado que para la expedicion de certificados era necesario un
plazo de5dias, Chileaduciaque, enrealidad, no se habian expedido licenciasrespecto delas solicitudes
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concer nientes alas manzanas chilenas presentadas con posterioridad al 8 deabril de1988. Solo apartir
del 20 de abril se habian aplicado restricciones a las importaciones procedentes de otros paises
abastecedores, y aun entonces Chile habia sido objeto dediscriminacion, por cuanto se habiamantenido
la suspensién absoluta de los certificados, mientras que se habia permitido a otros abastecedores proseguir
laimportacion en € marco decontingentes. El resultado habiasido que, enlamayor partedelacampafia
de exportacion de manzanas del hemisferio sur, no se habia dejado que las manzanas chilenas entrasen
en e mercado de la CEE mientras que se habia permitido que otras lo hicieran.

4.3 Chile mantuvo que también se habia infringido €l apartado b) del parrafo 3 del articulo XIII.
Ese apartado estipulaba que si una parte contratante establ ecia contingentes debia publicar € volumen
o valor total del producto cuya importacion seria autorizada durante un periodo ulterior dado. Sin
embargo, como Chile habiaaducidoenrelacion cond articulo X1, laComunidad aplicabaasu respecto
un contingente secreto, pues suspendia exclusivamente las importaciones de procedencia chilenaantes
de dar publicacion a un contingente. Cuando se procedia posteriormente a publicar un contingente,
éste eraretroactivo en e caso de Chile. Asi pues, a no publicarse los contingentes no habia habido
ninguna obligacion de respetar restriccion o limitacion alguna d solicitar las licencias.  Unicamente
los exportadores chilenos carecian de unainformacion oficial anticipadaque les sirviese de orientacion
en la planificacion de sus envios de manzanas.

4.4 La CEE mantuvo que sus restricciones se habian aplicado en plena conformidad con las
disposiciones del articulo XIIl. En cuanto ala suspension de certificados para Chile, la CEE sefid 6
queentred 1° y e 7 de abril € tota de las solicitudes de certificados se elevé a 41.000 toneladas,
de las cuaes un 73 por ciento correspondia a manzanas chilenas. Las solicitudes de certificados de
importacion estaban rebasando el volumen tradiciona de las importaciones procedentes de Chile. La
CEE adujo que esos nivel es manifiestamente especul ativos y no redlistastenian €l propdsito de asegurar
una posicion irreversible en perjuicio de otros exportadores menos informados 0 menos proclives a
las operaciones de especulacion. Antes de proceder alacompleay delicada apreciacion del volumen
global del contingente y de la parte que debia asignarse a cada pai's abastecedor, |a Comunidad habia,
por consiguiente, considerado oportuno adoptar medidas precautorias para preservar los derechos de
otros abastecedores y, por ende, para cumplir las obligaciones que tenia frente a ellos en virtud del
articulo X111 en su conjunto y, en especial, del apartado d) de su parrafo 2. Lanecesidad de adoptar
medidas de proteccion provisionales que eran tanto mas evidentes en €l caso concreto de la aplicacion
dd articulo XIlI a un producto de temporada. Los demés abastecedores de la Comunidad, cuyas
campafias de produccion y expedicion eran més tardias, no estaban en condiciones de solicitar certificados
para operaciones que no tenian la certeza de poder redizar en los plazos fijados.

4.5 Entaescircunstancias, resultabarazonabley legitimo queladecision de suspender laexpedicion
de certificados se hubiese adoptado € 12 de abril, es decir, ocho dias antes de la publicacion del
contingente global y de su reparto por e Reglamento (CEE) N° 1040, de fecha 20 de abril. En una
épocadel afio en queel nimero dedias hébileseralimitado, ese plazo resultabamuy breve paraefectuar
los andlisisjuridicosy econdmicos detallados que se exigian en € informe del Grupo Especial de 1980
y, en particular, paratomar en consideracion lacapacidad de exportacion comparativa de los distintos
abastecedores. Lo justificado de esa precaucion quedd de manifiesto, pues los caculos efectuados
demostraron que Chile yahabia alcanzado | os nivel es aceptables conforme a apartado d) del parrafo 2
dd articulo XIII, y que cualquier exceso habria obligado a reducir la parte correspondiente a otros
abastecedores.

4.6 Por otraparte, € hecho de que en esa época no se suspendierala expedicion de certificados para
las manzanas originarias de otros terceros paises se explicaba por la circunstancia de que las
importaciones procedentes de ellos no habian a canzado todavia, seglin podia apreciarse, € nivel de
la parte que les corresponderia equitativamente en e contingente previsible. Era equivocado, por 1o
tanto, sostener que las medidas de suspension habian sido en si mismas "una violacion manifiesta’
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del principio de no discriminacion. Ni ese principio ni ninguna otra disposicion contenian nada que
impidiese a una parte contratante adoptar medidas preventivas provisionales en una situacion como
la existente en 1988, en espera de la fijacion y asignacion de contingentes globales. Esta medida
provisiona de proteccién habia sido adoptada en € marco de un conjunto de disposiciones cuya
compatibilidad global debia juzgarse en relacion con e conjunto del articulo X111, con inclusion del
apartado d) de su parrafo 2.

4.7 Chile también mantenia que la CEE habia violado lo dispuesto en la segunda cldusula del
apartado b) del parrafo 3 del articulo X1, segin la cua:

"S uno de estos productos se hala en camino en el momento deefectuarse la publicacion,
no se prohibira su entrada."

4.8 Lapaabra"publicacion” sereferiaen dichaclausulaalaobligacion de publicar [os contingentes
que se estipulaba en la primera clausula de ese mismo apartado. Ahorabien, la CEE habia prohibido
laentradadelasmanzanas chil enas que se hallaban en camino hacialaComunidad e 21 deabril de 1988
0 incluso antes de ese dia, que fue la fecha en que los contingentes se publicaron en €
Reglamento 1040/88, por no estar comprendidas en unasolicitud de certificado presentadael 8 deabril
o con anterioridad atal dia. Chile también audi6 alas " Standard Practices for the Administration
of Import and Export Restrictions and Exchange Controls', aprobadas por las PARTES
CONTRATANTES en 1950 (GATT/CP.5/30/Rev.1), segun las cuaes:

2. Cuaesguiera nuevas restricciones o intensificacion de las restricciones a la importacion o
ala exportacion no deberédn aplicarse a las mercancias que, seguin haya quedado demostrado a
satisfaccion de la autoridad de control, se hallaban en camino en el momento en que se anuncié
el cambio, o cuyo precio hubiera sido abonado en una parte substancial o estuviera cubierto por
una carta de crédito irrevocable.

3. Las mercancias con respecto a las cuales se demuestre que estaban cubiertas por un pedido
previo adecuado y confirmado en e momento de anunciarse las nuevas restricciones o la
intensificacion de las restricciones, y que no sean comercializables en otro lugar sin pérdida
apreciable, deberdn ser objeto de consideracidn especial caso por caso, siempre que su entrega
se pueda llevar a término dentro de un plazo especificado ..."

La Comunidad también habia violado esas disposiciones.

4.9 Chile sefid6 que, segin € ultimo considerando del Reglamento 962/88, la Comision no habia
estimado necesario cumplir el requisito de no excluir laentrada delas manzanas chilenas yaembar cadas
con destino a la CEE cuando se publico € Reglamento por € que se suspendian |as importaciones
procedentes de Chile, en base a las siguientes razones:

"Considerando queel periodo devalidez delos certificados deimportacion hasido fijado demodo
que cubra ampliamente el periodo de transporte de las manzanas de mesa hacia la Comunidad
y que permitaalos agentes econdmicos obtener |os certificados de importacion antes delasaida
de los barcos, es preciso tener en cuenta Unicamente las mercancias que estén en camino hacia
la Comunidad, paralas cuaes se hayan expedido certificados de importacion.”

Esteargumento careciatotalmente defundamento, pueslaafirmacion deque" espreciso tener en cuenta
anicamente | as mercancias que estén en camino haciala Comunidad, paralas cuaes se hayan expedido
certificados de importacion” significaria que no se tuviesen en cuenta dichas mercancias de ninguna
manera, lo que seria manifiestamente contrario a claro texto del apartado b) del parafo 3 del
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articulo X1l1. Ademés, € argumento partiadel supuesto de que los agentes econdmicos deberian haber
reguerido, y aun obtenido, los certificados antesdelapartidadelosbarcos. Estesupuestono eravalido,
pues no existia ninguna obligacién de proceder asi. Justamente por la clararedaccion del apartado b)
del parrafo 3 del articulo XI1I del Acuerdo Generd y del parrafo 3 del articulo 3 del Reglamento de
laCEE 2707/72, ningunimportador sinti6 lanecesidad deobtener, o siquieradesolicitar, un certificado
deimportacién antes delasalidade los barcos. Lasimple circunstancia de que estuvieran autorizados
a hacerlo no podiajustificar la actitud adoptada por la Comisién. Como Chile habia manifestado respecto
dd trémite de los certificados, en muchos casos no era posible solicitarlos antes de que los barcos
hubiesen dejado |os puertos.

4.10 Por ultimo, no eraverdad que "€l periodo de validez de los certificados de importacién hubiese
sido fijado de modo que cubriese ampliamente € periodo de transporte de las manzanas de mesa hacia
laComunidad y que permitiese alos agentes econdémicos obtener |os certificados de importacion antes
delasdidadelosbarcos'. Latravesiade Chilealospuertosde EuropaOccidental normal mente duraba
arededor de tres semanas y no todos los barcos se dirigian directamente desde |os puertos en donde
las manzanas eran embarcadas hacia los puertos europeos en donde esas mismas manzanas eran
desembarcadas. Por lo tanto, los importadores habrian tomado riesgos comerciales totalmente
inaceptablessi hubiesen solicitado certificadosdeimportaci én antes de quelos bar cos quetransportaban
su carga hubiesen dejado efectivamente los puertos.

4.11 Chile sostenia que las cantidades de manzanas que estaban en curso de transporte maritimo con
destino a la CEE y amparadas por una solicitud de certificado de importacion debian considerarse
"mercancias en camino” en € sentido de dicho articulo. Chile llamé la atencién del Grupo Especia
sobre unadecision provisional del Tribunal de Justicia delas Comunidades Europeas dejunio de 1988*
en la que se fallaba en contra de la Comision respecto del asunto considerado sobre la base de la
legislacion comunitaria. Asi pues, la entrada de uno de esos envios ala CEE habia sido autorizada
por orden del Tribunal de Justiciade las Comunidades Europeas. No erarazonable pedir mas pruebas
0 nuevas diligencias legales con respecto alos demas embarques. La Comunidad daba la impresion
de que los productores chilenos ponian sus manzanas en cualquier buque y posteriormente decidian
en gqué puertos debian descargarse. Chile rechazaba esa afirmacion y proporcionaba informacion en
la que se detallaban la seleccidn especifica, 10s controles de calidad y €l embalgje de que eran objeto
sus manzanas destinadas a los mercados de la CEE (y a otros mercados).

4.12 En cuanto alaestipulacién de lasegunda cldusula del apartado b) del parrafo 3 del articulo XIII,
de que no debia prohibirse la entrada de los productos que se hallasen en camino a condicion de que,
entre otras cosas, esos productos se pudieran "imputar, dentro de lo posible’ a la cantidad cuya
importacion estuviese autorizada por € contingente durante e periodo correspondiente, Chile arguy6
que habia sido la CEE quien habia causado todas | as dificultades précticas a ese respecto por publicar
un contingente retroactivo. Chile sefid é que durante las dos series de consultas celebradas sobre e
asunto de conformidad con el pérrafo 1 del articulo X X111 la CEE se habia negado a adoptar medidas
rectificativas. Chile facilit6 informacion encaminada a probar y determinar las pérdidas comerciales
y la desorganizacion del mercado que a su juicio habian causado las medidas de la Comision.

4.13 La CEE consideraba que habia aplicado correctamente las disposiciones del parrafo 3 b) del
articulo X111 del Acuerdo General con respecto alos productos que sehallaban en camino en el momento
de efectuarse la publicacion del Reglamento 962/88 de 12 de abril de 1988. En el citado pérrafo no
figurabala obligacion de permitir que entraran en € territorio de la parte contratante que imponialas
restricciones productos que ya hubiesen salido del lugar de produccion. Tampoco se referian sus
disposiciones atodos los productos que estuviesen en curso de transporte simplemente como resultado

!Auto del Presidente del Tribunal N° 296040, de 10 de junio de 1988.
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del hecho de haber sido comprados por un importador localizado en esa parte contratante. La préctica
del GATT confirmabaque el concepto de" productos que se hallan en camino™ exigiafundamental mente
gue los productos estuviesen claramente destinados a territorio de la parte contratante en cuestion sin
que el importador (0, en términos més generales, la personaque dispusiese de el os) tuviese posibilidad
alguna de modificar € destino de los mismos a su voluntad segin céalculos econdmicos de Ultimo
momento. Se permitia laimportacion de todas |las manzanas que, seguin se hubiese comprobado con
arreglo al sistema de certificados de la Comunidad, estuviesen claramente destinadas a ésta.

4.14 El sistemano exigiaquesesolicitaraun certificado antesdel envio perolopermitia. Precisamente,

y con objeto de tener en cuenta las incertidumbres inherentes a transporte maritimo, la Comunidad,

por Reglamento 871/88 de 30 de marzo de 1988, habiaampliado de 30 a 40 dias el periodo devalidez
delos certificados de importacion. Dicho periodo ofrecia, pues, una proteccidn razonable contratodo
riesgo deretraso debido alas posibles escalas en puerto delos buques durante el transporte. El sistema
adoptado impedia, no obstante, y Uinicamente, las maniobras especul ativas que permitiesen al os agentes
enviar productos hacia un destino declarado que de hecho se hubiese fijado con caréacter Unicamente
provisiona, paramodificarse durante el transporte alaluz de la evolucién de los diferentes mercados.

La CEE sostenia que esa era la préctica de los exportadores chilenos.

4.15 El Auto del Presidente del Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas no era sino una
decisionpreliminary e Tribunal no habiadictado todaviaunaresolucion definitiva. Enellasereconocia
como mercancias efectivamente "en camino" solo una cantidad de 1.790 toneladas cuya importacion
habia sido autorizada posteriormente por encima del contingente fijado para Chile. Los exportadores
chilenos no habian presentado prueba en e caso de los demés envios.

4.16 Chile también sostuvo que un contingente de 142.131 toneladas era menor que e que le
correspondia en virtud del articulo XIl1. El encabezamiento del parrafo 2 del articulo X111 disponia
que:

"Al aplicar restricciones alaimportacién de un producto cuaquieralas partes contratantes
procurarén hacer una distribucion del comercio de dicho producto que se aproxime o més
posible a la que las distintas partes contratantes podrian esperar si ho existieran taes
restricciones ..."

Chile aegb que, por lo tanto, para calcular los porcentges de los contingentes la Comision deberia
haber utilizado las proyecciones de exportacion que habian entregado los paises del hemisferio sur,
ya que ello habria proporcionado la mejor estimacion de [o que esos paises hubieran podido esperar
de no existir contingentes. Segun esa pauta, Chile, con una proyeccién de 200.000 tonel adas métricas,
deberia haber recibido un porcentagje de por 1o menos un 32,6 por ciento, en vez del 28 por ciento
quelaCEE le otorgd. Chile también sefia 6 que la proyeccion de las exportaciones de Sudéfrica habia
sido de 199.000 toneladas métricas, es decir, solo un millar de toneladas métricas menos que Chile,
pero habia recibido un contingente superior a de Chile en casi 24.000 toneladas métricas.

4.17 Chilerecord6 que en € apartado d) del parrafo 2 del articulo X111 se disponia, entre otras cosas,
lo siguiente:

"... la parte contratante interesada asignard, alas partes contratantes que tengan un interés
sustancia en el abastecimiento de este producto, partes proporcionaes a la contribucion
aportadapor ellasa volumenovaor tota delasimportacionesdel producto indicado durante
un periodo dereferenciaanterior, teniendo debi damenteen cuentatodosl osfactoresespecia es
gue puedan o hayan podido influir en & comercio de ese producto ..."

Chile adujo que la CEE tampoco habia respetado esa estipulacion.
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4.18 Laprécticanorma en e GATT, observé Chile, era considerar los Ultimos tres afios como €
periodo de referencia anterior a menos que se pudiese demostrar que por alguna razén uno o més de
€s0s aflos no eran representativos. En 1985 las importaciones de la CEE procedentes de Chile totaizaron
86.963 toneladas métricas, cantidad inferior alas 97.820 toneladas métricas correspondientes a 1984
y también por debgjo de latendencia genera creciente de los embarques anuales. Las exportaciones
chilenas de manzanas disminuyeron en 1985 como consecuenciaded severo terremoto del 3 de marzo
de ese afo, que causo dafios en la infraestructura de la actividad exportadora.  Chile manifestd que
el terremoto debiaconsiderarsecomo un " factor especia” y por lo tanto e afio 1985 no debiacalificarse
de "representativo” ni incluirse en ningan caculo del periodo de referencia Si solo se tomasen en
cuenta las importaciones de la CEE en los Ultimos dos afios, €lo haria que la participacién de Chile
fuese de un 33 por ciento, es decir, casi lo mismo que la proyeccion. Chile también sefid6 que las
importaciones comunitarias de procedencia chilena durante esos afios alcanzaron 155.000 toneladas
métricas y 158.000 toneladas métricas respectivamente, por |o que no era exacta la afirmacion de la
Comision, en e reglamento por € que se suspendian las importaciones, de que las solicitudes de
certificados de importacion rebasaban €l "volumen tradiciona" procedente de Chile. Un contingente
de 142.131 toneladas métricas era bastante inferior a las cantidades de los dos afios anteriores.

4.19 Por otra parte, la Comunidad debid haber considerado como un "factor especia"” e aumento
delaéficienciaproductivachilenarespecto desus competidoresdel hemisferio sur. Esto estabaprevisto
en lanotaa Ultimo apartado del parrafo 2 del articulo X1 y habia sido debidamente tomado en cuenta
por e Grupo Especia anterior encargado de examinar las restricciones aplicadas por la CEE a las
manzanas de Chile, € cud en su informe habia concluido que:

"... A juicio dd Grupo Especia, la CEE debia haber tenido en cuenta e aumento de la
capacidad de exportacién de Chile a asignar contingentes entre |os abastecedores del hemisferio
sur. El Grupo Especia entendiaqueesaconsideraci on estabaen armoniacon lanotainterpretativa
de la expresion "factores especiales’ que se formula en la Carta de La Habana, en particular
con referencia a la "existencia de una nueva o mayor capacidad de exportacion” entre los
productores extranjeros.” (IBDD, 275/124)

Era claro que un pais cuya productividad y capacidad de exportacion habia aumentado con relacion
aotros abastecedores extranjerosdebiarecibir un contingenterel ativamente mayor. Chilefacilit6 datos
sobrelaevolucion de susexportacionesen genera, y delas de manzanas en particular, que demostraban
que se habia registrado una variacion evidente en su favor a causa de una mayor productividad y de
un incremento de la capacidad de exportar.

4.20 Por otra parte, la CEE debié haber tenido en cuenta, como una demostracion del aumento de
la capacidad exportadora de Chile, los contratos comerciales por una cantidad de 180.000 toneladas
métricas. El anterior Grupo Especial del GATT habia tomado en consideracion ese factor:

"Ademés, & Grupo Especia considerd que e hecho de que exportadores chilenos hubieran
firmado contratos comerciales con importadores de la CEE por la cantidad de 60.500 toneladas
métricas eraunamuestradel aumento delacapaci dad de exportacion de Chiley que esos contratos
también debian haberse tenido en cuenta como "factor especia"." (IBDD, 275/124)

4.21 El andlisis delaparticipacion respectivade los paises del hemisferio sur en los Ultimos tres afios
demostraba que habia existido discriminacion contra Chile. S se comparaban los contingentes
individuales para 1988 con e cumplimiento efectivo anterior, e contingente de la Argentina
de 70.000 toneladas métricas representabael 141 por ciento de su promedio de los Gltimos tres afios.
En redidad, la Gnica vez que la CEE habia importado de la Argentina alguna cifra cercana a ese
contingente fue siete afios atras (67.266 toneladas métricas) y desde esa fecha se habia registrado una
tendencia decreciente. De igual manera, los contingentes asignados a Australia y Nueva Zelandia
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representaban un 132 por ciento 'y un 117 por ciento, respectivamente, del promedio de las importaciones
dela CEE procedentes de esos paisesen losultimostres afios. Suscontingentesde 1988 tenian también
unos niveles que esos paises no habian acanzado nunca en sus anteriores exportaciones a la CEE.
El contingente de Chileerasolo un 7 por ciento superior a promedio correspondientealostres tltimos
anos de las importaciones comunitarias de manzanas chilenas y erainferior alas cantidades realmente
exportadas en 1986 y 1987. Ademas, Chile afirmaba que la discriminacion de la CEE en la
administracion de sus contingentes quedaba demostradapor € hecho de que habia permitido laentrada
de 135.000 toneladas métricas de manzanas de mesa originarias de Nueva Zelandia, a pesar de que
el contingente publicado para ese pais fue de 115.000 toneladas métricas.

4.22 La CEE rechazé la afirmacion de Chile segin la cua e contingente que se le habia asignado
eramas pequefio que el que tenia derecho arecibir. Al asignar los contingentes, |la Comunidad habia
cumplido las obligaciones contraidas en virtud del articulo X111, segiin lo habiainterpretado € Grupo
Especia de 1980 (en particular en los parrafos 4.16 y 4.17 de su informe). Por consiguiente, habia
determinado la participacion tradicional como e promedio de los tres afios anteriores ala medida, y
también habia tenido en cuenta los factores especiaes que podian afectar a comercio del producto
y que podian dar lugar aun guste de ese promedio. Dichosfactores comprendian en particular, aunque
no exclusivamente, la nueva o mayor capacidad de exportacion de los proveedores extranjeros. Las
cifras obtenidas al calcular € promedio correspondiente a periodo de referencia se aproximaban en
redlidad a las adoptadas para las participaciones asignadas en € contingente.

4.23 Paraevaluar |0 mésobjetivamente posiblelacapacidad de exportaci on delosdiversosproveedores
del hemisferio sur, laComunidad tomd en cuentalas siguientes cifrasdelaproduccion, seguin lascuales
Chile no poseia un potencia de produccién y exportacion mas favorable que los otros paises:

Evolucion de la produccidon de manzanas de mesa en los
cinco paises del hemisferio sur

1.000 Tm
Pais 1985 1986 1987
Chile 530 480 550
Argentina 594* 990* 1.078
Sudéfrica 371 488 470
Austrdia 352 290 362
Nueva Zelandia 270 285 295

* La CEE sefid6 que estas cifras habian sido invertidas por la FAO en sus publicaciones
més recientes.

Fuente: FAO

Durante los tres afios anteriores a la medida la produccion de Chile fue relativamente estable (unas
520.000 toneladas). Ademas, en 1985 la produccion no acusd una baja apreciable sino que se cifré
en una cuantia préxima a promedio trienal, aunque Chile sostuvo que debia haberse visto afectada
por e terremoto de ese afo. La CEE dijo también que no habia sido informada, en e momento de
calcular los contingentes, de queajuicio de Chile éste eraun factor especia que debiatenerseen cuenta.
Por otro lado, era de observar que un proveedor como la Argentina habia incrementado claramente
su produccién, por 1o que merecia una mejora con respecto a su promedio trienal.
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4.24 El factor determinante en | as exportaciones de manzanas era que, desde e principio del decenio
actual, los abastecedores tradicionales de la Comunidad habian tenido conocimiento de la necesidad
de mantener un mercado comunitario ordenado y habian moderado las cantidades que exportaban a
laComunidad, mientras que Chile habia aprovechado esa moderacion para acrecentar su participacion
aexpensas de las de los demas. Por consiguiente, no podia considerarse que un ligero gjuste alabagja
de la parte de mercado de Chile en comparacion con € promedio de las exportaciones efectivas de
los tres afios pasados fuese discriminatorio, por cuanto no haciasino tomar plenamente en cuentatodos
los factores pertinentes: las exportaciones efectuadas anteriormente, la capacidad de exportacion, la
estructuradel comercioy las politicas comercia es de | os paises exportadores. No setrataba de aplicar
un "castigo"; la CEE sdlo trataba de tener en cuenta los intereses legitimos de otros exportadores.

4.25 Como no eradable observar unabase objetiva parala afirmacion de que los productores chilenos
tenian una productividad més elevada, la Comunidad no consideraba tampoco indicado que sobre esa
baseseprivilegiaraaChiley sedafiaran|osinteresesdeotrosproveedores. Por €l contrario, consideraba
que € potencial relativo de otros abastecedores, como la Argentina, debia dar lugar a una mejora de
la participacién asignada a esos paises en comparacion a promedio triena de sus exportaciones y
estimaba, por tanto, necesario reducir ligeramente la parte proporciona de Chile (en un 1 por ciento).

4.26 Otros elementos, como las previsiones facilitadas por |os paises del hemisferio sur, no parecian
ser suficientemente solidos para servir de base ala distribucién de las participaciones de |os diversos
proveedores de la Comunidad. Si bien en 1979/80 los prondsticos de la mayoria de |os proveedores
dela Comunidad estaban en consonancia con su deseo de limitar |as exportaciones, puesto que habian
convenido entonces en una limitacion voluntaria de las mismas, en 1987/88 |a situacion era distinta.
Como en 1986/87 ya habia previsto restringir las importaciones procedentes de estos paises, la
Comunidad sostuvo que esas previsiones yano correspondian alarealidad econdémicasino que estaban
destinadas a ganar posiciones en e caso de que se introdujeran restricciones.

4.27 Por Ultimo, € argumento esgrimido por Chile en cuanto alaexistencia de contratos comercia es
por una cantidad de 180.000 toneladas también parecia inaceptable. Chile no habia aportado pruebas
de la existencia de dichos contratos. También quedaba por verificar que se tratase efectivamente de
compromisos de naturaleza contractual y no de simples estimaciones sujetas a modificacion.

4.28 A laluz de lo expuesto, se efectud el siguiente calculo de las cantidades asignadas a |los paises
proveedores:

- no sedebiaasignar aningn proveedor una cantidad menor que las cantidades tradicionales
resultantes del promedio de los tres afios;

- puesto que € contingente total era superior a promedio de los tres afos, la distribucién del
excedente (55.000 toneladas) debia realizarse teniendo en cuenta los factores especiales.
Ese excedente, que representaba un aumento del 12,3 por ciento con respecto a promedio
trienal, se distribuy0 asi:

. Chile +22
. Argentina + 4,6
. Sudéfrica +1,3
. Austraia + 0,6

. NuevaZéandia + 3,7

4.29 Independientemente de las decisones aque llegase d Grupo Especia acercadelos puntos concretos
antes expuestos, la CEE sugiri6 que, en vista de lacomplgidad y dificultad del concepto de "factores
especides’, seriaprudente adoptar una solucion préctica que permitiese ala parte contratante que gplicaba
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restricciones cuantitativas basarse en principio en el promedio de |os tres afios anteriores y que las
demas partes contratantes aceptaran que la utilizacion de ese periodo daba lugar a presumir la
conformidad con lo prescrito en e articulo X1Il. Deexistir factores especiales de los que se afirmase
que debian modificar dicho promedio, sobre la parte que deseara basarse en ellos deberia recaer la
carga de la prueba de que uno u otro de esos factores requerian consideracion.

4.30 Chile rechazo las estadisticas de la CEE rélativas a la produccion de manzanas del hemisferio
sur'y proporciond | os siguientes datos en apoyo de su argumento de que efectivamente habiaaumentado
la capacidad de produccion y de exportacion de Chile:

Produccién de manzanas de mesa en € hemisferio sur

1.000 Tm
Pais 1985 1986 1987
Chile 413 530* 560*
Argentina 982 594 1.078
Sudéfrica 352 288 362
Austraia 277 298 310*
Nueva Zelandia 373 488 501F

*Cifras no oficides
FEstimacion de la FAO

Fuente: FAO Quarterly Bulletin of Statistics Vol. 1, 1988, pég. 53, cuadro 18

Chile sefid 6 que la Comision no habia pedido estimaciones de |os niveles de produccion alos productores
del hemisferio sur cuando les habia solicitado previsiones de la exportacion.

4.31 Chile rechazabatambién e argumento de la CEE segun € cual se habia comportado de manera
irresponsable mientras otros proveedores moderaban sus exportaciones. En 1979, cuando la CEE
suspendi6 la importacion de manzanas de Chile porque este pais no acepté un acuerdo de limitacion
voluntaria, los demas abastecedores exportaron ala CEE unacantidad mayor que lade sus contingentes
voluntarios. Desde entonces, todos |os paises del hemisferio sur habian exportado més que o sefidlado
en su prevision en uno u otro afio, incluso -en los cuatro Ultimos afios- |os paises cuya " moderacion”
la Comision decia haber tenido en cuenta. Después de todo, no existiaen el GATT la obligacion de
que las exportaciones no excedieran deun pronéstico. LaCEE aegabaque e comportamiento anterior
de Chile habia llevado a otros proveedores a inflar sus estimaciones. S asi fuera, ¢por qué la CEE
concedi6 a Australia, por gemplo, un contingente superior a su prondstico si éste ya estaba inflado?
Por otra parte, la CEE, d fijar los niveles contingentarios, no habia pedido a ninglin proveedor del
hemisferio sur que presentarapruebas de sus contratos comer cia es como sugeriaque debia haber hecho
Chile parajustificar un contingente de 180.000 toneladas.

4.32 Paradisipar toda impresién de que existia una cooperacion estrecha entre la CEE y los paises
del hemisferio sur y de que la Comunidad, en sus medidas, tomaba en consideracién los intereses de
dichos paises, Chile declaré que launicafinalidad del sistema de facilitar prondsticos de exportacion
alaCEE eracolaborar en el suministro deinformacion. Esainformacion se proporcionabacon caracter
confidencial. En ningun caso prejuzgaba volimenes de importacion ni constituia un compromiso.
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No eraun proceso de consulta, y menos de negociacion, sino Unicamente una comunicacién unilateral
de informacion, en laque Chile siempre habia colaborado. No habia motivos, pues, paraquela CEE
alegara desconocimiento de los factores especiales 0 argumentara que eran tan compl g os que resultaba
necesario redefinir las prescripciones del articulo XI11.2. No habia existido reciprocidad en la
colaboracion departe delaCEE. Por afiadidura, no solo Chile sino ademas otros proveedores se habian
negado anteriormente a celebrar un acuerdo de limitacién voluntaria de las exportaciones, que ajuicio
de Chile también habria sido ilegal en el GATT.

5. Articulo primero

5.1 Chile sostuvo que los contingentes de importacion de la Comunidad eran discriminatorios y,
por tanto, infringian el trato general denacion mésfavoreciday el articulo primero del Acuerdo General.

5.2 LaCEE adujo que, como se trataba de una cuestion de aplicacion de restricciones cuantitativas,
era procedente que se examinara no en € marco del articulo primero sino Unicamente en relacion con
el articulo XIlI, que erala"Lex Specidis' (véase d parafo 4.1 del informe del Grupo Especid de 1980).

6. Articulo X

6.1 Chile arguy6 que € sistemade licenciay deposito paralas importaciones de manzanas de mesa
establecido por la CEE € 6 de febrero (Reglamentos de la Comision N° 346/88, 871/88 y 1155/88)
y las disposiciones administrativas adoptadas por los Estados miembros para ponerlo en aplicacion
no habian sido "publicados rdpidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan
conocimiento de ellos’ como lo exigia @ articulo X en su parrafo 1 (primera clausula) ni aplicados
"de manera uniforme, imparcia y equitativa’ como lo exigia el mismo articulo en su parrafo 3 a).
En particular Chile sostenia, en relacion con el articulo X.1, que € establecimiento de un sistema de
licencias no antes de febrero de 1988, con la previsién de que se extendieran licencias poco més de
dos semanas después de la publicacion del reglamento inicia, daba a los Estados miembros escaso
tiempo paraorganizar su dispositivo administrativo parael trdmitedelaslicencias, y aloscomerciantes
un tiempo insuficiente o nulo para tener conocimiento de las nuevas reglas. Chile sefidé que €
reglamento por el que seintroduciael sistemade certificadosse publicoy entré envigor €l 6 defebrero,
una semana antes de que saliera de puerto con destino ala Comunidad € primer bugue cargado con
manzanas chilenasy meses después de que se hubieran firmado los contratoscomerciaes. Argumentaba
Chile que, como € sistema de certificados entr6 en vigor antes que los Estados miembros de la CEE
adoptaran las disposi ciones administrativas destinadas aponerlo en vigor o de que se conocieran dichas
disposiciones, |laComunidad no habiarespetado las prescripciones del articulo X.1 (primeraclausula).
Segun Chile, dichas prescripciones solo se habrian cumplido si se hubierareaizado lapublicacién con
suficiente antelacién a periodo de comercio efectivo de las mercancias.

6.2 LaCEE aego que los reglamentos que establecian y modificaban el sistema de certificados de
importacion de la Comunidad habian sido publicados prontay debidamente en €l Diario Oficia. Por
gemplo, e Reglamento 346/88, por € que se establecialavigilancia, se habiapublicado tresdias antes
de su adopcidn, con entrada en vigor prevista para ocho dias después de la publicacion. Ese plazo
demostraba € deseo de la Comunidad de respetar e espiritu del articulo X.1 aun cuando éste no
contuviese ningunanormarelativaalaentradaen vigor. Ahorabien, ni en e articulo X ni en ninguna
otra disposicion existia fundamento para que Chile argumentara que € sistema de licencias no podia
entrar en vigor antes de que todos los Estados miembros adoptasen |as disposiciones administrativas,
ni siquieraen € caso -que laComunidad no admitia- de que eso hubiera sucedido. Cuaquier requisito
de esa indol e seria absol utamente inaceptabl e parala Comunidad e imposible de cumplir en todos los
Casos.

6.3 Enreacién con e articulo X.3, Chile sostuvo que existian diferencias entre los diez Estados
miembros de la CEE en cuanto a requisito que imponian sobre las solicitudes de licencias para la
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importacion de manzanas de mesa. Citd gemplos, tales como la exigencia de Francia de que las
solicitudes de licencias fueran acomparfiadas de unafactura pro forma, lo cua significabaen los hechos
gueno sepodrian solicitar licenciassino despuésdequese hubieran cargado losbuques. Chilemenciond
otros gjemplos. aceptacion por agunos Estados miembrosy no por otros de las solicitudes de licencia
cursadas por télex; procedimientos diferentes para las garantias bancarias; y negativa de un Estado
miembro de aceptar unalicenciaexpedidapor otro. Por consiguiente, losrequisitos paralaexpedicion
de licencias no eran "uniformes" en todala Comunidad en el sentido del articulo X.3 a). Chile adujo
gue los cambios introducidos por la Comisién en e sistema durante e funcionamiento del mismo
constituian ademés una prueba de que tampoco era uniforme en € tiempo, por cuanto esos cambios
hacian que el sistema se aplicara de manera sustanciamente diferente en las distintas etapas de la
temporada. Argument6 Chile que el problemano era quelas licencias no se administraran de manera
idéntica en todos los Estados miembros sino que en agunos de ellos las licencias eran de caracter
restrictivo y no automatico.

6.4 Chile argument6 asimismo que el periodo de validez de un mes de las licencias de exportacion
erademasiado brevey, por ende, no" equitativo" enel sentidodel articulo X.3a). Laposterior prérroga
de dicho periodo a 40 dias se hizo demasiado tarde para corregir la situacion con respecto a Chile,
pues su comercio quedd suspendido poco después. Por ser € primero delosproveedores del hemisferio
sur en efectuar envios de manzanas fuera de la temporada de la CEE, época que se inicia en febrero,
Chile fue & més perjudicado por estay otrasirregularidades del sistema antes mencionado. Sostuvo,
por tanto, que los reglamentos no habian sido aplicados de manera "imparcia", como lo exigia e
articulo X.3 a), entre los paises proveedores. Tampoco habiasido imparcia su aplicacion enrelacion
con losimportadores de la Comunidad, agunos de |os cua es habian estado en situacion més favorable
que otros para obtener licencias, segun € Estado miembro de que se tratase.

6.5 LaCEE declard que, aun cuando efectivamente existian ciertas diferencias entrelos diez Estados
miembros en o tocante a los requisitos administrativos para obtener licencias, como afirmaba Chile,
esas diferencias no podian de por si constituir una infraccién del articulo X.3 @). Para dlo, esta
disposicion tendria que exigir la generalizacion de una administracion centralizada o idéntica en cada
parte contratante. La CEE arguy6 que la tesis chilena se basaba en una interpretacion errénea del
articulo X.3 a), cuyo significado correcto era para ellalaexigencia, en sustancia, de que laaplicacion
de medidas comerciaes por las diversas administraciones no fuese discriminatoria entre las partes
contratantes. En apoyo de su interpretacion citd un pasgje de la Nota del Director General de 29 de
noviembre de 1968, referente al Acuerdo relativo ala aplicacion del articulo V1. La CEE neg6 que
las medidas de vigilancia de la Comunidad se aplicaran de manera diferente con respecto a las
importaciones de manzanas chilenas y a las importaciones de manzanas originarias de otras partes
contratantes. El hecho de que los exportadores chilenos fueran los primeros en enviar manzanas a
la Comunidad no era prueba de una aplicacion discriminatoria, no uniforme, parcial 0 no equitativa,
sino simplemente un hecho objetivo determinado por las diferencias de climaentre |os paises exportadores
y que nada tenia que ver con los principios de aplicacion de las medidas de vigilancia dentro de la
Comunidad.

Documento L/3149. El ultimo parrafo mencionado por la CEE dice asi:

"Quisiera referirme también a articulo X. En su parrafo 3 a) dicho articulo dispone que
todaslasleyes, reglamentos, decisionesjudiciaesy disposiciones administrativasque serefieran
alaclasificacion o lavaoracion en aduana de productos, y alos tipos de derechos de aduana,
impuestosu otrascargas, seaplicaran" demanerauniforme, imparcia y equitativa'. EstasUltimas
palabras no permiten que en € trato que se dé alos productos importados se haga discriminacion
en funcién del pais de origen, ni permiten tampoco la aplicacién de un conjunto de reglamentos
y procedimientos con respecto aa gunas partes contratantes y un conjunto diferente con respecto
alas demés."
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6.6 LaCEE sefido que laimposicion de contingentes de importacion y la asignacién de licencias
estaban sujetas a la legislacion comunitaria por medio de un reglamento. En virtud del articulo 189
del Tratado de Roma, los reglamentos tenian acance general, eran obligatorios en su totalidad y eran
aplicablesdirectamente en todoslos Estados miembros. Por consiguiente, adiferenciadelasdirectivas,
que iban dirigidas a los Estados miembros y requerian medidas complementarias precisas en forma
de reglamentos nacionales, € reglamento -y Unicamente e reglamento- establecialasituacion juridica
vélida paratodas las personas. Desde luego, los Estados miembros podian adoptar |as disposiciones
administrativas internas que fueran necesarias para que sus administraciones pusiesen en aplicacion
el reglamento comunitario pero dichas disposiciones no podian aterar ni modificar en modo aguno
las disposiciones del reglamento ni, por ende, los derechos conferidos por éste a las personas. Por
lo tanto, las disposiciones administrativas internas que algunos Estados miembros hubiesen estimado
necesario adoptar no podian modificar validamente los derechos y obligaciones de las personas. Més
aun: dichas disposiciones administrativas internas no tenian por qué publicarse y no solian sefialarse
ala atencién de la Comision. No obstante, en € caso concreto mencionado por Chile, es decir, la
exigencia por Francia de una factura pro forma en apoyo de las solicitudes de licencias, la Comision
habia intervenido con las autoridades francesas, las cua es habian contestado que no se trataba de una
prescripcion imperativa.

7. Articulo XXIV.12

7.1 Chile planted también la cuestion de | as obligaciones contraidas en virtud del parrafo 12 del articulo
XXIV del Acuerdo General, atenor del cua cadaparte contratante deberatomar "las medidasrazonables
que estén a su acance paralograr que, dentro de su territorio, los gobiernos o autoridades regionales
o0 locales observen |las disposiciones del presente Acuerdo™. Sefialando quelaComisién eracompetente
en lo relativo ala politica comercia de la CEE y que € establecimiento de un sistema de licencias
y vigilancia paralas importaciones de manzanas en los Estados miembros habia sido decidido por la
Comision sobre la base de reglamentos aprobados por € Consgjo de Ministros de la CEE, Chile
argument6 que, alavistade lo expuesto, la Comision debia ser considerada responsable de velar por
que los Estados miembros aplicaran ese sistema de conformidad con € articulo X.

7.2 LaCEE declaré queasujuicio € articulo XX1V.12 eraenlo esencia unaclusulade excepcion
respecto delaaplicacion de ciertas obligaciones dimanantes del Acuerdo General. Como en € presente
caso la Comunidad no habia invocado esta excepcion, no veia motivos para que el Grupo Especia
procediera a un examen de las obligaciones dimanantes de ella. Aun en e caso de que este articulo
fuese pertinente -cosa que no era- e Reglamento (3183/80) de la Comision, por € que se establecian
normas comunes detalladas para la aplicaciéon del sistema de licencias de importacion y expotacion
y lafijacion anticipadadel os certificados paral os productos agricol as, sancionaba' medidasrazonables'
gue daban pleno cumplimiento a requisito.

8. Parte IV

8.1 ChileadujoquelaCEE, a imponer lasmedidasimpugnadas, ho habiarespetado |oscompromisos
delas partes contratantes desarrolladas en beneficio de las partes contratantes en desarollo establecidos
en los articulos XXXVI y XXXVII de la Parte IV del Acuerdo General.

8.2 Chileeraun paisen desarrollo que habiahecho grandesyy particulares esfuerzos paradiversificar
su economiay superar la dependencia de la produccién y exportacién de un Unico producto primario,
el cobre. Lafrutafrescaerapara Chile el rubro més importante de exportacionesy e valor de éstas
habiallegado aser de mas de 527 millonesde délaresEE.UU. en 1987. Ellasrepresentaban €l 75 por
ciento del vador tota de las exportaciones agricolas de Chile. Las exportaciones de frutas habian
aumentadoun 4.186 por ciento desdesusnivelesde 14 afosatrés. Chileeraahorael primer exportador
de fruta del hemisferio sur.
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8.3 En paises como Chile, la agricultura era un factor de mucha importancia para € desarrollo
socioecondmico. Las posibilidades de crecimiento del sector, determinadas béasicamente por las
condiciones de acceso y la transparencia de |os mercados internacionales, eran de carécter prioritario
y urgente para €l desarrollo. Por otra parte la critica situacion enfrentada por Chile -asi como por
otros muchos paises en desarrollo- en razén de la deuda externadebi6 haber sido tomada en consideracidn
por la CEE antes de adoptar la medida de cerrar € principal mercado para las exportaciones de un
producto de gran importancia para Chile.

8.4 FEracdao quelaComunidad, a restringir las importaciones de manzanas de Chile, no habia tomado
en consideracion las necesidades especia es de Chile en tanto que pais en desarrollo, cosa que estaba
obligada a hacer en virtud de la Parte IV. No habia hecho esfuerzos conscientes ni decididos por
asegurar gque Chile obtuviera una parte del incremento del comercio internacional de manzanas que
correspondiera a las necesidades de su desarrollo econdmico. Tampoco habia asegurado para estos
productos, en lamayor medida posible, condiciones mas favorables y aceptables de acceso alos mercados
mundiales, como requiered articulo XXXVI. LaComunidad tampoco se habiaabstenido de establ ecer
en toda la medida de lo posible obstéculos no arancelarios a |l as importaciones de manzanas, que eran
de particular interés exportador para Chile, parte contratante menos desarrollada, como lo exigia
articulo XXXVII.1 ¢). De hecho, la Comunidad concibié sus restricciones con e fin de hacer
discriminacion, mediante laaplicaciéninicial del sistemade certificados, un contingente secreto contra
Chile, el noingreso delas manzanas chilenas en camino en e momento delasuspension, lapublicacion
de un contingente retroactivo, ladiscriminacion en relacion con otros paises proveedores de manzanas
en cuanto a la similitud y transparencia de las restricciones, y la discriminacién en los montos del
contingente. Chile sefid ¢ asimismo a la atencion su resefia de las consultas celebradas por la CEE
con los proveedores del hemisferio sur (parrafo 4.41 supra) que, en opinidn de Chile, corroboraban
su reclamacion a amparo de la Parte 1V.

8.5 La CEE adujo que habia tomado seriamente estos compromisos y hecho todo lo posible para
no tener que tomar medidas restrictivas contra un pais en desarrollo. Se habia abstenido en e pasado
de imponer restricciones a las importaciones de manzanas procedentes de Chile, a pesar de que a su
juicio, este pais se habiaaprovechado indebidamente delamoderaci 6n delos otros paises abastecedores.

AsimismolaComunidad habiatratado deevitar |laadopci dn demedidasrestrictivasen 1988 pero tropez6
con una comprension insuficiente de lasituacién por susinterlocutores comerciales, en especial Chile,

pais con e cua la Comunidad habia hecho todo lo posible por celebrar consultas. Por otro lado, la
Parte 1V no significabani podiasignificar quelaCEE debierarenunciar a susderechos o estar obligada
a discriminar en contra de otras partes contratantes.

8.6 LaCEE sehabiareunido conrepresentantes delos paisesproveedores demanzanasdel hemisferio
sur y habia accedido a sus peticiones en la medida en que e era posible hacerlo sin comprometer sus
propios intereses legitimos ni 1os derechos de las demés partes contratantes conforme d Acuerdo Generd.
Algunas modificaciones de |os reglamentos originales eran resultado de esas peticiones, por g emplo
la ampliacion del plazo de vaidez de los certificados de importacion, de 30 a 40 dias, modificacion
gue no teniaotro fin que e de otorgar unafacilidad més alos paises exportadoresy alosimportadores.

El compromiso de statu quo de la Declaracién de Punta del Este

8.7 Chile recorddo € denominado compromiso de statu quo asumido por las PARTES
CONTRATANTES en la Declaracion de Punta del Este, cuyo texto es en parte € siguiente:

" Cadauno delos participantes conviene en que, con efectoinmediato y hastalaconclusiénformal
de las negociaciones, aplicara los siguientes compromisos.
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i) No adoptar medidas de restriccion o de distorsion del comercio que sean incompatibles
con las disposiciones ddl Acuerdo Genera o delosinstrumentos negociados en el marco
del GATT o0 bgjo sus auspicios;

ii) No adoptar, en e gercicio legitimo delos derechos que le reconoce e GATT, medidas
de restriccion o de distorsion del comercio que vayan mas all4 de 1o necesario para
remediar situaciones concretas con arreglo alo previsto en € Acuerdo General y en los
instrumentos mencionados en € apartado i) supra..."

8.8 Chileeramuy conscientedelasdificultades quel osgobiernosenfrentaban paramantener o adoptar
politicas comerciales liberaes. De todas las partes contratantes, solo dos habian consolidado todos
sus aranceles aduaneros respectivos, una de ellas era Chile. Chile no solo habia cumplido con €
compromiso de statu quo sino que en 1988 redujo € nivel delos arancel es aduaneros que efectivamente
aplicaba, a menos de la mitad del nivel consolidado: a un 15 por ciento para todos los productos.
No habiasido fécil para Chile hacer esto con una deuda externa actual de 19.000 millones de délares
EE.UU.; sin embargo lo habiahecho. Por otraparte, laComunidad Europea, que tenia muchos més
recursosy unas economias mas desarrolladasy diversificadas que un peguefio pais en desarrollo, habia
violado su compromiso de statu quo asi como sus obligaciones en virtud del Acuerdo Genera con €
objeto de no permitir € ingreso de 100.000 toneladas de manzanas (60.000 tonel adas procedentes de
Chile) que representaban un infimo porcentaje de su propia produccion.

8.9 LaCEE consider6 que e mandato del Grupo Especia no incluia el examen de las medidas en
cuestion desde € punto de vista del compromiso de statu quo recogido en la Declaracion Ministerial
de Punta del Este. Ese mandato estipulaba que dichas medidas impugnadas debian examinarse ala
luz delas disposiciones pertinentesdel Acuerdo Generd. LaDeclaracion Ministeria no formaba parte
de esas disposiciones. El compromiso de statu quo era un compromiso de naturaleza politicay no
juridica. No contenia obligaciones en € sentido del articulo XX111.1d). El compromiso no agregaba
nadaalas obligaciones contractual es contraidas en virtud del Acuerdo General. Lo referentea respeto
deese compromiso podiaplantearseanteel OrganodeVigilanciacreado por el Comité de Negociaciones
Comerciaes (cosa que Chile habia hecho), pero no en un procedimiento de solucién de diferencias
fundado en e articulo XXI1II del Acuerdo General.

9. Articulo XXII1.2 - Presuncién de anulacién o menoscabo

9.1 Chile adujo que conforme a las précticas establecidas en el GATT, "en aquellos casos en que
se produzca claramente una infraccion a las disposiciones del Acuerdo Genera o en que, en otros
términos, las medidas sean contrarias aesas disposiciones.. ., esas medidas constituiran aprimeravista
un caso de anulacién o menoscabo” (IBDD, 115/105, parrafo 15). Chile afirmé queel Grupo Especia
debia por lo tanto considerar que, como resultado del incumplimiento por la Comunidad Europea de
las obligaciones queleimponian € Acuerdo Genera enrelacion conlosarticulosprimero, X.1 primera
frase, X.34a), XI.1, XIll, ylosarticulos XXXVI.9y XXXVII.1 b) delaParte IV, existiaunasituacion
de presuncion de anulacion 0 menoscabo de las ventgjas correspondientes a Chile en € sentido del
articulo XXIII.

9.2 LaCEE mantuvo quelosargumentos por ellaexpuestos demostraban quelaComunidad no habia
violado ninguna de las disposiciones del Acuerdo Genera al adoptar las medidas en cuestion.  Por
lo tanto, no existia presuncién de anulacion o menoscabo y por consiguiente tampoco existian
fundamentos para formular conclusiones ni recomendaciones.
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10. Compensacion

10.1 Chilerecordd que paralas manzanas frescas importadas por la CEE durante @ periodo comprendido
entre el 1° de abril y & 31 de julio (ex NCCA N° 0806) tenia un derecho de primer negociador de
la Ronda Dillon con un 8 por ciento ad valorem. También teniainterés como abastecedor principal
en las concesiones arancel arias posteriores de la CEE en relacidn con |as manzanas frescas importadas
duranteesey otrosperiodosdecomerciaizacion. LaComunidadtenia, envirtuddel articulo |1, parrafos
1y 7, delaParte | del Acuerdo Genera, obligacion de conceder alas manzanas importadas de Chile
"un trato no menos favorable" que € previsto en la parte apropiada de la lista de concesiones de la
CEE, aparte de las excepciones autorizadas por €l Acuerdo General.

10.2 Chile arguyd que como las restricciones de la CEE contra las importaciones de manzanas de
origen chileno eran claramente incompatibles con las obligaciones de la CEE y eran discriminatorias
tanto en su intencién como en su aplicacion en contrade Chile, habian anulado y menoscabado el valor
delasdistintas concesiones comunitarias otorgadasal asmanzanas frescasimportadas durantee periodo
en que lasrestricciones operaron. Incluso en el caso de que el Grupo Especial concluyeraque la CEE
habia demostrado que sus restricciones cumplian todos y cada uno de los requisitos del articulo X1.2,
Chile aln tendriaderecho acompensacion, puesto quelasrestricciones habian distorsionado larelacion
de competitividad que de otra manera habria prevaecido entre los abastecedores chilenos y otros
abastecedores en € mercado de la CEE, en ausencia de dichas restricciones (IBDD, 1558). La
compensacion resultaba procedente porque de las otras posibles recomendaciones -supresion de las
restricciones o retiro de concesiones como medida de retorsion- la primera carecia de sentido porque
las medidas habian expirado el 31 de agosto de 1988 y la otra era un recurso de Ultimainstancia que
no redundaba en interés de Chile ni era compatible con su politica comercid liberal.

10.3 Chile solicitd que € Grupo Especia constataralos " perjuicios retroactivos' que le habian sido
causados. (Este concepto se habia examinado en el Grupo de Negociacion sobre la Solucion de
Diferencias de la Ronda Uruguay.) El perjuicio podia ser calculado sobre la base de las pérdidas y
las oportunidades perdidas de los exportadores chilenos, demostradas ante e Grupo Especial. Chile
solicitd asimismoqueel Grupo Especia propusieraquelasPARTESCONTRATANTESrecomendaran
ala CEE que tomara medidas positivas para compensar a Chile por este perjuicio. Una posibilidad
de compensaci6n seriaunareduccién apropiadade los derechos de aduanade la CEE durante €l periodo
de mayor volumen de embarques de manzanas chilenas.

10.4 LaCEE estim6 que las recomendaciones de compensacion sugeridas por Chile serian impropias
aun en la hipétesis de que la Comunidad hubiera violado alguna disposicion del Acuerdo General.
Si bien admitia que la cuestion de las recomendaciones de 10s grupos especiales acerca de la cuestion
de la compensacion, y quizés incluso de una compensacion retroactiva, podia ser objeto de debate en
el Grupo de Negociacion sobre la Solucion de Diferencias, no veia siquiera la posibilidad de que se
pudiera hacer tal recomendacién en base a las disposiciones y précticas vigentes, savo, tal vez, en
la medida en que un grupo especia hubierarecibido un mandato expreso en ese sentido. El mandato
del Grupo Especia no le permitia, ciertamente, salirse del marco del Acuerdo General, en particular
del articulo XXI11.2, para crear nuevas obligaciones.

11. COMUNICACIONES DE OTRAS PARTES CONTRATANTES

11.1 LaArgentina expuso que, si bien & contingente de 70.000 toneladas que le fuera asignado en
virtud del Reglamento 1040/88 estaba en armonia con su potencid exportador, € conjunto de las medidas
de la CEE no podia fundarse en € articulo XI. No habia pruebas de que tales medidas estuviesen
relacionadas con una reduccion de la produccion naciona ni con la necesidad de eliminar un sobrante
tempora de un producto similar. Por tanto no se justificaban en virtud de ninguno de los criterios
establecidos en e articulo XI.2 como excepciones de |o estipulado en € articulo X1.1. Ademas la
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Argentinaadujo que en las consultas que la CEE habia cel ebrado anteriormente con |os abastecedores
del hemisferio sur sehabiayasugerido laposibilidad derestriccionesy podiadecirse quetales consultas
habian hecho las veces de restricciones indirectas por |as expectativas de carécter negativo que habian
creado entre los exportadores.

11.2 El Canadd mantuvo andogamente que las medidas de |la CEE eran contrarias a articulo XI.1
y no se justificaban en tanto que excepcion del mismo en virtud del articulo X1.2. El Canadé sefid 6
que habia exportado hasta 13.000 tondladas en € periodo dd afio en que estaban vigentes |as restricciones
comunitarias. Ese cupo formaba parte del contingente "para otros paises' a tenor del Reglamento
1040/88 (17.600 toneladas). Este contingente se declar agotado e 22 de abril de 1988, es decir, dos
dias después de haber sido anunciado. En el periodo de 15 de febrero a 22 de abril de 1988 se
expidieron certificados para 4.680 toneladas de manzanas procedentes del Canadé.

11.3 En cuanto alos requisitos especificos del articulo XI1.2, d Canadd adujo que @ sobrante comunitario
de manzanas no era temporal sino crénico. Sus medidas de proteccion, que venian a afiadirse a la
proteccion queotorgabael régimen delaPAC paralasfrutasy legumbresy hortalizas, no sejustificaban
como necesarias para la ejecucion de medidas gubernamentales en el mercado interno, en € sentido
dd articulo XI.2, ¢) i). No estaban en vigor medidas de esa clase, pueslaCEE no restringia efectiva-
mente |as cantidades de manzanas cuya produccion o venta se permitia. El Canada sefial 6 que no se
impusieron limitacionesalaproduccion. Adujo quee régimen comunitario teniapor objeto primordial
el sostenimiento de los precios. Lasretiradas del producto, a precios muy inferiores alos niveles del
mercado, daban lugar en € mejor de los casos a un mercado de Ultimo recurso, no a una restriccion
de laventa. Las organizaciones de productores que se halaban alaraiz del plan de retiradas tenian
carécter voluntario; en e Reglamento 1035/72 no se imponian contingentes ni limites a la venta o
a la produccién; y como la letra del Reglamento era de tipo discreciond, las organizaciones de
productores no estaban obligadas a efectuar retiradas. La retirada preventiva a que se referia e
articulo 15 @) del Reglamento 1035/72 también era de carécter discreciona tanto para los Estados
miembros como paralas organizaciones de productores. Tampoco ellaeraeficaz paralimitar laventa:
en la campafia 1986/87 se habia utilizado menos de la mitad del nivel autorizado.

11.4 El Canadésostuvo queaun en €l caso deque esos sistemas discreciona es hubieran deconsiderarse
"medidas gubernamentales' en € sentido del articulo XI.2, ) i), las restricciones a la importacion
no eran necesarias para su aplicacion. Las medidas internas en materia de retirada de manzanas y
compensacion operaban de manera totalmente independiente de la cuantia de las importaciones
procedentes de terceros paises. Un precio de referenciay disposiciones en materia de percepciones
compensatorias impedian que esas importaciones hicieran bajar los precios. El Canadapidié a Grupo
Especia que reconociera que, como las medidas impuestas por la CEE a la importacion eran
incompatibles con sus obligaciones en virtud del Acuerdo General, constituian un caso de anulacion
0 menoscabo. La reclamacion debia resolverse en todos los casos sobre una base n.m.f.

11.5 Sudéfricaadujo que las restricciones comunitarias de las importaciones violaban los parrafos 1,
2, 3y 4dd articulo XIll. Laspartesdel contingente global distribuidas entre |os paises abastecedores
no eran partes proporcionales a la contribucion aportada por esos terceros paises durante un periodo
dereferenciaanterior. Por tanto, € producto similar de todos|os terceros paises no estabarestringido
de manera semejante.  Sudafrica arguyd en concreto que la diferencia entre el contingente global de
importacion y la cantidad total media importada en 10os tres afios anteriores se habian distribuido de
manera discriminatoria.  En cuanto alos parrafos 2 d) y 4 del articulo XI11, Sud&frica aego que la
CEE no habia celebrado consultas con las partes contratantes interesadas, como es preceptivo y de
conformidad con el compromiso delaCEE que figuraen el documento L/6337, y en especia no habia
facilitado lainformacion requerida en virtud de las disposiciones de los parrafos 3 8) y 4 dd articulo XIlI.
Por consiguiente no habia tratado de repartir los contingentes de acuerdo con los abastecedores que
tenian un interés sustancial, segun lo estipulado en € articulo XI111.2 d).
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11.6 En tanto que principal abastecedor en e periodo de que se trataba, Sudafrica adujo que
166.000 toneladas eran una parte de los suministros del hemisferio sur menor de lo que habia sido
en ninguno de los cuatro afios anteriores. En cuanto a los factores especiaes que debian haberse
considerado, Sudéfrica dijo que en 1987 habia limitado voluntariamente sus exportaciones ala CEE
(como hicieraen 1976, 1979y 1983). Asi pues, en 1987 habia operado una limitacion voluntaria de
las exportaciones -y e Grupo Especia de 1980 habia sostenido que los afios en que hubieran operado
taleslimitacionesvoluntariasdelasexportaciones no podian considerarseafiosder eferenciaal os efectos
de ladistribucion de los contingentes. Por tanto Sudafrica mantenia que para determinar su parte del
contingente |os afios adecuados que debian tomarse como referenciaeran 1984, 1985y 1986. Deéello
resultaba un contingente de 190.561 toneladas.

11.7 Sudéfrica pidio a Grupo Especia que concluyera que, por no ser conformes a articulo XllII,
las restricciones impuestas por la CEE a las importaciones de manzanas de mesa anulaban o
menoscababan ventgjas resultantes para otras partes contratantes, y que formulara a las PARTES
CONTRATANTES las recomendaciones apropiadas.

11.8 Enrespuestaa Sudafrica, la CEE manifesto que, si bien eracierto que en 1987 habia celebrado
consultas con agunos de sus proveedores del hemisferio sur en aplicacion de la politica comunitaria
degestién concertadade mercadosy conver saciones acercadelas previsionesen materiade exportacion,
juridicamente esas consultas no dieron lugar aacuerdos delimitacién voluntaria, como losquellevaron
a Grupo Especia de 1980 a descartar 1976 como afio representativo. Ademés, dado que ese Grupo
Especia considerd que e periodo de referencia era e mismo para la aplicacion del parrafo 2 del
articulo X1 y paralade articulo XlIl, la sustitucion de 1987 por 1984, propugnada por Sudéfrica,
traeria consigo la disminucion de la media trienal correspondiente a contingente total.

11.9 LaCEE diorespuestaalosargumentosdel Canadaenlostérminosindicadosenlosparrafos 3.11
a 3.25 (supra). Mas concretamente, sostuvo que € articulo X1.2, c) i) no exigia que las medidas
gubernamentales de limitacién de la produccién o ventainternas fueran obligatorias. LaCEE rechazé
por improcedente el argumento canadiense de que € régimen comunitario tenia como primer objetivo
el sostenimiento de los precios. La Comunidad se refirié a las intenciones de los redactores que
constaban en los Informes de La Habana para arguiir que en € marco del articulo XI podian coexistir
el sostenimiento de los precios y las restricciones a la venta. La Comunidad rechazé asimismo €l
argumento canadiense de que las restricciones a la importacion no eran necesarias para aplicar las
mencionadasmedidas. El precio dereferenciay |osderechosaplicadosalasimportacionesno limitaban
evidentemente la cantidad de éstas, que erade lo que se tratabaen e articulo XI1. Como |os mercados
de las manzanas nacionaes e importadas no eran de hecho independientes, un aumento sustancial de
las importaciones necesariamente reducia el efecto de las restricciones de los suministros internos.
Por consiguiente, la CEE consideraba que las medidas por elaimpuestas alas importaciones en 1988
eran necesarias y se justificaban en virtud del articulo XI.2.

12. CONSTATACIONES

I ntroduccién

12.1 El Grupo Especia examiné en primer lugar desde € punto de vista del articulo XI € sistema
de licencias ("certificados") restrictivas de la CEE aplicado a las importaciones de manzanas desde
abril hastaagosto de 1988, dado que lacompatibilidad con dicho articulo constituiae principa criterio
determinante de su conformidad con el Acuerdo Genera, para luego pasar a examinar las medidas
desde e punto de vistade los articulos X111 y X y laParte IV del Acuerdo. Al considerar los hechos
y los argumentos relacionados con € articulo XI en particular, tomé nota de que un Grupo Especia
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anterior habia presentado en 1980 un informe sobre unareclamacion que se referiaa mismo producto
y alas mismas partes que €l caso actua y a un conjunto similar de cuestiones del dmbito del GATT.
Tomé cuidadosa nota de los argumentos de las partes sobre € valor, en cuanto precedente, de las
recomendaciones de ese Grupo Especial y de otros grupos especiales anteriores, asi como de los
argumentos acerca de las expectativas legitimas que se derivaban para las partes contratantes de la
adopcion delos informes de los grupos especiales. Entendi6 que € mandato que se le habia conferido
lo autorizabaaexaminar el asunto aél sometido por Chile alaluz de todas|as disposiciones pertinentes
del Acuerdo Genera y de las relacionadas con la interpretacion y aplicacion de éste. Decidié tener
en cuentael informe del Grupo Especia de 1980y las expectativas |egitimas creadas por la adopcion
del mismo, pero también otras précticas del GATT e informes de grupos especial es adoptados por las
PARTES CONTRATANTES vy las circunstancias concretas de la reclamacion en cuestion. En
consecuencia, no se considerd juridicamente constrefiido por todas las consideraciones detalladas y
el razonamiento juridico del mencionado informe de 1980. El Grupo Especia comunicd esadecision
a las partes con prontitud para ayudarlas en la presentacion de sus argumentos.

Articulo XI.1

12.2 El Grupo Especial constatd que € sistema de certificados restrictivos aplicado por la CEE alas
importaciones de manzanas desde abril hasta agosto de 1988 constituia una restriccion o prohibicion
de las importaciones incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del Acuerdo General. El Grupo
Especia observé que la CEE no habia presentado argumentos que refutaran esta conclusion.

Articulo XI1.2 c) i)

12.3 Los pasges pertinentes del parrafo 2 del articulo X1 dicen lo siguiente:
"2. Las disposiciones del parrafo 1 de este articulo no se aplicarén a los casos siguientes:

c) Restricciones ala importacion de cualquier producto agricola o pesquero, cuaquiera que
sea laformabgo lacua seimporte éste, cuando sean necesarias para la gjecucion de medidas
gubernamentaes que tengan por efecto:

i) restringir la cantidad del producto nacional similar que pueda ser vendido o producido

El Grupo Especia observé que la CEE invocaba € pérrafo 2 del articulo XI para justificar sus
restricciones alaimportacion de manzanas. Recordd a ese respecto que, cuando una parte contratante
invocaba unaexcepcion al Acuerdo Generd, en ellarecaialacargade la pruebade que satisfaciatodas
las condiciones de esa excepcion.? En e caso actual, por tanto, incumbia a la CEE demostrar que
las medidas aplicadas a la importacion de manzanas cumplian todas y cada una de las condiciones
estipuladas en e articulo XI, parrafo 2 ¢) i) y apartado final, para poder quedar eximida del parrafo
1 del articulo XI a amparo de esas disposiciones. Dichas condiciones eran las siguientes:

- lamedida aplicada ala importacion debe constituir una restriccion de las importaciones (y
no una prohibicién);

11BDD, 275/104-127

?Informe del Grupo Especial que examiné € asunto "Canada - Aplicacién de la Ley sobre e
examen de la inversion extranjera’ (IBDD, 305/151, 178); e informe del Grupo Especia sobre el
tema " Japon - Restricciones aplicadas a laimportacion de ciertos productos agropecuarios’ (L/6253,

pag. 75).



- larestriccion a la importacion debe aplicarse a un producto agricola o pesquero;

- larestriccion ala importacién y la restriccion de la venta o produccién nacionales deben
aplicarse a productos "similares' cualquiera sea su forma (o a productos directamente
sustituibles, de no haber produccion importante del producto similar);

- deben exigtir medidas gubernamenta es que tengan por efecto restringir la cantidad ddl producto
naciona que pueda ser vendido o producido;

- larestriccion ala importacion debe ser necesaria para la gjecucion de la restriccion de la
oferta interna;

- la parte contratante que imponga restricciones a la importacién debe publicar e tota del
volumen o del valor del producto cuya importacion se autorice durante un periodo ulterior
especificado; y

- las restricciones impuestas en virtud del inciso i) no deben reducir la relacion entre € total
delasimportacionesy € delaproduccion nacional, en comparacién con laque cabriarazona-
blemente esperar que existiera sin tales restricciones.

12.4 El Grupo Especid observo que los requisitos establecidos en el parrafo 2 c) i) del articulo XI
parainvocar unaexcepcion alaprohibicién genera de las restricciones cuantitativas hacian que fuera
extremamente dificil cumplir esa disposicion en la préctica. De hecho, ninguin grupo especia habia
constatado hasta lafecha que a guna parte contratante hubiese cumplido latotalidad de esos requisitos.
El Grupo Especia sabia ademés que existia una difundida insatisfaccién con esa disposicién y que se
estaba estudiando su revisién. Recordd que, sin embargo, e cometido de los grupos especiales no
era proponer modificaciones de las disposiciones del Acuerdo Genera sino hacer constataciones con
respecto a la interpretacion y aplicacion de las mismas.? Teniendo presente estas consideraciones
generaes, e Grupo Especia procedid a examinar las restricciones de la CEE a la importacién de
manzanas a la luz de las condiciones antes enumeradas.

La medida aplicada a la importacién debe constituir una restriccién de las importaciones

12.5 El Grupo Especial adopté € criterio de que estapartedd articulo X1 no autorizabalaprohibicion
de las importaciones.?Consider6 que d articulo X1.2 (Ultimo apartado) establecia condiciones con respecto
a volumen minimo de importaciones que debia autorizarse, pero no regulaba la distribucion de ese
volumen entre los paises proveedores. Como la CEE no habia prohibido en ningin momento toda
importacion de manzanas, sedesprendiaque susmedidas no constituian unaprohibicidn delasimporta
cionessino unarestriccion alaimportacion en € sentido del parrafo 2 c) i) del articulo XI. Lacuestion
de si las medidas de la CEE habian tenido por efecto una prohibicion efectiva de las importaciones
procedentes de Chile se examind en el marco del articulo XIIl del Acuerdo Genera, que regula la
aplicacion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas.

Declaraciéon Ministerial de 1982 (IBDD, 295/16)
?Informe del Grupo Especia sobre el asunto " Estados Unidos - Prohibicién de lasimportaciones
de atun y productos de atin procedentes del Canadd' (IBDD, 295/97)
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La restriccion ala importacion debe aplicarse a un producto agricola o pesguero

12.6 El Grupo Especia tuvo en cuentalapracticadelargadatadel GATT declasificar como productos
agricolas o pesqueros los incluidos en los capitulos 1 a 24 de laNCCA y convino con ambas partes
en que las medidas objeto del presente caso se aplicaban a un producto agricola.

Larestriccion alaimportaciony larestriccion delaofertainternadeben aplicarse aproductossimilares,
cualquiera sea su forma (0 a productos directamente sustituibles, de no haber produccién importante
del producto similar)

12.7 El Grupo Especid examind detenidamente |os argumentos de las partes sobre esta cuestion, incluido
el de que las diferencias de precio, variedad y calidad entre las manzanas chilenas y las de la CEE
eran tales que resultaban ser productos no similares en € sentido de esta disposicion del Acuerdo Generd.
Su conclusion fue que, si bien existian efectivamente esas diferencias, como podia haberlas en e caso
de muchos productos, ellas no bastaban para contrarrestar la similitud fundamental. Las manzanas
de mesa, yafueranimportadas o nacionales, cumplian unafuncidn similar parael consumidor y ambas
se vendian como manzanas, es decir, como productos sustancialmente similares. En consecuencia,
el Grupo Especia constaté que las manzanas de mesa chilenasy de la CEE eran productos similares
alos efectos del parrafo 2 c) i) del articulo XI.

Deben existir medidas gubernamenta es que tengan por efecto restringir la cantidad dd producto naciona
que pueda ser vendido o producido

12.8 El Grupo Especia examind en primer lugar s habia efectivamente en la CEE medidas
"gubernamentales" atenor del parrafo 2c) i) ddl articulo X1y, en segundo lugar, si esas medidastenian
efectivamente por efecto restringir la oferta interna en el sentido de la misma disposicion. Observé
que la CEE no aegaba que restringiera la produccién de manzanas, sino que restringia efectivamente
la venta de éstas por medio de un sistema de retiradas del mercado, llevadas a cabo principal mente
por grupos de productores. También tomé nota del argumento de que no cabia considerar que éstas
fueran medidas " gubernamentales’ en el sentido del parrafo 2 c) del articulo X| porquelaorganizacion
erade caracter voluntario y operabadeacuerdo con un método no obligatorio. Recordd queel concepto
de medida " gubernamenta” se habia examinado ya en varias ocasiones en relacion con diferentes articulos
del Acuerdo General. En 1960 un Grupo Especia habia opinado, a examinar la cuestion de si las
subvenciones financiadas con contribuciones no impuestas por € gobierno debian ser objeto de una
notificacion de conformidad con e articulo XV1, que con td fin convenia " examinar € origen de los
fondos y hasta qué punto el Estado interviene eventualmente para reunirlos'. Otro Grupo Especia
habia constatado que se podia considerar que la orientacion administrativa oficiosa de que se vaia e
Gobierno del Japon para restringir la produccién de ciertos productos agropecuarios era una medida
gubernamental en el sentido del parrafo 2 del articulo X1 porque proveniadel Gobiernoy teniaeficacia
en e contexto japonés.? Un tercer Grupo Especia habia estimado que una medida legalmente no

Ynforme del Grupo Especia del examen generd previsto en € gpartado 5 del articulo XVI" (IBDD,
95/206)

Informe del Grupo Especia que examind e asunto "Japén - Restricciones aplicadas a la
importacion de ciertos productos agropecuarios’ (L/6253, péag. 92).
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imperativa podia constituir unarestriccion en e sentido del parrafo 1 del articulo XI si "los incentivos
y desincentivos utilizados bastaban para asegurar la efectividad de medidas que no tenian carécter
obligatorio... [y] laaplicacion delasmedidas ... dependiafundamental mentedelaacciénointervencion
gubernamental [porque en ese caso] ... las medidas se aplicaban de formata que equivalian a
prescripciones obligatorias, diferenciandose de éstas sblo en laformay no en e fondo ...".*

12.9 El Grupo Especial examind las medidas de la CEE alaluz de esas decisiones de las PARTES
CONTRATANTES. Observo que e régimen interno de la CEE en lo relativo alas manzanas era un
régimen hibrido que combinaba el ementos de responsabilidad publicay responsabilidad privada. Desde
el punto de vista de la legislacion, habia dos sistemas posibles, 1a compra directa de manzanas por
las autoridades de los Estados miembros y la retirada de la fruta por grupos de productores. En €
caso de este segundo sistema, que constituiala opcion preferente de la CEE, laintervencion operativa
de las autoridades publicas eraindirecta. No obstante, € régimen en conjunto habia sido establecido
por reglamentos de la Comunidad en los que se enunciaba su estructura.  Su funcionamiento dependia
de las decisiones de la Comunidad por las que se fijaban los precios, y de la financiacion pablica;
alas manzanas retiradas se les daba salida de manera prescrita por reglamento. En consecuencia, €
Grupo Especia constaté que se podia considerar que tanto e sistema de compra como € de retiro
establecidos paralas manzanas en virtud del Reglamento 1035/72 (modificado) de la CEE constituian
medidas gubernamentales a los efectos del parrafo 2 c) i) del articulo XI.

12.10 Habiendo formulado la constatacion anterior, € Grupo Especia procedié a examinar si esas
medidas gubernamental es " tenian por efecto restringir lacantidad de [manzanas dela CEE] que podian
ser vendidas'. Observo que e Grupo Especia de 1980 habia llegado a la conclusién de que:

"laCEE, con su sistemade comprasdeintervencion por |os Estadosmiembrosy de compensacion
a los grupos de productores por retirar manzanas del mercado, restringia las cantidades de
manzanas cuya comercializacion se autorizaba'.?

Sin embargo, dicho Grupo no habia explicado el fundamento de esa conclusion. Ademés, € grupo
Especia de 1978%habiallegado ala conclusion contraria por lo que se refiere ala compatibilidad con
el articulo X1.2 ¢) i) del sistema comunitario aplicado alos tomates en virtud del mismo Reglamento
1035/72. S bien tomaba debida nota de los informes de esos grupos especiales anteriores, e Grupo
Especia no considerd que éstos |o eximieran de la responsabilidad que le incumbia, en virtud de su
mandato, de llevar a cabo su propio examen exhaustivo de esa importante cuestion.

12.11 El andlisis por € Grupo Especid del sistema comunitario de intervencién en e mercado de las
manzanas le llevo a distinguir en é varias caracteristicas de particular importancia para la aplicacion
del parrafo 2 c) i) del articulo X1. El funcionamiento y las metas del sistema guardaban esencia mente
relacién con los precios; la activacion o suspension del mismo dependian de los movimientos de los
precios de mercado respecto de los precios indicativos fijados por la CEE. Asi ocurriatanto en €l
caso delaintervencion directa(compra) por |os Estados miembros como en el del retiro descentralizado
de manzanas del mercado de las manzanas de mesa por |as organizaciones de productores, que podia
realizarse aun precio ligeramente superior a de compra. El sistematenia, pues, por efecto garantizar
un precio minimo alos productores comunitarios. En algunos afios habia traido consigo € retiro de
cantidades sustanciaes de manzanas del mercado de consumo de manzanas de mesa; pero la CEE

YInformedel Grupo Especia encargado del asunto * Japén - Comercio de semiconductores' (L/6309,
pag. 44)

3BDD, 279121

3Informe del Grupo Especia que examiné e asunto " CEE - Programa de precios minimos, licencias
y depdsitos de garantia paralaimportacion de determinadas frutas, legumbresy hortalizas elaboradas’
(IBDD, 255/75-119).



-37-

no fijaba ningun objetivo limite cuantitativo para estas cantidades retiradas ni para la cantidad total
vendida en € mercado. El volumen tota retirado cada afo era una cantidad residual, resultante de
lainteraccion de las fuerzas de mercado, y no estaba determinada por las autoridades comunitarias.
Tampoco estaba sujeta a restriccion cuantitativala oferta de los productores, es decir, la cantidad que
podian ofrecer paralaventa. Al garantizar alos productores un precio minimo sin fijar un tope a
la cantidad que pudiera beneficiarse de esa garantia, € régimen comunitario podia actuar de hecho
como un incentivo para los productores que operaran en € limite de la rentabilidad y acrecentar por
tanto la cantidad total de manzanas ofrecidas para la venta. Como queda indicado més arriba en €
parrafo 12.8, lasrestricciones delaventaa amparo del articulo X1.2 ¢) i) pueden ponerse en aplicacion
y gecucion de diferentes modos;, empero, ajuicio del Grupo Especia, las caracteristicas del sistema
comunitario antes sefidladas planteaban la cuestion més fundamenta de si éste constituia en verdad
una restriccion de la venta en e sentido del citado articulo.

12.12 El Grupo Especia consider6 necesario examinar unacuestion bésicade interpretacion planteada
por este requisito del Acuerdo General, a saber: ¢el articulo XI.2 ¢) i) se aplica Unicamente a los
sistemas que establecen limites cuantitativos sobre la cantidad que |os productores pueden ofrecer para
laventa, o se aplicatambién alos sistemas que pueden hacer que se reduzcan |os productos a alcance
del consumidor por medio de retiros activados en funcion de un precio minimo, sin objetivos
cuantitativos? El Grupo Especia examind esa cuestion de interpretacion alaluz de laletradel citado
articulo, del contexto dentro del cual éste figuraen e Acuerdo General, de lafinaidad del Acuerdo
General y de los propositos de los redactores.

12.13 El Grupo Especia observé que en su parrafo 2 c) i) € articulo XI se refiere a las medidas
gubernamentales " que tengan por efecto restringir la cantidad" del producto nacional " que pueda ser
vendido o producido”. Dado d significado corriente de "poder" (estar autorizado o permitido) y
"vender"* (exponer para la venta en un mercado, o proceder ala venta misma), de la letra de esa
disposicion se desprendia, a juicio del Grupo Especial, que las medidas gubernamentales debian
comprender una limitacion efectiva de la cantidad que se autoriza o permite sea vendida por los
productoresnacionales. Al parecer, no quedaban comprendidas|as medidas que meramenteimpidieran
alos consumidores comprar un producto por debajo de un determinado precio. S laretirada de un
producto del mercado no acompafiada de una limitacion gubernamental de la cantidad que pudiera
venderse quedara incluida dentro del acance del articulo X1.2 ¢) i), la expresion "que pueda ser"
resultariaindtil. El Grupo Especia tomé en consideracion, sinembargo, € argumento dequelaversion
de esa disposicion en losidiomas oficiales del Acuerdo Genera podiadar pie aunainterpretacion mas
centrada en los efectos en e mercado que en las politicas gubernamentales. Se habia sostenido, por
giemplo, que e hecho de que como resultado de la aplicacion de medidas gubernamentales se hubiera
retirado una cantidad de manzanas del mercado de las manzanas de mesa, equivalia, en redidad, a
una restriccion de la venta en e sentido del citado articulo. Esta interpretacidn suponia una lectura
masflexibledelaexpresion " quepuedaser vendido”. El Grupo Especial recordd el principio dederecho
seguin € cud las excepciones debian ser objeto de una interpretacion estrictay consideré que dicho
principio argliia en contra de esa interpretacion flexible del articulo X1.2 ) i).

12.14 Por lo que serefiered contexto dentro del cual figuraladisposicion, € Grupo Especia observé
que, segun lo estipulado en el apartado final del articulo X1.2, solo se puede restringir laimportacion
a amparodel parrafo2c) i) del articulo X1 en proporcion alaproduccion nacional, independientemente
de que € gobierno haya optado por restringir la cantidad que pueda ser vendida o la que pueda ser
producida. Queda asi en claro que también en e caso de las restricciones de la venta solo se puede

* A laexpresion " permited to be marketed" empleadaen € texto inglés de este articulo del Acuerdo
General corresponde la expresion "que pueda ser vendido" en € texto espafiol del mismo.
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reducir laimportacion en la medida en que la produccién disminuya. Cabe razonablemente esperar
gue los sistemas que tienen por efecto prevenir o desalentar eficazmente la venta por os productores
de sus productos por encima de una cantidad preestablecida influyan en la produccién, ya que los
productores tenderdn a producir Unicamente hasta acanzar € limite cuantitativo fijado. En cambio,
un sistema que no impone ninguna limitacion ala cantidad que pueden vender los productores no es
capaz, de por si, de provocar unarestriccion de laproduccién. Se desprende, por tanto, del contexto
de ladisposicion que un sistema como ese no estaria comprendido en € articulo X1.2 ¢) i). El Grupo
Especia observo ademés que, a diferenciadel incisoi), e incisoii) delamismadisposicién, relativo
alaeiminaciéon de un sobrante temporal, no estipula ninguna restriccion de la produccion naciona
parajustificar las restricciones a laimportacion. Un programa de retiros carente de la capacidad de
limitar laproduccion posiblemente quedariacomprendido en lasdisposicionesdel incisoii), acondicion
de que se cumplieran los requisitos especificos previstos en éste. La diferencia entre ambos incisos
constituia una indicacion contextual adiciona de que € articulo X1.2 c) i) no podia interpretarse de
un modo tan amplio como el que propugnaba la CEE.

12.15 En lo que respecta a la finalidad del articulo X1.2 c) i), e Grupo Especia recordd que €l
articulo X1 llevabapor titulo " Eliminacion general delasrestricciones cuantitativas'. El apartadoc) i)
desu péarrafo 2 prevé unaexcepcion con respecto aesanormagenera. Ené seautorizaalosgobiernos,
con sujecion a determinadas condiciones, a aplicar mediante medidas en frontera las restricciones a
la produccion nacional. Ademas, € Grupo Especia considerd que, habida cuenta de que una de las
funciones fundamentales del Acuerdo Genera era brindar un marco juridico para el intercambio de
concesiones arancelarias, se debia proceder con gran cautela para evitar toda interpretacion del
mencionado apartado que redundara en desmedro de esa funcion. El Grupo Especial observé que e
articulo X1.2 ¢) i), adiferencia de todas las demas disposiciones del Acuerdo Genera que autorizan
expresamente & recurso amedidas de proteccion delos productores nacional es!, no prevélaconcesion
de compensacion alaparte contratante que |0 invoque ni tampoco retiros compensatorios por las partes
contratantes negativamente afectadas por esainvocacion. Ello se debiaa que dicho articulo no estaba
concebido como una disposicién que autorizara la adopcion de medidas de proteccion. S se pudiera
hacer uso del articulo XI.2 ¢) i) para justificar restricciones a la importacién que no fueran la
contrapartida de a guna medida gubernamenta capaz de limitar 1a produccidn, se menoscabaria seriamente
el valor del Acuerdo General en cuanto marco juridico parael intercambio de concesiones arancelarias
en la esfera de la agricultura.

12.16 El Grupo Especia observé asimismo que en € curso de laredaccion de la disposicion se habia
convenido en que la excepcion prevista en e articulo XI.2 ¢) i):

"... no respondia a proposito de proteger a los productores nacionales contra la competencia
extranjera sino simplemente a de permitir, en los casos apropiados, la aplicacion de medidas
gubernamentaes internas ..." %

Ademéds, los redactores habian dado cierta orientacion en cuanto a carécter de las medidas
gubernamentales que deseaban incluir en € ambito de la

'Por gjemplo, las secciones A y C del articulo XVII1 y los articulos XIX y XXVIII

?Informes de La Habana, pég. 89 del texto inglés (no existe en espafiol), parr. 16.

*El texto espafiol de las citas de los Informes de La Habana estd tomado del Indice Analitico
del Acuerdo Generd, pues dichos informes no existen en espafiol. La paginaindicada esladel texto
inglés.
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disposicién. Habian reconocido quelalimitacién delaproduccion podiacoexistir con subvenciones'*,
pero que:

"... d interpretar e término "restringir" alos efectos del parrafo 2 c¢) € punto esencial eraque
las medidas restrictivas interiores tenian que mantener efectivamente la produccion por debajo
del nivel que habria alcanzado en ausencia de restricciones’.?*

12.17 A laluz delas consideraciones expuestas, €l Grupo Especia constatd que las medidas adoptadas
por la CEE en virtud del sistema de intervencion previsto para las manzanas no constituian un tipo
de restricciones de la venta que pudiera justificar la imposicion de restricciones a la importacion a
amparo del articulo X1.2 ¢) i).

12.18 Habiendo llegado a esta constatacion, el Grupo Especia no considerd necesario proseguir €
examen desde el punto de vistade |os demés criterios enunciados en € articulo X1.2 ¢) i), en particular
por lo que serefierealacuestién de si lasrestricciones alaimportacion eran " necesarias' alos efectos
de esadisposicion. Procedio seguidamente a examinar |as restricciones comunitarias en € marco del
articulo X1.2 ¢) ii).

Articulo XI.2 ¢) ii)

12.19 El articulo XI en su parrafo 2 ¢) ii) prevé una excepcion a lo dispuesto en su parrafo 1 para
las "restricciones a la importacion ... necesarias para la gjecucion de medidas gubernamenta es que
tengan por efecto ... eliminar un sobrante tempora del producto nacional similar ... poniendo este
sobrante aladisposicion deciertosgruposde consumidores del pais, gratuitamenteo apreciosinferiores
alos corrientes en e mercado”. El Grupo Especia tomé nota también de las opiniones del Grupo
Especia de 1980 sobre €l particular y observo que la constatacion por éste de " un sobrante temporal
por encimadel sobranteperiddico” sereferiatinicamentealasituacionregistradaen 1979. Del parrafo 2
c) ii) del articulo XI se desprendia claramente que lo que se debia examinar ahora era i estaba
demostrado € caréacter tempora del sobrante comunitario en e momento de la imposicion de las
restricciones a la importacion, esto es, en abril de 1988. El Grupo Especial considerdé que la Gnica
formapracticadellegar aunaconstataci On aeserespecto consistiaen comparar € sobrante comunitario
demanzanas en 1988 con €l delosafiosanteriores. Tomando como baselas estadisticasasu disposicion
(véase @ cuadro 1) advirtié que, si bien las cantidades retiradas habian variado de afio en afio hasta
lacampafiade comercializacion de 1987-88 inclusive, | as existencias se habian mantenido relativamente
estables aniveles que eran indicativos de un sobrante estructural sustancial. En consecuencia, constatd
que no se podia considerar que €l sobrante de 1988 fueratemporal y que, por tanto, laCEE no cumplia
las condiciones establecidas en € articulo X1.2 ¢) i) paraimponer restriccionesalaimportacion. Dada
esaconstatacion, el Grupo Especia no consider6 necesario examinar si las medidas dela CEE estaban
en conformidad con los demas requisitos de esa disposicion.

Informes de La Habana, pag. 90 ddl texto inglés (no existe en espariol), parr. 22.

?Informes de La Habana, pég. 89 del texto inglés (no existe en espafiol), parr. 17.

*El texto espafiol de las citas de los Informes de La Habana estd tomado del Indice Analitico
del Acuerdo Generd, pues dichos informes no existen en espafiol. La paginaindicada esladel texto
inglés.
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Articulo XIII

Aplicacién no discriminatoria de las restricciones cuantitativas

12.20 El Grupo Especia reconocio que, habida cuenta de su constatacion de que las medidas de la
CEE constituian unaviolacion del parrafo 1 del articulo XI y no estaban justificadas por € inciso i)
ni por €l inciso ii) del parrafo 2 c) de dicho articulo, normamente no habria necesidad de examinar
mas la aplicacion de dichas medidas. Pese a ello, y aunque las medidas de que se estaba ocupando
habian sido yaeliminadas, €l Grupo Especia considerd que, en razén de | as cuestiones de gran interés
préctico planteadas por ambas partes, resultaba procedente examinar la aplicacion de las medidas
comunitarias desde € punto del vista del articulo XIII.

12.21 El primer parrafo de este articulo enuncia la obligacion generad de no discriminacion en la
aplicacion delasrestricciones cuantitativas. El Grupo Especial tomo notade que el Reglamento 984/88
de la Comision, de fecha 12 de abril de 1988, suspendio la concesion de certificados de importacion
anicamente con respecto alas manzanas originarias de Chile, ocho dias antes de la publicacion de los
contingentes de importacion. El Grupo Especia constatd que esa medida constituia una prohibicion
en el sentido del parrafo 1 del articulo X111 y que se habia aplicado en contra de lo dispuesto en éste,
puesto que no se habia prohibido del mismo modo laimportacion de los productos similares de todos
los terceros paises. El Grupo Especia examiné a continuacion la aplicacion por la CEE de los
contingentes de importacidn en virtud del Reglamento 1040/88 desde € punto de vistade |as disposiciones
siguientes del articulo, en las que se estipulan condiciones més especificas para dcanzar € objetivo
de su péarrafo 1.

Articulo XII1.2

12.22 EIl Grupo Especia observé que la cldusulainicial del parrafo 2 del articulo XIl1 obligaalas
partes contratantes que apliquen restricciones a la importacion de un producto cuaquiera a procurar
"hacer una distribucién del comercio de dicho producto que se aproxime lo més posible a la que las
distintas partes contratantes podrian esperar si no existieran tales restricciones’, y que € apartado d)
de ese parrafo contiene requisitos mas especificos a los efectos de la asignacion de las partes de un
contingente. El Grupo Especia consideré queno leseriade utilidad proceder aunaconstataci on acerca
de la cuantia efectiva de las partes del contingente. Observé que normalmente se consideraba que los
tres afios anteriores constituian € periodo de referencia apropiado, teniendo debidamente en cuenta
los factores especiales que fueran pertinentes. No entendia e Grupo Especia que los "factores
especiaes" aplicables solo a uno o0 a algunos exportadores fueran razon suficiente para modificar el
periodo de referencia que se aplicaba a todos ellos, aunque si debian tenerse en cuenta esos factores
especiaes d examinar la asignacion de las respectivas partes del contingente. En consecuencia, €l
Grupo Especia constaté quee periodo de referenciaempleado por |la CEE alos efectos de laasignacion
de las partes del contingente, es decir, los tres afios anteriores, era conforme a las obligaciones que
le imponia & articulo XIII.

12.23 Enlo queatafiealos" factoresespeciaes’, € Grupo Especia tuvo en cuentalanotainterpretativa
a parrafo 4 del articulo XlI1, que remite a la nota que concierne a los "factores especiales’ relativa
al ultimo apartado del parrafo 2 del articulo XI. Esta dice lo siguiente:

"Laexpresion "factores especiales' comprende las variaciones de la productividad relativa entre
los productores nacionales y extranjeros, o entre los distintos productores extranjeros, pero no
las variaciones provocadas artificialmente por medios que € Acuerdo no autoriza.”
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Aunque no se incluyé en € Acuerdo Genera, en La Habana se habia afladido a la Carta la siguiente
nota interpretativa:*

"El término "factores especiales’, ta como se emplea en € articulo 22 [XII1], incluye, entre
otros factores, las siguientes variaciones que, a partir del periodo representativo, puedan haber
ocurrido en la situacion relativa entre los diversos productores extranjeros.

1. Variaciones en materia de eficiencia relativa de produccion;
2. Existencia de una nueva o mayor capacidad de exportacion; y
3. Reduccién de la capacidad de exportacion.”

En La Habana también se habia convenido en que "no debian considerarse factores especiaes
alosefectosdel apartado c) del parrafo 2del articulo 22[X111] lasvariacionesprovocadasartificia mente
... por medios que no estén autorizados en virtud de las disposiciones de la Carta’".

12.24 El Grupo Especial recordé ademés que e parrafo 4 del articulo X111 autorizaalaparteque aplica
larestriccion a proceder inicialmente ala elecciéon del periodo de referenciay ala apreciacion de los
factores especiales. Luego, apeticion de las partes contratantes que deseen que se aprecien de nuevo
esos factores, debera entablar consultas con ellas. El Grupo Especia considerd que ese requisito de
realizacion de consultas obedecia al propdsito de garantizar que se tuvieran debidamente en cuenta
los factores especiales de conformidad con e apartado d) del parrafo 2 del articulo XIll y alaluz de
lainterpretacién antes mencionada. El Grupo Especia constatd que no se habia tenido debidamente
en cuenta latendencia generd a aumento de la eficienciarelativa de la produccion y de la capacidad
de exportacion de Chile, ni tampoco la reduccion tempora de la capacidad de exportacion de ese pais
debidaal terremoto de 1985. Por otraparte, no constatd que hubieraen el Acuerdo General base aguna
para que la CEE tuviera en cuenta como factor especial la"moderacion” que, segin aegaba, habian
gercido otros proveedores en los afios anteriores. En consecuencia, € Grupo Especia constaté que
la consideracion dada por la CEE alos factores especiales d asignar |a parte de contingente de Chile
no satisfacia las exigencias del péarrafo 2 d) del articulo XIII.

Articulo XI11.3 b) vy ©)

12.25 Encuanto alanotificacion deloscontingentesy delas participacionesen ellos, el Grupo Especial
sefid 6 que e apartado b) del parrafo 3 del articulo Xl estipulaba que "en e caso de restricciones
alaimportacion que entrafien lafijacion de contingentes, |aparte contratante que los aplique publicara
el volumen o valor total del producto o de los productos cuya importacién sea autorizada durante un
periodo ulterior dado ...". Ademés, seglin exige €l apartado c) del parrafo 3 del articulo XlIl1, "cuando
se trate de contingentes repartidos entre los paises abastecedores, |a parte contratante que aplique la
restriccion informarasin demoraatodas las demés partes contratantes interesadas en € abastecimiento
del producto de que se trate acerca de la parte del contingente, expresada en volumen o en vaor, que
haya sido asignada, para € periodo en curso, alos diversos paises abastecedores, y publicara todas
lasinformaciones pertinentes aesterespecto”. El Grupo Especia también tuvo en cuentalaobligacion
impuesta en € parrafo 1 del articulo X de publicar rpidamente los reglamentos comerciaes, con
inclusion de las restricciones o prohibiciones de importacion, a fin de que los gobiernos y los
comerciantespuedan tener conocimientodeellos. En el contexto delapreocupacién genera manifestada
en d articulo XI1I por laaplicacion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas, € Grupo Especia

Informes de LaHabana, pag. 95, parr. 52; Cartade LaHabana, notainterpretativaal articulo
22, p&g. 58
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interpretaba conjuntamente los apartados b) y ¢) del parrafo 3 del articulo XI1I en € sentido de exigir
que tanto los contingentes totales como las partes asignadas dentro de ellos para un periodo ulterior
dado debian ser objeto de unanotificacion piblica. De otramaneracareceriade sentido laestipulacion
del apartado c) del parrafo 3 del articulo X111 de que habia deinformarse sin demoraatodas las demas
partes contratantes interesadas en e abastecimiento del producto considerado, 10 mismo que ladisposicion
del apartado b) del mismo parrafo de que los productos en camino debian imputarse ala cantidad asignada
dentro del contingente.

12.26 Por lo tanto, e Grupo Especid considerd que la asignacion de contingentes retroactivos, es
decir, de contingentes que se declaraban ya cubiertos en e momento de anunciarse, no estaba en
conformidad con las disposiciones de |os apartados b) y ¢) del parafo 3 del articulo XIlI. Constaté
que & Reglamento 1040/88 de la Comision de la CEE establecia un contingente retroactivo por 1o que
se referia a Chile, puesto que si bien publicaba una participacion para Chile en e contingente,
simultaneamente declaraba que esa parti ci pacién estaba cubiertay, de hecho, continuabala suspension
de las importaciones procedentes de Chile decretada ocho dias antes de la publicacion de los contingentes.
Asi pues, la CEE no habia observado los requisitos en materia de notificacion estipulados en los
apartados b) y c) del parrafo 3 del articulo XI1I1. Ademés, € hecho de que ese contingente retroactivo
se hubiese asignado Unicamente a un pais abastecedor, es decir a Chile, hacia que la aplicacion de la
restriccion fuese discriminatoria, con violacion del pérrafo 1 del articulo XIII.

12.27 EIl Grupo Especia pasd a examinar a continuacion el trato dado por la CEE a los productos
en camino, alaluz de parrafo 3 b) del articulo X111 seguin el cud "si uno de estos productos se hala
en camino en el momento deefectuarselapublicacion, noseprohibirasuentrada’. Enel Grupo Especia
también tomo notadelas" Standard Practicesfor the Administation of Import and Export Restrictions",
adoptada por las PARTES CONTRATANTES en 1950, a pesar de no ser obligatorias.! Una de sus
estipulacionesdicelo siguiente: " cual esquieranuevasrestriccionesointensificacion delasrestricciones
... ho deberén aplicarse a las mercancias que, segin haya quedado demostrado a satisfaccion de la
autoridad de control, se hallan en camino en e momento en que se anuncié € cambio ...". El Grupo
Especial sefid6 que la CEE, en e preambulo del Reglamento 962/88, por € que se suspendia la
expedicion de los certificados de importacion para las manzanas de mesa originarias de Chile, habia
declarado que " ... es preciso tener en cuenta Unicamente las mercancias que estén en camino hacia
laComunidad, paralas cuales se hayan expedido certificados de importacion™, pero que laexpedicion
de certificados de importacion antes de lasalida de | os barcos no eraobligatoria segin los reglamentos
dela CEE. El Grupo Especia constatd que a permitirse Gnicamente la entrada a los productos en
camino para los que se hubiese expedido un certificado de importacion antes de la entrada en vigor
del reglamento, |a CEE habia exigido un nuevo requisito parael que no existiabaseen d articulo XIII.
El texto de ese articulo significaba claramente que a las manzanas en camino, es decir, embarcadas
con destino a la CEE, en e momento en que fue publicada la suspension de los certificados de
importacion para Chile, deberia habérseles permitido laentradaen la CEE. El Grupo Especia tuvo
también presente la decision preliminar del Presidente del Tribuna de Justicia de las Comunidades
Europeas, de fecha 10 de junio de 1988, por la que suspendi6 la aplicacion de los reglamentos de la
CEE que daban efecto a las medidas consideradas respecto de 89.514 cgjas de manzanas chilenas que
se hallaban en transito pero para las que no se habia expedido un certificado de importacion en €
momento en que quedod suspendida para Chile la expedicion de taes certificados.

Articulo primero

12.28 El Grupo Especid consider6 mas adecuado examinar la compatibilidad de las medidas de la
CEE con € principio delanacion més favorecidadel Acuerdo Genera en el contexto del articulo XIlI
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(véase més arriba). Esta disposicién trata de la aplicacion no discriminatoria de las restricciones
cuantitativas y constituye por lo tanto lalex specidis en este caso particular.

Articulo X

12.29 El Grupo Especial constat6 que la CEE habiaobservado €l requisito del parrafo 1 del articulo X
de publicar las medidas examinadas " rdpidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan
conocimiento de ellas’ mediante su insercion en el Diario Oficia de las Comunidades Europeas. El
Grupo Especia sefidd que en esa disposicion no se especificaba ninglin plazo o intervao entre la
publicacion y la entrada en vigor. Sin embargo, e Grupo Especia interpretd que los requisitos
establecidos en la disposicién prohibian con toda claridad la utilizacién de contingentes retroactivos,
cuyo uso por la CEE en e caso de Chile ya habia sido objeto de una constatacidn en relacion con el
articulo X111 (véase mas arriba).

12.30 El Grupo Especia también sefiad 6 que los reglamentos de la Comisién de la CEE examinados
eran directamente aplicables en cada uno delos diez Estados miembros de una manera sustancialmente
uniforme, si bien existian algunas diferencias administrativas deimportanciasecundaria, por giemplo,
laforma en que podian presentarse las solicitudes de certificado y € requisito de facturas pro forma.
El Grupo Especid estimé que esas diferencias eran minimasy que en si mismas no representaban una
infraccion del parrafo 3 del articulo X. Asi pues, € Grupo Especia no considerd necesario examinar
la cuestion de si € requisito de una administracion "uniforme” de los reglamentos comerciaes era
aplicable ala Comunidad en su conjunto o a cada uno de sus Estados miembros individua mente.

Parte IV

12.31 El Grupo Especia examind lasmedidasdelaCEE en relacion conlosobjetivosy oscompromisos
enunciados en los articulos XXXVI y XXXVII de laParte IV del Acuerdo Generd, particularmente
en e péarrafo 1 b) del articulo XXXVII, donde se estipula que "las partes contratantes desarrolladas
deberén, entodalamedidadelo posible... abstenerse de establecer 0 de aumentar derechos de aduana
u obstaculos no arancelarios a la importacion respecto a productos cuya exportacion ofrece o puede
ofrecer un interés especia para las partes contratantes poco desarrolladas’, y en e parrafo 3 c) del
articulo XXXVII, en € que se enuncialaobligacion de las partes contratantes desarrolladas de " tener
especia mente en cuentalos intereses comercia es de las partes contratantes poco desarrolladas cuando
consideren laaplicacion de otras medidas autorizadas por € presente Acuerdo pararesolver problemas
particulares, y explorar todas las posibilidades de remedios congtructivos antes de aplicar dichas medidas,
en los casos en que éstas perjudiquen los intereses fundamentales de aquellas partes contratantes'.

12.32 El Grupo Especia constat6 que las medidas de la CEE referentes alaimportacion de manzanas
de mesa afectaban a un producto de particular interés exportador para las partes contratantes poco
desarrolladas. Observé que la CEE habia celebrado consultas con |os abastecedores afectados y habia
modificado sus reglamentos, pero que esas consultasy modificaciones habian tenido un a cance general
y no se habian referido especificamente a los intereses de las partes contratantes poco desarrolladas
en el marco de la Parte IV. Después de un cuidadoso examen de esta cuestion, € Grupo Especia
no pudo constatar que laCEE hubierahecho |os esfuerzos adecuados paraevitar |aadopcion de medidas
de proteccion respecto de las manzanas procedentes de Chile. Sin embargo, & Grupo Especial sefial 6
gue los compromisos contraidos por las partes contratantes en virtud del articulo XXX V11 se sumaban
alasobligaciones establecidasen lasPartes| alll del Acuerdo General, por |o que dichos compromisos
eran de aplicacion amedidas que estaban permitidas seginlasPartes | alll. Dado que e Grupo Especia
habia Ilegado ala conclusion de que las restricciones a laimportacion de la CEE eran incompatibles
con obligaciones especificas establecidas en la Parte 11 del Acuerdo General, no consideraba necesario
profundizar € examen de la cuestion en € marco del articulo XXXVII.



statu quo

12.33 El Grupo Especial estimé que e compromiso de statu quo enunciado en la Declaracion de Punta
del Este quedaba fuera de su mandato. La Declaraciéon de Punta del Este contenia compromisos en
el contexto de un plan para la prosecucion de negociaciones cuyo resultado estaba alin por decidir.
L os compromisos en materiade statu guo asumidos en Puntadel Estetenian su foro especial, el Organo
de Vigilancia establecido por € Comité de Negociaciones Comerciaes, a que debia de someterse
cualquier reclamacién aellosreferente. Por |o tanto, esos compromisos no podian considerarse como
obligaciones en € sentido del parrafo 1 a) dd articulo XXIII.

Compensacion

12.34 El Grupo Especia examiné cuidadosamente |os argumentos de Chile para que se recomendase
que la CEE le otorgara una compensacion y los argumentos en sentido contrario aducidos por ésta.

12.35 El Grupo Especial observé que erausua que, a examinar reclamaciones de conformidad con
el parrafo 2 del articulo XXIl11, los grupos especiales formulasen conclusiones relativas ala anulacion
0 menoscabo de ventgas y recomendasen la supresion de las medidas declaradas incompatibles con
el Acuerdo General. El Grupo Especia sefial 6 queen el Acuerdo General no existianingunadisposicion
gue obligase alas partes contratantes a otorgar unacompensacion, y que en el anexo del Entendimiento
relativoalasNotificaciones, lasConsultas, laSolucion deDiferenciasy laVigilanciade 1979 seindicaba
que:

"... No se debe conceder una compensacion sino en € caso de que no sea factible suprimir
inmediatamente | as medidas incompatibles con e Acuerdo General y como solucién provisional
hasta su supresién."*

El Grupo Especial recordo ademés que en unanotade la Secretariade 1965 se examinaba esta cuestion
en relacion con las restricciones cuantitativas residuales que afectaban a los paises en desarrollo. En
esa nota se indicaba que:

"... Cuando se propone unacompensacion, las PARTES CONTRATANTES tienen, a parecer,
lafacultad de evauar la pérdida causada ... y recomendar que en espera de la supresion de las
restricciones € pais que las aplica contemple € otorgamiento de otras concesiones apropiadas
que sirvan para compensar esapérdida. Sin embargo, es necesario sefidar dos cuestiones a ese
respecto. En primer lugar, una recomendacion de esa naturaleza hecha en virtud de las
disposicionesdel actual articulo XXI11 solo puede aplicarse en lamedidaen que laacepte laparte
contratante ala que esta dirigida. S esa parte contratante no puede aceptar la recomendacion,
la sancion final consiste forzosamente en la autorizacion, prevista en e péarrafo 2 del
articulo XXIII, de retirar concesiones equivalentes.

En segundo lugar, la naturaleza de las concesiones compensatorias y los productos en ellas
comprendidos deberian determinarse por la parte contratante a la que se dirige la recomendacion y
ser objeto de un acuerdo entre las partes interesadas. Un grupo especia, o cuaquier otro érgano
establecido por las PARTES CONTRATANTES, no podria determinar que deban ofrecerse tales o
cuaes compensaciones precisas ..."?

BDD, 265/235
2COM.TD/5, marzo de 1965.
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12.36 El Grupo Especia hizo suyo € punto de vista expuesto en lanota. Reconocié que la CEE y
Chile podian negociar una compensacion compatible con las disposiciones del Acuerdo General. Sin
embargo, & Grupo Especia no considerd procedente hacer una recomendacién sobre esta cuestion.

13. CONCLUSIONES

13.1 Las principales conclusiones del Grupo Especia fueron que:

- lasrestricciones impuestas por la CEE alas importaciones de manzanas eran incompatibles
con el parrafo 1 del articulo X1y no estaban justificadas segiin e péarrafo 2 del articulo XI;

- laadministracion de los contingentes habia dado lugar a una aplicacion discriminatoria de
las restricciones a la importacion que era contraria a articulo XIII; 'y

- laaplicacion a Chile de restricciones ala importacion retroactivas eraincompatible con los
articulos X y XIIlI.





