9 de junio de 1989

COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA - RESTRICCIONES A LAS IMPORTACIONES
DE MANZANAS - RECLAMACION DE LOS ESTADOS UNIDOS

Informe del Grupo Especial adoptado € 22 de junio de 1989
(L/6513 - 365153)

1 INTRODUCCION

1.1 En una comunicacion distribuida bgjo la signatura L/6337, de fecha 22 de abril de 1988, la
Comision de las Comunidades Europeas informé a las PARTES CONTRATANTES de que habia
adoptado medidas respecto de las manzanas de mesa de conformidad con € parrafo 2 del articulo XI
del Acuerdo General, es decir, que habia establecido unos contingentes de importacion aplicables
hasta el 31 de agosto de 1988. La Comision ofrecid entablar consultas sobre los detales de esas
medidas con cualquier parte contratante sustancialmente interesada.

1.2 En unacomunicacion distribuida bajo la signatura L/6371, de fecha 8 de julio de 1988, los
Estados Unidos formularon una reclamacién en virtud del parrafo 2 del articulo XXI1I del Acuerdo
General contra las restricciones cuantitativas aplicadas por la Comunidad Econémica Europea a las
importaciones de manzanas de mesa. Los Estados Unidos manifestaron que se habian celebrado
consultas de conformidad con e parrafo 1 del articulo XXIII, pero que tales consultas no habian
conducido a una solucion mutuamente satisfactoria de la cuestion.

1.3  El 22 de septiembrede 1988, el Consegjo examind e recurso delos Estados Unidos, presentado
en virtud del parrafo 2 del articulo XXIII. El representante de los Estados Unidos manifesté que se
habian celebrado nuevas consultas sin ningun resultado satisfactorio y que solicitaba e establecimiento
con prontitud de un grupo especia, de conformidad con e parrafo 2 dd articulo XXIII, que
examinase la reclamacion. El Consgo estuvo de acuerdo en establecer un grupo especia con €l
encargo de examinar la cuestion sometidaalas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos
y autorizd a su Presidente a redactar e mandato del grupo y a designar a Presidente y a los
miembros del mismo en consulta con las partes interesadas (C/M/224). Segun comunico a Consegjo
su Presidente € 20 de octubre de 1988 (C/M/226), el mandato convenido fue e siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, € asunto
sometido alas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos en € documento L/6371
y formular conclusiones que ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer
recomendaciones o a resolver sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en e parrafo 2 del
articulo XXII1."

La composicion del Grupo Especia fue como sigue:
Presidente: Sr. George A. Maecie

Miembros: Sra Margaret Liang
Dr. Thomas Cottier

1.4  El Grupo Especid se reunio del 9 a 11 de noviembre de 1988, del 13 a 15 de febrero
de 1989, y € 28 de abril de este Ultimo afio. En e curso de su trabgjo € Grupo Especid celebrd
consultas con la Comunidad Econémica Europea y los Estados Unidos, asi como con una tercera
parte interesada (Canadd). Chile, la Argentina, Australiay Nueva Zelandia también reservaron su
derecho a hacer comunicaciones a Grupo Especia (C/M/224).



1.5 El Grupo Especia presentd su informe alas partes en litigio € 25 de mayo de 1989.

2. ELEMENTOS DE HECHO

2.1  Laorganizacion comun del mercado de la CEE paralas manzanas de mesa (y paraotras frutas
y legumbres) se basa en € Reglamento 1035 del Consgjo de 1972 (Diario Oficid L 118, de
20 de mayo de 1972) y sus modificaciones posteriores. Este Reglamento sustituyd a las medidas
andlogas que existian desde 1966. El régimen exterior se basa también en e Reglamento 2707/72
(Diario Oficiad L 291 de 1972). Esos reglamentos fueron descritos en 1980, en e informe de un
grupo especia anterior.! A pesar de que desde 1980 se han aprobado varios reglamentos que
modifican € sistema establecido en virtud del Reglamento 1035/72, sus rasgos esenciales no han
variado. Por consiguiente, en € plano interior los principales elementos del mercado contindian
siendo los siguientes:

L os grupos de productores, que son un elemento estructural bésico;

Las normas de calidad, que se aplican tanto a los productos de la Comunidad como a las
importaciones;

El sistema de precios y de intervencion, en cuya virtud antes de iniciarse cada campafia de
comercidizacion e Consgo de Ministros de la CEE fija un precio basico y un precio de compra de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento 1035/72. EI precio basico es un precio de orientacion
que determina los precios de compray de retiro, explicados més abajo. Se fija parala categoria de
calidad | de determinadas variedades piloto y se aplica durante € periodo comprendido entre agosto

y mayo.

Parala campafa de comerciaizacion 1987-88 sefijaron los siguientes precios bésicos (ECU/100 kg):

Agosto 26,51 Noviembre 27,22
Septiembre 26,51 Diciembre 29,61
Octubre 26,51 Enero a mayo 32,01

El precio de compra se fijaen un nivel situado entre el 40y € 55 por ciento del precio basico. Para
la campafia 1987/88 |os precios de compra fueron los siguientes (ECU/100 kg):

Agosto 13,51 Noviembre 14,06
Septiembre 13,51 Diciembre 15,17
Octubre 13,63 Enero a mayo 16,27

2.2 Laintervencién en € mercado de las manzanas de mesa consiste en retirar manzanas que
cumplan ciertas normas de calidad. Los reglamentos de la Comunidad prescriben dos métodos
posibles: la"compra' por las autoridades de los Estados miembros y la "retirada’ o retiro por las
organizaciones de productores.

a) Compra

Durante el perido de vigencia de los precios bésicos y de compra, los Estados miembros
notifican diariamente a la Comision los precios efectivamente registrados en mercados

YInforme del Grupo Especial sobre las " Restricciones impuestas por la CEE a la importacién
de manzanas procedentes de Chile", IBDD, 27S, p&gs. 104-127, parr. 2.2.



representativos. Si esos precios se mantienen por debajo del precio de compra durante tres dias
consecutivos de mercado, la Comisién debe hacer constar, a peticidn de los Estados miembros, que
el mercado en cuestion se halla en un estado de crisis grave. Se requiere entonces de los Estados
miembros que compren manzanas de origen comunitario ofrecidas a ellos a un precio basado en €
precio de compra.

b) Retiro por los grupos de productores

Cuando las organizaciones de productores observan que existe la probabilidad de que los
precios de mercado desciendan sustancialmente a causa de un exceso de oferta, dichas
organizaciones pueden pedir a las autoridades de los Estados miembros la autorizacién para
iniciar operaciones de retiro, a un precio de retirada que no exceda del precio de compra
publica en més de un 10 por ciento del precio basico. (El articulo 15 a) del Reglamento
1035/72 también faculta a los Estados miembros a autorizar "retiros preventivos' poor 1os
grupos de productores a principios de la campafia de comerciaizacion a la luz de las
perspectivas de la produccion.) Los Estados miembros, por medio de sus representantes
locales, verifican que los retiros han tenido lugar y otorgan a los grupos de productores una
compensacion financiera, pagada por la Comunidad, por los pagos de retiro, deduccion hecha
de los ingresos netos obtenidos con la colocacion de las manzanas retiradas.

Los retiros por las organizaciones de productores, que ofrecen un precio un tanto més dto,
representan en la préctica la mayor parte de las manzanas retiradas. Es también politica de la
Comunidad fomentar €l desarrollo de las organizaciones de productores y su papel en laintervencion
en e mercado.

2.3 Envirtud del articulo 21 del Reglamento 1035/72, 1os Estados miembros deben velar por que
los productos retirados tengan uno de los destinos siguientes:

- distribucion gratuita;

- fines no dimentarios;

- aimentacion animal;

- transformacion en acohol;
- daboracion industrial.

2.4 La CEE no ha sancionada restricciones a la plantacion de manzanos. Tampoco puso en
préctica un programa de arranque para los manzanares durante el periodo en que se aplicaron las
restricciones a la importacion consideradas.

2.5 Las importaciones estédn sujetas a un derechos de aduana y a la aplicacion de un precio de
referencia El derecho de aduana esté consolidado y varia segin el periodo:

- dd 1° de agosto d 31 de diciembre: 14 por ciento
- dd 1° de enero d 31 de marzo: 8 por ciento
- dd 1° de abril d 31 dejulio: 6 por ciento.

2.6 En virtud del Reglamento 1035/72 (articulo 22 y siguientes) la Comision fija el precio de
referencia para cada campafia de comercializacion o para las temporadas en que ésta se subdivida,
sobre la base de un promedio de los precios comunitarios a productor més los gastos de
comercidizacion. Diariamente se calcula un "precio de entrada’ para las importaciones provenientes
de terceros paises. Si éste desciende por debajo del precio de referencia, puede percibirse un
gravamen compensatorio (ademés de los derechos de aduana) para cubrir la diferencia



2.7 Los reglamentos de la Comunidad prevén también la posibilidad de recurrir a medidas de
proteccion contralasimportaciones. En caso de existencia o amenaza de desorganizacion del mercado
de la Comunidad a causa de las importaciones, o en € caso de que se hayan efectuado en la CEE
fuertes intervenciones o se hayan retirado del mercado cantidades considerables, € articulo 29 del
Reglamento 1035/72 (modificado por € Reglamento 2454/72 del Consejo)* autoriza la aplicacion de
"medidas apropiadas’ a comercio con terceros paises. En el Reglamento 2707/72 se definen dichas
medidas y las condiciones para su aplicacion. Segun € articulo 3 de dicho Reglamento, pueden
adoptar la forma de suspensiéon de las importaciones o de percepcion de una cantidad adiciona
prescrita ademas de los derechos de aduana y los eventuales gravdmenes compensatorios. El
Reglamento aflade que esas medidas solo podrén tomarse hasta € punto y durante € tiempo en que
sean estrictamente necesarias. Deberan "tener en cuenta la situacion especia de las mercancias en
transito hacia la Comunidad”, y podréan limitarse a los productos exportados desde determinados
paises.

2.8 En afios recientes, y a peticion de la Comision, los paises del hemisferio sur le han facilitado
confidencialmente, antes de cada campafia de exportacion, previsiones de sus exportaciones de
manzanas.

Régimen de licencias (" certificados') v suspensién de los certificados

2.9 El 3 defebrero de 1988, por e Reglamento 346/88 de la Comision (publicado en € Diario
Oficia L 34, de 6 de febrero de 1988), la Comision de la CEE establecio un sistema de vigilancia
mediante licencias ("certificados’) de las importaciones de manzanas (de mesa) procedentes del
exterior de la Comunidad, vdido hastael 1° de septiembre de 1988. Las caracteristicas del sistema
eran las siguientes:

- importaciones supeditadas a la expedicion de un certificado por e Estados miembro
importador;

- depdsito de garantia (1,5 ECU por 100 kg netos) cuyo reembolso quedaba subordinado a
que se efectuara la importacion;

- certificados de importacion vaidos durante un mes a partir de la fecha de expedicion;

- expedicion de los certificados a quinto dia laborable de haberse presentado la solicitud
(esta disposicion se aplico a partir del 22 de febrero de 1988).

2.10 El sistema de certificados fue modificado por dos reglamentos posteriores dela Comision. Por
el Reglamento 871/88 de 30 de marzo de 1988 (Diario Oficial L 87 de 31 de marzo de 1988), entre
otras cosas, se amplié a 40 dias € periodo de vaidez de los certificados, fijandose no obstante en
el 31 de agosto de 1988 €l limite de vaidez de cualquier certificado. Por € Reglamento 1155 de
28 de abril (Diario Oficial L 108 de 29 de abril de 1988) se dispuso que e periodo de validez de los
certificados solicitados antes del 31 de marzo de 1988 y expedidos a partir de dicha fecha también
se podria ampliar 240 dias a peticién del agente comercial.

2.11 El 20 de abril, la Comision adoptd & Reglamento 1040/88 (Diario Oficia L 102, de
21 de abril de 1988) por e que se suspendid hasta € 31 de agosto de 1988 la expedicion de
certificados para las importaciones procedentes de terceros paises que excediesen de determinado
[imite de toneladas.

2.12 Las "cantidades de referencid’ fijadas en € Reglamento 1040/88 eran las siguientes:

Diario Oficia L 266, 25 de noviembre de 1972, pag. 1



Sudéfrica
Nueva Zelandia
Australia
Argentina
Chile

Otros paises

La cantidad asignada a los Estados Unidos estaba incluida entre las fijadas para "Otros paises'.
Dentro de esa rubrica no estaban previstos subcontingentes.

2.13 Por & Reglamento 1128/88 de la Comision, de fecha 27 de abril de 1988, la CEE comunicd
que las solicitudes de certificados de importacion con cargo a la categoria "Otros paises’ habian
rebasado las cantidades fijadas en el Reglamento 1040/88, por o que la expedicion de los certificados
solicitados después del 22 de abril paralaimportacién de manzanas originarias de esos paises quedaba
suspendida hasta € 31 de agosto de 1988. El 22 de abril las solicitudes de certificados para la
importacion de manzanas provenientes de los Estados Unidos representaban un total de

11.935 toneladas.

2.14 La suspensién de los certificados de importacion expird € 31 de agosto de 1988, ta como

166.000 toneladas
115.000 toneladas
11.000 toneladas
70.000 toneladas
142.131 toneladas
17.600 toneladas

estaba previsto.
CUADRO |
CEE - Produccion, retiros y existencias de manzanas
(Comunidad de los Diez)
(Millares de toneladas)
Campafia de
comercializacion 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88
en la CEE
Produccion 6.188 7.357 6.334 7.368 6.383
(temporada julio-octubre)
Retiros 125 661 184 354 207 @ 15.1.88
(temporada agosto-mayo) 370 @ 29.2.88
591 @ 31.5.88
Existencias (afio civil) 1984 1985 1986 1987 1988
a 1° deenero 2.175 2.350 2.032 2.275 2.404
1° de febrero 1.831 1.866 1.683 1.951 2.001
1° de abril 1.038 1.046 912 1.061 1.140

Fuente: Comision de la CEE (Eurostat, Estados miembros)

Diario Oficial L 107, 28 de abril de 1988, pag. 1



CUADRO I

CEE - Importaciones de manzanas de mesa

(En toneladas métricas)

Contingente feb.-agost.
Campania de 1984/85  1985/86 1986/87  1987/88* de 1988
comerciaizacion

Estados Unidos 9.860 12.970 11.742 30.980 11.935

" Otros paises’ 37.470 60.294  93.400 57.500 17.600
(es decir, paises
gue no sean del
hemisferio sur)

(Totd)

Total de las
importaciones 448.000 511.000 524.000 621.000 521.000

*Cifras provisionaes

PRINCIPALES ARGUMENTOS

Parrafo 1 del articulo Xl

3.1 Los Estados Unidos recordaron que en € pérafo 1 del articulo X1 se prohibian de manera
generd las restricciones cuantitativas de las importaciones y exportaciones, y estimaron que las
medidas de la CEE por las que se fijaban limites cuantitativos a laimportacion de manzanas de mesa
constituian una restriccién segun dicho articulo.

3.2 La CEE no pretendia que, en si mismas, sus medidas concernientes a las importaciones
estuvieran en conformidad con el parrafo 1 del articulo X1, pero asu juicio constituian unaaplicacion
justificada de la excepcion a laregla general prevista en el apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.

Apartado c) del parafo 2 del articulo Xl

3.3 Los Estados Unidos sefialaron que en € apartado c¢) del parrafo 2 del articulo XI figuraba una
excepcion muy estricta a la prohibicion genera de las restricciones cuantitativas. La parte que
invocase esa excepcion tenia que soportar la carga de la prueba de que se cumplian todos y cada uno
de los requisitos exigidos. Los Estados Unidos citaron diversas conclusiones de grupos especiaes



anteriores como ilustracion de este punto.* Los Estados Unidos resumieron las condiciones que
debian cumplirse para justificar la invocacién de esa excepcion de la manera siguiente:

L as restricciones cuantitativas consideradas debian:

1. Referirse a un producto agricola o pesquero;

2. Que estuviese sometido a medidas gubernamentales;

3. Que las restricciones fuesen necesarias para la gjecucion de medidas gubernamentales;

4. Que las restricciones fuesen acompafiadas de la publicacion de la cantidad tota a la que
afectasen; y

5. Quelas restricciones cuantitativas y las medidas gubernamenta es fuesen de aplicacion a los
"productos similares’ (o los productos directamente sustitutivos si no existiese una
produccion sustancia de los productos similares).

Ademas en una excepcion segun el inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI se debia
también:

6a. Restringir las cantidades del producto nacional similar que pudiesen ser vendidas o
producidas, y
Ta Respetar la proporcion entre las importaciones y €l tota de la produccién nacional.

En cuanto alaexcepcion previstaen e inciso ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI era
necesario también:

6b. Eliminar un sobrante tempora de un producto nacional similar;

7b. Poner ese sobrante a la disposicion de ciertos grupos de consumidores del pais,
gratuitamente o0 a precios inferiores a los corrientes en e mercado.

L os Estados Unidos mantuvieron que la CEE no habia cumplido esas condiciones.

3.4 LaCEE argument0 que la cuestion de si las restricciones comunitarias de las importaciones de
manzanas estaban o0 no en conformidad con e articulo XI ya habia sido examinada en un grupo
especid establecido en 1980 a peticidn de Chile con € fin de considerar las medidas de la CEE, que
eran equivalentes a las aplicadas en 1988 a mismo producto, es decir, las manzanas de mesa.* Las
PARTES CONTRATANTES, con inclusiéon de los Estados Unidos de América, habian adoptado
entonces € informe de ese Grupo Especial sin reservadguna. Asi pues, ese informe debia tenerse

YInformes de los grupos especiaes encargados de los caso siguientes: "Jap6n - Restricciones
aplicadas a la importacion de ciertos productos agrocupecuarios', L/6253, pag. 76; y "Canada .-
Aplicacion de la Ley sobre € Examen de la Inversion Extranjera’, IBDD, 305/178.

4BDD, 275/104.



en cuenta, en particular al considerar la legalidad de las medidas comunitarias en relacion con €l
articulo X1, pues en lo referente a determinados puntos juridicos modificaba la interpretacion dada
anteriormente cuando se examind & caso de los "tomates europeos’.* Al invocar la carga de la
prueba, los Estados Unidos intentaban eludir el precedente del Grupo Especia de 1980 en favor de
otros informes de grupos especides. La Comunidad habia basado su enfoque en el precedente
de 1980, en particular porque ese Grupo Especial se habia ocupado concretamente de la cuestion
controvertida, mientras que no habia sido ése € caso de los otros grupos. Ademés, por muy
pertinente que fuese el precedente de los otros grupos especiaes, € de"las manzanas de 1980" creaba
una "expectativa legitima' paralas partes contratantes interesadas, particularmente en lo referente a
los derechos que correspondian a la Comunidad en virtud del articulo XI. Estaba generamente
aceptado que la existencia de una expectativa legitima afectaba ala carga de la prueba.  Asi pues, de
ello se desprendia que la prueba habia de examinarse alaluz de las conclusiones del informe de 1980.
A eserespecto, laCEE remitiaa Grupo Especial alos argumentos que habia expuesto recientemente
ante otro Grupo Especid.?

3.5 Por lo tanto, era importante que se tomasen en cuenta las conclusiones del Grupo Especial
establecido en 1979 para examinar € mismo producto y unas medidas comunitarias similares.
Ademas, las conclusiones de ese Grupo Especia daban respuesta alos argumentos esgrimidos por los
Estados Unidos acerca de la compatibilidad de las medidas comunitarias con € articulo X1 del
Acuerdo Generad. Los Estados Unidos también habian hecho suyos los argumentos y criterios
referentes a la observancia del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 que figuraban en e informe
del Grupo Especia establecido para examinar las medidas japonesas relativas a determinados
productos agricolas.® En vista de las conclusiones del Grupo Especia de 1980, la Comunidad podia
refutar |os argumentos de los Estados Unidos concernientes a lainobservancia de esos criterios. Sin
embargo, la Comunidad queria subrayar que tales criterios no eran de aplicacién a caso presente.
En primer lugar, porque las medidas comunitarias eran a corto plazo, aun cuando se basaban en
reglamentos a largo plazo. En segundo lugar, porgue las conclusiones del Grupo Especial de los
productos agricolas japoneses no podian sustituir a informe de un grupo especia establecido para
ocuparse concretamente de las manzanas. Pero, sobre todo, porque no podia considerarse que las
conclusiones de ese grupo especia referentes a los criterios del apartado c) del pérrafo 2 del
articulo X1 constituyesen en ninguin sentido un precedente jurisprudencia a ese respecto, pues habian
sido objeto de la reserva expresa de muchas partes contratantes.

3.6 Los Estados Unidos rechazaron la pretension de la CEE de que del informe del Grupo Especia
de 1980 se desprendiera una expectativa legitimaa su favor. Laaceptacion del argumento de la CEE
conduciriaaque el GATT perdiese répidamente € contacto con laredidad. Paratener credibilidad,
un sistema de solucién de diferencias debia tomar en cuenta los nuevos hechos, los nuevos
conocimientos sobre los hechos y las nuevas interpretaciones de laley. Ahora se sabia mucho mas
sobre e sistema de intervencion de la CEE que lo que habian sabido las partes 0 € Grupo Especia
en 1980, y desde entonces habian tenido lugar varias importantes interpretaciones del articulo XI
(especiamente en & informe sobre la agricultura japonesa de 1987). No se podiaimpedir a Grupo
Especia y alas PARTES CONTRATANTES que tomasen en cuenta esos acontecimientos. Ademas,

YInforme del Grupo Especid encargado de la cuestion " CEE - Programa de precios minimos,
licencias y depositos de garantia para la importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas
elaboradas’ (IBDD, 255/75).

?Informe del Grupo Especia encargado del caso " Comunidad Econémica Europea - Restricciones
a las importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile" (L/6491).



entre e informe de las manzanas de 1980 y e informe de los tomates europeos de 1978 existia una
contradiccion légica todavia no explicada. El presente Grupo Especiad tenia que resolver esa
contradiccion y explicar cudl de los informes constituia el mejor precedente para el caso actua mente
considerado.

3.7 Los Estados Unidos afirmaban que e informe del Grupo Especia de 1980 no era determinante
respecto del presente caso. En e procedimiento de solucion de diferencias del GATT, los grupos
especides servian para preservar los derechos y obligaciones que correspondian a las partes
contratantes en virtud del Acuerdo Genera y para aclarar las disposiciones vigentes del mismo. Sin
embargo, taes grupos no definian nuevas obligaciones ni daban lugar a expectativas legitimas
permanentes. Si bien e presente Grupo Especial debia examinar todas |as disposiciones pertinentes
del Acuerdo Generd, con inclusién del informe del Grupo Especia de 1980, no estaba obligado a
seguir los detallesy los razonamientos juridicos de ese caso particular. Ademés, ocurriaque e Grupo
Especia de 1980 no habia formulado sus conclusiones sobre la base de toda la informaci én oportuna.
Por gemplo, e Grupo Especia de 1980 habia introducido una aberracién en la préctica del GATT
a definir e concepto de "sobrante temporal por encima del sobrante periédico”. A juicio de los
Estados Unidos, ese concepto erréneo y otros similares indicaban que e informe del Grupo Especia
de 1980 no debia aceptarse ciegamente como precedente y que la cuestion debia volverse a examinar
a la luz de la evolucién de la préactica del GATT y de los conocimientos adicionades de que se
disponia en la actuaidad.

3.8 Los Estados Unidos sefialaron que la Comunidad intentaba ahora hacer dudar de la validez del
informe del Grupo Especia de la agricultura japonesa’ porque habia sido adoptado con reservas.
Pero, en aguel momento, la Comunidad habia estimado que € informe estaba " cuidadosamente
razonado".? Ese Grupo Especia habia tenido e cuidado de formular unos criterios generales que
pudieran ser de aplicacion acuaquier diferenciacomprendida dentro del alcance del articulo XI. Los
Estados Unidos instaban a Grupo Especia a que tuviera muy presente las conclusiones del Grupo
Especia de la agricultura japonesay rechazase la posiciéon de la Comunidad de que Unicamente los
grupos especia es que se hubiesen ocupado de manzanas debian tenerse en cuenta en las controversias
sobre ese producto.

3.9 En respuesta a esos argumentos, la CEE aclaré su posiciéon de la manera siguiente: no habia
expuesto ninguna teoria abstracta sobre un informe de un grupo especia que tuviese precedencia
respecto de otro informe. Su argumentacion habia sido que el informe de un grupo especia anterior
que fuese con gran diferenciael mas pertinente para el caso objeto de examen erael informe de 1980.
Este ultimo informe se referia esencidmente a la misma cuestion, trataba de los mismos problemas
juridicos y lo habian aprobado todas las partes contratantes sin ningunareserva. A juicio de la CEE
ese informe aprobado tenia, por tanto, con toda claridad un valor de _resjudicata en lamedida en que
los puntos decididos eran los mismos y las circunstancias fundamentales, tanto de hecho como de
derecho, no habian cambiado.

3.10 LaCEE también manifestd que los Estados Unidos intentaban desechar € indudablemente
pertinente informe de 1980 y proponian que se tuviese en cuenta en su lugar € informe sobre las
restricciones agricolas japonesas de 1987. La CEE recordd que muchas partes contratantes habian
formulado graves reservas respecto de determinadas conclusiones de este ultimo informe, € cud se
referiaaproductos direrentesy aclases diferentes de restricciones impuestas por otraparte contratante
en unas circunstancias totalmente diferentes. Habia quedado muy claro que las conclusiones del

1./6253
2Acta de lareunién del Consgio del GATT, 2 de febrero de 1988, C/M/217, pég. 23, par. 2
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Grupo Especial se limitaban a las medidas especificas examinadas y que la Comunidad habia estado
de acuerdo en su adopcion con esa condicion y Unicamente con ella.  Era evidente que e Grupo
Especia de 1980 consideré que la Comunidad podia asumir plenamente la carga de la prueba que le
correspondiese respecto de todas las condiciones del parrafo 2 del articulo XI, escepto en lo referente
al requisito de laproporcionalidad. Por otraparte, en lamedidaen que lasituacion continuaba siendo
lamisma, esas condiciones todavia estaban vigentes y la Comunidad, entoncesy ahora, podia asumir
lacargadelaprueba. Los Estados Unidos también se habian referido al informe del Grupo Especial
de 1978 sobre un programa de la CEE de precios de importacion minimos.* También en este caso,
el informe se referia a productos diferentes y cuestiones diferentes. Los Estados Unidos no
demostraban en qué forma las conclusiones de este informe podian invalidar las del Grupo Especia
de 1980 sobre las restricciones a la importacién de manzanas, que eran € principa precedente
pertinente. Ademaés, aun cuando existiesen contradicciones, este ultimo informe referente a una
situacion similar a la que se estaba examinando, debia tener precedencia en vista del hecho de que
el Grupo Especia de 1980 conocia sin duda alguna de las conclusiones del informe del Grupo
Especia de 1978 relativas a una cuestion diferente.

3.11  En cuanto ala cuestion de la "expectativa legitima', la CEE afiadio que si la confirmacion
delosderechos derivados del Acuerdo General por lasPARTES CONTRATANTES en cuanto érgano
interpretativo supremo del GATT tenia algun sentido, y si la certidumbre juridica significaba ago en
el GATT, la Comunidad debia tener entonces una expectativa legitima de que no se estimase que
hubiese anulado 0 menoscabado un derecho dimanante del Acuerdo Genera de otra parte contratante
en la medida en que habia respetado las conclusiones adoptadas del Grupo Especia de 1980.

3.12  En cuanto alos requisitos especificos del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1, ambas
partes estaban de acuerdo en que a los efectos del presente Grupo Especia las manzanas eran un
producto agricola en €l sentido de esa disposicion.  Sus argumentos respecto de si las restricciones
constituian o no una prohibicién figuran en los parrafos 3.39-3.41 del presente informe.

3.13 Los Estados Unidos recordaron que en € incisoi) del apartado c) del parrafo 2 del
articulo X1 se exigia que existiera una produccién nacional o un sistema de control de la
comercidizacion que abarcase a producto similar o (a falta de una produccion naciona importante
del producto similar) un producto naciona que pudiese ser substituido directamente por € producto
importado. Los Estados Unidos mantenian que las restricciones a la importacion de la CEE y su
sistema de retiro no se aplicaban a productos similares seglin esa exigencia. Una manzana no era
siempre una manzana. Los contingentes de importacion menoscababan la comerciabilidad de las
manzanas frescas estadounidenses de gran calidad, mientras que las restricciones internas reducian
las cantidades de manzanas desechables por su poca calidad. Todas las manzanas estadounidenses
importadas se destinaban a consumo humano como manzanas de mesa. En la CEE, de todas las
manzanas internas retiradas, un 30 por ciento no eran aptas para el consumo y un 46 por ciento se
destinaban a la alimentacion animal. Esas manzanas retiradas, por las que la CEE pagd un maximo
de 16,27 ECU/100 kg en abril de 1987 y una media de 11,91 ECU durante la campafia, no eran
seguramente productos similares a las importaciones que se hicieron en la CEE a un precio de
referencia de 53,76 ECU en aquel mes.

3.14 Ademés, los Estados Unidos sefidaron que, si bien en ninguna otra parte del Acuerdo
General se definia ninguno de los dos términos, en e apartado c) del parrafo 2 del articulo XI
claramente se diferenciaba entre un "producto similar" y un "substitutivo directo”. El sentido
evidente del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI era que € programa naciona debia aplicarse
fundamentalmente a producto similar, si existia una " produccién naciona importante” de ese

11BDD, 259/76.
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producto similar. Unicamente en e caso de no existir esa produccién € programa naciona se
aplicaba fundamentalmente al producto substitutivo directo.

3.15 Como tanto los Estados Unidos como la Comunidad Europea producian cantidades
substanciales de manzanas frescas de gran calidad, la Comunidad Europea estaba obligada a tener un
sistema de control interno que se aplicase al producto similar alas manzanas frescas de gran calidad.
Los Estados Unidos entendian que las manzanas de poca calidad a las que se aplicaba € sistema de
retiro comunitario no eran productos similares a las manzanas de gran calidad que se importaban
frescas de los Estados Unidos; por € contrario, las manzanas de poca calidad que se retiraban eran,
en el mejor de los casos, un substitutivo directo de las manzanas estadounidenses frescas de gran
calidad. Asi pues, como € sistema de retiro comunitario afectaba fundamentalmente a producto
substitutivo directo de las manzanas frescas de gran calidad y no a producto similar, no podia servir
de justificacion alas restricciones de la importacion adoptadas en virtud del inciso i) del apartado c)
del parrafo 2 del articulo XI.

3.16 La CEE mantuvo que las manzanas importadas de los Estados Unidos eran productos
similares a las manzanas comunitarias, a pesar de las diferencias de variedad o precio. Sefid6 que
el Grupo Especia de 1980 habia llegado a la conclusion (pérrafo 4.4 de su informe) de que "[(las
manzanas chilenas)], no obstante ser de variedades distintas, eran "un producto similar" a las
manzanas de la Comunidad a los efectos del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1". Las
conclusiones de ese informe eran tanto més pertinentes cuanto que no se habia registrado ningun
nuevo hecho que permitiera contradecirlas. La CEE argullé ademas que, alin en el caso de que las
manzanas estadouni denses no hubieran estado al macenadas desde octubre, seguirian siendo no obstante
productos similares a las manzanas comunitarias. El hecho de que las manzanas de la Comunidad
estuviesen amacenadas mas tiempo que las manzanas importadas (que todas debian almacenarse en
agin momento, aunque solo fuera durante e transporte) no modificaba la naturaeza
fundamentalmente perecedera de esos productos. Ademés, las manzanas que los Estados Unidos
exportaban a la Comunidad a partir del 15 de febrero de cada afio eran con toda claridad productos
que habian estado a macenados desde su recoleccidn, es decir, desde junio a octubre del afio anterior
(el periodo de produccion terminaba € 15 de febrero, lo mismo que en la Comunidad). Asi pues,
las manzanas estadouni denses eran sin duda alguna productos similares a las manzanas comunitarias.

3.17  El argumento de que los productos importados no eran productos similares en € sentido de
que los precios de retiro resultaban inferiores a los precios de los productos importados no podia
sostenerse: €l precio de retiro no era un precio de mercado, sino una compensacion pagada a
productor por la sencilla razén de que € producto no se comercidizaba. Ademas, las autoridades
comunitarias fijaban € precio de retiro en un nivel suficientemente bajo, respecto de los precios de
mercado en particular, para no estimular la produccién comunitaria.

3.18  LosEstados Unidosargumentaron quelas manzanas comunitarias no estaban verdaderamente
comprendidas en las medidas gubernamentales de la Comunidad. EIl pérrafo 2 ¢) del articulo XI
exigia la existencia de "medidas gubernamentales que tengan por efecto ... restringir la cantidad ...
[o] eiminar un sobrante temporal "del producto naciona similar"". El programa comunitario de
gestion de la oferta de manzanas no cumplia esas condiciones. Las restricciones de la CEE no
limitaban de modo efectivo la producciéon (o eliminaban los excedentes)! dado que tenian carécter
voluntario y no estipulaban |a obligatoriedad de los retiros. El Reglamento 1035/72 del Consgjo de
la CEE disponia laretirada de manzanas a través de las organizaciones de productores (articulo 18),

L os argumentos que hacen relacion especificamente al parr. 2 ¢) ii) del articulo X1 se exponen
en los parrs.  3.46-3.50 infra.
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pero definia e término "organizacién de productores’ como “toda organizacion integrada por
productores de frutas y hortalizas a) que esta constituida por iniciativa propia de los productores ..."
(articulo 13 1)). Para que los productores pudiesen retirar productos era condicion necesaria
pertenecer a esas organizaciones;, no obstante, la CEE no exigia a sus productores de manzanas la
creacion de tales organizaciones de productores, la adhesion a ellas o la venta de su produccion por
intermedio delas mismas. En agunos Estados miembros un porcentgje considerable de productores
de manzanas no pertenecia a ninguna organizacién de productores. Un grupo especia anterior habia
examinado un plan similar de retirada de tomates de la Comunidad, establecido asimismo con arreglo
a Reglamento 1035/72, y habia concluido que ese plan no cumplialos requisitos del péarrafo 2 c) del
articulo X1 dado que "ninguna disposicion imperativa, comunitaria o estatal, obligaba a las
organizaciones de productores a retirar los tomates en fresco".*

3.19  Los Estados Unidos no discutian que todo retiro de manzanas fuese para un uso distinto del
consumo. Pero & mero hecho de retirar las manzanas del mercado no significaba que las medidas
de la Comunidad fuesen eficaces con arreglo a inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.
Laexigencialegal segun el parrafo 2 c) i) del articulo X1 eraque esos retiros disminuyesen rea mente
la produccion. Las medidas adoptadas por la CEE no cumplian esa exigencia legal. Si bien los
redactores no habian definido exactamente la indole de un programa interno " efectivo” si declararon
que "€ punto esencia era que las medidas de restriccion internas deben conseguir mantener la
produccion por debgjo del nivel que ésta habria alcanzado de no existir restricciones (Informes de
LaHabana, pagina 89, parrafo 17 (solo inglés), € subrayado es afladido). Sin embargo, el programa
comunitario no afecté en absoluto a la produccion; en su lugar, permitio € retiro de manzanas ya
cosechadas, con lo que Unicamente influy6 en la cantidad de éstas disponible para el consumo. Los
Estados Unidos hicieron hincapié en que e precio de retiro era considerablemente inferior a precio
de mercado, y solo afectaba a las manzanas de baja calidad, que con frecuencia no podian venderse
en e mercado de frutos frescos. El sistema de retiro actuaba como una red de seguridad para
subvencionar la produccion de productores de manzanas ineficaces, representaba un mercado de
refugio para manzanas que, de otro modo, serian adquiridas por los fabricantes a un precio irrisorio.
El nivel de los retiros estaba relacionado principalmente con € suministro de manzanas de baja
calidad para su transformacion y a precio pagado por los fabricantes. Cuando éste era bgjo, las
retiradas eran altas, y viceversa. Asi pues, las medidas internas de la CEE eran efectivas Unicamente
como apoyo alos precios de las manzanas destinadas alatransformacion industrial, no como medidas
de gestion de la oferta de manzanas de mesa. La Unica medida de gestion de la oferta era €
contingente de importacion.

3.20 Después de argumentar que las caracteristicas del programa de retiro de la CEE eran, de
hecho, més parecidas a un programa de estabilizacion de precios que a un programa de reduccion de
la produccion, los Estados Unidos afirmaron ademas que |os programas de estabilizacion de precios
no se gustaban a lo estipulado en e apartado c) del parrafo 2 de articulo XI. De hecho, los
redactores observaron pertinentemente que la inclusion de una excepcion a los programas de
estabilizacién de precios adterariala indole del parrafo 2 ¢) del articulo XI y ampliaria demasiado su
ambito. Los Estados Unidos hicieron referencia alos antecedentes de laredaccion de estadisposicion
en apoyo de este punto.?

1BDD, 25/S; pég. 112, pérrf. 4.13.
2EPCT/A/PV/19, 27 de junio de 1947, pags. 29 a 40
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3.21 LaCEE manifestd que sus medidas internas concernientes ala venta de manzanas constituian
de hecho "medidas gubernamentales’ en el sentido del parrafo 2 c) ddl articulo XI. Las operaciones
de retiro se llevaban a cabo dentro del marco de una reglamentacion comunitaria; los costos se
sufragaban por completo con cargo afondos publicos; y erala Comunidad quien vigilaba el proceso
de iniciacién de las operaciones de retiro y quien velaba por que tuviesen lugar en € marco de una
gestion directa o indirecta.  Ni en € articulo X1 ni en las interpretaciones pertinentes de ese
articulo se exigia que las medidas gubernamentales consideradas tuviesen caracter preceptivo u
obligatorio. El articulo haciareferencia especificamente a " medidas gubernamenta es que tengan por
efecto restringir la cantidad del producto nacional similar que pueda ser vendido o producido”. En
el Informe sobre la Carta de La Habana se habia sefidado a ese respecto que, en lainterpretacion del
término "restringir" alos efectos de la disposicion citada anteriormente, el punto esencia eraque las
medidas de restriccion nacional debian mantener realmente las cantidades vendidas por debgjo del
nivel que habrian alcanzado si no hubiesen existido restricciones.! Asi pues, € criterio adoptado y
en e que se hacia hincapié era el carécter eficaz de las medidas gubernamentales. En los trabgos
preparatorios de los redactores no se hacia referencia alguna a la exigencia de que las medidas
gubernamentales en cuestion debiesen ser "legalmente vinculantes'. Este enfoque estaba respaldado
por los informes de diversos grupos especiaes que habian tenido la ocasion de tratar esta cuestion.
Por gemplo, e Grupo Especia encargado del caso " Japdn - comercio de semiconductores'? observo
que € pérrafo 1 del articulo X1, a diferencia de otras disposiciones del Acuerdo General, no hacia
referencia a leyes o reglamentaciones sino, en términos mas amplios, a medidas. De esa redaccion
se desprendia claramente que todas |as medidas impuestas 0 mantenidas por una parte contratante ...
quedaban regidas, independientemente de su condicién juridica, por esadisposicion”. Si bien existian
diferencias entre el parrafo 1y e parrafo 2 del articulo XI, esta conclusion eratanto mas védida para
el parrafo 2, dado que & mismo Grupo Especiad alcanzd sus conclusiones sobre la base de otro
informe de un grupo especial, a que por consiguiente apoyo en este punto, en € que se mantenia que,
en determinados casos, incluso las medidas destinadas a organizaciones de agricultores privados
dentro del marco de la colaboracion con las autoridades podia considerarse que quedaban
comprendidas en e parafo 2 c) i) del articulo XI. De ello se desprendia que, si medidas de esta
indole podian aceptarse con arreglo a péarrafo 2 c) del articulo XI, entonces las medidas que tenian
claramente indole gubernamental, como era el caso de las medidas de la Comunidad referentes a
retiros, debian también aceptarse independientemente de si tenian 0 no carécter vinculante u
obligatorio.

3.22  Ademés, lacuestion de determinar si la estabilizacion de los precios era uno de |os objetivos
por los que se habian aplicado restricciones a las ventas no era pertinente. El parrafo 2 ¢) del
articulo X1 no haciamencién agunade |os objetivos de politica subyacentes en esasrestricciones, que
obviamente supondrian una estabilizacidn de precios en lamayoriade los casos. Eralaexistenciade
restricciones de la produccion naciona y sus efectos lo que contaba, y era en razon a ello, no por
motivos de estabilizacion de precios, por lo que las restricciones a la importacion paralelas y
proporcionales quedaban justificadas.

3.23  El examen de laforma en que funcionaba e sistema de la Comunidad dejaba claro no sblo
que respondia realmente a concepto de "medidas gubernamentales’ sino también que restringia las
ventas con eficaciay cumplia lo estipulado en el pérrafo 2 ¢) i) del articulo XI. La Comunidad no
fundaba su posicion en larestriccion dela produccion sino en larestriccion de las ventas de manzanas
ya cosechadas. Convenia sefialar que las conclusiones del Grupo Especial® establecido en 1980
acerca de este punto fueron bastante claras:

Informes de La Habana, pag. 89, parr. 17, pag. 90, parr. 22, (del texto en inglés)
2 /6309, parrs. 106 y 107
%BDD, 279121
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"El Grupo Especia consider6 que la CEE, con su sistema de compras de intervencién por
los Estados miembros y de compensacion a los grupos de productores por retirar manzanas del
mercado, restringia las cantidades de manzanas cuya comercializacion se autorizaba."

El sistema comunitario de retiros estaba basado en e nivel de los precios de las manzanas en los
diversos mercados de la Comunidad; s los precios en esos mercados caian por debgo de un
determinado nivel, establecido con anterioridad, se procedia a efectuar los retiros. El objetivo de
éstos era precisamente limitar las cantidades totales dispuestas para la venta, con € fin de evitar
cualquier desequilibrio en esos mercados. El mecanismo de intervencion funcionaba del siguiente
modo:

- seregistraban los precios de las manzanas en diversos mercados representativos. Lalistade
los mercados representativos se publicaba en e Diario Oficial;

- las diversas asociaciones de productores controlaban las tendencias de los precios en sus
mercados respectivos. Cuando las asociaciones estimaban que los precios podian bajar
considerablemente como resultado de un exceso de la oferta, solicitaban a las autoridades
nacionales permiso para iniciar las operaciones de retiro;

- enesos casos, |os Estados miembros concedian una compensaci 6n econdmica, subvencionada
por la Comunidad, a las organizaciones de productores que llevaban a cabo operaciones de
retiro, siempre que € precio de retiro se mantuviese dentro de unos determinados limites.
En la préctica, todos los precios de intervencion aplicados a los retiros eran inferiores a los
precios ordinarios del mercado;

- finamente, cuando en uno de los mercados representativos los precios comunicados
permanecian por debajo del precio de referencia durante tres dias consecutivos de mercado,
laComisién, si € Estado miembro interesado asi 10 solicitaba, declaraba que e mercado se
encontraba en situacion de grave crisis. Después de esa decision, 1os Estados miembros, a
través de los 6rganos designados por elos a ese fin, compraban los productos de origen
comunitario que se les ofrecia

3.24  La CEE hizo hincapié en que los dos métodos citados anteriormente de llevar a cabo la
intervencién, a saber, de manera descentraizada, a través de las asociaciones de productores, y
mediante compras directas efectuadas por los Estados miembros, dependian de la adopcion de
decisiones gubernamentales. En la préctica, € sistema descentralizado era € preferido y e mas
utilizado. Pero los Estados miembros continuaban teniendo la obligacion de intervenir directamente
en determinadas condiciones, como se indicd anteriormente. La posibilidad de que un Estado
miembro que tuviese "graves dificultades’ para intervenir pudiese ser eximido de hacerlo (Reg.
1035/72, articulo 19) no habia sido nunca invocada en € caso de las manzanas de mesa. Ademés,
la revision ulterior de la reglamentacién habia restringido alin més las razones por las que podia
solicitarse tal excepcion. Tanto en laintervencion directa como en la descentralizada, las manzanas
retiradas también pasaban a ser legalmente propiedad de las autoridades de los Estados miembros y
los gastos de amacenamiento corrian a cargo de la Comunidad. (Este caso debia distinguirse del
amacenamiento comercial privado, véase el parrafo 3.36 infra.)

3.25 El volumen de manzanas retiradas ponia de manifiesto la eficacia de esas operaciones de
retiro. La CEE proporciono estadisticas que lo avalaban. Esta observo que durante la campafia de
comercidizacion 1987/88, hasta el 31 de mayo de 1988, |la Comunidad habia financiado la retirada
del mercado de 591.000 toneladas de manzanas. La comparacién de esta cifra con, por gemplo, la
correspondiente a la produccion de la Comunidad (6.383.000 toneladas durante la misma campafia
de comercializacién), y especidmente con la cifra correspondiente a las importaciones totales
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(621.600 toneladas) no dejaba duda en cuanto ala eficacia de | as operaciones destinadas a reducir las
cantidades ofrecidas en e mercado. Era indudable pues que los retiros llevados a cabo durante la
campafia de comercializacion de 1987/88, eran medidas que quedaban comprendidas en el
parrafo 2 ¢) ii) del articulo XI.

3.26 La CEE afadio, en respuesta a los argumentos de los Estados Unidos, que € precio de
retirada se estableciaen un nivel deliberadamente bajo, de forma que no actuase como una subvencion
de la produccion. Asi pues, no era légico argumentar que ese precio beneficiaba a los productores
ineficaces 0 que constituia una subvencién a la transformacion. Ademas, era incorrecto alegar que
solo se retiraban manzanas de bagja calidad o para su transformacion industrial. En realidad, sdlo las
manzanas de las categorias | y |, es decir, manzanas de mesa, podian ser objeto de retiro. S bien
habia manzanas retiradas que se destinaban a la transformacion (etc.), en un principio su categoria
era la de manzanas de mesa destinadas al mercado de frutos frescos.

3.27  Los Estados Unidos argumentaron también que las restricciones a laimportacién impuestas
por la CEE no eran necesarias para la aplicacion de las restricciones de la produccién interna (aun
en e caso de que éstas cumpliesen los demas requisitos del parrafo 2 ¢) dd articulo X1). Alegaron
en particular que las restricciones a la importacion no estaban justificadas segun e parrafo 2 c¢) del
articulo X1 por las siguientes razones: |as importaciones no hacian la competencia a los suministros
de manzanas de los Estados miembros de la Comunidad Europea; € programa interno finaizaba
antes de que terminasen los contingentes de importacion; no existia una correlacién positiva entre
las manzanas objeto de intervencién y € volumen de las importaciones, y e mercado de manzanas
de la Comunidad se encontraba en un estado excelente.

3.28  Enapoyo de su argumento de que las importaciones no hacian la competencia alas manzanas
comunitarias, los Estados Unidos manifestaron que, debido a sistema de precios de referencia de la
Comunidad, anicamente se importaban manzanas de ata calidad y elevado precio, mientras que las
manzanas a las que se aplicaba e sistema de intervencion comunitario eran de poco precio y bagja
caidad. Las manzanas importadas, y especiamente las estadounidenses, ofrecian suficientes
diferencias en variedad, calidad y precio para constituir un sector del mercado especia y Unico, que
contaba con una fuerte demanda. En efecto, habia dos mercados de manzanas en la CEE: a)
variedades de gran calidad y aspecto atrayente, entre las que estaban incluidas las importaciones, sin
gue se limitaran a ellas; y b) variedades de baja calidad y aspecto menos atrayente cuyo precio de
venta erainferior amenos de lamitad del precio del primer grupo. Los Estados Unidos identificaron
los siguientes canales de comercializacion de las manzanas en la CEE:

i) manzanas de gran calidad para € mercado de frutos frescos; todas las importaciones
procedentes de los Estados Unidos se comerciaizan por este canal;

ii) manzanas de baga calidad para € mercado de frutos frescos (categoria |l de la CEE); y

iii) manzanas de bgja calidad destinadas a su transformacion industria; estas manzanas,
principal mente desechadas o retiradas del mercado de las manzanas de mesa, con inclusion
de las manzanas de las categorias Il y 111, constituian una importante fuente de suministros
para los fabricantes comunitarios de jugo de manzana.

Mientras que e precio de las manzanas importadas, como se sefid6 antes, debia fijarse segin e
precio de referencia (53,76 ECU/100 kg, en abril de 1988), € precio deretiraday e precio pagado
por los fabricantes, que eran similares, resultaban mucho més bgos (los Estados Unidos
proporcionaron datos estadisticos sobre esos aspectos). Como se observé anteriormente, e sistema
de intervencion de la Comunidad actuaba como una red de seguridad para los cultivadores de
manzanas destinadas a la transformacion industrial, pues establecia un precio minimo para las
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manzanas de la categoria Il. Era obvio que las importaciones no hacian la competencia en este
mercado. Los Estados Unidos recordaron que la Nota interpretativa a parrafo 2 c) de articulo XI
decia que la excepcion solo abarcaba las restricciones aplicadas a aguellos productos que " compiten
directamente con los productos frescos y que, si fueran importados libremente, tenderian a hacer
ineficaces las restricciones aplicadas a la importacion de dichos productos frescos'. Dado que €
sistema de retiros de la CEE afectaba Unicamente a las manzanas de baja calidad destinadas a la
elaboracion de jugo, no podia pues justificar las restricciones a la importacién aplicadas a las
manzanas de mesa de ato precio.

3.29  LosEstados Unidos afirmaron que eraunaprécticaaceptadaen el GATT quelasrestricciones
a la importacion fuesen solo necesarias legamente en la medida en que las restricciones internas
continuasen en vigor. Citaron e informe del Grupo de Trabajo sobre Restricciones Cuantitativas',
los informes® anteriores de Grupos especiales y las intenciones® de los redactores en apoyo de esta
opinion. El programa de retiros de la CEE termind e 31 de mayo de 1988; no obstante, la
aplicacion de contingentes de importacion prosiguio hasta el 31 de agosto de 1988. La Comunidad
no podia utilizar las existencias dmacenadas parajustificar e mantenimiento de contingentes en los
meses de junio y julio, fechas en que no existia intervencidén pues sdlo una pequefia parte de los
suministros de manzanas comunitarias se comercializaba durante esos meses. En conjunto, las
importaciones representaban Unicamente entre e 6 y e 9 por ciento del consumo de manzanas
comunitario, y las importaciones a canzaban su punto maximo cuando la oferta interna era mas bagja.

3.30 Los Estados Unidos afirmaron también que las restricciones a la importacion no eran
necesarias para proteger un mercado interno de manzanas en buena situacion. Manifestaron que la
industria europea de las manzanas registré unos resultados excelentes en 1988. El precio medio de
las manzanas comunitarias en 1987/88 fue meor que en e afio anterior. Los precios fueron
considerablemente superiores a los de la temporada anterior en los Estados miembros mas
septentrionales (lugar de destino del 90 por ciento de las importaciones de manzanas) y las existencias
descendieron considerablemente. L as importaciones permanecieron por debajo del 9 por ciento del
mercado, y € precio de importacién se mantuvo considerablemente por encima del precio interno de
la Comunidad. Como € programa de retiros iniciado en virtud del Reglamento de la CEE 1035/72
estaba basado en el precio representativo existente en los mercados locales, y las organizaciones de
productores Unicamente podian retirar manzanas en los mercados locales con precios bgos
(Reglamento 1035/72, articulo 19), las importaciones no afectaron significativamente a nivel delos
retiros. Las importaciones en la Europa septentrional, donde los precios eran altos, no afectaron a
grueso de los retiros de manzanas de la Comunidad Europea, que tuvieron lugar en los Estados
miembros meridionales. Ademés, € sistema de precios de referencia de la CEE y los derechos
compensatorios aplicados a las importaciones de manzanas impidio que las importaciones influyesen
en los precios internos.

3.31  Por ultimo, los Estados Unidos explicaron detalladamente su argumento de que no existiauna
correlacion positiva entre las manzanas sometidas a intervenciéon y € volumen de |las importaciones.
De hecho, durante los afios en que laintervencion habiasido escasa, lasimportaciones también habian
sido bgjas. Asimismo, los precios comunitarios habian permanecido altos cuando las importaciones

1BDD, 3976, par. 67

’Informe del Grupo Especia encargado del asunto "Estados Unidos - Prohibiciéon de las
Importaciones de Atdn y Productos de Atan Procedentes del Canada (IBDD, 295115); Informe del
Grupo Especial encargado del asunto "CEE - Programa de Precios Minimos, Licencias y Depositos
de Garantia para la importacién de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas’ I1BDD,
259/111).

SEPCT/A/PV/19, 27 de junio de 1947, pags. 42-43; Informesde LaHabana, pag. 93, parr. 39
(del texto inglés)
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habian sido elevadas. En 1987/88, aumentaron los niveles de las importaciones y de la intervencion.
En ese afo, la intervencion se incrementd debido a la relativamente pobre calidad de la cosecha
Como muchas manzanas de bgja calidad, las manzanas de la categoria Il no fueron susceptibles de
intervencién y resultd preciso comerciaizarlas, pues los fabricantes no se mostraron dispuestos a
pagar precios relativamente atos por las manzanas de la categoria Il. Ademés, los fabricantes
adquirieron menos manzanas de baja calidad dado que latemporada seinicié con grandes e inusuales
existencias de jugo de manzana concentrado y a causa del descenso de los precios en los
Estados Unidos, € mayor importador mundial de jugo de manzana concentrado. L as organizaciones
de fabricantes retiraron grandes cantidades de manzanas de la categoria |l dado que € precio deretiro
eramés alto que e precio que los fabricantes estaban dispuestos a pagar en € mercado deprimido del
jugo de manzana concentrado. Asi pues, incluso en 1987/88, e volumen de las importaciones no
afectd ala cantidad de manzanas comunitarias retiradas.

3.32  LaCEE mantuvo que sus restricciones a laimportacion eran |6gicamente necesarias parala
aplicacion de sus restricciones internas, segun lo estipulado en e parrafo 2 ¢) del articulo XI. El
objetivo del parrafo 2 c) del articulo X1 erapoder prevenir el efecto cuantitativo de las importaciones
en los casos en que tal efecto pudiese ser perjudicia para la aplicacién adecuada de las medidas
destinadas arestringir las cantidades producidas o comerciaizadas en € mercado interno. En e caso
considerado, era obvio que un incremento del volumen de las importaciones repercutia en € efecto
restrictivo de las operaciones de retiro sobre las cantidades comerciaizadas, o incluso lo anulaba.
L as cantidades fijadas tanto en relacién con los retiros como con las importaciones eran de magnitud
comparabley los productos afectados eran similares, independientemente de la diferenciade variedad
0 de precio. A laluz de las conclusiones del Grupo Especial establecido en 1980, la Comunidad no
podia adoptar medidas que hiciesen una distincion entre las calidades. Los Estados Unidos habian
dado laimpresion de que sdlo se retiraron manzanas de la categoriamés bgja. De hecho, Unicamente
las dos categorias més altas (I y ii) eran susceptibles de retiro; es decir, si bien las manzanas
retiradas se destinaron a su transformacion (etc.) todas eran en principio manzanas de mesa destinadas
a mercado de frutos frescos.

3.33  LaCEE rechazd € argumento de los Estados Unidos de que el mercado comunitario podia
dividirse en dos partes, ya fuese desde el punto de vista geogréfico o desde € punto de vista de la
calidad, con un mercado de manzanas comunitarias de baja calidad y otro de manzanas importadas
de gran cdidad. Una comparacion de los vaores medios por unidad revelaba que, en conjunto, las
manzanas comer cializadas dentro de la Comunidad y las importadas de terceros paises tenian un valor
comparable y que la evolucion de los dos grupos era pardela. Por otra parte, ademés de ser
productos similares, las manzanas continuaban siendo productos competitivos. Asi pues, las
importaciones de manzanas en la Comunidad eran elevadas porque sus precios en la Comunidad eran
atos, a contrario que en otros mercados, y s los precios de las manzanas eran, en general, altos
en la Comunidad, €llo era debido a que las cantidades existentes en & mercado estaban sometidas a
medidas restrictivas. Los Estados Unidos habian también afirmado que la demanda de manzanas
estadounidenses era fuerte cuando la oferta de manzanas comunitarias era débil y viceversa. La
Comunidad proporcioné datos que mostraban que en afios recientes las importaciones de los
Estados Unidos se produjeron alo largo del afio, aunque a un ritmo més bajo entre € 1° de abril y
el 1° de agosto, es decir, € mismo periodo durante € cua se habian impuesto restricciones a la
importacion en 1988. Por ultimo, la excesiva subdivision del mercado de las manzanas basédndose
en diferencias de variedad o de precio, independientemente del hecho de que los productos
continuaban siendo similares, y en consecuencia competitivos, terminaria por convertir en ineficaz
el articulo XI, dado que solo los productos estrictamente idénticos podrian estar comprendidos en €l
parrafo 2 del articulo X1 y, en consecuencia, todos los demés productos quedarian excluidos. Ta
interpretacion limitaria excesivamente e &mbito del articuloy no podria apoyarse en ningun
argumento legal.
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3.34 Encuanto asi eranecesario restringir las importaciones de manzanas en periodos distintos
de la época de produccion de las manzanas comunitarias, la CEE observé que € articulo XI no
contenia ninguna disposicion a ese respecto. El examen de los trabajos preparatorios mostraba que
esta omision era totalmente intencionada, dado que la exclusién de restricciones fuera del periodo de
produccién fue considerada pero finalmente desechada.* El Grupo de Trabajo sobre las Restricciones
Cuantitativas expreso la opinion de que las restricciones a las importaciones durante € periodo del
afio en e que no se dispusiera de abastecimiento naciona del producto Unicamente podian imponerse
en la medida en que "fueran necesarias para cumplir los objetivos de las medidas gubernamentales
relativas al control del producto nacional”.? De ello se desprendia que € articulo X1 no establecia
ninguna distincién seguin los periodos de produccién como tales sino més bien segln los periodos de
abastecimiento, y que, en ausencia de un abastecimiento disponible con anterioridad, podia ser no
obstante necesario restringir las importaciones, en funcién de la importancia del caso particular.

3.35 S hien la produccion de manzanas en la Comunidad, como en otras partes, estaba
concentrada en unos pocos meses, su comerciaizacion se extendia durante un periodo de tiempo
mayor, s bien inferior a 12 meses. Con la ayuda de técnicas apropiadas de amacenamiento, las
manzanas podian ahora mantener sus cualidades organol épticas durante un periodo mayor que en €
pasado. Pruebade ello era el hecho de que la comercializacion de manzanas del hemisferio norte (de
la Comunidad o de importacién) continuaba hasta el verano y que la comerciaizacién de manzanas
del hemisferio sur proseguia més ala de los meses estivales. Si bien la mayoria de las operaciones
de comerciaizacion tenia lugar durante e periodo de produccion, esas operaciones eran todavia
considerablesalo largo del afio y la division estacional tendia a desaparecer debido alainterconexion
de los periodos de comercidizacion. De elo se desprendia que € abastecimiento naciona del
mercado estaba asegurado en toda la campafia de comercidizacion en combinacién con la oferta
exterior procedente del hemisferio norte o del hemisferio sur. En esas circunstancias, estaba claro
gue e logro de los objetivos de las medidas gubernamentales destinadas a controlar el producto
interno hacia necesaria la aplicacion de medidas restrictivas fuera del periodo de produccién de la
Comunidad, y que la campafia de comercializacion representaba una base més redlista. Ademas, si
bien las manzanas, tanto las producidas en € hemisferio norte como en e hemisferio sur, podian
comercidizarse alo largo de un periodo de varios meses, no perdian por ello su caréacter perecedero
dado que sus posibilidades de conservacion eran limitadas y se debian a técnicas especiaes de
amacenamiento del producto en estado natura y no a su transformacion.

3.36 En contra de lo que afirmaban los Estados Unidos, la CEE manifesté que & mercado
comunitario de las manzanas no era "saudable’. Las existencias a macenadas de manzanas durante
la campafia de comercializacion 1987-88 llegaron a niveles muy elevados, incluso superiores a los
alcanzados en los afios inmediatamente precedentes, debido en gran partea bao consumo de
manzanas en laComunidad. Los niveles delas existencias resultaban tanto méas el evados, en términos
relativos, cuanto que la produccion en la campafia de comercializacion 1987-88, con un total de
6.315.000 toneladas, en ninguna parte se habia aproximado a las cifras de los afios anteriores. (La
CEE facilit6 datos sobre los niveles de las existencias.) Parahacer una evaluacion de la situacion del

mercado comunitario de las manzanas durante la campafia 1987-88 debian también tomarse en
consideracion otrosfactores. A causadel incremento de las importaciones, junto con € mejoramiento
de los métodos de almacenamiento, era posible comerciaizar bastante después del comienzo de la
campafa de comercializacién de la Comunidad € remanente de las importaciones redizadas en la
campafa de 1986-87, con el resultado de que e mercado estaba técnicamente "postrado”. Ademés,

los precios eran especialmente bajos en varios mercados representativos (en particular en el mercado

Informe de Londres, pag. 13, parr. €), (dd texto inglés)
2BDD, Tercer Suplemento, pag. 77, par. 68
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francésy en € italiano). El ma estado del mercado comunitario explicaba por qué las previsiones
de grandes importaciones solo podian dificultar més aln la colocacion en € de las existencias de
manzanas.

3.37  Eraimportante no confundir los retiros con las existencias. Los"retiros' eran las cantidades
de manzanas que no podian volver a ofrecerse en € mercado de las manzanas de mesa. Las
"existencias' eran manzanas amacenadas comercialmente que estaban destinadas a una
comercidizacion posterior en el mercado de las manzanas de mesa. Esas existencias eran privadas
y no contaban con la ayuda de la CEE. Los retiros permitian que las existencias privadas se
mantuviesen dentro de limites razonables y se colocasen por Ultimo en € mercado sin perturbacion
para los niveles de los precios. La accion reciproca del sistema de retiros y la supervision y €
control paraldlos y proporcionaes de las importaciones era esencial para e funcionamiento del
mecanismo de amacenamiento. La totalidad del sistema debia considerarse y evaluarse en su
conjunto.

3.38 Queexistierao no unarelacion fijay establecida de antemano entre las cantidades importadas
y las cantidades sometidas a medidas restrictivas carecia de pertinencia a los efectos de considerar la
necesidad de unarestricciéon alaimportacion.! En e apartado c) del parrafo 2 del articulo XI no se
exigialaexistenciadeta vinculacion fijay establecida de antemano. Cuando en 1982 |la Comunidad
[levd a cabo retiros de gran importancia, realizé una evaluacion de la tendencia de las importaciones
y, d comprobar que entonces permanecian estables -0 incluso descendian- no recurrié alaimposicion
de restricciones de la importacion. En e curso de la campafia de comercializacion 1987-88, la
Comunidad comprob6 que, apesar de unamenor produccion, |os retiros aumentaban acentuadamente.
Esa situacion se debi6 ala tendencia a un menor consumo en un momento en que las importaciones
se orientaban hacia un aumento. Asi pues, la Comunidad considerdé necesario restringir las
importaciones con e fin de preservar los efectos de su politica de limitacion de las cantidades
comercializadas, y para ello tuvo en cuenta dos consideraciones:

- Primero, puesto que las importaciones aumentaban la cantidad de manzanas ofrecidas en €
mercado, € incremento previsto de esas importaciones solamente podia anular |os efectos de
los retiros ya realizados y dar lugar a que fuesen mayores las cantidades de manzanas que
tendrian que retirarse del mercado con € fin de mantener su equilibrio.

- Segundo, las operaciones de retiro también tenian por finalidad mantener las existencias a
un nivel que permitiera su colocacion futura en e mercado. Sin embargo, la interrupcion
de las restricciones de la importacion en e mismo momento en que cesaban |as operaciones
de retiro financiadas con cargo a presupuesto comunitario nopodia menos de resultar
perjudicia paralafuturacolocacion en € mercado de las existencias, y la anticipacion de ese
problema en la colocacion de las existencias Unicamente podia a su vez incrementar 10s
retiros necesarios para la gestion adecuada de los mercados comunitarios.

3.39 Al mismo tiempo, la Comunidad obraba en estricta conformidad con e pérafo 2 del
articulo X1 a llevar a cabo un andlisis caso por caso de la situacion en cada campafa de
comerciaizacion en lo concerniente d equilibrio de la ofertay la demanda. A ese respecto, podian
presentarse diferentes casos:

!Sin perjuicio del hecho de que la determinacion del nivel exacto de las restricciones de la
comercidizacion o de la produccion respecto de las restricciones de la importacion estd sometida a
la regla de la proporcionalidad.
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- s los retiros comunitarios (es decir, las restricciones de la comerciaizacion en e mercado
comunitario) disminuian, ello queria decir que existia un consumo potencia que no exigia
larestriccion de las importaciones,

- s los retiros comunitarios aumentaban, ello queria decir que existia una tension en € nivel
de equilibrio de la ofertay la demanday que, por lo tanto, era necesario restringir la oferta
total del mercado, con inclusién de las importaciones. Unicamente cuando se presentaba una
combinacion de retiros crecientes (o que significaba consumo declinante) y mayores
importaciones se haciaimperativa la necesidad de restringir estas Ultimas con € fin de lograr
el control de la oferta global.

Asi pues, existia con toda claridad un vinculo entre las tendencias de la oferta comunitariay de la
oferta importada cuando se trataba de determinar si era 0 no necesario intervenir sobre la totalidad
dela oferta con objeto de que e equilibrio y € nivel del mercado siguieran respondiendo a nivel del
consumo. El hecho de que la Comunidad no recurriera a la fijacion de unos niveles antes del
comienzo de la campafia de comercializacion se debiaaladificultad de prever laofertay la demanda,
y permitia gjustar las restricciones de la oferta o més estrechamente posible a la tendencia de la
demanda real. Se evitaban asi las restricciones automaticas que en definitiva, podian resultar
excesivas 0 inadecuadas. La Comunidad consideraba que € objetivo de controlar la oferta del
mercado era perfectamente legitimo y estaba de acuerdo con los fines del articulo XI, y en especia
con los fijados en € pérrafo 2.

3.40  Respecto delos argumentos de la CEE maés arriba expuestos, |os Estados Unidos rechazaron
la pretension de que el nivel de la produccion comunitaria en 1987/88 no se habia acercado en
ninguna parte a nivel de las campafias anteriores. Mantuvieron, por € contrario, que los datos de
la CEE indicaban que ese nivel habia sido normal. También sostuvieron que los datos referentes a
los precios que habian servido de base a la argumentacion de la Comunidad eran selectivos y poco
representativos, pues Unicamente abarcaban un pequefio porcentgje de manzanas comunitarias de
elevada calidad que eran objeto de comercio entre los Estados miembros.

3.41 Los Estados Unidos adujeron ademas que la CEE no publicaba adecuadamente sus
contingentes de importacion. Manifestaron que ello era contrario a las estipulaciones no sdlo del
apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 (Gltima parte) sino también alas del parrafo 1 del articulo X
y € apartado b) del p&rrafo 3 ddl articulo XIlI. Toda parte contratante que aplicase restricciones a
la importacion debia publicar € total del volumen o del valor de las restricciones y hacerlo con
prontitud de manera que los gobiernos y los comerciantes pudieran tener conocimiento de ello. En
el caso considerado, la Comunidad Europea publicd y notifico alas PARTES CONTRATANTES €
21 de abril la imposicion de contingentes para el periodo comprendido entre € 15 de febrero y €
31 de agosto de 1988. Por lo tanto, los contingentes se aplicaron retroactivamente a todas las
manzanas importadas en los dos meses anteriores al anuncio del contingente. Esa publicacion
retroactiva no cumplia el requisito de la pronta publicacion ni podia considerarse que fuera una
publicacién adecuada. Ademés, un dia después del anuncio del contingente, se procedio a las
asignaciones correspondientes alos "otros paises’ y todas las manzanas estadouni denses en ruta para
la Comunidad Europea hubieron de ser desviadas hacia otro destino. Asi pues, € anuncio de la
Comunidad sélo permitid laimportacion de manzanas durante un dia. Td publicacion equivaliaauna
prohibicién de importacion, 1o que era contrario a las disposiciones del apartado c) del parrafo 2 del
articulo X1 (Estados Unidos. Atan, IBDD, 295116, parrafo 4.7).

3.42 Ademés, los exportadores de varias partes contratantes que normamente enviaban sus
manzanas después del 20 de abril se vieron totalmente desplazados del mercado por |os que habian
hecho sus envios entre el 15 de febreroy e 20 de abril. Los redactores del apartado c) del parrafo 2
de articulo XI tuvieron laintencién explicitade que las restricciones alaimportacion no se aplicasen
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de una manera indebidamente favorable para los paises que por cualquier razén estuviesen en mejor
posicion para aprovecharse con prontitud de un contingente global a comienzo de su periodo de
vigencia (Informes de La Habana, pagina 91 del texto inglés, parrafo 28). En este caso, como los
Estados Unidos estaban incluidos en € grupo "otros paises’ y € contingente asignado para ellos se
aplicd retroactivamente, la falta de una publicacion adecuada habia afectado perjudiciamente a los
intereses comerciales estadounidenses.*

3.43 La CEE neg6 que hubiese incumplido cualquier requisito en materia de notificacion o
publicacién, que hubiese aplicado un contingente retroactivamente o que hubiese establecido una
prohibicién de importacion. Todas las medidas comunitarias se publicaban con prontitud y antes de
su entrada en vigor, de conformidad con las estipulaciones del articulo X, la Ultima parte del
parafo 2 de articulo XI y e apartado b) del parrafo 3 del articulo XIII. En ninguna de esas
disposiciones se exigia un intervalo particular entre la publicacion y la entrada en vigor. En €
Reglamento 1040/88 de 20 de abril de 1988 (publicado en el Diario Oficia de 21 de abril de 1988),
laComision fij6 las cantidades de manzanas de mesa que podian importarse de terceros paises durante
el periodo que terminaba e 31 de agosto de 1988. La Comunidad notificd a las PARTES
CONTRATANTES esos contingentes, seguin € articulo X1, en e documento L/6334 de 27 de abril
de 1988. Entre esos contingentes figuraban los destinados a "otros paises’, es decir, paises no
comprendidos entrelos grandes abastecedores del hemisferio sur. Por lo tanto, € 21 de abril de 1988
los Estados Unidos podian conocer € volumen total de las importaciones de manzanas que serian
autorizadas para € periodo que terminaba e 31 de agosto de 1988.

3.44  Los Estados Unidos también adujeron que la Comunidad Europea habia reducido larelacion
entre € total de las importacionesy e delaproduccidn naciona. En el ultimo apartado del parrafo 2
del articulo XI se estipulaba que cuaquier restriccion aplicada de conformidad con € inciso i) del
apartado ¢) del parrafo 2 del articulo X1 no deberia tener como consecuencia la reduccion de la
relacion entre € total de lasimportacionesy e de la produccién nacional, en comparacion con la que
cabria razonablemente esperar que existiera de no aplicarse las restricciones a la produccién naciona
o alasimportaciones. Para determinar esarelacion, la parte contratante habria de tener debidamente
en cuenta la proporcion existente durante un periodo de referencia anterior y todos los factores
especiaes que pudiesen influir en e comercio del producto considerado. En las notas a Acuerdo
General se explicaba que "la expresion 'factores especiadles comprende las variaciones de la
productividad rel ativa entre |os productores nacionales y extranjeros, o entre los distintos productores
extranjeros, pero no las variaciones provocadas artificiamente por medios que & Acuerdo no
autoriza'. La Comunidad Europea no cumplia esos requisitos. Segun todos los criterios razonables
la proporcién de las importaciones respecto de la produccidon comunitaria no se habia mantenido, y
tampoco podia aducirse licitamente ningun factor especia para explicar la reduccién.

3.45 La CEE manifest6 que a restringir las importaciones de manzanas mediante €l
establecimiento de contingentes de importacion, la Comunidad no habia reducido larelacion entre el
total de las importaciones y € de la produccion naciona si se la comparaba con la proporcion que
habria existido razonablemente en ausencia de restricciones. En una reciente comunicacion a otro
grupo especial, laComunidad habia proporcionado las pruebas necesarias para demostrar que e habia

L os Estados Unidos también argumentaron que la exclusién de las manzanas estadounidenses
gue estaban en trénsito cuando se establecio el contingente, constituia una violacion adiciona del
apartado b) del parr. 3 de articulo XIII.
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costado gran trabajo respetar ese criterio concreto, € Unico requisito que no habiacumplido en 1980.*
Debia recordarse que € Grupo Especia de 1980 considerd que para cumplir las condiciones de la
segunda frase del Ultimo apartado del parrafo 2 del articulo X1, era preciso tener en cuenta la
proporcién existente entre las importaciones totd es efectuadas en la CEE y la produccién comunitaria
durante un periodo representativo anterior. La Comunidad habiatomado el trienio (bgjo laformade
campafas de comercializacion) precedente ala medidacomo periodo representativo anterior, es decir,
las campafias de 1986/87, 1985/86 y 1984/85. La CEE habia suministrado datos estadisticos que
demostraban que durante ese periodo la proporcién media entre las importaciones y la produccion
comunitaria bruta fue de un 7,7 por ciento. En la campafia de comerciaizacion 1987/88, la
proporcién fue de un 8,7 por ciento, en otras palabras, habia aumentado casi un 11 por ciento. En
el caso de unarestriccion de la comerciaizacion, en lugar de a la produccién, era razonable tomar
en cuenta las cantidades retiradas de la venta, y un incremento similar eravisible en las cifras de la
produccion comunitaria neta. En otras paldoras, la Comunidad habia elegido rebasar 1a media del
ultimo trienio mediante un incremento sustancia de la parte correspondiente a las importaciones.

3.46 Los Estados Unidos mantuvieron que los argumentos aducidos por la CEE no habian
demostrado que se hubiese cumplido € requisito de laproporcionaidad. El apartado c) del parrafo 2
dd articulo X1 se referia a la proporcionaidad entre las importaciones y € total de la produccion
comunitaria en ausencia de restricciones, pero la CEE habia facilitado estadisticas sobre larelacion
entre las importaciones, después de la imposicién de restricciones, y la produccion comunitaria,
después del establecimiento del sistema de retiros. Los Estados Unidos estimaban que en ausencia
del programa interior de la CEE, que sostenia artificidmente la produccion de manzanas de baja
calidad, las importaciones habrian acanzado una proporcién més elevada del mercado comunitario,
tanto con anterioridad como en la actualidad. Asi pues, la proporcion adecuada debia ser mucho
mayor.

3.47 LaCEE reiter6 que las estadisticas facilitadas habian demostrado que no se habia registrado
reduccion algunaen e total de las importaciones, tanto en relacion con la produccion bruta como en
relacién con la produccion neta (es decir, después de deducir |os retiros).

3.48  Los Estados Unidos adujeron que los contingentes de importacion de la CEE no eliminaban
un sobrante temporal de un producto nacional similar en e sentido del inciso ii) del apartado ¢) del
parrafo 2 del articulo XI. Esos contingentes no podian eliminar un sobrante temporal porque no
existia ninglin sobrante "tempora". La politicaagricolacomin habia originado excedentes casi todos
los afios desde que el programa existia para las manzanas. El programa voluntario de gestion de la
oferta de la Comunidad Europea daba lugar a la acumulacion de un excedente permanente a
garantizar un precio minimo para unas manzanas que, de no existir el programa, no podrian venderse
de ninguna manera, seredizaran o no importaciones. El programa no limitaba la produccién, pues

!Comunicacion de la CEE a Grupo Especial encargado del asunto "Comunidad Econémica
Europea - Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile":
"En 1988, la Comunidad tom6 como periodo de referencia anterior los tres afios (contados como
periodos de campafia) previos a la medida, es decir, 1986/87, 1985/86 y 1984/85. Durante ese
periodo, larelacion entre la produccion interna brutay las importaciones procedentes del hemisferio
sur tuvo un promedio de 6,4 por ciento. Durante la campafia de 1987/88, la relacion entre la
produccion interna bruta 'y las importaciones procedentes del hemisferio sur fue del 7,9 por ciento,
lo que representa un aumento del 23 por ciento. Si setoman las cifras de la produccion interna bruta,
es decir, las que resultan de deducir los retiros de la comerciaizacion, la relacion es del 6,8 por
ciento en los tres Gltimos aflos y del 8,7 por ciento en 1987/88. La Comunidad opt6 por sobrepasar
el promedio de los tres Ultimos afios meorando apreciablemente la proporcion de importaciones.”
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en redidad mantenia en produccion &boles que debian arrancarse. ElI Grupo Especid de las
manzanas chilenas a examinar en 1980 la excepcion a inciso ii) del apartado c) del parrafo 2 del
articulo X1 en favor de las manzanas de la Comunidad Europea " estimé que € sobrante de manzanas
de la CEE no se podia considerar como “tempora”, ya que se repetia afio tras afio".? S ese
excedente "tempora" ya existia afio tras afio antes de 1980 y continuaba existiendo en la actualidad,
con toda seguridad ya no se le podia considerar temporal. A pesar de su conclusién de que €
excedente "temporal" de las manzanas de la Comunidad Europea se registraba afio tras afio, € Grupo
Especia de las manzanas chilenas "no pudo concluir que la CEE no habia satisfecho las condiciones
establecidas en € inciso ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1".? El Grupo Especia basd
su"no conclusién” en el hecho de que " el sobrante registrado en 1979 era considerablemente superior
a norma y podia considerarse un sobrante tempora por encima del sobrante periodico”. Los
Estados Unidos consideraban que ese razonamiento era muy sospechoso y pedian con insistencia al
Grupo Especial que lo examinase de nuevo. Sin embargo, aun en € caso de que se aceptase €l
razonamiento, en la actualidad no existia"un sobrante tempora por encima del sobrante periddico”.
En redidad, la produccion comunitaria total de manzanas habia descendido de 7.131.000 toneladas
en 1986-87 (campafia en la que se impusieron los contingentes de importacion) a 6,5 millones
de toneladas en 1987-88. Asi pues, desde ninguno de los dos puntos de vistala Comunidad Europea
podia licitamente invocar € inciso ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.

3.49  Ademés, la Comunidad Europea no habia eliminado € excedente poniéndolo a disposicion
de los consumidores comunitarios. En € inciso ii) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI
también se estipulaba que €& sobrante temporal debia eliminarse "poniendo este sobrante a la
disposicion de ciertos grupos de consumidores del pais, gratuitamente o a precios inferiores a los
corrientes en e mercado”. Sin embargo, las estadisticas disponibles indicaban que las manzanas
retiradas del mercado en 1986-87 (Ultima campafia para la que se disponia de datos) en un 46,7 por
ciento se destinaron a la alimentacion animal, en un 20,6 por ciento se emplearon en la elaboracion
de acohol y en un 29,66 por ciento se destruyeron. Solo un 3,04 por ciento se distribuyd
gratuitamente. En segundo lugar, las manzanas comunitarias retiradas se vendieron para la
alimentacion anima a todos |os agricultores, no Unicamente a los més pobres 'y desfavorecidos. En
tercer lugar, la Comunidad subasté las manzanas para la alimentacion animal con objeto de venderlas
a precio de mercado. (Véase e Reglamento (CEE) N° 1035/72, apartado 3 del articulo 21 - "la
venta de los productos a la industria de la alimentacion anima .. lallevard a cabo € organismo
designado por el Estado miembro interesado mediante licitacion.) Y, en cuarto lugar, mas de la
mitad de las manzanas retiradas no se destinaron a ninguno de los fines previstos en el inciso ii) del
apartado c) del parrafo 2 del articulo XI, pues un 20,6 por ciento se transformaron en acohol y un
29,66 por ciento se destruyeron. Asi pues, la Comunidad no habia cumplido las obligaciones que le
imponia la carga de la prueba respecto de la eliminacién de un excedente temporal.

3.50 La CEE manifestdé que a la luz de las caracteristicas que habia tenido la campafia de
comercializacion 1987/88, podia considerarse que la Comunidad habia tenido que enfrentarse con un
excedente tempora durante esa campafia. El excedente habia rebasado con mucho los niveles de las
campafas de comercializacion anteriores. Erapreciso tener en cuentad nivel delosretirosreaizados
durante una campafia de comercializacion con € fin de determinar si un excedente era o no temporal,

ya que los retiros median en realidad la diferencia entre las cantidades producidas y consumidas.
Durante la campafia de comercidizacion de 1987/88, los retiros se habian elevado a
600.000 toneladas, 1o que estabamuy por encima de |os niveles de las campafias de comercializacién

11BDD, 275/122
2lbid., pag. 122
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anteriores, excepto lade 1984/85. Aunque eracierto que los retiros se realizaban todos |os afios, era
la cuantia de esos retiros lo que determinaba que € excedente fuera temporal y no cronico. Dadala
cuantia de los excedentes que tradiciona mente registraba el mercado (un promedio del 9 por ciento
de la produccién durante las Ultimas seis campafias de comerciaizacion), € nivel del excedente
resultante en 1987/88 hizo que fuera temporal por definicion, en contra de las afirmaciones de los
Estados Unidos. El caréacter temporal del excedente de 1987/88 fue tanto més evidente cuanto que
la Comunidad sélo excepcionalmente habia recurrido a las disposiciones del articulo X1 -en las
campafas de comercializacion de 1987/88 y, con anterioridad, de 1978/79- es decir, Unicamente en
periodos en que el excedente de la Comunidad fue muy elevado. Precisamente porque ese excedente
eratemporal laComunidad sevio obligadaatomar medidas pararestringir lasimportaciones en 1988,
mientras que no lo habia hecho en los afios anteriores. Por Ultimo, € excedente comunitario se puso
a disposicion de determinados grupos de consumidores de la Comunidad gratuitamente o a precios
inferiores a los corrientes en @ mercado, de conformidad con las disposiciones ddl inciso ii) del
apartado c) del parrafo 2 del articulo X1. Lacolocacion delas manzanas retiradas del mercado estaba
regida por normas comunitarias que disponian que esas manzanas debian, entre otros destinos,
distribuirse entre organizaciones caritativas y utilizarse para la aimentacion animal. Las normas
comunitarias estipulaban que el recurso a los retiros no debia, en ninguna circunstancia, perturbar la
colocacion de los productos comercializados normamente, y ese era el motivo de que los productos
retirados se colocasen gratuitamente (procediendo a su distribucién con carécter humanitario), o a
precios inferiores a los corrientes en e mercado (para la dimentacién animal). Debido a ello €
Grupo Especid de 1980 pudo llegar a la conclusion de que los retiros efectuados por la Comunidad
estaban en conformidad con las disposiciones del inciso ii) del apartado ¢) del parrafo 2 del
articulo XI.

3.51 Los Estados Unidos respondieron que los retiros tnicamente median diferencias de precio
en e caso de las manzanas de més bgja calidad en los Estados miembros de la Comunidad y que
(como habian sefidlado antes) sufrian mas lainfluencia del mercado del jugo concentrado de manzana
gue la del mercado de las manzanas frescas de elevada calidad que los Estados Unidos exportaban.
L as manzanas importadas, especial mente | as estadounidenses, respondian a unanecesidad especial del
mercado que las manzanas comunitarias no podian satisfacer y no afectaron a precio de esas
manzanas en 1987/88. Asi pues, después de aumentar artificialmente el precio de las manzanas
importadas mediante |a amenaza de un gravamen variable y de producir demasiadas manzanas de baja
calidad parasu transformacién industrial mediante lapolitica agricolacomuin, laComunidad pretendi
que se habiaregistrado un excedente "tempora”. Si ese"excedente" podia calificarse de "tempora”,
entonces los contingentes de importacion temporales podian llegar a ser tan temporales como los
excedentes comunitarios cronicos.

3.52 La CEE mantuvo que los datos estadisticos presentados a Grupo Especia indicaban con
claridad que en 1987/88 la Comunidad habia registrado realmente un excedente respecto de la
demanda que habia sido considerablemente superior a promedio de laproduccion sobrante de los afios
anteriores. Ese excedente, como lo habia confirmado € Grupo Especial de 1980, era e elemento
temporal de los sobrantes periddicos ya existentes. Seria absurdo pretender que e concepto de
excedente temporal contenido en el Acuerdo Genera solo erade aplicacion en aquellos sectores donde
no se registraban nunca excedentes periodicos, cronicos o estructurales. Ninguna disposicion del
Acuerdo General podia interpretarse en € sentido de que la existencia de un excedente estructural
privaba de los derechos dimanantes del propio Acuerdo por o que se referia a la reduccion de los
excedentes temporales. En e Acuerdo General mismo se reconocia la existencia de ambos tipos de
excedentes. De no ser asi, ¢por qué en € inciso ii) del apartado c) del parrafo 2 ddl articulo XI se
hacia esadistincion? Si se reconocia la existencia de ambos tipos de excedentes, también se reconocia
gue podian existir a mismo tiempo.
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Articulo XXIII

3.53  Los Estados Unidos adujeron que las restricciones a la importacion de la CEE estaban en
contradiccion con los articulos X, X1y XlII, por lo que existia una presuncion de anulacion o
menoscabo de los derechos resultantes para los Estados Unidos del Acuerdo Generd. Después de
citar, entre otras, las disposiciones pertinentes del Entendimiento relativo a las Notificaciones, las
Consultas, la Solucion de Diferenciasy la Vigilancia de 1979*, los Estados Unidos manifestaron que
se presumia la existencia de un caso de anulacion o menoscabo -especia mente cuando se trataba de
contingentes- se hubiera causado o no un perjuicio comercial real. De hecho los Estados Unidos
habian sufrido ese perjuicio, pues el valor de las manzanas en trénsito ala CEE que no habian podido
vender alcanzaba 238.000 ddlares, los pedidos cancelados se elevaban a 3,67 millones de dilares y
las ventas fallidas a 5 millones de dblares, sin contar la desorganizacion registrada en € mercado
estadounidense y en € de terceros paises.

3.54 LaCEE mantuvo que no habia violado ninguna de las disposiciones del Acuerdo General.
Asi pues, no existia ninguna presuncion de anulacién o menoscabo de los derechos correspondientes
alos Estados Unidos en virtud del Acuerdo General. Ademéas, los Estados Unidos no habian sufrido
un perjuicio comercia: en redidad la parte que les correspondia en € grupo "otros paises' de las
importaciones de manzanas en la Comunidad habia aumentado desde un nivel del 26,3 por ciento
en 1985-87 d 67,8 por ciento durante el periodo de vigencia de las restricciones. Anaogamente, las
pruebas disponibles -con inclusién de las estadisticas oficiales de los Estados Unidos- no permitian
sostener la pretension estadounidense de que las medidas de la CEE habian desorganizado su mercado
de manzanas y € de terceros paises.

COMUNICACION DE UN TERCER PAIS. CANADA

4.1 El Canada manifesté que las medidas de la CEE eran contrarias a parrafo 1 del articulo X1y
no se justificaban como una excepcion a esa disposicion en virtud del parrafo 2 del mismo articulo.
El Canadé sefial 6 que habia exportado un total de 13.000 toneladas en el periodo del afio comprendido
por las restricciones de la CEE. El Canad4 estaba incluido en el grupo "otros paises' para los que
se sefidd un contingente en e Reglamento 1040/88 (17.600 toneladas). Segun se declard, ta
contingente quedd agotado e 22 de abril de 1988, es decir, dos dias después de haber sido
anunciado. En e periodo comprendido entre e 15 de febrero y e 22 de abril de 1988 se habian
expedido certificados para un total de 4.680 toneladas de manzanas procedentes del Canada.

4.2 En cuanto alos requisitos especificos del parrafo 2 del articulo XI, € Canada mantenia que €
excedente de manzanas de la CEE no era tempora sino crénico. Las medidas protectoras
comunitarias, que venian a afiadirse a la proteccion vigente en virtud del régimen de las frutas y
legumbres dentro de la politica agricola comun, no estaban justificadas por medidas gubernamentales
en e mercado interior de conformidad con €l inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.
Ninguna medida de esa clase estaba en vigor, pues la CEE no restringia en redidad la cantidad de
manzanas que se podia producir o comercidizar. El Canada sefidé que no existia limitacién aguna
de laproduccion. El régimen de la Comunidad tenia por fin, asu juicio, garantizar el sostenimiento
delos precios. Losretiros aprecios muy inferiores alos niveles del mercado, proporcionaban en €
mejor de los casos un mercado de refugio, pero no constituian una restriccién de la comercializacion.
Las organizaciones de productores, que eran basicas para €l sistema de retiros, tenian un carécter
voluntario, en & Reglamento 1035/72 no se fijaban contingentes o limites para la comerciaizacion

1BDD, 265/229
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o la produccion, y como las disposiciones de ese Reglamento eran de cumplimiento facultativo, las
organizaciones de productores no estaban obligadas a redlizar retiros. Los retiros preventivos
previstos en el articulo 15adel Reglamento 1035/72 también tenian un carécter facultativo, tanto para
los Estados miembros como para las organizaciones de productores. Por lo tanto, este dltimo
Reglamento tampoco eraeficaz paralimitar lacomercializaciony en 1986/87 su utilizacion solo habia
alcanzado un nivel inferior ala mitad del autorizado.

4.3 Aun cuando esos regimenes discrecional es se considerasen "medidas gubernamentales ..." en €
sentido del inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI, € Canad& mantenia que no eran
necesarias restricciones de laimportacién para su aplicacion. Las medidas internas de compensacion
y retiro de manzanas surtian efecto con independencia de la cuantia de las importaciones procedentes
de terceros paises. Mediante precios de referenciay gravdmenes compensatorios ya se impedia que
esas importaciones debilitasen los precios. El Canadé pidié a Grupo Especia que reconociese que
las medidas de la CEE relativas a la importacion estaban en contradiccion con las obligaciones que
le correspondian en virtud del Acuerdo Genera y constituian un caso de anulacion o menoscabo.
Cuaquier solucion de la reclamacion deberia adoptarse sobre una base n.m.f.

CONSTATACIONES

I ntroduccién

5.1 El Grupo Especia examind en primer lugar desde € punto de vista del articulo X el sistemade
licencias (" certificados") restrictivas de la CEE aplicado alas importaciones de manzanas desde abril
hasta agosto de 1988, dado que la compatibilidad con dicho articulo constituia el principal criterio
determinante de su conformidad con e Acuerdo General, para luego pasar a examinar las medidas
desde € punto de vista de los articulos X1l y X del Acuerdo. Al considerar los hechos y los
argumentos relacionados con e articulo XI en particular, tom6 nota de que un Grupo Especia
anterior habia presentado en 1980' un informe sobre una reclamaciéon que se referia @ mismo
producto y a las mismas partes que € caso actua y a un conjunto similar de cuestiones del ambito
ded GATT. Tomo cuidadosa nota de los argumentos de las partes sobre e vaor, en cuanto
precedente, de las recomendaciones de ese Grupo Especial y de otros grupos especiales anteriores,
asi como de los argumentos acerca de las expectativas legitimas que se derivaban para las partes
contratantes de la adopcién de los informes de los grupos especiaes. Entendié que € mandato que
se le habia conferido |o autorizaba a examinar € asunto aé sometido por los Estados Unidos alaluz
de todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera y de las relacionadas con lainterpretacion
y aplicacion de éste. Decidid tener en cuenta € informe del Grupo Especia de 1980 y las
expectativas legitimas creadas por la adopcion del mismo, pero también otras practicas del GATT e
informes de grupos especiales adoptados por las PARTES CONTRATANTES y las circunstancias
concretas de lareclamacion en cuestién.  En consecuencia, no se consider juridicamente constrefiido
por todas las consideraciones detalladas y € razonamiento juridico del mencionado informe de 1980.

Articulo XI.1

5.2 El Grupo Especia constaté que el sistema de certificados restrictivos aplicado por la CEE alas
importaciones de manzanas desde abril hasta agosto de 1988 constituia una restriccion o prohibicion
de las importaciones incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del Acuerdo General. El Grupo
Especia observé que la CEE no habia presentado argumentos que refutaran esta conclusion.

11BDD, 275/104-127
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Articulo XI1.2 c) i)

5.3 Los pasges pertinentes del parrafo 2 del articulo XI dicen lo siguiente:

"2.

<)

Las disposiciones del parrafo 1 de este articulo no se aplicaran a los casos siguientes:

Restricciones alaimportacion de cualquier producto agricola o pesguero, cualquiera que sea
laforma bgjo la cual seimporte éste, cuando sean necesarias para la g ecuciéon de medidas
gubernamentales que tengan por efecto:

i) restringir la cantidad del producto naciona similar que pueda ser vendido o producido

El Grupo Especiad observd que la CEE invocaba € pérrafo 2 del articulo XI para justificar sus
restricciones alaimportacion de manzanas. Record0 a ese respecto que, cuando unaparte contratante
invocaba una excepcion a Acuerdo General, en elarecaia la carga de la prueba de que satisfacia
todas las condiciones de esa excepcidn.® En € caso actual, por tanto, incumbia ala CEE demostrar
que las medidas aplicadas alaimportacion de manzanas cumplian todasy cada una de las condiciones
estipuladas en € articulo XI, parrafo 2 c) i) y apartado final, para poder quedar eximidadel parrafo 1
del articulo X1 al amparo de esas disposiciones. Dichas condiciones eran las siguientes:

la medida aplicada a la importacion debe constituir una restriccién de las importaciones (y
no una prohibicién);

larestriccion a la importacion debe aplicarse a un producto agricola o pesquero;

la restriccion a la importacion y la restricciéon de la venta o produccion nacionales deben
aplicarse a productos "similares’ cuaquiera sea su forma (0 a productos directamente
sustituibles, de no haber produccion importante del producto similar);

deben existir medidas gubernamentales que tengan por efecto restringir la cantidad del
producto nacional que pueda ser vendido o producido;

la restriccion a la importacién debe ser necesaria para la gecucion de la restriccion de la
oferta interna;

la parte contratante que imponga restricciones a la importacion debe publicar € total del
volumen o del valor del producto cuya importacion se autorice durante un periodo ulterior
especificado; y

las restricciones impuestas en virtud del inciso i) no deben reducir larelacion entre € total
de las importaciones y € de la produccion nacional, en comparacion con la que cabria
razonablemente esperar que existiera sin tales restricciones.

Informe del Grupo Especial que examind e asunto "Canada - Aplicacion de la Ley sobre el
examen de la inversion extranjera’ (IBDD, 305/151, 178); e informe del Grupo Especia sobre el
tema " Japon - Restricciones aplicadas a laimportacion de ciertos productos agropecuarios’ (L/6253,

pag. 75).
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5.4 El Grupo Especia observo que los requisitos establecidos en € parrafo 2 ¢) i) del articulo XI
parainvocar unaexcepcion alaprohibicién genera de las restricciones cuantitativas hacian que fuera
extremamente dificil cumplir esa disposicién en la préctica. De hecho, ninguin grupo especia habia
constatado hastalafecha que alguna parte contratante hubiese cumplido latotalidad de esos requisitos.
El Grupo Especia sabia ademés que existia una difundida insatisfaccién con esa disposicién y que se
estaba estudiando su revisién. Recordd que, sin embargo, el cometido de los grupos especiales no
era proponer modificaciones de las disposiciones del Acuerdo Genera sino hacer constataciones con
respecto a la interpretaciéon y aplicacion de las mismas.! Teniendo presente estas consideraciones
generaes, e Grupo Especia procedid a examinar las restricciones de la CEE a la importacién de
manzanas a la luz de las condiciones antes enumeradas.

La medida aplicada a la importacién debe constituir una restriccién de las importaciones

5.5 El Grupo Especial adopté € criterio de que estaparte del articulo X1 no autorizabala prohibicion
de las importaciones.? Considerdé que € articulo XI.2 (lltimo apartado) establecia condiciones con
respecto a volumen minimo de importaciones que debia autorizarse, pero no regulabala distribucion
de ese volumen entre |os paises proveedores. Como la CEE no habia prohibido en ningin momento
toda importacion de manzanas, se desprendia que sus medidas no constituian una prohibicion de las
importaciones sino una restriccion a la importacion en el sentido del parrafo 2 c) i) del articulo XI.

La restriccion alaimportacion debe aplicarse a un producto agricola o pesguero

5.6 El Grupo Especiad tuvo en cuenta la practica de larga data del GATT de clasificar como
productos agricolas o pesqueros los incluidos en los capitulos 1 a 24 de la NCCA y convino con
ambas partes en que las medidas objeto del presente caso se aplicaban a un producto agricola

La restriccion a la importacion v la restriccion de la oferta interna deben aplicarse a productos
similares, cualquiera sea su forma (o a productos directamente sustituibles, de no haber produccién
importante del producto similar)

5.7 El Grupo Especia examind detenidamente los argumentos de las partes sobre esta cuestion,
incluido e de que las diferencias de precio, variedad y calidad entre las manzanas estadounidenses
y las de la CEE eran tales que resultaban ser productos no similares en € sentido de esta disposicion
del Acuerdo Genera. Su conclusion fue que, si bien existian efectivamente esas diferencias, como
podia haberlas en e caso de muchos productos, ellas no bastaban para contrarrestar la similitud
fundamental. Las manzanas de mesa, ya fueran importadas 0 nacionades, cumplian una funcién
similar para € consumidor y ambas se vendian como manzanas, es decir, como productos
sustancidmente similares. En consecuencia, € Grupo Especial constaté que las manzanas de mesa
estadounidensesy de la CEE eran productos similares alos efectos del parrafo 2 c) i) del articulo XI.

Deben existir medidas gubernamentales que tengan por efecto restringir la cantidad del producto
nacional que pueda ser vendido o producido

5.8 El Grupo Especiad examind en primer lugar si habia efectivamente en la CEE medidas
"gubernamentales atenor del parrafo 2 c) i) del articulo XI y, en segundo lugar, si esas medidas

Declaraciéon Ministerial de 1982 (IBDD, 295/16)
?Informe del Grupo Especia sobre €l asunto " Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones
de atun y productos de atin procedentes del Canadd' (IBDD, 295/97)
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tenian efectivamente por efecto restringir la oferta interna en e sentido de la misma disposicion.
Observo que la CEE no aegaba que restringiera la produccién de manzanas, sino que restringia
efectivamente la venta de éstas por medio de un sistema de retiradas del mercado, llevadas a cabo
principalmente por grupos de productores. También tomd nota del argumento de que no cabia
considerar que éstas fueran medidas " gubernamentales' en e sentido del parrafo 2 ¢) del articulo XI
porgue la organizacion erade caracter voluntario y operaba de acuerdo con un método no obligatorio.
Recordd que € concepto de medida " gubernamenta” se habia examinado ya en varias ocasiones en
relacién con diferentes articulos del Acuerdo General. En 1960 un Grupo Especia habia opinado,
a examinar la cuestion de si las subvenciones financiadas con contribuciones no impuestas por €l
gobierno debian ser objeto de una notificacion de conformidad con € articulo XVI, que con tal fin
convenia " examinar € origen delos fondos y hasta qué punto el Estado interviene eventua mente para
reunirlos'.* Otro Grupo Especid habia constatado que se podia considerar que la orientacion
administrativa oficiosa de que se vaia el Gobierno del Japon pararestringir la produccién de ciertos
productos agropecuarios era una medida gubernamental en e sentido del parrafo 2 del articulo XI
porque provenia del Gobierno y tenia eficacia en e contexto japonés.? Un tercer Grupo Especial
habia estimado que una medidalegal mente no imperativa podia constituir unarestriccion en e sentido
del parafo 1 del articulo X1 si "los incentivos y desincentivos utilizados bastaban para asegurar la
efectividad de medidas que no tenian carécter obligatorio ... [y] la aplicacion de las medidas ...
dependia fundamentalmente de la accién o intervencion gubernamenta [porque en ese caso] ... las
medidas se aplicaban de forma tal que equivalian a prescripciones obligatorias, diferencidndose de
éstas solo en laformay no en é fondo ...".2

5.9 El Grupo Especid examiné las medidas de la CEE alaluz de esas decisiones de las PARTES
CONTRATANTES. Observo que € régimen interno de la CEE en lo relativo a las manzanas era un
régimen hibrido que combinaba elementos de responsabilidad publica y responsabilidad privada.
Desde e punto de vistade lalegislacion, habia dos sistemas posibles, la compra directa de manzanas
por las autoridades de |los Estados miembros y laretirada de la fruta por grupos de productores. En
el caso de este segundo sistema, que constituia la opcidn preferente de la CEE, la intervencion
operativa de las autoridades publicas eraindirecta. No obstante, € régimen en conjunto habia sido
establecido por reglamentos de la Comunidad en los que se enunciaba su estructura.  Su
funcionamiento dependia de las decisiones de la Comunidad por las que se fijaban los precios, y de
la financiacion publica; a las manzanas retiradas se les daba salida de manera prescrita por
reglamento. En consecuencia, € Grupo Especia constatd que se podia considerar que tanto el sistema
de compra como € de retiro establecidos para las manzanas en virtud del Reglamento 1035/72
(modificado) de la CEE constituian medidas gubernamentales a los efectos del pérrafo 2 c) i) del
articulo XI.

5.10  Habiendo formulado la constatacion anterior, el Grupo Especia procedid a examinar si esas
medidas gubernamentales "tenian por efecto restringir la cantidad de [manzanas de la CEE] que
podian ser vendidas'. Observo que e Grupo Especia de 1980 habia llegado a la conclusién de que:

YInforme del Grupo Especia del examen genera previsto en € apar-
tado 5 del articulo XVI" (IBDD, 95/206)

’Informe del Grupo Especial que examind € asunto "Japdn - Restricciones aplicadas a la
importacion de ciertos productos agropecuarios’ (L/6253, péag. 92).

]Informe del Grupo Especia encargado del asunto "Japén - Comercio de semiconductores'
(L/6309, pag. 44)
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"la CEE, con su sistema de compras de intervencién por los Estados miembros y de
compensacion a los grupos de productores por retirar manzanas del mercado, restringia las
cantidades de manzanas cuya comercializacion se autorizaba'.*

Sin embargo, dicho Grupo no habia explicado e fundamento de esa conclusion. Ademés, € Grupo
Especia de 1978* habiallegado alaconclusién contraria por 1o que se refiere alacompatibilidad con
el articulo XI.2 ¢) i) del sistema comunitario aplicado alos tomates en virtud del mismo Reglamento
1035/72. S bien tomaba debida nota de los informes de esos grupos especiales anteriores, e Grupo
Especia no considerd que éstos |o eximieran de la responsabilidad que le incumbia, en virtud de su
mandato, de llevar a cabo su propio examen exhaustivo de esa importante cuestion.

5.11  El andlisis por € Grupo Especia de sistema comunitario de intervencion en e mercado de
las manzanas le llevd a distinguir en @ varias caracteristicas de particular importancia para la
aplicacion del parrafo 2 ¢) i) del articulo XI. El funcionamiento y las metas del sistema guardaban
esencialmente relacion con los precios, la activacion o suspensién del mismo dependian de los
movimientos de |os precios de mercado respecto de los precios indicativos fijados por la CEE. Asi
ocurriatanto en e caso de laintervencion directa (compra) por los Estados miembros como en e del
retiro descentralizado de manzanas del mercado de las manzanas de mesa por las organizaciones de
productores, que podia realizarse a un precio ligeramente superior al de compra. El sistema tenia,
pues, por efecto garantizar un precio minimo alos productores comunitarios. En algunos afios habia
traido consigo € retiro de cantidades sustancia es de manzanas del mercado de consumo de manzanas
de mesa; pero la CEE no fijaba ninglin objetivo limite cuantitativo para estas cantidades retiradas ni
para la cantidad total vendida en el mercado. EIl volumen total retirado cada afio era una cantidad
residual, resultante de la interaccion de las fuerzas de mercado, y no estaba determinada por las
autoridades comunitarias. Tampoco estaba sujeta a restriccion cuantitativa la oferta de los
productores, es decir, la cantidad que podian ofrecer paralaventa. Al garantizar a los productores
un precio minimo sin fijar un tope a la cantidad que pudiera beneficiarse de esa garantia, € régimen
comunitario podia actuar de hecho como un incentivo para los productores que operaran en e limite
delarentabilidad y acrecentar por tanto la cantidad total de manzanas ofrecidas paralaventa Como
queda indicado més ariba en e parafo 8, las restricciones de la venta a amparo del
articulo X1.2 ¢) i) pueden ponerse en aplicacion y gecucion de diferentes modos;, empero, ajuicio
del Grupo Especidl, las caracteristicas del sistema comunitario antes sefialadas planteaban |a cuestion
més fundamental de si éste constituia en verdad una restriccion de la venta en € sentido del citado
articulo.

5.12 El Grupo Especia consideré necesario examinar una cuestion basica de interpretacion
planteada por esterequisito del Acuerdo Generd, asaber: ¢dl articulo X1.2 ¢) i) se aplica Unicamente
alos sistemas que establ ecen limites cuantitativos sobre la cantidad que |os productores pueden of recer
para la venta, o se aplicatambién alos sistemas que pueden hacer que se reduzcan |os productos al
alcance del consumidor por medio de retiros activados en funcion de un precio minimo, sin objetivos
cuantitativos? El Grupo Especial examind esa cuestion deinterpretacion alaluz delaletradel citado
articulo, del contexto dentro del cual éste figuraen e Acuerdo General, de lafinaidad del Acuerdo
General y de los propositos de los redactores.

11BDD, 279/121

Informe del Grupo Especia que examind € asunto "CEE - Programa de precios minimos,
licencias y depositos de garantia para la importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas
elaboradas’ (IBDD, 255/75-119).
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5.13  El Grupo Especia observé que en su parrafo 2 ¢) i) € articulo X1 se refiere a las medidas
gubernamentales " que tengan por efecto restringir la cantidad" del producto nacional " que pueda ser
vendido o producido”. Dado d significado corriente de "poder" (estar autorizado o permitido) y
"vender" (exponer para la venta en un mercado, o proceder a la venta misma), de la letra de esa
disposicion se desprendia, a juicio del Grupo Especial, que las medidas gubernamentales debian
comprender una limitacion efectiva de la cantidad que se autoriza o permite sea vendida por los
productores nacionales. Al parecer, no quedaban comprendidas las medidas que meramente
impidieran a los consumidores comprar un producto por debajo de un determinado precio. S la
retirada de un producto del mercado no acompafiada de una limitacion gubernamental de la cantidad
que pudiera venderse quedara incluida dentro del acance del articulo X1.2 c) i), la expresién "que
pueda ser" resultaria indtil. El Grupo Especia tomé en consideracién, sin embargo, € argumento
de que laversién de esa disposicion en los idiomas oficiales del Acuerdo Genera podia dar pie auna
interpretacion mas centrada en los efectos en e mercado que en las politicas gubernamentales. Se
habia sostenido, por egemplo, que € hecho de que como resultado de la aplicacion de medidas
gubernamentales se hubieraretirado una cantidad de manzanas del mercado de las manzanas de mesa,
equivalia, en redidad, a una restriccion de la venta en € sentido del citado articulo. Esta
interpretacion suponia una lectura més flexible de la expresion "que pueda ser vendido". EI Grupo
Especia record6 € principio de derecho segin e cua las excepciones debian ser objeto de una
interpretacion estrictay consider6 que dicho principio argliia en contra de esa interpretacion flexible
ded articulo XI1.2 ) i).

5.14  Por lo que se refiere a contexto dentro del cual figura la disposicion, e Grupo Especia
observé que, segun lo estipulado en € apartado final del articulo XI.2, solo se puede restringir la
importacion a amparo del péarrafo 2 ¢) i) del articulo X1 en proporcion a la produccién nacional,
independientemente de que e gobierno haya optado por restringir la cantidad que pueda ser vendida
0 la que pueda ser producida. Queda asi en claro que también en e caso de las restricciones de la
venta solo se puede reducir la importacion en la medida en que la produccion disminuya. Cabe
razonablemente esperar que los sistemas que tienen por efecto prevenir o desdentar eficazmente la
venta por los productores de sus productos por encima de una cantidad preestablecida influyan en la
produccion, ya que los productores tenderdn a producir Unicamente hasta acanzar € limite
cuantitativo fijado. En cambio, un sistema que no impone ninguna limitacion a la cantidad que
pueden vender |os productores no es capaz, de por si, de provocar unarestriccion de la produccién.
Se desprende, por tanto, del contexto de la disposicion que un sistema como ese no estaria
comprendido en e articulo X1.2 ¢) i). El Grupo Especia observé ademés que, a diferencia del
inciso i), € inciso ii) de la misma disposicién, relativo alaeliminacién de un sobrante temporal, no
estipulaningunarestriccion de laproduccion nacional parajustificar lasrestricciones alaimportacion.
Un programa de retiros carente de la capacidad de limitar la produccion posiblemente quedaria
comprendido en las disposiciones del inciso ii), a condicion de que se cumplieran los requisitos
especificos previstos en éste. La diferencia entre ambos incisos constituia una indicacion contextual
adicional de que e articulo X1.2 c) i) no podia interpretarse de un modo tan amplio como € que
propugnaba la CEE.

5.15 Enlo que respecta a la finalidad del articulo X1.2 c) i), € Grupo Especia recordd que €l
articulo X1 llevaba por titulo "Eliminacién genera de las restricciones cuantitativas'. El
apartado c) i) de su parrafo 2 prevé una excepcidon con respecto a esa norma general. En é se
autoriza a los gobiernos, con sujecién a determinadas condiciones, a aplicar mediante medidas en
fronteralas restricciones ala produccion nacional. Ademés, el Grupo Especid considerd que, habida
cuenta de que una de las funciones fundamental es del Acuerdo Genera era brindar un marco juridico
para el intercambio de concesiones arancelarias, se debia proceder con gran cautela para evitar toda
interpretacion del mencionado apartado que redundara en desmedro de esa funcion. El Grupo
Especia observo qued articulo X1.2 c) i), adiferencia de todas las demés disposiciones del Acuerdo
General que autorizan expresamente € recurso a medidas de proteccion de los productores
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nacionales', no prevé la concesion de compensacion ala parte contratante que lo invoque ni tampoco
retiros compensatorios por las partes contratantes negativamente afectadas por esa invocacion. Ello
se debia a que dicho articulo no estaba concebido como una disposicion que autorizara la adopcion
de medidas de proteccion. Si se pudiera hacer uso del articulo X1.2 c) i) parajustificar restricciones
alaimportacion que no fueran la contrapartida de alguna medida gubernamenta capaz de limitar la
produccion, se menoscabaria seriamente el vaor del Acuerdo General en cuanto marco juridico para
el intercambio de concesiones arancelarias en la esfera de la agricultura.

5.16  El Grupo Especia observd asimismo que en € curso de la redaccion de la disposicion se
habia convenido en que la excepcion prevista en e articulo XI.2 ¢) i):

" no respondia a propdsito de proteger a los productores nacionaes contra la competencia
extranjera sino simplemente a de permitir, en los casos apropiados, la aplicacién de medidas
gubernamentaesinternas...".? Ademés, |os redactores habian dado cierta orientacién en cuanto
a carécter de las medidas gubernamentales que deseaban incluir en el &mbito de la disposicion.
Habian reconocido que la limitacién de la produccién podia coexistir con subvenciones®, pero
que:

"... d interpretar d término "restringir" alos efectos del parrafo 2 c) e punto esencia eraque
las medidas restrictivas interiores tenian que mantener efectivamente la produccién por debajo
del nivel que habria alcanzado en ausencia de restricciones”.*

5.17 A laluz de las consideraciones expuestas, el Grupo Especia constat6 que las medidas adoptadas
por la CEE en virtud del sistema de intervencion previsto para las manzanas no constituian un tipo
de restricciones de la venta que pudiera justificar la imposicion de restricciones a la importacion a
amparo del articulo X1.2 ¢) i).

5.18 Habiendo llegado a esta constatacion, el Grupo Especia no considerd necesario proseguir €l
examen desde @ punto de vista de los demés criterios enunciados en € articulo XI.2 ¢) i), en
particular por lo que serefiere alacuestion de si las restricciones alaimportacion eran " necesarias’
alos efectos de esa disposicion.  Procedio seguidamente a examinar las restricciones comunitarias en
el marco del articulo XI.2 ¢) ii).

Articulo XI.2 ¢) ii)

5.19 El articulo XI en su pérrafo 2 c) ii) prevé una excepcion alo dispuesto en su parrafo 1 paralas
"restricciones a la importacion ... necesarias para la gecucion de medidas gubernamentales que
tengan por efecto ... eliminar un sobrante temporal del producto naciona similar ... poniendo este
sobrante a la disposicion de ciertos grupos de consumidores del pais, gratuitamente o a precios
inferiores alos corrientes en e mercado”. El Grupo Especia tomé nota también de las opiniones del
Grupo Especia de 1980 sobre € particular y observé que la constatacion por éste de "un sobrante
tempora por encima del sobrante periddico” se referia Unicamente a la situacion registrada en 1979.

'Por gjemplo, las secciones A y C del articulo XVII1 y los articulos XIX y XXVIII

?Informes de La Habana, pag. 89 del texto inglés (no existen en espafiol), parr. 16.
®Informes de La Habana, pag. 90 del texto inglés (no existen en espafiol), parr. 22.
“Informes de La Habana, pag. 89 del texto inglés (no existen en espafiol), parr. 17.
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Dd pérrafo 2 c) ii) del articulo X1 se desprendia claramente que lo que se debia examinar ahora era
s estaba demostrado e carécter tempora del sobrante comunitario en e momento de laimposicion
de las restricciones a laimportacion, esto es, en abril de 1988. El Grupo Especia considerd que la
unica forma préctica de llegar a una constatacion a ese respecto consistia en comparar € sobrante
comunitario de manzanas en 1988 con € de |os afios anteriores. Tomando como base las estadisticas
asu disposicion (véase p.e. € cuadro i) advirtio que, si bien las cantidades retiradas habian variado
de afio en afo hasta la campafia de comerciaizacion de 1987-88 inclusive, las existencias se habian
mantenido relativamente estables a niveles que eran indicativos de un sobrante estructural sustancial.
El Grupo Especial estim6 ademés que, cuando existia un excedente persistente, las variaciones de su
nivel de un afio a otro, que eran de esperar, no eran una razon suficiente para considerar temporal
el excedente en un afio dado. En consecuencia, constaté que no se podia considerar que el sobrante
de 1988 fuera tempora y que, por tanto, la CEE no cumplia las condiciones establecidas en €l
articulo X1.2 ¢) ii) para imponer restricciones a la importacién. Dada esa constatacion, € Grupo
Especia no consider6 necesario examinar si las medidas de la CEE estaban en conformidad con los
demas requisitos de esa disposicion.

Articulo XI.2 c) (Ultimo apartado), X.1y XIII.3 ¢): notificacién y aplicacion de los contingentes de
importacion

5.20 El Grupo Especia reconocié que, habida cuenta de su constatacién de que las medidas de la
CEE constituian unaviolacion del péarrafo 1 del articulo XI y no estaban justificadas por € inciso i)
ni por € inciso ii) del parrafo 2 ¢) de dicho articulo, normalmente no habria necesidad de examinar
mas la aplicacion de dichas medidas. Pese a ello, y aunque las medidas de que se estaba ocupando
habian sido ya eliminadas, e Grupo Especia considerd que resultaba procedente examinar la
aplicacion de las medidas comunitarias desde el punto del vista de las disposiciones mencionadas, en
razon de las cuestiones de gran interés préctico planteadas por ambas partes.

5.21  El Grupo Especiad constatd que la CEE habia observado € requisito del parrafo 1 del
articulo X de publicar las medidas examinadas "répidamente a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tengan conocimiento de ellas’ mediante su insercion en e Diario Oficial de las
Comunidades Europeas. El Grupo Especia sefiald que en esa disposicion no se especificaba ninguin
plazo o intervalo entre la publicacion y la entrada en vigor.

5.22  El Grupo Especid observo que en e Reglamento N° 1040/88 de la Comision de la CEE, de
fecha 20 de abril de 1988, se publicd la asignacion, entre otros, de un contingente de
17.600 toneladas para "otros paises’, con inclusion de los Estados Unidos, durante un periodo que
expiraba el 31 de agosto de ese afio. La utilizacion de las asignaciones con cargo a ese contingente
se contabilizaba mediantee solicitudes de certificados de importacion. Sin embargo, laexpedicion de
certificados de importacion ya tenia lugar desde el 14 de febrero de 1988 (Reglamento N° 346/88).
Asi pues, la utilizacién del contingente publicado en abril habia empezado a contabilizarse desde e
14 de febrero. El contingente anunciado € 20 de abril de 1988 abarcaba, por lo tanto, un periodo
de vigencia que comenzaba el 14 de febrero de 1988 y terminaba e 31 de agosto de ese afio.

5.23  El Grupo Especia sefid 6 que e apartado b) del parrafo 3 ded articulo X1 estipulabaque " en
el caso derestricciones alaimportacion que entrafien lafijacion de contingentes, la parte contratante
que los aplique publicard el volumen o valor total del producto o de los productos cuya importacion
sea autorizada durante un periodo ulterior dado ...". Ademas, segin exige € apartado c) del
parrafo 3 del articulo XIl11, " cuando se trate de contingentes repartidos entre | os paises abastecedores,
la parte contratante que aplique la restriccion informara sin demora a todas las demés partes
contratantes interesadas en e abastecimiento del producto de que se trate acerca de la parte del
contingente, expresada en volumen o en vaor, que haya sido asignada, para € periodo en curso, a

los diversos paises abastecedores, y publicard todas las informaciones pertinentes a este respecto”.



En e contexto del tema general de articulo XIII, a saber, la aplicacion no discriminatoria de las
restricciones cuantitativas, e Grupo Especia interpretaba conjuntamente esas disposiciones en €
sentido de exigir que tanto los contingentes totales como las partes asignadas dentro de ellos para un
periodo ulterior dado debian ser objeto de una notificacion puablica. De otra manera careceria de
sentido la estipulacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo X111 de que habia de informarse sin
demora a todas las demés partes contratantes interesadas en € abastecimiento del producto
considerado, o mismo que la disposicion del apartado b) del mismo péarrafo de que los productos en
camino debian imputarse a la cantidad asignada dentro del contingente. Por lo tanto, & Grupo
Especia considerd que la asignaciéon de contingentes retroactivos no estaba en conformidad con las
disposiciones de los apartados b) y c) del parrafo 3 del articulo XIIl. También interpret6 e parrafo 1
dd articulo X en el sentido de prohibir andlogamente |os contingentes retroactivos. Asi pues, estimé
que la CEE habia transgredido esas disposiciones, pues solo habia publicado la asignacién de los
contingentes aproximadamente dos meses después del comienzo de su periodo de vigencia.

5.24 El Grupo Especiad también constatd6 que € texto del apartado b) del pérrafo 3 del
articulo X111 significaba claramente que las manzanas en camino -es decir, embarcadas con destino
ala CEE- en d momento en que fue publicada la suspension de los certificados de importacion,
debian haber sido admitidas en la CEE.

Articulo XXIIl: Anulacién o menoscabo

5.25  El Grupo Especia tomo nota de los argumentos de ambas partes sobre si 10s Estados Unidos
habian o no sufrido un perjuicio comercia como resultado de las medidas delaCEE y s, de ser la
respuesta afirmativa, era posible concluir que en € caso presente existia anulacién o menoscabo. El
Grupo Especial tomé en cuenta las disposiciones del Entendimiento relativo a la Solucion de
Diferencias' de 1979, donde se establece que € incumplimiento de las obligaciones contraidas en
virtud del Acuerdo General dé lugar ala presuncion de anulacion o menoscabo. También tomd nota
de la interpretacion que grupos especiaes anteriores habian dado a esas disposiciones.? El Grupo
Especia estuvo de acuerdo con la opinion de que el articulo XI protegia expectativas de las partes
contratantes en cuanto a las condiciones de la competencia y no en cuanto a los volumenes de
comercio. De ahi que pudiese mantenerse, con independencia de los argumentos relativos a los
volumenes de comercio, la presuncion de que una medida incompatible con e articulo XI habia
anulado o menoscabado un beneficio resultante de esa disposicion.

CONCLUSIONES

5.26  Las principaes conclusiones del Grupo Especial fueron que:

- lasrestricciones impuestas por la CEE a las importaciones de manzanas eran incompatibles
con e péarrafo 1 del articulo XI y no estaban justificadas segin e parrafo 2 del articulo XI;

- la aplicacion a "otros paises’, con inclusion de los Estados Unidos, de restricciones a la
importacion retroactivas era incompatible con los articulos X y XIII.

*Anexo del Entendimiento relativo alas Notificaciones, |as Consultas, |a Solucién de Diferencias
y laVigilancia (IBDD, 265/235)

?Informe del Grupo Especia encargado del caso "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo
y sobre determinadas sustancias importadas' (L/6175, pags. 20-25). Informe del Grupo Especia
encargado del caso "Medidas aplicadas por € Japon alas importaciones de cuero” (IBDD, 315104).
Informe del Grupo Especial encargado del caso "Japdn - Restricciones aplicadas a laimportacién de
ciertos productos agropecuarios' (L/6253, pég. 75).





