22 de marzo de 1990

CEE - REGLAMENTO RELATIVO A LA IMPORTACION DE
PIEZAS Y COMPONENTES

Informe del Grupo Especial adoptado € 16 de mayo de 1990*
(L/6657 - 379147)

l. I ntroduccién

1.1 Enunacomunicaciéndefecha29 de juliode 1988, distribuidacon lasignatural /6381, e Japon
anuncio que habia solicitado la celebracion de consultas bilaterales con la CEE de conformidad con
el parrafo 1del articulo XXI11 del AcuerdoGeneral sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (enadelante
denominado "el Acuerdo General") en relacion con e Reglamento (CEE) N° 1761/87 del Consgjo,
de 22 de julio de 1987* y con las medidas adoptadas por la CEE en virtud de ese Reglamento respecto
de ciertos productos montados o producidos en la CEE por sociedades vinculadas con sociedades
japonesas. En unacomunicacion de fecha6 de octubre de 1988y distribuidacon lasignatura L /6410,
e Japon informo alas PARTES CONTRATANTES de que @ 16 de septiembre de 1988 habia celebrado
consultas con la CEE sin haber obtenido una solucion mutuamente satisfactoria, por 1o que solicitaba
a Consgo que estableciera un grupo especial con la mision de examinar € asunto con arreglo a
articulo XXI1l del Acuerdo General.

1.2 Enlareunion delos dias 19y 20 de octubre de 1988 el Consgjo acord6 establecer un Grupo
Especia encargado de examinar ladiferenciasometidapor e Japon alasPARTES CONTRATANTES
mediante el documento L/6410y autorizo a Presidente del Consgjo aredactar e mandato y designar
a Presidentey alos miembros del Grupo Especial en consulta con |as partes interesadas (C/M/226).
En lamismareunion, las delegaciones de Austraia, Canadd, Hong Kong, Corea, México, Tailandia,
Singapur y los Estados Unidos se reservaron € derecho de presentar una comunicacion a Grupo
Especial.

1.3 Por e documento C/165, de fecha 9 de mayo de 1989, € Presidente del Consgjo informé a
lasPARTESCONTRATANTES del mandato del Grupo Especial, redactado en|ossiguientestérminos:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por € Japon en & documento L/6410 y formular conclusiones
que ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre la
cuestion, conforme a lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo X X111 del Acuerdo Generd."

El mandato iba acompafiado del siguiente entendimiento entre las partes en la diferencia:

"Las partes en la diferencia entienden que & mandato uniforme no impide a ninguna de las
partes argumentar ante el Grupo Especiad que € articulo VI del Acuerdo Genera debe
interpretarse alaluz del Acuerdo relativo alaaplicacion del articulo VI del Acuerdo Genera
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (IBDD, 265/188), ni impide que otras partes argumenten
lo contrario.”

En el mismo documento el Presidente del Consgjo informo6 alas PARTES CONTRATANTES
de que la composicion del Grupo Especia era la siguiente:

Diario Oficia de las Comunidades Europeas (D.0.) 1987, N° L 167 (26 de junio de 1987),
pag. 9. Ese Reglamento entr6 en vigor e 27 de junio de 1987.

*Los Comentarios de la CEE relativos a informe del Grupo Especial se reproducen en e
documento L/6676.




Presidente: Sr. Joseph A. Greenwald

Miembros: Sr. Timothy Groser
Sr. Christopher Thomas

1.4  El Grupo Especia sereunié con las partes en la diferencialos dias 27y 28 dejulioy 19y
20 de octubre de 1989, y recibié comunicaciones escritas de las Siguientes partes contratantes interesadas:
Australia, Canada, Corea, Estados Unidos, Hong Kong y Singapur. El Grupo Especial dio audiencia
alas delegaciones de Australia, Coreay Hong Kong en su reunion de julio de 1989y aladel Canada
en su reunion de octubre del mismo afio. El Grupo Especia presentd su informe a las partes en la
diferencia el 2 de marzo de 1990.

Il. Aspectos facticos

2.1  El asunto sometido a las PARTES CONTRATANTES por e Japon mediante e documento
L/6410 se referia d Reglamento (CEE) N° 1761/87 del Consgjo, de 22 de junio de 1987, y a su
aplicacion. Por ese Reglamento se habia modificado el Reglamento (CEE) N° 2176/84 del Consgjo,
relativo aladefensacontralasimportaci ones que son objeto de dumping o de subvenciones por parte de
paises no miembros de la Comunidad Econémica Europea.’ Esa enmienda consistié en la adicion de
un nuevo parrafo 10 a articulo 13 del Reglamento.? El 11 de julio de 1988 & Consgjo de la CEE
adopt6 el Reglamento (CEE) N° 2423883, quesustituy6 a Reglamento (CEE) N° 2176/84, modificado.
Las disposiciones del Reglamento (CEE) N° 1761/87 del Consegjo se incorporaron a articulo 13,
parrafo 10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88.*

2.2  La parte expositiva del Reglamento (CEE) N° 1761/87 del Consgo contiene distintas
consideraciones acerca del fundamento y € objetivo de laenmienda. Asi, en el primer considerando
se dice:

" la experiencia adquirida en lo que respecta a la aplicacion del Reglamento (CEE) N°
2176/84, hademostrado queel montajeenlaComunidad deaguellos productoscuyaimportacion
en estado acabado esta sometida a un derecho antidumping puede ocasionar determinadas
dificultades.”

En e segundo considerando se dice que, en particular, tal montgje o produccién puede constituir un
medio paraeludir el pago del derecho antidumping en aquelloscasosen que i) e montgeolaproduccion
sean efectuados por una empresa relacionada con agunos de los fabricantes cuyas exportaciones del
producto similar estén sometidas a un derecho antidumping y ii) € vaor de las piezas 0 materiales
utilizados en la operacidn de montge o de produccidn que sean originarios del pais de origen dd producto
sometido aun derecho antidumping sobrepaseel va or detodas|as demas piezas 0 materiales utilizados.
En la parte expositiva se dice también:

!D.O. 1984, N° L 201 (30 julio 1984), pag. 1

2E| articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2176/84 del Consgjo y de su sucesor, € N° 2423/88,
se titula " Disposiciones generaes en materia de derechos”.

3D.0. 1988, N° L 209 (2 de agosto de 1988), p&g. 1. Este Reglamento entré en vigor €
5 de agosto de 1988.

“D.0O. 1988, N° L 209 (2 de agosto de 1988), pag. 13.



. paraimpedir que se eluda el pago de tal derecho, es necesario establecer la percepcion
de un derecho antidumping sobre los productos asi montados o producidos."

2.3 Enéd apartado 10 del articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo se dispone
que se podrén adoptar ciertas medidas siempre que:

- "d montge o produccidn sean redizados por una empresarelacionada o asociada con agunos
de los fabricantes cuyas exportaciones del producto similar estén sometidas a un derecho
antidumping definitivo,

- laoperacién de montaje o produccién por la empresa haya empezado o haya aumentado
sustancia mente después de la apertura de la investigacion antidumping,

- d vaor de las piezas 0 materiaes utilizados en la operacion de montagje o produccion
originarios del pais de exportacion del producto sometido a un derecho antidumping
sobrepase e vaor de todas las demas piezas 0 materiaes utilizados por |0 menos en un
50 por ciento.

cuando se aplique la citada disposicion, se tendran en cuenta las circunstancias de cada caso, y en
particular los costos variables derivados de las operaciones de montgje o produccion redizadas en la
Comunidad, asi como la investigacion y desarrollo realizados en la Comunidad. "

En el caso de que se cumplan | as condiciones anunciadas, y segun dispone el apartado a) del parrafo 10
del articulo 13:

"Como excepcion a parrafo segundo de laletra @) del apartado 4, podrén imponerse derechos
antidumping definitivos alos productos que se comercialicen en la Comunidad tras haber sido
montados o producidos en la Comunidad ..."

2.4 El apartado 10 c) del articulo 13 determina el tipo del derecho antidumping que, en virtud del
apartado 10 &) del mismo articulo, podra imponerse a los productos montados o producidos en la
Comunidad:

"El tipo del derecho antidumping sera e que se aplique a fabricante del pais de origen del
producto similar sometido a un derechos antidumping con € que esté relacionada o asociada
laempresacomunitariaquerealiceel montaje o laproduccién. El importedel derecho percibido
sera proporcional alo que resulte de la aplicacion del tipo del derecho antidumping aplicable
al exportador del producto acabado sobre € vaor c.i.f. delas partes o materiales importados
y no podré exceder del que sea necesario para impedir que se eluda e pago del derecho
antidumping.”

2.5 Enéd dltimo parafo del apartado 10 a) del articulo 13 se dispone que, si se aplican derechos
a productos montados o producidos en la Comunidad,

"...d Consgo dispondra, d mismo tiempo, que las piezas 0 materides gpropiados parae montge
o produccion de dichos productos, y quetengan su origen en el pais de exportacion del producto
sometido a derecho antidumping, Unicamente podrén ser consideradas en despacho alibre préctica
con la condicién de que no sean utilizadas en operaciones de montgje o produccion tal como
se especifica en € pérrafo primero.”



2.6  Porloqueserefierealostramites que habrén decumplirse paraproceder ala" comercializacion
en laComunidad" de los productos sujetos d pago de derechos en virtud del parrafo 10 @) del articulo 13,
el apartado 10 b) del mismo articulo dispone lo siguiente:

"L os productos asi montados o producidos seran declarados alas autoridades competentes antes
de abandonar la instalacion de montgje o de produccidon para su comercializacién en la
Comunidad. A efectos de percepcion sera considerada equivaente a la declaracion a que se
hace referencia en € articulo 2 de la Directiva 79/695/CEE."

2.7  Por Ultimo, € apartado 10 d) del articulo 13 dice asi:

"Las disposiciones del presente Reglamento relativas a la investigacion, a procedimientoy a
las empresas se aplicarén a todas las cuestiones derivadas de este apartado.”

2.8  Durantee periodo de junio de 1987 aoctubrede 1988 1aCEE abridinvestigacionesen el marco
del apartado 10 del articulo 13 con respecto a montaje o produccion en la CEE delos cinco productos
siguientes:. maquinas de escribir eectronicas, balanzas electronicas, excavadoras hidréulicas,
fotocopiadoras de papel normal y rodamientos de bolas. En e anexo | se da informacion sobre esas
investigaciones. En diciembre de 1988 se abrieron investigaciones sobre las impresoras matriciales
de impacto puntua en serie y en julio de 1989 sobre |os magnetoscopios.

1. Alegatos de las partes

Consideraciones generades

3.1 El Japdn consideraba que e apartado 10 del articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgjo y las medidas adoptadas por |aCEE en virtud de esadisposicion (laimposicion de derechos
sobre productos montados o producidosen laCEE y laaceptaci 6n de compromisos) eran incompatibles
con € articulo VI e infringian los articulos primero, 11, 111 y X del Acuerdo Genera. El apartado
10 del articulo 13y las medidas tomadas en su virtud no podian justificarse invocando € apartado d)
del articulo XX del Acuerdo General. Por consiguiente, la promulgacién de esa disposicion del
reglamento antidumping dela CEE y laaplicacion de medidas en virtud de la misma constituian prima
facie un caso de anulacion y menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo Generd para e Japén.
El Japdn pidié a Grupo Especia que recomendara a Consgjo que éste invitara ala CEE a derogar
el apartado 10 del articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2324/88 del Consgjo y alevantar las medidas
adoptadas en virtud de esa disposicion.

3.2 LaCEE consideraba que los derechos aplicados en virtud del apartado 10 del articulo 13 del
Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo no eran incompatibles con € articulo 111 del Acuerdo Generd
porgue no eran cargas interiores en e sentido de dicho articulo I11.  Esos derechos no eran tampoco
incompatibles con € articulo X del Acuerdo General porque las disposiciones en virtd de las cuales
se aplicaban eran totalmente transparentes. En la medida en que los derechos impuestos en virtud del
apartado 10 dd articulo 13 eran incompatibles con los articulos primero, 11y VI del Acuerdo Generdl,
esa incompatibilidad estaba justificada en virtud del apartado d) del articulo XX.

Mandato del Grupo Especial

3.3 El Japdn sostuvo que & Grupo Especia debia tener debidamente en cuenta las disposiciones
del Acuerdo relativo ala aplicacion del articulo VI del Acuerdo Genera de Aranceles Aduaneros 'y
Comercio ("Cédigo Antidumping"), que establecia normas para lainterpretacion del articulo VI del
Acuerdo General y en € que eran partes tanto e Japon como la CEE. EIl Japon explicd la necesidad
de tomar en consideracion las disposiciones del Codigo Antidumping sefidlando que la CEE habia



notificado las disposiciones actuamente contenidas en € articulo 13.18 del Reglamento (CEE) N°
2423/88 del Consgjo a Comité de Précticas Antidumping en tanto que modificacion de su legislacion
Antidumping.

3.4  LaCEE se manifestd de acuerdo en que @ articulo VI del Acuerdo Generd tenia que interpretarse
a la luz de las disposiciones del Codigo Antidumping. Como uno de los participantes en las
negociaciones que llevaron ala conclusion del primer Cédigo Antidumping en 1967, y a su revision
en 1979, la CEE concedia gran importancia a respeto de las disposiciones del Codigo por todas las
partes en e mismo. Sin embargo, la cuestion sometida al grupo especia era si las disposiciones del
apartado 10 del articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 y |as medidas adoptadas en virtud de
lasmismas podian justificarse al amparo del apartado d) del articulo XX del Acuerdo General. Cuando
se redactd el Codigo Antidumping no se penso en la elusion de los derechos antidumping mediante
operaciones de montaje en un paisimportador, cuestion que, por o tanto, no fue previstaen el Codigo.

Observaciones generales de las partes de la diferencia

3.5 El Japdn sefiadd que desde los primeros afios del decenio de 1980 habia aumentado mucho en
la CEE e numero de investigaciones antidumping sobre importaciones procedentes del Japon. En
laaplicacion de su legislacién antidumping la CEE habia establecido un nuevo método que, aplicado
a las estructuras y pautas comerciaes de las sociedades japonesas, creaba margenes artificiales de
dumping. El Japén sereservé el derecho de plantear éstey otros aspectosdel reglamento antidumping
de la CEE ante los érganos competentes del GATT.

3.6  El Japdn sefid 6 que desde 1980 habian venido aumentado las inversiones industriaes directas
del Japdn en la CEE y en otros paises. El aumento de las inversiones directas en la CEE se debia
a varios factores, como la necesidad de acercar las instalaciones productivas a los mercados en que
se vendia la produccion, la apreciacion del yen, € deseo de evitar medidas restrictivas del comercio
como las resultantes de las conclusiones arbitrarias de |as autoridades de la CEE sobre |a existencia
de dumping y € temor relativo alos efectos ddl total establecimiento del mercado interno de la CEE.
Lasinversionesdirectasdel Japon enlaCEE habian sido bienrecibidasen genera por | ospaises huésped
porque habian creado empleo y empleo y aumentado e vaor afiadido en e pais. Esas inversiones
habian sido también resultado de esfuerzos desplegados por e Japén y la CEE para favorecer la
colaboracién industrial.

3.7 El Japdn hizo las siguientes observaciones acerca de las disposiciones del apartado 10 del
articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo. El texto deesearticulo erabrevey dejaba
amplio margen para la interpretacion de sus disposiciones en cada caso. El criterio de la"empresa
relacionada o asociada"' del apartado 10 a) del articulo 13 significaba que los productores de la CEE

*El Japdn menciond aese respecto e método utilizado por |aCEE paracomparar € valor normal
con € precio de exportacion basandose en una deduccién asimétrica de los cotos, la determinacion
de los vaores reconstruidos con mérgenes de beneficio poco redlistas y € cdculo de mérgenes de
dumping basdndose en una comparacion entre e promedio ponderado de los precios internos con los
precios de exportacion establecidos transaccion por transaccion.



no quedaban sujetos a esa disposi cidn aunque se dedicaran a operaciones de montgjey utilizaran piezas
deorigenjaponés.® Asi, esearticulo discriminabacontralasfilialesde compafiiasjaponesas. El criterio
de que hubieran "aumentado sustancialmente" las operaciones de montgje después de la apertura de
la investigacion antidumping significaba que podia llegarse a la conclusion de que existia " elusion”
incluso cuando la inversion en la CEE se habia efectuado antes de la apertura de la investigacion
antidumping primitiva.? El tercer criterio establecido en e apartado 10 a) del articulo 13, relativo
a valor de las piezas utilizadas en la operacion de montgje, originarias del pais de exportacion del
producto acabado, comparado con € valor de todas las piezas utilizadas, habia resultado ser € factor
mas importante de las investigaciones realizadas a amparo de ese articulo.

3.8 Enréacion con € ultimo péarrafo del apartado 10 a) del articulo 13, e Japdn considerd que,
por efecto de esa disposicion, a unas piezas importadas que en otro caso habrian sido despachadas de
aduana a libre préctica, se les negaba esa libre préctica en la CEE y se las consideraba introducidas
en e comercio de la CEE en e momento en que € producto montado salia de la fébrica situada en
la CEE. Por tanto, se trataba a esas piezas como si la instalacién de montaje se encontrara en una
zona de libre comercio, cuando en realidad ninguna de las fabricas sometidas a investigacion en €
marco del articulo 13.10 estaba en una zona de libre comercio, y todas esas piezas y componentes
se habian entregado a esas fébricas después de haber satisfecho los derechos de aduana normales. El
procedimiento fijado en € apartado 10 b) del articulo 13 para la recaudacion de los derechos sobre
los productos montados o producidos en la CEE era totalmente nuevo e imponia pesadas cargas
administrativas a las sociedades afectadas. A ese respecto, en el citado apartado 10 del articulo 13
se utilizaba la nocion de "comerciaizacion de la Comunidad” en un sentido diferente del que tenia
el concepto de "introduccion en el mercado” en e articulo VI del Acuerdo Genera. El articulo VI
se referia ala "introduccion de los productos de un pais en € mercado de otro pais’, mientras que
el gpartado 10 dd articulo 13 trataba de laintroduccion en € comercio de la CEE de productos fabricados
en la misma CEE.

3.9 Enréeacion con las disposiciones del apartado 10 c) del articulo 13 del Reglamento (CEE) N°
2423/88 del Consegjo, relativas a caculo del tipo de derecho aplicable a los productos montados de
la CEE, € Japon considerd que la férmula utilizada para ese caculo discriminaba contra las piezas
o material esimportados del pais exportador del producto terminado sometido a derechos antidumping.
Aungue € tipo de esos derechos se determinaba sobre la base de un derecho antidumping aplicable
a las exportaciones de los distintos exportadores, l0s derechos se imponian no sélo sobre las piezas
exportadas por esos exportadores sino sobre todas |as piezas 0 materiaes procedentes del pais de que
se trataba. Ademés, € articulo 13.10 no preveia la posibilidad de una reduccion de los derechos
adeudados en | oscasos en que disminuyeralaproporciondelaspiezasimportadasdel paisdeexportacion
del producto acabado sometido a derechos antidumping.

*El Japdn sefial 6 en ese contexto que algunosdel os productor es que habian presentado peticiones
para que se impusieran derechos en virtud del apartado 10 del articulo 13 eran empresas con capital
de la CEE que estaban vinculadas con sociedades japonesas, por geemplo, la Rank Xerox Ltd. en
el caso de las investigaciones sobre | as fotocopiadoras de papel normal. Véase el Reglamento (CEE)
N° 3205/88 del Consgjo de 17 de octubre de 1988, por e que se extiende € derecho antidumping
establecido por € Reglamento (CEE) N° 535/87 a determinadas fotocopiadoras de papel norma montadas
en la Comunidad, D.O. 1988, N° L 284 (19 de octubre de 1988), pé4g. 36. Asi, habia cierta
discriminacion incluso entre las "empresas relacionadas’, basada en € grado en que eran éstas de
propiedad japonesa.

2/ éase, por gemplo, el Reglamento (CEE) N° 3205/88 del Consejo, de17 de octubre de 1988,
ibid., pags. 37y 38, par. 11.



3.10 Refiriéndose a las disposiciones de procedimiento del articulo 13.10, el Japdn sefid6 que en
él no se mencionaba paranadael contenido de los compromisosy €l procedi miento para su aceptacion,
por lo que no habia transparencia. Ademas, ese articulo no preveia la posibilidad de reembolso ni
de reexamen administrativo en los casos en que cambiara e margen de dumping.

3.11 El Japdn sefial 6 |os siguientes aspectos concretos delasinvestigacionesrealizadas hastalafecha
en virtud del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo. Las investigaciones se
habian abierto a peticion de industrias que producian productos acabados y no de industrias que
produjeran piezas de esos productos acabados. Como podia verse por € cuestionario utilizado por
la Comision de la CEE en las investigaciones redizadas en e marco del articulo 13.10, las
investigaciones no se centraban en la existencia de dumping y de dafio sino en la proporcion del valor
de las piezas utilizadas en el proceso de montaje y originarias del pais de exportacion del producto
acabado sujeto aderechos Antidumping. En cuatro de los seis procedi mientos iniciados hastalafecha,
los periodos de investigacién habian incluido periodos anteriores ala adopcién del Reglamento (CEE)
N° 1761/87 del Consgio.? La Comisién de la CEE habia establecido promedios ponderados de la
proporcién del vaor delas piezasy materia esimportados del Japén. Como resultado de ello, podian
imponerse derechos, incluso en los casos en que hacia € final del periodo de investigacion e vaor
delaspiezasutilizadas en e proceso de montgjey originarias del Japon representaban menosdel 60 por
ciento del valor total de todas las piezas utilizadas.

3.12 El Japdn hizo observar que seguin laexplicacion dadapor laCEE, € objeto del articulo 13.10
del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo eraimpedir que un exportador cuyos productos estuvieran
sujetos a derechos antidumping en la CEE, "eludiera’ o "evadiera' esos impuestos estableciendo en
la CEE unainstalacion de montgje. Sin embargo, esa explicacion erainsuficiente porque la CEE no
habiadefinido el término"elusiéon”. Lasdisposicionesdel articulo 13.10 sedesviaban del marco normal
de las medidas antidumping porque permitian la adopcion de medidas con respecto a las inversiones
extranjeras en la CEE y alas importaciones en la CEE de piezas 0 componentes sin tener para nada
en cuenta si habia dumping o no lo habia. El hecho de que € objetivo del articulo 13.10 era
fundamental mente diferente del objetivo de las medidas antidumping normales venia demostrado por
la disposicion del segundo parrafo del apartado 10 a) del articulo 13 segun €l cual, a considerar la
posibilidad de aplicar derechos a productos montados en la CEE, habia que tener en cuentaentre otras
cosas |os costos variables derivados de las operaciones de montagje, lainvestigacion'y desarrollo redizados
y latecnologia aplicada en la CEE. Esos factores eran impertinentes para la cuestion de determinar
si existia dumping e indicaban que ese articulo se utilizaba para fines de politica industrial.

3.13 El Japdn arguyd también a ese respecto que e articulo 13.10 suponiaunadiscriminacién entre
las sociedades de capita extranjero y las de capital nacional, en tanto que las medidas antidumping
tendian acrear condicionesdeigual dad de competenciaentrelas sociedades nacionalesy lasextranjeras.

*El Japdn hizo observar a ese respecto que entre los demandados en |os procedi mientos entablados
en e marco del apartado 10 del articulo 13 sdlo habia compafias de capital extranjero.

2El Japdn hizo observar que en lainvestigacion sobre las fotocopiadoras de papel normal, una
delas empresasreclamantes eralaRank Xerox, compafiaque fabricaba productos acabados con piezas
importadas del Japdn y que estaba vinculada a la Fuji Xerox Co. Ltd. Véase € Reglamento (CEE)
N° 3205/88 del Consgjo, D.O. N° L 284 (19 de octubre de 1988), péag. 37, parr.8.



Esadisposi cion discriminabaentrel osfabricantes de productos acabados enlaCEE porquelasempresas
reclamantes podian utilizar piezas importadas, mientras que las demandadas no podian.* Ademés, en
laprécticael articulo 13.10 serviade instrumento parafavorecer alasindustrias que fabricaban piezas
en la CEE. Las industrias fabricantes de piezas en d Japon estaban muy desarrolladas y eran
competitivas en e mercado internacional, pero sus exportaciones a la CEE se veian restringidas a
consecuencia de las medidas adoptadas en virtud del articulo 13.10. Eso se aplicabaen particular en
los casos en que los procedimientos entablados en el marco de dicha disposicion habian conducido
a la aceptacion de compromisos tendentes a aumento del porcentaje de piezas adquiridas en e pais.
Ademas, |os fabricantes de la CEE relacionados con sociedades japonesas necesitaban frecuentemente
transferir tecnologia a los fabricantes locales de las piezas suministradas por esos fabricantes, y esto
contribuia también a favorecer alas industrias productoras de piezas en la CEE.

3.14 Japdn considerabaquelas medidasaplicadasenvirtud del articulo 13.10 del Reglamento (CEE)
N° 2423/88 del Consegjo imponian una pesadisima carga alas sociedades afectadas. En primer lugar,
lacuantiadelos derechosimpuestos hastalafechaeraconsiderable.* En segundo lugar, si unaempresa
deseabaevitar laimposicion de un derecho antiel usion o queriaque se aceptarasu of ertade compromiso,
tenia que adquirir por lo menos € 40 por ciento del vaor de las piezas utilizadas en € proceso de
produccion o montge en fuentes no japonesas y tenia que aumentar la proporcidn de las piezas compradas
en fuentes de la CEE, de modo que esa empresatenia que aumentar |a proporcion de piezas adquiridas
en el pais aunque ello no respondiera a consideraciones econdmicas. Dado que las industrias de la
CEE que producian piezas mecanicas y electronicas no estaban tan desarrolladas como las de Japon,
esa empresa tendria que soportar un costo mayor por la compra de las piezas producidas en e pais.
Ademas tenia que transferir tecnologia a los proveedores locales de piezas o correr € riesgo de que
empeorase la calidad de las piezas utilizadas en el proceso de produccién y tenia que sufrir retraso
en la entrega de las piezas compradas en € pais. En tercer lugar, € proceso de investigacion en el
marco del articulo 13.10 imponia también una carga a las sociedadesinvestigadas, en especia en lo
referente alainformacion que tenian que dar acercadel origen de las piezasy componentes utilizados
en & proceso de produccion en la CEE.

3.15 El Japén consideraba también que e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del
Consgjo suponialaimposicion de restricciones al comercio de piezas y componentes importados del
Japon. Los derechos impuestos en virtud de esa disposicion tenian en sustancia el mismo efecto que
los impuestos directamente sobre la importacion de piezas y componentes. Ademés, € hecho de que
las soci edades que se dedi caban aoperaciones de montaje en laCEE procuraran aumentar laproporcion

L os periodos de referencia en estas seis investigaciones eran |os siguientes:

maquinas de escribir electronicas. 1° de enero de 1987-31 de julio de 1987

balanzas electronicas: 1° de enero de 1987-31 de julio de 1987

excavadoras hidraulicas: 1° de enerode 1987-30deseptiembre
de 1987

fotocopiadoras de papel normal: 1° de abril de 1987-31 de enero de 1988

rodamientos de bolas: 1° de diciembrede 1987-31 demayo
de 1988

impresoras matriciaes de impacto puntua en serie: 1° de julio de 1988-31 de diciembre
de 1988



de piezas procedentes de paises distintos del Japén hariadisminuir laimportacion de piezas originarias
de este Ultimo pais. Las sociedades que fabricaban en e Japon piezas y componentes no fabricaban
en genera productos acabados. Esas sociedades no habian sido objeto de investigaciones de la CEE
conducentes alaimposicion de derechos antidumping definitivos sobre |as importaciones de productos
acabados o de investigaciones subsiguientes en € marco del gpartado 10 del articulo 13; €lo no obstante,
las medidas adoptadas en virtud de dicho apartado producian una restriccién de las exportaciones de
piezas y componentes de esas sociedades sin que estas Ultimas tuvieran la posibilidad de defenderse.
A ese respecto e Japdn sefiad 6 que en virtud del articulo 13.10 las piezas fabricadas por sociedades
distintas de aquéll as cuyas exportaciones de productos acabados estaban suj etas a derechos antidumping
definitivosrecibian un trato desfavorableen el cdlculo desi e valor delas piezasy materia es utilizados
en el proceso de montgjey originarios del pais de exportacion del producto acabado sujeto a derechos
antidumping definitivos excedia del valor de todas las demés piezas o materiales en més del 50 por
ciento, y en la determinacion del monto de los derechos que debian imponerse.

3.16 El Japdn sostenia que habia fata de transparencia en la aplicacion del articulo 13.10 por €
hecho de que la CEE no habia promulgado normas precisas en importantes aspectos de la cuestion,
como € método para determinar €l pais de origen de las piezas 0 materiaes utilizados en e proceso
demontgje, & contenido deloscompromisosy € procedimiento parasu aceptacion. Lafatadeclaridad
de las normas relativas a la determinacién del origen de las piezas y materiaesinducia alas empresas
japonesas que se dedicaban a operaciones de produccion en la CEE a comprar por o menos del 45
al 50 por ciento de sus piezas aempresas no japonesas a fin de asegurarse de que a canzarian € umbral
del 40 por ciento. Ademés, lainversion directa en la CEE en relacion con productos que no estaban
todavia sujetos a derechos antidumping en caso de ser importados, podia considerarse constitutivade
"elusion” cuando, después de la redizacion de investigaciones antidumping sobre los productos
importados acabados, seincrementabalaproduccionenlaCEE. Ello dabaalasempresasunincentivo
para aumentar la proporcion de piezas compradas en la CEE incluso antes de que se iniciara la
investigacion antidumping. Por tanto, la incertidumbre reinante en el momento en que se hacia la
inversion, acercade las medidas que podrian adoptarse en el futuro en virtud ddl articulo 13.10, hacia
gue esas empresas aumentaran € contenido comunitario de su produccion.

3.17 La CEE dio la siguiente explicacion de las razones por las que se adoptd la enmienda que
actualmente constituia el apartado 10 del articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo.
A mediadosdel decenio de 19801aCEE habiaestabl ecido derechosantidumping sobrelasimportaciones
de ciertos productos del Japén. Caracteristica comun de esos productos era su dta tecnicidad y €l
hecho de que eran producidos y distribuidos por conocidas compafiias multinacional es japonesas que
disponian degrandesrecursosfinancieros. Despuésdel establecimiento de esos derechos, lasindustrias
nacionales interesadas de la CEE se quejaron de que los derechos eran ineficaces porque a pesar de
su aplicacion los fabricantes nacionales tenian que seguir compitiendo con los precios de productos
objeto de dumping en la CEE, que permanecian estacionarios o incluso bajaban en agunos casos.
L os productores de la CEE explicaron esa situaci én sefidlando que el montgje de los productos de que
se trataba, por un proceso de "simple atornillado”, tenia un costo relativamente bajo en comparacion
con € vaor de esos productos; como resultado de ello, los exportadores habian decidido exportar
las piezas para su montagje en la CEE o en terceros paises, introduciéndose luego el producto acabado
en e mercado de la CEE, con lo que se eludian los derechos aplicados a producto acabado cuando

'En € caso de las méquinas de escribir electrénicas, los derechos por unidad montada en la
CEE variaban entre 21,82 y 56,14 ECU; en e caso de las balanzas eectronicas € derecho era de
65,63 ECU por unidad montada, y en el de las fotocopiadoras de papel normal variabaentre 28 y 225
ECU.
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se importaba directamente del Japon. Se hicieron esas aegaciones en particular con respecto atres
productos cuyas importaciones habian sido objeto de derechos antidumping durante cierto tiempo
(excavadoras hidraulicas, balanzas electrénicas y méguinas de escribir electrénicas) y con respecto
a las fotocopiadoras de papel normal, que habian sido objeto de una investigacion abierta en agosto
de 1985 y sobre las que se habian impuesto derechos antidumping definitivos en febrero de 1987.
L as autoridades de la CEE estaban a corriente de aegaciones similares hechas por los fabricantes de
otros paises, especialmente del Canada y de Estados Unidos.

3.18 LaCEE sefid 6 ademés que en un informe dela Comision de Rel aciones Econdmicas Exteriores
del Parlamento Europeo, adoptado el 3 de juliode 1986, serecomendabaentreotrascosaslaimposicion
de derechos antidumping sobre | as piezas de productos acabados que hubieran sido objeto de dumping,
con objeto deimpedir la evasion de los derechos aplicados alas importaciones de esos productos mediante
el establecimiento en la CEE de instalaciones de montgje.> En vista de las declaraciones de los
productores nacionaesy de la opinion expresada por € Parlamento Europeo, |la Comision de la CEE
examino la a egacion de que, mediante operaciones de montaje en la CEE, los fabricantes eludian las
medidas antidumping. El examen confirmé que después de la imposicion de derechos antidumping
definitivos se habia producido una disminucién considerable de las importaciones de los productos
acabados de que setrataba. Esa disminucion de las importaciones de productos acabados habia coincidido
con un aumento enorme de las de piezas de esos productos para su montgje en la CEE por empresas
filiales de los exportadores de los productos sujetos a derechos antidumping. El aumento de las
importaciones de piezas habia sido tanto mas notable cuanto que antes, en la mayoria de los casos,
esas piezas no se importaban en la CEE. Ademés, las autoridades de la CEE habian constatado un
aumento, apartir de cero en € caso delamayoriade los exportadores, del volumen de esos productos
acabados montados en la CEE con piezasimportadas. Al mismo tiempo, las informaciones aparecidas
en la prensa indicaban la probabilidad de que siguieran aumentando las operaciones de montaje en la
CEE y las importaciones de las piezas a €llas destinadas. En agunos casos seindico en la prensa que
larazon principa del establecimiento de instalaciones de montgje en la CEE era evitar €l pago de los
derechos antidumping. Por altimo, en el curso del examen las autoridades de la CEE constataron que,
contrariamente alo previsto, no se habia producido ninguna subida perceptible del precio de los productos
acabados introducidos en el mercado dela CEE y que, en ciertos casos, esos precios eran incluso mas
bajos que los determinados en las investigaciones que habian conducido a laimposicion de derechos
antidumping. Resultaba pues evidente que los exportadores acerca de los cuales se habia llegado a
la conclusién de que practicaban € dumping y que por consiguiente causaban dafio a las industrias
internas de la CEE podian seguir vendiendo |os productos en cuestion en la CEE sin preocuparse por
los derechos antidumping, simplemente transfiriendo ala CEE una pequefia parte del proceso de montgje.

3.19 LaCEE facilité a Grupo Especial estadisticas sobre €l valor de las fotocopiadoras de papel
normal y las méquinas de escribir electronicas importadas directamente del Japon y € volumen de
esos productosmontados en la CEE por sociedades rel aci onadas con productoresjaponeses. Esosdatos,
que abarcaban € periodo 1981-1988, demostraban que en esos casos, y en varios otros, las importaciones
directas de productos acabados del Japon habian bajado brutalmente después de la imposicion de los
derechos antidumping y que esas importaciones se habian visto progresivamente sustituidas por ventas
de productos idénticos montados en la CEE y que contenian una parte preponderante de piezas importadas
del Japon. El resultado obvio del aumento de esas operaciones de montaje habia sido la erosion del
pago delos derechos antidumping y, por tanto, de la garantiaque ese pago proporcionabaen lorelativo
alos costos y 1os precios de los productos de que se trataba.

'El Parlamento Europeo adoptd unaresol ucién con esarecomendacion €l 6 de octubre de 1988.
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3.20 LaCEE dijoquelaimposicionde derecho antidumping haciasubir € costo parael importador,
con lo que se eliminaba el efecto pernicioso del dumping. Sin ese derecho, e exportador podiavariar
a su gusto los precios en la Comunidad, asi que la continuada eficacia del derecho antidumping era
esencia paraque la CEE pudieraimpedir larepeticion de dumping causante de dafio. La elusion del
pago del derecho anularia esa eficacia.  Por consiguiente, e mantenimiento de la misma constituia
el principd interés de la CEE y lo que habiallevado ala adopcién de medidas contralaelusion. La
necesidad de tales medidas se habia hecho sentir también en algunos de los principales interlocutores
comercidesdela CEE, y en particular delosEstados Unidos. LaCEE habiareconocido, sinembargo,
que toda accién encaminada aresolver € problemade laelusion tendriaque estar sujetaalimitaciones
especificas. Asi, se habiaconsiderado delamayor importanciaque las medidas que se adoptaran para
resolver el problemaestuvieran en conformidad con las obligacionesasumidas por laCEE enel Acuerdo
General y por consiguiente que esas medidas debian limitarse alo estrictamente necesario para evitar
laelusion de los derechos antidumping. La CEE habia tomado también en consideracion la necesidad
de no actuar de manera arbitrariay de dar a las partes interesadas, en particular a los exportadores
y alas empresas que se dedicaban a operaciones de montagje en la CEE, la posibilidad de refutar las
alegaciones de elusion que se hicieran contra ellas. Ademés, la CEE considerd conveniente hacer 1o
posible paraque las medidas adoptadas causaran la perturbacion minimadel comercioy no impidieran
la entrada de inversiones genuinas en la CEE. Por ultimo, se considerd necesario que las medidas
pudieran aplicarsesin demoraindebidapararemediar cuanto antesel dafio causado por |asimportaciones
objeto de dumping. Teniendo en cuenta esas consideraciones, la Comisiéon de la CEE examiné las
distintas soluciones posibles y lleg6 a la conclusién de que, en e marco del Acuerdo General, €
articulo Vl1y e apartado d) del articulo XX constituian las Unicasdisposicionespertinentesenlorelativo
alaaplicacion de medidas contra la elusion de los derechos antidumping mediante la importacion de
piezasy su montgje en laCEE. Después de estudiar varias formas posibles de tratar el problema de
laelusion de los derechos antidumping en el marco del articulo VI del Acuerdo General*, laCEE llegd
alaconclusién de que la Unica disposicion del Acuerdo General que podiainvocar paralaaplicacion
de medidas contra la elusién era € apartado d) del articulo XX.

3.21 LaCEE consideraba que laforma en que se habia aplicado € articulo 13.10 demostraba que
sblo se habian adoptado medidas al amparo de esa disposicion cuando la existencia de elusiéon era
indiscutible. En los casos investigados hastalafecha el valor de las piezas o materiaes utilizados en
las operaciones de montgje en laCEE y originarios del pais de exportacion del producto acabado habia
sido indefectiblemente superior a 70 por ciento, y en la mayoria de los casos a 80 por ciento, del
valor total de las piezas 0 materiaes utilizados en esas operaciones. Cuando se empezaron a aplicar
derechos alos productos montados en la CEE |as sociedades interesadas ofrecieron compromisos que
la Comision de la CEE acept6. Desde € mes de julio de 1989 no se habian percibido derechos
antidumping sobre los productos montados en la CEE.

3.22 LaCEE explicd que laimposicion de derechos d amparo del apartado 10 a) del articulo 13
exigia una excepcion ala segunda frase del apartado 4 a) del articulo 13 porque la

*Infra, parrs. 3.86 a3.89

1Seglin se dispone enlasegundaoracion del apartado 4 a) del articulo 13, laobligacion de pagar
los derechos antidumping o compensatorios se deriva de la Directiva 79/623/CEE.
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Directiva 79/623/CEE* disponia que € pago de los derechos normales de aduana (con inclusion de
los derechos antidumping) se efectuara cuando |as mercancias fueran " despachadas a libre préctica’
en la CEE, lo que normalmente ocurria cuando se importaban en la CEE. Sin embargo, segin el
apartado 10 del articulo 13, e pago de los derechos aplicados paraimpedir la elusion de los derechos
antidumping se efectliacuando los productos van a ser objeto de" comercializacion en laComunidad”.
Como dlo ocurre forzosamente en un momento diferente del de laimportacion, es preciso hacer una
excepcion a la segunda frase del apartado 4 @) del articulo 13.

3.23 Enlo referente d significado de la expresion " comercializacion en la Comunidad” que figura
en el apartado 10 a) del articulo 13y aladiferenciaentre eseconceptoy el de" despacho alibre préctica
en laComunidad” que se encuentra en el apartado 1) del articulo 2 del Reglamento CEE N° 2423/88
del Consgo, la CEE sefialé que la expresion "despacho alibre préctica de la Comunidad” se utiliza
en la legislacién de aduanas de la CEE para dar realidad a un principio establecido en e articulo 10
del Tratado delaCEE. En virtud de ese principio, los productos importados de terceros paises deben
ser considerados en pie de igualdad con los productos originarios de la CEE ("en libre préctica') si
se han cumplido las formalidades de importacion y se han pagado los derechos de aduana
correspondientes. Cuando se montan productos de la CEE en circunstancias que indican que se han
eludido derechos antidumping, puede considerarse que, de hecho, esos productos se han despachado
sin que se hayan recaudado todos los derechos aduaneros adeudados, con inclusion de los derechos
antidumping. Es preciso corregir esa situacion y, por consiguiente, se considera que larecaudacion
de los derechos antidumping se retrasa hasta e momento en que los productos montados son objeto
de" comercializacién enlaComunidad”. Esanocion del aplazamiento delarecaudacion delosderechos
de aduana adeudados viene subrayada por la ficcion legal de que las piezas y materiaes importados
de que se trata tnicamente pueden ser considerados en despacho a libre préctica con la condicion de
qgue no sean utilizados en operaciones de montaje o producciéon tal como se especifica en €
parrafo primero del apartado 10 @) del articulo 13.

3.24 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, la CEE confirmé que € apartado 10 del
articulo 13 sblo era aplicable cuando estaba vigente un derecho antidumping definitivo y no en los
casos en que las importaciones estaban sujetas a compromisos en materia de precios.

3.25 En réacion con d Ultimo parrafo del apartado 10 @) del articulo 13, la CEE explicoé que en
la préctica las autoridades de la CEE redlizaban primeramente una investigacion para determinar si
existian las circunstancias necesarias para laimposicion de derechos en virtud del articulo 13.10. S
esa investigacion llevaba a la conclusién que se habian utilizado piezas o materiales en e montgje o
produccion de un producto en laCEE, en circunstancias que constituian elusion, € Consegjo delaCEE,
a decidir que debia imponerse un derecho antielusion, decidia d mismo tiempo que las piezas 0
materiales apropiados para € montaje o produccion de dicho producto y que tenian su origen en €l
pais de exportacion del producto sometido al derecho antidumping primitivo, Unicamente podian ser
considerados en despacho alibre préctica con la condicion de que no fueran utilizados en operaciones
de montgje o produccion gque respondieran a los criterios definidores de la €lusion. Asi, se creaba

Directiva 79/623/CEE del Consgjo, de 25 de junio de 1979, relativa ala armonizacion de las
disposiciones legislativas, reglamentariasy administrativas en materiade deudaaduanera. D.O. 1979
N° L 179 (17 de julio de 1979), pag. 31 (no existe en espafiol). En la seccion A del titulo | de esa
directiva se establece como nace la deuda aduanera a raiz de la importacion.
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enrealidad unaficcionlegal. Con eseprocedimiento, sololaspiezasomateria esutilizadosen €l proceso
de montgje e importados del pais de que se tratara quedaban afectados por € derecho antielusion,
mientras que todos |os demés material es o piezas estaban en libre précticaen laCEE unavez que habian
sido despachados de aduana y se habian pagado los derechos normales. Se habia ideado este
procedimiento porgue normalmente los productos en libre précticano podian ser sometidos a derechos
de importacion de ninguna clase. Por consiguiente, no podia considerarse que las piezas en cuestion
estuvieran en libre préctica en la CEE hasta que hubieran sido introducidas en el mercado de la CEE
como parte integrante de un producto montado sometido a derecho antilusion. El procedimiento
previsto en e Ultimo péarrafo del apartado 10 a) del articulo 13 seaplicabasdlo alaspiezas o materiales
importados después de que €l Consgjo de la CEE hubiera establecido derechos sobre los productos
montados o producidos en la CEE.

3.26 Con referencia a apartado 10 b) del articulo 13, la CEE explicd que la declaracion a que se
refiereese parrafo seefectuabaen e mismo formulario o documento (documento administrativo Unico)
utilizado para el despacho de aduana de los productos importados. Con respecto a la segunda frase
de ese parrafo, la CEE explico que en virtud del articulo 2 de la Directiva 79/695/CEE! la obligacion
de pagar |os derechos de aduana venia creada por ladeclaraciéon aque ali se haciareferencia. Como
los derechos adeudados en virtud del apartado 10 a) del articulo 13 tenian que recaudarse delamisma
formaquelosderechos normal es de aduanas, habiasido necesario disponer queladeclaracion efectuada
cuando los productos seintroducian parasu comercializacion enlaCEE después dehaber sido montados
en la CEE era d equivalente de la declaracion prevista en la Directiva 79/695/CEE relativa a la
importacion y despacho a libre préctica de productos en la CEE.

3.27 Con referencia alo dispuesto en € apartado 10 c) del articulo 13 acerca del clculo dd tipo
de derecho que debera aplicarse a los productos montados en la CEE, la CEE explicd que € uso en
eseparrafo delapaabra" proporciona” respondiaal propdsito dequesolo ciertaproporcion del derecho
antidumping normal aplicable alos productos acabados importados en la CEE se recaudara en forma
de derecho antielusion. Esta proporcion se calculaba multiplicando € tipo del derecho antidumping
aplicable a exportador de que se tratara por la proporcion del producto acabado montado en la CEE
representada por |as piezasimportadas del pais de exportacion del producto acabado. Con este método
se conseguia e efecto de no imponer ninguin derecho antielusion al valor afiadido durante la operacion
de montaje del producto acabado o al valor de las piezas 0 materiaes importados de un pais distinto
del pais de exportacion del producto acabado sujeto a derechos antidumping definitivos. En cuanto
a la prescripcién del apartado 10 ¢) del articulo 13, de que e tipo de derecho sobre los productos
montados o producidos en la CEE "no podra exceder del que sea hecesario paraimpedir que se eluda
el pago del derecho antidumping", la CEE explico que, a tomar decisiones sobrelacuantiadel derecho
necesario paraimpedir laelusién del derecho definitivo antidumping original, habiaquetener en cuenta
todos los factores pertinentes, la CEE consideraba que entre esos factores pertinentes figuraban los
niveles de investigacion y desarrollo y de tecnologia aplicados dentro dela CEE. Ello podriallevar
alaconclusion de que un derecho antielusion de un nivel inferior a antesindicado bastariaparaimpedir
laelusion; sin embargo, tal situacion no se habia producido todaviay en consecuencia no se habia
establecido a ese respecto un método detallado.

Directiva 79/695/CEE del Consgjo, de 24 de julio de 1979, relativa ala armonizacion de los
procedimientos de despacho a libre préctica de las mercancias, D.O. 1979, N° L 205 (13 de agosto
de 1979), pag. 19 (no existe en espafiol)
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3.28 LaCEE explico que las disposiciones del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgo se aplicaban Unicamente a |las operaciones de montgje realizadas dentro de la CEE y no
a montge de productos en terceros paises. Cuando los productos acabados sujetos a derechos
antidumping se montaban en terceros paises y se exportaban a la CEE, ésta aplicaba sus normas
ordinarias de origen’ relativas alas importaciones procedentes de terceros paises con objeto de determinar
si e producto acabado de que se trataba era originario del pais de exportacion del producto acabado
sometido a derechos antidumping.?

Razonamientos rel ativos alacompatibilidad con € Acuerdo General del articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgio, v de las medidas aplicadas de conformidad con esta disposicion

i) Articulos VI, primero y |l

3.29 El Japon sefia6 que e apartado 10 a) del articulo 13 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del
Consgo cdificaba de "derechos antidumping definitivos' los derechos que se podian aplicar de
conformidad con esta disposicion. En e curso de consultas bilaterales y en los debates mantenidos
en e seno del Comité de Précticas Antidumping, la CEE habia confirmado que esos derechos tenian
lamismanatural ezaquel os derechosantidumping.® Por tanto, erapreciso analizar primerolosderechos
previstos en € articulo 13.10 en relacion con las disposiciones del articulo VI del Acuerdo General.

3.30 El Japdn adegd queen vistade que el parrafo 1 del articulo VI del Acuerdo General establecia
que & dumping "permite la introduccion de los productos de un pais en € mercado de otro pais' a
un precio inferior a su valor normal, estaba claro que no se podian considerar compatibles con €l
parrafo 1 del articulo VI los derechos impuestos de conformidad con e articulo 13.10, habida cuenta
de que se aplicaban a unos productos acabados que se introducian en e mercado de |la CEE después
de haber sido montados en la propia CEE. Por consiguiente, solo cabia interpretar que los derechos
impuestos de conformidad con € articulo 13.10 constituian derechos antidumping en el sentido del
articulo VI si se suponia que con esos derechos se gravaban las piezas importadas y utilizadas para
montar en laCEE los productos acabados. S se analizaban esos derechos como derechos antidumping
que se aplicaban alas piezas importadas, eraevidente quelaimposicion de esos derechos antidumping
constituiaunaviolacién de | as prescripciones basicas del articulo VI del Acuerdo Genera. En primer
lugar, seproduciaunaviolacion delosparrafos 2y 6 a) dd articulo VI yaque seimponian |os derechos
sin que sehubieraproduci do unainvestigacién acercadesi |as piezasimportadaseran objeto de dumping
y causaban un perjuicio a unaramade la produccion dela CEE. En segundo lugar, la cuantiade los
derechos antidumping aplicados a |as piezas importadas de conformidad con e articulo 13.10 no se
basaba en ninglin margen de dumping demostrado con respecto a esas piezas. En tercer lugar, €
articulo 13.10 no contenia disposicion alguna relativa a una posible devolucion de los derechos
antidumping aplicados alas piezasimportadas.* El Japén sefial 6 ademés que € articulo 1 del Cédigo
Antidumping decia lo siguiente:

'Reglamento (CEE) N° 802/68 del Consgjo sobre la definicién comin de la nocion de origen
de las mercancias, D.O. 1968, N° L 148 (28 de junio de 1968), p&g. 1 (no existe en espariol).

2l aCEE hizo observar querecientemente se habiaproducido tal caso con ciertasfotocopiadoras
montadas en los Estados Unidos.
Razonamientos rel ativos alacompatibilidad con el Acuerdo Generd del articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consejo, y de las medidas aplicadas de conformidad con esta disposicién

3En este contexto, € Japon hizo referencia a documento ADP/W/174.

“El Japdn presentd ante & Grupo Especia informacion sobre un caso en que la Comision de
la CEE habia rechazado una peticion de devolucion de unos derechos impuestos de conformidad con
el articulo 13.10.
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"El establecimiento de un derecho antidumping es una medida que Unicamente debe adoptarse
en las circunstancias previstas en e articulo VI del Acuerdo Genera y en virtud de una
investigacioniniciada... y reaizadade conformidad con lasdisposicionesdel presente Codigo. "

Por tanto, estaba claro que Unicamente se permitia la imposicion de derechos antidumping cuando
concurrian las circunstancias previstasen € articulo VI del Acuerdo Genera. L os derechosimpuestos
de conformidad con € articulo 13.10, si se considerabaque eran unos derechos que gravaban las piezas
importadas, no eran compatibles con € articulo VI del Acuerdo Genera y, por consiguiente, no se
podian justificar como derechos antidumping.

3.31 El Japdn aegd que, como no se podia considerar que los derechos impuestos de conformidad
conel articulo 13.10tuvieranunfundamentojuridicoend articulo VI del Acuerdo General, erapreciso
examinar si eran compatibles con otras disposiciones del Acuerdo Genera. Esos derechos se podian
considerar o bien cargas interiores o bien derechos de aduana. Como su naturaleza era ambigua, era
dificil establecer de forma exacta y definitiva si tales derechos eran cargas interiores o derechos de
aduana. Habia razones sustanciaes para considerarlos cargas interiores, pero € Japon consideraba
gue, en cualquier caso, eran incompatibles con el Acuerdo General.

3.32 El Japdn indico qued articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo regulaba
la imposicion de derechos a productos fabricados o montados en la CEE en funcién del porcentgje
de piezas importadas del Japdn que se habia utilizado en la produccion o montaj e de dichos productos.
Por ese motivo, se podian considerar un tipo especia de derechos de aduana con que se gravaban las
piezasimportadas del Japdn. Estaopinion encontrabafundamento en el hecho de que, de conformidad
con € articulo 13.10, se negaba € despacho a libre practica en la CEE a las piezas importadas del
Japon aun después de que se hubieran pagado los derechos de aduana normales por la importacion
de esas piezas. En caso de que se considerara que los derechos impuestos de conformidad con €
articulo 13.10 eran derechos de aduana aplicados a las piezas importadas, tales derechos estarian en
contradiccion con € pérrafo 1 del articulo primero del Acuerdo Genera ya que solo se aplicaban a
las piezas importadas del Japon, con lo cua se produciaunadiscriminacion entre las piezas originarias
del Japon y los productos similares de terceros paises. Ademas, casi todas las piezas procedentes del
Japon que, con motivo de su importacion, habian sido gravadas con derechos de conformidad con €l
articulo 13.10 eran productos cuyo arancel habiaconsolidado laCEE. Por consiguiente, laimposicion
de derechos sobre esas piezas era también incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 11 del Acuerdo
General.

3.33 Respecto alos articulos del Acuerdo Genera a que habia hecho referencia @ Japén, la CEE
alegd que los articulos primero, 11 'y VI, trataban de los derechos de aduana, impuestos en frontera
y gravamenes equivalentes en la frontera, mientras que e articulo |11 versaba sobre los impuestos
interiores. De conformidad con € Acuerdo General, una medida o bien era un derecho, es decir, un
gravamen de cuaquier tipo aplicado a efectuarse la importacion, o con motivo de ésta, 0 bien un
impuesto interior. Estascategoriaseran mutuamente excluyentesy no eraposibleatribuirlasalamisma
medida. El mismo razonamiento habia que aplicar alarelacién entre los articulos primero, Il 'y VI
de una parte y € articulo 11l de la otra.

3.34 La CEE consideraba que los derechos impuestos de conformidad con € articulo 13.10 del
Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo eran derechosdeaduana. Como fundamento deesaopinion
sefid O los siguientes hechos. En primer lugar, € objetivo de esos derechos era impedir la elusion
de los derechos antidumping aplicados a las importaciones de productos acabados; por consiguiente,
esos derechos se aplicaban " con motivo de" unaimportacion. En segundo lugar, lanaturaleza de esos
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derechos eraidéntica ala de los derechos antidumping cuya observancia estaban destinados alograr.*
En tercer lugar, los derechos aplicados de conformidad con € articulo 13.10 del Reglamento (CEE)
N©° 2423/88 del Consejo eran recaudados por las autoridades de aduana de |os Estados miembros de
la CEE conforme a procedimientos idénticos a los aplicados para la recaudacion de los derechos de
aduana aplicados a las importaciones de productos procedentes de terceros paises. Por ultimo, los
derechos recaudados de conformidad con esta disposicion formaban parte de los recursos propios de
laCEE del mismo modo que los derechos de aduana aplicados alas importaciones procedentes de terceros
paises, mientras que los impuestos formaban parte, por 1o genera, de los ingresos de los Estados
miembros.

3.35 LaCEE alegd también aeste respecto que los derechos antielusion no se aplicaban alas piezas
0 materiales importados, sino a producto acabado que se montaba o producia en la CEE. Sdlo se
podian imponer derechos de ese tipo cuando estaba en vigor un derecho antidumping que gravaba las
importaciones delos productos acabados en cuestion; |0s derechos antielusion constituian simplemente
unaampliaci 6n de esos derechos antidumping queteniapor finabarcar osproductossimilares montados
enlaCEE. Laobligacion de abonar esos derechos ampliados hacia de |a declaracién de aduanas que
debia hacerse cuando €l producto montado en la CEE seintroduciaen € mercado delaCEE. También
avalaba la tesis de que los derechos aplicados de conformidad con € articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgjo eran derechos impuestos " con motivo de' unaimportacion, ladisposicion
del articulo 13.10 que establecia que las piezas 0 materiales procedentes del pais de exportacion del
producto acabado sometido a un derecho antidumping e importado para su montaje en la CEE por una
empresarelacionadano se podian considerar en despacho alibre précticaen laCEE mientrasel producto
acabado y montado no fueraintroducido en e mercado de laCEE. Dado que los derechos antielusion
aplicados de conformidad con € articulo 13.10 constituian derechos de aduana en e sentido del
articulo primero del Acuerdo General, no podiaplantearselaexistenciadeunaviolacion del articulo 111
y habia que evaluar la cuestion de si esos derechos suponian en algunamedida, por minimaque fuera,
una incompatibilidad con las disposiciones del Acuerdo Genera examinandolos a la luz de los
articulos primero, 11 y VI del mismo.

3.36 LaCEE deg6 quelos derechos aplicados de conformidad con € articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consejo tenian por objetivo impedir la elusion de los derechos antidumping.
Lacuestién dedecidir si esos derechos se calificaban como derechos antielusién, derechos antidumping
ampliados o derechos antidumping normal es era puramente semantica, pero los derechos eludidos eran
derechos antidumping definitivos, por lo que los derechos impuestos para asegurar € cobro de los
derechos eludidos podian ser también calificados |6gicamente de derechos antidumping definitivos.

3.37 Con respecto al caracter que tendrian, segin € articulo VI del Acuerdo General, las medidas
aplicadas de conformidad con e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo, la
CEE degb que, s bien las investigaciones antidumping normales tenian que redizarse en plena
conformidad con d articulo VI, d incumplimiento delos reglamentos que imponian derechos antidumping
definitivos a resultas de esas investigaciones era una cuestion distinta'y nueva que se planteaba una
vez aplicado € articulo VI y debido a una conducta no prevista en dicho articulo. La cuestiéon del
incumplimiento se abordaba expresamente en e apartado d) del articulo XX del Acuerdo General.
Ademas, en lo que era posible mantener la compatibilidad con d articulo VI, especidmente en lo reaivo

'L aCEE estim6 que se podia encontrar fundamento ala opinién de que |as medidas destinadas
alograr observancia tenian la misma natura eza que aquellas cuya observancia pretendian lograr, en
el razonamiento del informe del Grupo Especia encargado de examinar la diferencia relativa a las
medidas adoptadas por laCEE en relacion con | as proteinas destinadas alaalimentacion animal (IBDD,
255/53).
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a ciertos aspectos de procedimiento de las medidas adoptadas de conformidad con € articulo 13.10,
laCEE habiagarantizado esacompatibilidad establ eciendo quelas disposicionesdel Reglamento (CEE)
N° 2423/88 del Consgjo "relativas alainvestigacion, a procedimiento y alas empresas” se aplicaban
también mutatis mutandis a todas las cuestiones derivadas del articulo 13.10.*

3.38 Encuantod articulo primero del Acuerdo General, laCEE sefial6 que € articulo VI establecia
expresamente una excepcion a principio de lanacién mas favorecida del articulo primero. Como los
derechos antidumping tenian un acance limitado, |as medidas adoptadas de conformidad con € parrafo d)
del articulo XX no debian tener un acance que fueramas amplio y que desembocaraen unaampliacion
de la excepcidn prevista en e articulo VI a principio de la nacion mas favorecida establecido en el
articulo primero. El carécter restrictivo de las disposiciones del articulo 13.10 garantizaba que los
derechosimpuestos de conformidad con esadisposi cién no entrafiarian semejanteampliacion. Mientras
ladiscriminacion resultante de las medidas destinadas aimpedir laelusién delos derechos antidumping
guardaraproporcion conladiscriminaci énresultantedel osder echos antidumping normal es, lasmedidas
antielusion no suponian ninguna discriminacion que no pudierajustificarse a amparo del apartado d)
dd articulo XX. EIl Japdn se equivocaba a considerar que ninguna discriminacién era justificable
conforme a los términos del articulo XX. Si se trataba de conseguir la observancia de unas medidas
que eran | egitimamente discriminatorias, como |os derechos antidumping, no se podianegar € derecho
deincurrir también en discriminacién en e grado necesario paralograr la observancia de esas medidas
legitimamente discriminatorias.

3.39 En cuanto a articulo Il del Acuerdo Generd, la CEE alegd que los derechos antidumping
aplicados de conformidad con € articulo VI eran siempre unos derechos que se afiadian alos derechos
ordinarios de aduana. Por consiguiente, las medidas antielusion se afiadian también a los derechos
ordinarios de aduanas. Mientras esas medidas antielusion guardaran proporcién con los derechos
antidumping normales cuya observancia perseguian, no se producia una ampliacion de la excepcion
a articulo 11 prevista en e articulo VI.

i) Articulo 111

3.40 El Japdn alegd quetambién se podiaconsiderar quelos derechos previstosen € articulo 13.10
del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo eran unas cargas interiores si se tenian en cuenta los
siguientes aspectos de los derechos aplicados de conformidad con e articulo 13.10. Dicho
articulo establecia la imposicion de derechos:

"... alos productos que se comerciadicen en la Comunidad tras haber sido montados o producidos
en la Comunidad ..."

El apartado 10 b) del articulo 13 establecia que:
"L os productos asi montados o producidos seran declarados alas autoridades competentes antes

de abandonar la instalacion de montge o de produccidon para su comercidizacion en la
Comunidad."

*
Véanse, infra, los parrs. 3.86 a 3.89 relativos a las opiniones de la CEE sobre las razones
por las cudes las medidas adoptadas de conformidad con € articulo VI no podian resolver adecuadamente
el problemade la"€elusion" de los derechos antidumping.
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Por tanto, la redaccion del articulo 13.10 indicaba explicitamente que los derechos impuestos de
conformidad con esta disposicién se podian considerar cargas interiores aplicadas a los productos
acabados y montados en la CEE. Sin embargo, segun e apartado 10 c) del articulo 13, € tipo del
derecho antidumping aplicado a los productos acabados dependia del valor de las piezas 0 materiales
importados que se utilizaran en e producto montado en la CEE. Aunque forma mente se imponian
los derechos a los productos montados o producidos en la CEE (es decir, a productos interiores)
indirectamente gravitaban sobre las piezas importadas y se utilizaban para proteger la produccion interior.
El Japdn indico quelainterpretacion seguin lacual los derechosimpuestos en virtud del articulo 13.10
del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo eran cargasinteriores sobrelas piezasimportadas estaba
en conformidad con &l razonamiento del Grupo Especia establecido paraexaminar ladiferenciarelativa
alos subsidios familiares de Bélgica.' A este respecto, & Japon se refirié a siguiente parrafo del
informe de dicho Grupo Especial:

"Tras examinar las disposiciones legales relativas a los métodos de percepcion de esta carga,
el Grupo lleg6 alaconclusién de que el impuesto del 7,5 por ciento solo se aplicabaa productos
comprados por organismos publicos para su propio uso y no a las importaciones como tales
y que la percepcion tenialugar no en e momento de laimportacion, sino cuando € organismo
publico interesado abonabael precio decompra. En vistadeédlo, pareciaquee impuesto debia
ser considerado una "carga interior" en el sentido del parrafo 2 del articulo |11 del Acuerdo
General, y no una "carga sobre la importacion”, en e sentido del parrafo 2 del articulo I1."2

Los derechos previstos en e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo solo se
aplicaban en realidad a piezas 0 materiales que algunas empresas situadas en la CEE compraban para
su propio uso. Ademés, esos derechos se imponian en e momento en que los productos acabados
que contenian las piezas 0 los materiaes importados abandonaban la fébricay no en el momento de
laimportacion dedichas piezaso materiales. Por eso, eracompatiblecon lapracticaanterior del GATT,
como demostraba el informe del Grupo Especial sobrelos subsidios familiares de Bélgica, considerar
que esos derechos eran cargas interiores. El Japdn sefid6 ademas que las autoridades aduaneras
recaudaban no solo derechos de aduana sino también cargas interiores en algunos casos, de modo
gue los derechos recaudados por las autoridades de aduana no siempre eran derechos de aduana.

3.41 El Japdn indicd que e péarrafo 1 del articulo |11 del Acuerdo Genera establecia lo siguiente:

"L as partes contratantes reconocen que los impuestos y otras cargas interiores ... no deberian
aplicarse a los productos importados 0 nacionales de manera que se proteja la produccion
nacional."

El parrafo 2 dd articulo |11 establecia lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € de cuaquier otra
parte contratante no estaran sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos u otras cargas
interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente,
alos productos nacionales similares. Ademés, ninguna parte contratante aplicarg, de cuaquier
otromodo, impuestosu otrascargasinterioresal osproductosimportadoso nacionales, enforma
contraria a los principios enunciados en e parrafo 1."

11BDD, 1559
2|bid., pag. 60.
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Los derechos aplicados por la CEE de conformidad con e articulo 13.10 del Reglamento (CEE)
N° 2423/88 del Consgjo sepodian considerar cargasinterioresquegravaban directamentelos productos
interiores acabados e indirectamente a las piezas importadas. En su calidad de cargas interiores sobre
los productos acabados interiores estos derechos eran incompatibles con e péarrafo 1 del articulo 111
del Acuerdo Genera ya que constituian cargas directas sobre los productos interiores destinadas a
proteger laproduccioninterior. En su calidad de cargasinteriores aplicadasindirectamente alas piezas
o material esimportados, esos derechos eran incompatibles con e parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo
General.

3.42 El Japon degob que, s los derechos gplicados de conformidad con € articulo 13.10 se consideraban
cargas interiores, éstas resultaban incompatibles no solo con los parrafos 1y 2 del articulo 111 sino
también con e pérrafo 1 del articulo primeroy e parrafo 4 del articulo |11 del Acuerdo Genera. Estas
cargas violaban € principio de trato de la nacién mas favorecida establecido en € pérrafo 1 del
articulo primero, ya que eran aplicados de forma discriminatoria a las piezas importadas de un pais
determinado. Ademas, € apartado 10 a) del articulo 13 establecia que el vaor de las piezas o los
materiales utilizados en la operacion de montagje y que fueran originarios del pais de exportacion del
producto acabado sometido a un derecho tenian que sobrepasar, por 10 menos en un 50 por ciento e
valor de todas las demés piezas 0 materiaes utilizados; este criterio de aplicacion de los derechos
eraincompatible con € pérrafo 1 del articulo primero del Acuerdo General, ya que significaba que
las pi ezasimportadasde un pais determinado recibian un trato menosfavorable quelas pi ezasimportadas
de otros paises. Este criterio era también incompatible con € parrafo 4 del articulo 111 del Acuerdo
General, que establecia lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de cuaquier
otraparte contratanteno deberanrecibir untrato menosfavorablequed concedido alosproductos
similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o prescripcion que
afecte ala venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso de
estos productos en el mercado interior."

Laincompatibilidad deaquel criteriocon e parrafo 4del articulo 111 derivabadel hecho dequeentrafiaba
conceder a las piezas importadas de un pais determinado un trato menos favorable que € concedido
a las piezas de produccion interior.

3.43 LaCEE aegb que las medidas aplicadas de conformidad con € articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgjo no eran medidas interiores en el sentido del articulo |11 del Acuerdo
General. Encaso deque, no obstante, € Grupo Especia opinarade formadistinta, tendriaqueignorar
las degaciones del Japon relativas a los articulos primero, 11y VI del Acuerdo General. S hubiera
gue examinar dichas medidas alaluz dd articulo 11, la cuestion pertinente era establecer si suponian
en algun grado, por minimo que fuera, una incompatibilidad con dicho articulo. A este respecto, la
CEE hizo las siguientes observaciones. En la medida en que existiera alguna incompatibilidad con
losparafos 1y 2 dd articulo 111, por € hecho de que las medidas supuestamente interiores discriminaban
alas importaciones, td discriminacidn eranecesariay estabajustificada por d parrafo b) de articulo XX,
puesto que dichas medidas tenian por objetivo lograr que se aplicaran efectivamente unos derechos
antidumping que, por su propia naturaleza, suponian una discriminacion contra las importaciones.
También parecia que el Japon alegaba que las medi das adoptadas de conformidad con € articulo 13.10
eran discriminatorias segun los términos dd articulo 111 porque los derechos gravaban sdlo alos productos
montados por empresas relacionadas con exportadores del producto acabado sometido a derechos
antidumping y no atodos los compradores de las piezas importadas para operaciones de montaje o
para otros fines. En la medida en que se produjera alguna discriminacion en esta esfera, esa
discriminacion derivaba solo de la necesidad, seguin lo previsto en € apartado d) del articulo XX, de
noir mésaladelo necesario paraimpedir laelusion de unos derechos antidumping que, por definicién,
eran iguamente discriminatorios. Ademés, como solamente las partes sometidas a un derecho
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antidumping podian eludir ese derecho, las medidas antielusion normalmente silo se podian aplicar
en los casos en que se readlizaban las operaciones pertinentes de montgje en interés de dichas partes,
esdecir, por empresas relacionadas o asociadas con € exportador sometido aun derecho antidumping.

3.44 Para aclarar esta Ultima observacion, la CEE establecié una diferencia entre tres tipos de
importacion de piezas. En primer lugar, podia producirse una importacion de piezas para repuesto
o parasu empleo enlaproduccion de productos acabados cuyai mportaci on no estuvierasujetaaderechos
antidumping. En esos casos, en genera, no se planteaba una elusion de derechos antidumping y no
se podian imponer derechos a amparo del articulo 13.10. En segundo lugar, laimportacion de piezas
podia hacerse por 0 para empresas relacionadas 0 asociadas con exportadores cuyas exportaciones de
productos acabados estuvieran sujetas a derechos antidumping. S se cumplian todas las condiciones
pertinentes previstasen e articulo 13.10, sepodiadeterminar en esos casos laexistenciade unaelusion
de derechos antidumping y se podian imponer derechos a amparo del articulo 13.10. Por dltimo,

las piezas podian ser importadas por importadores y empresas de montaje que no tuvieran relacion
con exportadores cuyos productos estuvieran sometidos a derechos antidumping. Desde € punto de
vista del derecho de sociedades la situacion de esas empresas era muy distinta de la de las empresas
de montajerel acionadas con exportadoresdelaclasemencionada. Como solamentelas partessometidas
aun derecho antidumping podian eludir ese derecho, las medidas antiel usién normal mente solo podian
aplicarse en los casos en que se redizaba la operacion de montgje en interés de dichas partes, es decir,

por empresas relacionadas 0 asociadas con |os exportadores cuyos productos estuvieran sometidos a
derechosantidumping. Lasituacién seriadistintasi laempresaquerealizaralas operacionesde montgje
no fuera realmente independiente sino, por gemplo, una simple subcontratista del exportador. La
consecuencia ldgica de la argumentacion del Japon era que debian imponerse |os derechos antielusion
alas empresas dedicadas a operaciones de montaje de un producto acabado, con independencia de la
relacion de esas empresas con |os exportadores cuyas exportaciones del producto similar estuvieran
sometidas a derechos antidumping. Era interesante constatar que en las conversaciones bilaterales
mantenidas por & Japony la CEE antes delaadopcion del Reglamento (CEE) N° 1761/87 del Consgjo,

enjunio de 1987, se estudié la posibilidad de aplicar los derechos antielusion de esaforma, y € Japon
la rechazo.

3.45 LaCEE deg6quelasmedidasadoptadasa amparodel articulo 13.10del Reglamento del Consejo
delaCEE no entrafiaban ningunaprescripcion en materiade contenido nacional y no eranincompatibles
con los parafos 4 y 5 del articulo I1l.  El texto del articulo 13.10 no incluia referencia alguna a
prescripciones en materia de contenido nacional. De acuerdo con esa disposicion, no se podia llegar
a una conclusion de que se habia producido una elusion de derechos antidumping si més del 40 por
ciento del valor de todas las piezas 0 materiales utilizados en € proceso de montgje del producto en
cuestion no era originario del pais de exportacién del producto similar cuya importacion era objeto
de derechos antidumping. El origen concreto de las piezas que no procedian del pais de exportacion
del producto acabado sometido a un derecho antidumping no tenia trascendencia alguna a efectos de
establecer si se habiaproducido unaelusiéon. LaCEE no habiaimpuesto nunca derechos antidumping
a amparo del articulo 13.10 sobre la base de que € 40 por ciento o mas de las piezas 0 materiales
utilizados en un proceso de montaje no eran originarios de la CEE. En los 19 casos en que se habia
procedido a una investigacion de conformidad con € articulo 13.10 y que habian terminado sin que
seimpusi eran derechos antidumping, €l valor delaspiezasoriginariasdelaCEE y € valor delaspiezas
de terceros paises distintos del Japdn se habian sumado para calcular € porcentgje total del valor que
representaban las piezas utilizadasque no eran originariasdel Japon. El porcentgjedepiezasoriginarias
de la CEE y originarias de terceros paises distintos del Japon habia variado de un caso a otro. En
algunoscasos mésdel 40 por ciento del valor detodas|as piezas utilizadas en | as operacionesde montgje
tenia su origen en la CEE, mientras que en otros, €l porcentgje del valor de todas las piezas utilizadas
correspondiente a las piezas originarias de la CEE habia sido inferior a 40 por ciento. En cualquier
caso, ladiferencia entre piezas originarias de la CEE y piezas originarias de terceros paises distintos
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del Japdn no habiatenido transcendencia alguna en las investigaci ones realizadas de conformidad con
el articulo 13.10.

3.46 El Japdn aegd queloscompromisosaceptadospor laCEE en el marco del procedimiento previsto
en e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo infringian los articulos primero
y I11 del Acuerdo General. Esos compromisos eran un el emento i ntegrante del mecanismo de aplicacion
del articulo 13.10 y & cumplimiento de los mismos era exigible con arreglo ala ley.* Todos los
procedimientos iniciados hasta entonces, de conformidad con € articulo 13.10 habian concluido en
compromisos o, en aguellos casos en que se habian impuesto inicial mente derechos antidumping, tales
derechos habian sido posteriormente sustituidos por compromisos.? Habia sido la propia CEE laque
habia sugerido € contenido de esos compromisos.® Los compromisos establecidos de conformidad
con € articulo 13.10 eran exigibles porque las empresas que los asumian daban por supuesto que si
no respetaban tales compromisos se les impondrian derechos antidumping de conformidad con el
articulo 13.10. A lavista de que en € mandato del Grupo Especia se hacia referencia explicitaala
"aplicacion” del articulo 13.10 y que los compromisos eran un elemento integrante de la aplicacion
de esa disposicion, era pertinente que el Grupo Especial examinara los compromisos aceptados por
la CEE en e marco de los procedimientos tramitados, de conformidad con el articulo 13.10.

3.47 El Japdn alegd quelosrequisitosimpuestospor laCEE respecto a contenido delos compromisos
previstos en e articulo 13.10 eran incompatibles con el Acuerdo Genera por las siguientes razones.
En primer lugar, € requisito decomprometerseaaumentar e valor delas piezas 0o materiales utilizados
en las operaciones de montaje que no fueran originarios del Japon era incompatible con € parrafo 1
del articulo primero del Acuerdo Generd porque € resultado era que las piezas importadas del Japon
recibian untrato menos favorable que el recibido por |as piezasimportadas de otros paises. En segundo
lugar, este requisito infringiatambién e parrafo 4 dd articulo 111 del Acuerdo Generd porque € resultado
eraquelas piezasimportadas recibian un trato menos favorable que | as piezas producidas en € interior
dela CEE. En tercer lugar, e requisito de aumentar € vaor de las piezas 0 materiales originarios
delaCEE eraincompatible conlosparrafos 4y 5 del articulo |11 del Acuerdo Genera porque seexigia
que se comprara un porcentaje especifico de las piezas a abastecedores pertenecientes a la CEE.

3.48 El Japdn presentd ante el Grupo Especia una copia de un formulario normalizado que aegé
que era utilizado por la Comision de la CEE para la presentacion de compromisos por las empresas
afectadas por investigaciones realizadas de conformidad con € articulo 13.10 y presentd un gjemplo

concreto de un compromiso de ese estilo.  También ofrecid informacion sobre dos casos concretos
en gque la Comisién de la CEE habia rechazado inicialmente ofertas de compromisos. De las cartas
enviadas por la Comision de la CEE alas empresas en cuestion se deducia claramente que la negativa
inicial de dicha Comision a aceptar esas ofertas se habia basado en e hecho de que en las mismas no
se preveia un compromiso de utilizar un porcentaje de piezas originarias de la CEE que la Comision
considerara satisfactorio. Era significativo que cuando en algin caso se habian aceptado |as ofertas
revisadas de compromisos de esas empresas, taes compromisos contenian la aceptacion de comprar
mas del 40 por ciento de las piezas utilizadas en las operaciones de montgje en fuentes de la CEE.

'El Japdn hizoreferenciaen este contexto a informedel Grupo Especial que examind laaplicacion
delaley sobre el examen de lainversion extranjera del Canada que habia concluido que € parrafo 4
dd articulo 111 del Acuerdo General eraaplicable alos compromisos de comprade productos de origen
canadiense puesto que eran exigibles con arreglo alaley (IBDD, 305151, 171).

2\/éase e anexo |.

3Véase infra, parr. 3.48.
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Engeneral, paraquelaComision delaCEE aceptaraun compromiso, seexigiaalasempresas af ectadas
por investigaciones realizadas de conformidad con € articulo 13.10 que: i) mantuvieran €l porcentge
de piezas no originarias del Japdn que se utilizaban en las operaciones de montaje en un nivel superior
al 40 por ciento; ii) aumentaran e porcentgjede piezas utilizadas originariasdelaCEE,; iii) alcanzaran
en un plazo determinado de tiempo € porcentaje de piezas originarias de paises distintos del Japon
y €l porcentagje de piezas originarias de la CEE, si esos porcentgjes habian disminuido d iniciarse la
produccion de un nuevo modelo; y iv) ofrecieran ala Comision de forma regular la informacion
pertinente. Losrequisitosexigidos paraque se aceptaran loscompromisoseran, por tanto, masestrictos
que las condiciones de aplicacién de derechos antidumping previstas en € articulo 13.10. Esos requisitos
conducian a una discriminacién no solo contra el Japdn sino contra todos los demas terceros paises
debido, en especid, alacondicion de que se produjeraun aumento del porcentaje de piezas compradas
a fuentes de la CEE. EIl Japon estimo que las condiciones para la aceptacion de los compromisos
establecidos de conformidad con el articulo 13.10 equivalian, enreaidad, aunaprescripcién en materia
de contenido nacional.

3.49 La CEE puso en duda que las cuestiones planteadas por € Japdn relativas a la aceptacion de
compromisos araiz deinvestigaciones reaizadas de conformidad por € articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Conssjo estuvieran comprendidasen el mandato del Grupo Especial. Deacuerdo
con las normas del Acuerdo Genera y del Cdédigo Antidumping, la aceptacion de compromisos no
eraobligatoriasino que quedaba aladiscrecion de las partes contratantes. La CEE era précticamente
la Unica parte contratante que con frecuencia aceptaba compromisos en e marco de investigaciones
antidumping. LaprécticadelaCEE & respecto no se limitabaalo establecido en e Acuerdo Genera
y € Cddigo Antidumping. La CEE podia sugerir compromisos a los exportadores. Sin embargo,
si un exportador o una empresa que redlizara operaciones de montgje en la CEE ofrecia forma mente
un compromiso, esa oferta era una decision unilateral de la parte en cuestion. En todas las
investigaciones realizadas de conformidad con el articulo 13.10 en que se habian hecho ofertas de
compromisos, las empresas implicadas habian sido grandes empresas multinacionales asistidas por
competentesjuristas. Aunguesesupusiera, aefectosunicamentedelaargumentacion, queesasempresas
habian ofrecido, de hecho, compromisos superiores alo necesario paraeliminar laelusion de derechos
antidumping, eso no querriadecir que se hubieraimpuesto a esas empresas una " prescripcion” segiin
los términos del articulo 111. A este respecto, € Japoén habia hecho referencia a informe del Grupo
Especia que examind la diferencia entre los Estados Unidos y €l Canada relativa alaley canadiense
sobre el examen delainversion extranjera, en que aquél habiaadoptado laopinidn de que determinados
compromisos podian estar abarcados por € significado del término " prescripcion” incluido en € parafo 4
del articulo 111 del Acuerdo General alavistaded hecho de que esos compromisos eran exigibles con
arreglo alaley.® Sin embargo, segun € articulo 13.10 no se podian imponer derechos alegando como
motivo que unaempresa, querealizaraoperacionesde montgey que hubieraasumido un compromiso,
no compraba un determinado porcentgje de las piezas utilizadas en esas operaciones a fuentes de la
CEE.

3.50 En cuanto alos casos en que las investigaciones realizadas de conformidad con € articulo 13.10
del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo habian conducido a la aceptacion de compromisos,
laCEE sefid 6 que las empresas en cuestion eran aquellas de las que se habia concluido que practicaban
un dumping gravemente perjudicial y que eludian los derechos antidumping que eran € resultado de
sus précticas comerciales desleales. En vistade ello, se habia prestado cierta atencion en las primeras
investigaciones antielusion (cuatro, sobre un total de 35) ala cuestion de como lograr que se pudieran
sustituir las fuentes de compras en € Japdn no sdlo por fuentes en terceros paises sino también en la
CEE. Se habia procedido asi para evitar dificultades ala hora de determinar qué piezas no eran en

11BDD, 305/151



-23-

realidad originarias del Japdn; la CEE no habia pretendido nunca excluir las importaciones de piezas
que fueran originarias auténticamente de terceros paises. Pudiera ser que una de las consecuencias
de este primer enfoque hubiera sido que agunas empresas japonesas se hubieran comprometido a
mantener un determinado nivel de contenido originario de la CEE en sus abastecimientos de piezas.
Sin embargo, nunca se habia rechazado una oferta de compromiso Unicamente por €l hecho de que
la oferta no previera un porcentgje suficiente de compras a fuentes comunitarias. Después de esos
casosiniciaes, laCEE habiamodificado un poco su enfoque paraevitar cua quier dudasobresu politica
en materia de compromisos, y en algunos casos en que persistian dudas, se habian modificado los
compromisos originales. Si en casos posteriores las empresas japonesas se habian comprometido a
mantener unos nivel es determinados de contenido comunitario, ello se habia debido a consideraciones
comerciaesnormales, como podiadeducirse del hecho de que el contenido deloscompromisosvariaba
seguin lasempresas. Dependiatotal mente de cadauna de las empresas af ectadas que en un compromiso
se previera 0 no expresamente el contenido comunitario, y € porcentagje de piezas compradas en la
CEE no era un factor que se tuviera en cuenta a la hora de examinar si l1os compromisos ofrecidos
eran satisfactorios.

3.51 LaCEE sefiaé que en un 50 por ciento aproximadamente de |os compromisos que habian sido
aceptados en el curso de procedi mientos seguidos de conformidad con € articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgjo, no se haciareferenciaagunaaun nivel concreto de piezas de origen
comunitario. Respecto alosdemascasos, |asempresas en cuesti én no habian estado sometidasaninguna
presion en relacion con el contenido del compromiso. Lo Unico queimportabaeraque un 40 por ciento
por 1o menos del vaor de las piezas utilizadas en € proceso de montaje no fuera originario del Japén.
Si las empresas que realizaban operaciones de montaje en la CEE y que habian asumido compromisos
querian aterar los porcentgjes de piezas utilizadas, se podia modificar el compromiso.

3.52 LaCEE presenté anteel Grupo Especia copiade unanotadirigidapor laCEE, en abril de 1989,
alasautoridadesjaponesas, en quelaCEE explicabaquee hecho deal canzar un determinado porcentagje
de contenido comunitario no era un criterio que se tuviera en cuentaen las investigaciones redizadas
de conformidad con € articulo 13.10. El texto de la nota exponia claramente las preocupaciones de
la CEE respecto a una posible interpretacion equivocada por las empresas japonesas de |0s criterios
seguidos paralaaceptacion de compromisos e indicabaquelo que se exigiaeraque a menos un 40 por
ciento del valor de las piezas utilizadas en e proceso de montagje en la CEE estuviera representado
por piezasoriginariasdecuaquier pais, pertenecienteono alaCEE, quenofuerael pais de exportacion
del producto acabado que estaba sometido a derechos antidumping.

iii)  Articulo X

3.53 El Japon sostuvo que € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo y las
medi dasadoptadas de conformidad con estadi sposi ciOn carecian detransparenciay, por tanto, infringian
los parrafos 1y 3 del articulo X del Acuerdo Genera: asi ocurria, en especial, con los criterios de
aceptacion de las ofertas de compromisos y la metodologia para determinar € origen de las piezas
utilizadas en las operaciones de montaje en la CEE. La CEE no habia publicado los criterios que se
seguian paraandli zar | asof ertasde compromiso hechasen|os procedi mientosentabl adosde conformidad
con € articulo 13.10. Mientras que en € texto del articulo 13.10 se definian las condiciones para
laimposicién de derechos, la Unica informacion disponible sobre las condiciones exigidas para que
la CEE considerara aceptables los compromisos, consistia en cartas y explicaciones oraes de los
funcionarios de la CEE a las empresas afectadas por los procedimientos entablados de conformidad
con dicho articulo. De esa informacion se podia deducir que las condiciones para la aceptacion de
COMpPromisos eran mas severas que las condiciones para la imposicion de derechos.

3.54 El Jap6n indico que habia planteado dificultades la cuestion de la determinacion del origen de
las piezas 0 materiales utilizados en las operaciones de montgje en la CEE, en especial en aguellos
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casos en que se utilizaban piezas que eran manufacturadas en la CEE o en terceros paises distintos
del Japon y que contenian subcomponentes importados del Japdn. Las empresas que redizaban
operaciones de montaje en la CEE no estaban en condiciones de conocer con seguridad cdmo determinaria
laComision delaCEE € origen delas piezas utilizadas en | as operaci ones hastaque no se habiainiciado
unainvestigacion de conformidad con € articulo 13.10. También habia planteado problemas el hecho
de que en agunos casos, la CEE hubiera negado validez a los certificados de origen de las piezas
utilizadas por las empresas en sus operaciones de montge, emitidos en sus Estados miembros. La
determinacion del origen de las piezas suponia una pesada carga administrativa para las empresas
afectadas, alas quese pediaquedieran unainformacion detalladasobre el origen delas piezasadquiridas
alosproveedores, informacion queresultabamuchasvecesdificil deobtener. Ademaés, paradeterminar
el valor de las piezas originarias del Japon, la CEE se basaba en € precio franco en fébrica de las
piezas utilizadas en las plantas de montagje de la CEE, 1o que significaba que los derechos de aduana
abonados por las piezas importadas del Japdn se incluian en € valor de dichas piezas. Por ultimo,
cabiaen laprécticalaposibilidad de cambios en |os criterios para determinar € origen. Por gemplo,
el método que se utiliz6 para determinar € origen en lainvestigacion sobre las méguinas de escribir
electronicas eradistinto del método utilizado paradeterminar e origen en el caso delasfotocopiadoras,
aungue el parrafo 3del articulo X del Acuerdo General exigieraque esas normas seaplicaran demanera
uniforme y equitativa. Ademés, € 3 de febrero de 1989 la Comision de la CEE habia adoptado €l
Reglamento (CEE) N° 288/89 relativo aladeterminacién del origen de los circuitos integrados.* De
acuerdo con las normas de este Reglamento, muchos semiconductores producidos en la CEE por empresas
relacionadas con empresas japonesas eran tratados como si fueran originarios del Japon mientras que,
de acuerdo con las normas aplicables anteriormente, esos semiconductores habian sido tratados como
si fueran originarios de la CEE. Ello habia planteado problemas a ciertas empresas japonesas que
producian maquinas de escribir electrénicas y fotocopiadoras de papel normal en la CEE y que habian
asumido compromisos en € entendimiento de que esos semi conductores serian tratados como si fueran
originarios de la CEE.

3.55 LaCEE opind que carecian de fundamento los argumentos del Japon respecto alaincompatibilidad
del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo y delas medidas adoptadas en virtud
de esa disposicion con € articulo X del Acuerdo Genera. El articulo 13.10 establecia unas normas
precisasy relativamente féciles de entender y aplicar. Ademés, reconocia plenos derechos procesales
alas partes afectadas por investigaciones. En cuanto ala cuestion de la determinacion del origen que
habia planteado € Japdn, la CEE indico que las normas de origen de la CEE estaban recogidas en
el Reglamento (CEE) N° 802/68 del Consejo y en su Reglamento de aplicacion. La existencia de
disposiciones establesy previsiblesrelativas alos criterios paradeterminar € origen delas mercancias
teniaimportanciaparael comerciointernaciona y por esemotivo sehabiaconcluido en 1973, en Kyoto,
un Convenio Internaciona parala Simplificacion y Armonizacién de los Procedimientos Aduaneros.?
Merecialapenaindicar que, si bien laCEE y muchos de susinterlocutores comercial es habian aceptado
el marco de normas de origen establecido en ese Convenio y se habian comprometido a aplicarlo, €
Japon nunca habia aceptado € marco establecido en ese Convenio aungue en los procedimientos
entablados ante e presente Grupo Especia y en otras ocasiones recientes hubiera propugnado unas
normas de origen més precisas y convenidas internaciona mente.

!D.O. N° L 33 (4 de febrero de 1989), 1989, pag. 23.
El Convenio Internaciona para la Simplificacion y Armonizacion de los Procedimientos
Aduaneros, hecho en Kyoto € 13 de marzo de 1973, entré en vigor € 25 de septiembre de 1974.



-25-

iv) Apartado d) del articulo XX

3.56 El Japdn alegdqued articulo 13.10del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejoy lasmedidas
adoptadas de conformidad con esta disposicion, que consideraba incompatibles con los articulos primero,
[1, 111, VI'y X del Acuerdo General, no se podiajustificar en virtud del apartado d) del articulo XX.
El articulo XX era aplicable cuando una parte contratante imponia medidas incompatibles con las
disposiciones del Acuerdo General.? Por consiguiente, antes de poder examinar laposible basejuridica
que pudiera ofrecer € apartado d) del articulo XX para esas medidas, era preciso establecer primero
comod articulo 13.10, y suaplicacion, infringian otrasdisposicionesdel Acuerdo General. Lapréctica
anterior del GATT indicaba que la responsabilidad de demostrar que se cumplian las condiciones de
aplicacion del apartado d) del articulo XX correspondia a la parte contratante que invocaba dicha
disposicién.® Por consiguiente incumbia ala CEE explicar cudles eran en este caso las "leyesy ...
losreglamentos queno seanincompatibles con lasdisposicionesdel presente Acuerdo” y como sepodian
justificar € articulo 13.10 y las medidas aplicadas de conformidad con € mismo por ser "necesarias
paralograr la observancia' de esas "leyesy ... reglamentos'.

3.57 El Jap6n alegd que las medidas antidumping adoptadas de conformidad con € articulo VI del
Acuerdo General eran excepcionesal asobligacionesfundamental esestabl eci dasen | osarticul os primero
y Il del Acuerdo General. Por tanto, las normas del articulo VI relativas ala aplicacion de medidas
antidumping debian interpretarse con un criterio estricto. Conforme d articulo VI, sélo podian adoptarse
medidas antidumping cuando concurrian unas circunstancias definidas con exactitud. En e Codigo
Antidumping se establecian normas parala aplicacion ddl articulo VI. Las normas del articulo VI 'y
del Codigo Antidumping quedarian socavadas si |as partes contratantes recurrieran a apartado d) del
articulo XX parajustificar desviaciones de esas hormas con €l pretexto de que era preciso adoptar
medidas paraimpedir la"elusion” de unas medidas antidumping. Habida cuentade que € articulo VI
establecia una limitada excepcion alas obligaciones generales previstas en el Acuerdo General, habia
gue examinar con todo cuidado |as medidas, adoptadas a amparo del apartado d) del articulo XX con
el pretendido proposito deimpedir 1a" elusion” de medidas antidumping, paraestablecer si eranecesaria
una excepcién més amplia que la permitida por € articulo VI.

3.58 El Japon sostuvo que e Acuerdo General no permitia medidas restrictivas del comercio a no
ser en circunstancias excepcionaes. Lasimple existencia de un perjuicio econdmico no eraun motivo
suficiente, de conformidad con e Acuerdo Genera, paraimponer medidas restrictivas del comercio.
Al contrario, € Acuerdo Generd prohibia esas medidas excepto en determinados casos. S un exportador
sustituia en su actividad comercial las operaciones respecto alas cuales se habian establecido medidas
restrictivas del comercio (por g emplo, la exportacion de productos a precios de dumping) por otras
operacionescomo, por gemplo, inversionesdirectasen un paisextranjero, frentealascuaesel Acuerdo
General no preveialaposibilidad de que pudieran adoptarse medidasrestrictivasdel comercio, € simple
hecho de que la produccion loca del exportador en e pais extranjero pudieratener efectos negativos
para los productos nacionales de ese pais no podia ser una justificacion para hacer extensiva a la
produccion loca en el pais importador la aplicacion de las medidas restrictivas adoptadas frente a las
exportaciones objeto de dumping, porque esa produccion locd y la importacion de piezas para su
utilizacion en la produccion loca no constituian dumping.

El Japdn hizo referencia, en este contexto, a informedel Grupo Especial encargado de examinar
el articulo 337 delaLey Arancelariade 1930 delos Estados Unidos, modificada(L/6439, parrs. 3.10
y 5.9).

2El Jap6n hizo referencia, en este contexto, a informedel Grupo Especia encargado de examinar
laaplicacion delaLey sobre e examen de lainversion extranjera del Canadé (IBDD, 305151, pérr.
5.20).
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3.59 El Japdn aegb ademas que, si bien la CEE habia utilizado los términos "elusion™ y "evasion”
parajustificar lamodificacion de su Reglamento antidumping, esostérminosno figurabanen el Acuerdo
General ni en e Codigo Antidumping. Dichos términos tenian connotaciones negativas y sugerian
la existencia de un comportamiento engafioso. Erapreciso aclarar S con esos términos se haciareferencia
a situaciones concretas en que € Acuerdo Genera permitia la aplicacién de medidas restrictivas del
comercio 0 si se haciareferencia simplemente a actividades que las industrias de la CEE consideraban
perniciosas. La CEE habia explicado e término "elusion” indicando que, en algunos casos, ciertos
exportadores cuyas exportaci ones de productos acabados ala CEE eran objeto de derechos antidumping
habian establecido plantas de montgje minimo en la CEE y que en esas operaciones sdlo se habia
transferido ala CEE una parte limitada del proceso de montgje. Esta aegacion erainfundada. Los
datos sobre € caracter de las operaciones redizadas en la CEE por los productores japoneses de maguinas
de escribir eectronicas, fotocopiadoras de papel normal e impresoras matriciaes de puntos mostraban
que e proceso de produccion que esas empresas |levaban acabo en la CEE era esencia mente idéntico
a proceso de produccion de esos productos en € Japdn y que e valor afiadido en la CEE por esos
productores erasustancial. Por tanto, no erajusto decir que esas operaciones eran de montaje minimo.

3.60 Encuanto al argumento delaCEE de que habiasido necesario aplicar medidas antielusién porque
las industrias interiores de la CEE habian seguido sufriendo perjuicios aln después de la imposicion
de derechos antidumping definitivos, e Japon aego también que la CEE no habia presentado pruebas
suficientes del dafio causado por lo que la CEE consideraba una "elusion”. La CEE habia hecho
referencia al aumento de la produccion local y la disminucién del volumen de las exportaciones de
productos acabados de ciertas empresas japonesas como prueba de la"elusion” y habia aducido los
precios de los productos montados en la CEE como prueba del perjuicio causado a los productores
comunitarios; sin embargo, esos dos elementos no bastaban para determinar la existencia de un problema
real de"elusién" o de un dafio causado alas industrias comunitarias por esa"elusion. La CEE daba
por supuesta una relacion causa directa entre € inicio de una investigacion en materia de derechos
antidumping sobre productos acabados y €l aumento del volumen de productos de ese tipo montados
en la CEE. Sin embargo, habia otros factores que explicaban la expansion de esas operaciones de
montagje, como la fuerte subida del yen japonés, las politicas de los Estados miembros de la CEE
destinadas afomentar las inversiones extranjeras directasy € ritmo acelerado de internacionalizacion
de las actividades empresariales.

3.61 El Japdn sefid 6 también que, aungquelaCEE habiaal egado que no se habiaproducido un aumento
perceptible en los precios de los productos acabados que se montaban en la CEE y que en agunos
casos esos precios habian sido incluso inferiores alos precios determinados en |as investigaciones que
habian conducido a la aplicacion de derechos antidumping definitivos, € articulo 13.10 no preveia
que se procediera a un examen de los precios a que se vendian los productos montados en la CEE.
Ademas, la CEE no habia presentado ninguna prueba en apoyo de su alegacion y, en un caso, una
empresa japonesa que realizaba operaciones de montgje en la CEE habia aumentado 10s precios a que
vendia los productos acabados en la CEE. Por otra parte, para demostrar la existencia de perjuicio
a las ramas interiores de produccién a causa de la pretendida elusion, no bastaba con examinar los
precios, sino que era necesario tener también en cuenta otros indicadores econdémicos, y la CEE no
habia presentado ninguna prueba de que susindustrias sufrieran un perjuicio demostrado por esos otros
factores econémicos.

3.62 El Japdn sostuvo que, si se suponia, a efectos solo de la argumentacion, que habia situaciones
en quelos exportadores deseaban evitar €l efecto delos derechos antidumping aplicados alos productos
acabados exportando piezas de esos productos a precios de dumping para su montaje en e pais
importador, |as partes contratantes debian tratar de resolver esas situaciones aplicando primero medidas
que estuvieran en conformidad con el articulo VI del Acuerdo Genera. La CEE habia degado que
larealizacion de investigaciones antidumping sobre las piezas importadas no era una forma adecuada
de abordar los problemas de la"elusion” de derechos antidumping mediante operaciones de montgje,
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debido d gran numero de piezas de ese tipo que habria que investigar. Sin embargo, tal argumento
no bastaba para demostrar que no pudieron adoptarse, a amparo del articulo VI, medidas adecuadas
contrala"elusion”. Si e proceso de montaje se limitara efectivamente a las operaciones de montagje
minimo mencionadas por la CEE, € nimero de subconjuntos importados para el montgje final tenia
gue ser necesariamente reducido. En e caso de las maquinas de escribir electrénicas, por gemplo,
se utilizaban en e montgje fina entre cuatro y siete subconjuntos; erafactiblerealizar investigaciones
antidumping sobre cada uno de esos subconjuntos. Ademés, en caso de una pretendida " elusion” de
derechos anti dumping mediante operaciones de montaje minimo, sélo erapreciso investigar las piezas,
suministradas por exportadores cuyas exportaciones de productos acabados estuvieran sometidas a
derechosantidumping definitivos, alasempresasrel acionadasquerealizaran|asoperacionesdemontaje,
lo que significabaque el niUmero de transacciones que habiaqueinvestigar eralimitado. Lainvocacion
del apartado d) dedl articulo XX parajustificar lasmedidas destinadas aimpedir |a" elusion" de medidas
antidumping presuponia que no se podian adoptar medidas de ese tipo conforme a los términos del
articulo VI dd Acuerdo Generd. LaCEE no habia demostrado que no pudiera abordar convenientemente
este problema mediante las investigaciones antidumping normales reaizadas de conformidad con €
articulo V1.

3.63 El Japdn sostuvo que las medidas necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos antidumping se podian basar en el apartado d) del articulo XX cuando no se podian adoptar
medidas de ese tipo al amparo del articulo VI del Acuerdo General. Para que las medidas pudieran
estar justificadas de conformidad con €l apartado d) del articulo XX habian de cumplirselas siguientes
condiciones. En primer lugar, las"leyesy ... reglamentos', mediante |os cuales se pretendia lograr
laobservancia, no podian ser "incompatibles’ con el Acuerdo General. En segundo lugar, las medidas
en relacion con las cuales se invocaba el apartado d) del articulo XX tenian que ser "necesarias para
lograr la observancid' de esas "leyesy ... reglamentos'. En tercer lugar, las medidas adoptadas a
amparo del apartado d) del articulo XX debian respetar la condicién de que no se aplicaran "en forma
que constituyaun medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre | os paises en que preval ezcan
|as mismas condiciones, o una restriccion encubierta a comercio internacional...".

3.64 En cuanto alos términos "leyesy ... reglamentos' del apartado d) del articulo XX, € Japdn
consideraba que, en este caso, esas "leyesy ... reglamentos’ eran presumiblemente las secciones
pertinentes del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo! y los Reglamentos particulares por los
que seimponian derechos antidumping definitivos sobre los productos acabados alos que la CEE habia
aplicado @ articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo. El Japén puso en duda
que este Reglamento generd antidumping de la CEE y los Reglamentos por |os que se imponian derechos
antidumping definitivos en determinados casos pudieran considerarse "no ... incompatibles con las
disposiciones del presente Acuerdo”, dado quelos métodos aplicados por laCEE en susinvestigaciones
antidumping daban lugar a unos mérgenes artificiales de dumping.

3.65 El Japdn sostuvo que, aungue se supusiera que € Reglamento antidumping de la CEE y los
Reglamentos particulares por 1os que se imponian derechos antidumping definitivos eran leyes y
reglamentos'no ... incompatibles con |as disposiciones del presente Acuerdo”, no se podiaconsiderar
que el articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo y las medidas basadas en esa
disposicion fueran medidas "necesarias para lograr la observancia' de esos Reglamentos. Por
"observancid' de esos Reglamentos habia que entender el debido pago de los derechos antidumping
impuestos. Sin embargo, estabaclaro que el objetivo del articulo 13.10 no eralograr que se produjera
el debido pago de los derechos antidumping, sino que ese articulo preveialaimposicion de derechos

0 su antecedente, € Reglamento (CEE) N° 2176/84 del Consgio
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alos productos acabados que se montaban |ocalmente o0 alas piezas importadas de productos acabados
alasquenorma menteno sepodrian aplicar derechos antidumping de conformidad con | as disposiciones
del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo. Asi pues, € articulo 13.10 y las medidas basadas
en é no tenian nada que ver con la "observancia' del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo
0 de los Reglamentos particulares por los que se imponian derechos antidumping definitivos en
determinados casos.

3.66 El Japdn alegd en este contexto queel objetivo delas medidas antidumping, segun estabadefinido
enel parrafo 2del articulo VI del Acuerdo General, era™ contrarrestar o impedir e dumping" mediante
laimposicion de un derecho antidumping (o la aceptacién de un compromiso sobre los precios) alos
productos importados de los que se determinara que habian sido objeto de dumping y que causaban
0 amenazaban causar un perjuicio importante a una produccién nacional. Eraimportante analizar qué
relacion tenia el articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo con este objetivo.
De conformidad con este articulo se podian imponer derechos a los productos montados en la CEE
conforme a criterios que no tenian relacién alguna con la cuestion de si se estaba contrarrestando o
impidiendo un dumping o si se estaba logrando la observancia de unos derechos antidumping.

3.67 El Japon alegd ademas, a este respecto, que para demostrar que las medidas adoptadas de
conformidad con € articulo 13.10 eran "necesarias para lograr la observancia' de los Reglamentos
por los que se imponian derechos antidumping, la CEE tenia que demostrar que persistia la situacion
que habia exigido la imposicion de los derechos antidumping definitivos originades. De modo que
tenia que haber pruebas de la persistencia del dumping y del perjuicio causado por ese dumping. En
este contexto, tenia especia importancia la existencia de una relacion causa entre los mérgenes de
dumping determinados respecto a las piezas importadas y e pretendido perjuicio a la rama de la
produccion naciona que elaboraba los productos acabados. En ausencia de dumping de las piezas
importadas, no podiaexistir justificacién paralaimposicion de derechos antidumping. A esterespecto,
el Japon estaba en desacuerdo con la opinion de la CEE de que se podia producir una"elusion” de
derechos antidumping medi ante operaciones de montajesin quelas piezasimportadas paraser utilizadas
en e montgje fueran objeto de dumping. Ademés, si no se producia un perjuicio a la rama de la
produccion nacional que elaboraba los productos acabados 0 no existia una relacion causa entre ese
perjuicio y laimportacion de las piezas objeto de dumping, tampoco habia justificacion paralaimposicion
de derechos antidumping. Si se examinaban |las medidas adoptadas por la CEE a la vista de esas
consideraciones se observaba claramente que, como la aplicacion del articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgo no implicaba que se realizaran investigaciones acerca de la existencia
de dumping y de perjuicio, no se podia considerar que esas medidas fueran "necesarias para lograr
laobservancia' del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo o delos Reglamentos particulares por
los que se imponian derechos antidumping definitivos en casos determinados.

3.68 El Japdn sostuvo que € apartado d) del articulo XX solo permitia unas excepciones limitadas
y condicionadas a las demas disposiciones del Acuerdo Generd y no permitia desviaciones de las
prescripciones bésicas de esas disposiciones. En los casos en que entraba en juego € apartado d) del
articulo XX parajustificar medidas que supuestamente eran necesarias para lograr la observancia de
derechosantidumping, laspartescontratantes seguian estando obligadasarespetar | astresprescripciones
basicas dd articulo VI 'y determinar la existencia de dumping, de perjuicio a una produccién nacional
y de existencia de una relacion causal entre e dumping y e perjuicio. S se interpretaba que e
apartado b) del articulo XX permitia que se eludieran estas obligaciones fundamentales previstas en
el articulo VI, € resultado seria que quedarian desprovistas de contenido las estrictas condiciones
impuestas por ese articulo y destinadas a impedir € abuso de las medidas antidumping con fines
proteccionistas. A la vista de lo anterior, se podia imaginar una situacion en que, por gemplo, €
apartado d) del articulo XX permitieraunadesviacion del procedimiento que no despojarade contenido
alosdemasarticulos del Acuerdo General. Esas desviaciones del procedimiento podian consistir, por
giemplo, en unaexcepcion a requisito de que se procedaa unainvestigacion completa para determinar
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la existencia de dumping y de perjuicio, pero parecia que prescindir totalmente de esa determinacion
seria exceder de lo permisible de conformidad con € apartado d) del articulo XX.

3.69 El Japon sefidd que las medidas adoptadas por la CEE de conformidad con € articulo 13.10
del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo suponian unadiscriminacion, en el sentido del parrafo 1
de articulo primero del Acuerdo General, contralas piezasimportadas del Japon. Estadiscriminacion
constituiaun " mediodediscriminacionarbitrario oinjustificable" prohibido por el parrafo introductorio
dd articulo XX. Ademas, dadas las condiciones para la aceptacion de compromisos en los
procedi mientos entabl ados de conformidad con € articulo 13.10y lafalta detransparenciaque rodeaba
la aplicacion de esa disposicion, se podia concluir que las medidas adoptadas de conformidad con e
articulo 13.10 constituian "una restriccién encubierta a comercio internaciona" y eran por elo
incompatibles con e parrafo introductorio del articulo XX del Acuerdo General.

3.70 LaCEE sostuvo qued recurso d goartado d) del articulo XX del Acuerdo Generd eraunadecision
grave que solo debia adoptarse como ultimo remedio y no como expediente para eludir, con una
insuficiente justificacion, las obligaciones previstas en € Acuerdo General. Por consiguiente, antes
deinvocar € apartado d) del articulo XX, erapreciso asegurarse de que no se podian adoptar medidas
adecuadas atenor deotrasdisposicionesdel Acuerdo General. Ademas, erapreciso cumplir totalmente
los requisitos previsto en e apartado d) del articulo XX. Ello queriadecir, en primer lugar, que las
"leyesy ... reglamentos' cuya observancia se queria lograr no debian ser "incompatibles" con €l
Acuerdo General; en segundo lugar, que las medidas a cuyo respecto se invocaba e apartado d) del
articulo XX tenian que ser "necesarias para lograr la observancia' de esas leyes o reglamentos y, en
tercer lugar, que las medidas en cuestion no se podian aplicar "en forma que constituya un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones,
o unarestriccién encubiertaa comercio internacional”. En el caso del articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgjoy delas medidas aplicadas de conformidad con esa disposicion, dichas
condiciones se cumplian punto por punto.

3.71 LaCEE sostuvo que en €l caso queteniaante si el Grupo Especid, las"leyesy ... reglamentos’
aque haciareferenciael apartado d) del articulo XX eran en primer lugar, los reglamentos de la CEE
por los que se imponian derechos antidumping definitivos en determinados casos y, en segundo lugar,
las disposiciones dd Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consg o en que se basaban aquellos reglamentos.
Las "medidas’ a que se hacia referencia en € apartado d) del articulo XX eran, en primer lugar, €
Reglamento (CEE) N° 1761/87 del Consejo, de 22 de junio de 1987, (posteriormente incluido en €
articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo) y |osreglamentosy decisiones mediante
los cudes se aplicaba € articulo 13.10 en determinados casos. Las "leyesy ... reglamentos’ antes
mencionados estaban en plena conformidad con el Acuerdo Genera y, por tanto estaban comprendidos
en e ambito del apartado d) del articulo XX. De acuerdo con esas "leyesy ... reglamentos’, solo
se gplicaban derechos antidumping unavez que se habia establecido mediante investigaciones formales
que los productos sometidos a investigacion eran objeto de dumping y causaban perjuicio a una
produccioninterior. Enningun caso lacuantiadel derecho impuesto erasuperior d margen dedumping
establecido. Con frecuencia, lacuantiadel derecho erainferior a margen dedumping si se consideraba
gue esa cuantia inferior era suficiente para impedir € perjuicio a la industria interior, aunque €l
articulo VI del Acuerdo General no exigieralaaplicacion de ese derecho inferior. En cuaquier caso,
nunca se habia cuestionado formamente, através de un procedimiento de solucion de diferencias en
el marco del GATT, la conformidad con el Acuerdo General, ni del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgjo ni de los Reglamentos mediante |os cuales se imponian derechos antidumping definitivos
en determinados casos. Por tanto, e mandato del Grupo Especial no abarcaba esta cuestion.

3.72 En cuanto ala prescripcion del apartado d) del articulo XX de que las medidas adoptadas de
conformidad con esa disposicion sean "necesarias para lograr la observancid' de las "leyes 'y ...
reglamentos’, la CEE sostuvo que esa prescripcion suponia los siguientes elementos en e contexto
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de la presente diferencia. En primer lugar, tenia que plantearse un problema de inobservancia de
derechos antidumping. En segundo lugar, tenia que demostrarse que las medidas adoptadas de
conformidad con e apartado d) del articulo XX eran necesarias para hacer frente a problema de
inobservancia, o quesignificabaqueteniaguedemostrarseque: 1) noeraposibleadoptar otrasmedidas,
gue fueran compatibles con el Acuerdo General; 2) las medidas adoptadas no eran desproporcionadas,
y 3) las medidas suponian € menor grado posible de incompatibilidad con otras disposiciones del Acuerdo
General.

3.73 La CEE sostuvo que la elusiéon de los derechos antidumping aplicados a productos acabados,
mediante la importacion y subsiguiente montagje de piezas, podia constituir un caso de inobservancia
seguin los términos del apartado d) del articulo XX. Laopinion expuestapor € Japon de que e simple
pago de los derechos antidumping aplicados a los productos acabados importados equivaia a la
observancia de las leyes o reglamentos por las que se imponian derechos antidumping, era una
interpretacion restrictiva y no razonable del término "observancid' utilizado en € apartado d) del
articulo XX. Paradeterminar hasta qué punto se estaba observando una medida, habia que entender
suobjetivo. El objetivo delalegislaciony delas medidasantidumping no eraproducir ingresosfiscales.
Su objetivo eradoble. En primer lugar, contrarrestar o impedir e dumping mediante la imposicion
deun derecho antidumping (o laaceptaci n de un compromiso en materiade precios) sobrelosproductos
importados acerca de los cuales se concluyera que eran objeto de dumping y causaban un perjuicio.
En segundo lugar, garantizar a las partes contratantes en e Acuerdo Genera que podian confiar en
uno de los principios en que se basaban las concesiones hechas a otras partes contratantes en la esfera
de las medidas arancelarias y no arancelarias, es decir, € derecho a adoptar medidas eficaces si la
produccion naciona resultaba perjudicada o amenazada de perjuicio a resultas de unas précticas
comercides desledles. Estos objetivos quedarian claramente en peligro si se eludian las medidas
antidumping que se habian impuesto después de haberse procedido a unas investigaciones formales
de conformidad con el articulo V1. Por consiguiente, |as partes contratantestenian que estar facultadas
paralograr que no se socavasen las medidas antidumping mediante su elusién y no resultaraineficaz
unaparte importantedel Acuerdo Genera. Laadternativaserialadestrucciéndelasdisciplinasprevistas
en e articulo VI del Acuerdo Generd y € colapso del equilibrio de derechos y obligaciones creado
por e GATT.

3.74 LaCEE sostuvo qued derecho aadoptar medidas paraimpedir laelusion demedidas antidumping
estaba claramente reconocido en la nota a articulo 16.1 del Cédigo Antidumping, que permitia que
se adoptaran medidas, en € marco de los procedimientos antidumping, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera distintas del articulo VI segln se interpreta en dicho
Cadigo Antidumping. En opinién de la CEE, la Gnica disposicion del Acuerdo Genera que podia
ser incluida en la categoria a que hacia referencia esa nota era el apartado d) del articulo XX.

3.75 LaCEE sostuvo que lainterpretacidn de que la elusion de los derechos antidumping constituia
una inobservancia estaba también avalada por un principio que gozaba de un amplio reconocimiento
en las leyes y précticas de aduana y fiscaes, segin € cua eran combatibles las actividades que
desembocaran en la elusién de derechos o gravdmenes impuestos vélidamente. No obstante, no era
posible establecer una analogia estricta entre las normas por las que se rige e comercio internacional
y las normas de aduanay leyes fiscales. Lainterpretacion de las leyes de aduanay fiscaes tenia que
ser necesariamente mas estricta que la interpretacion de las normas del Acuerdo Genera que, en su
calidad de normas de un tratado, tenian que ser interpretadas en relacion con sus objetivos. El hecho
de que la€elusion de los derechos antidumping pudieraconstituir unainobservancia seguin |os términos
del apartado d) del articulo XX veniaconfirmado por € texto francés del apartado d) del articulo XX
que hacia referencia alas medidas " nécessaires pour assurer |'application des lois et reglements ...".
Por tanto, "lograr la observancid' de las leyes y de los reglamentos significaba en redlidad lograr la
aplicacion de esas leyes y reglamentos. No podia caber duda de que, en |as presentes circunstancias,
una de las principales prioridades de cuaquier legislador a intentar lograr la aplicacion de las leyes
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o0 los reglamentos era no solo que las medidas previstas en esas leyes 0 reglamentos se aplicaran en
el sentido més estricto, sino también que la observancia de esas medidas no resultara socavada por
la elusion.

3.76 LaCEE sefid 6 que los Estados Unidos en su comunicacion a Grupo Especial®, habian llegado
esencialmente a la misma conclusion respecto a la necesidad de medidas para impedir la elusion de
derechos antidumping. La Unica diferencia entre e enfoque dado por la CEE y € enfoque dado por
losEstados Unidosaeste problemaeraquelaCEE considerabaqueel derecho aadoptar medidas contra
laelusién de derechos antidumping dimanaba concretamente del apartado d) del articulo XX, mientras
quelos Estados Unidos opinaban que ese derecho estaba consagrado en € marco global del articulo VI,
en e apartado d) del articulo XX y en los antecedentes de interpretacion de esas disposiciones. Era
interesante que, tanto si era e articulo VI, como si era e apartado d) del articulo XX, o eran los
principios generaes, o los tres simulténeamente, € fundamento juridico de las medidas antielusion
de los derechos antidumping, las disposiciones promulgadas por la CEE y los Estados Unidos para
abordar ese problema eran semeantes y hacian referencia exactamente a mismo fenémeno. Por
consiguiente, si el Grupo Especia adoptaba e enfoque de los Estados Unidos y consideraba que las
disposiciones del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo estaban justificadas
de conformidad con € articulo VI y € apartado d) del articulo XX, o de conformidad con cualquier
principio genera del Acuerdo General, la CEE no discreparia de ese enfoque.

3.77 LaCEE explicd ademas que, una vez que se hubiera concluido que la elusion de los derechos
antidumping podia constituir una inobservancia de esos derechos seguin 1os términos del apartado d)
del articulo XX, lacuestion pertinente era como definir |as circunstancias en que se podia considerar
combatible esa elusion.  Se habia reconocido que la elusion de derechos antidumping no siempre era
ilegd y que eranecesario distinguir entre elusién combatible y practicas comercides normaesy legitimes.
El Acuerdo Genera no abordaba expresamente esa cuestién y no existia una definicién convenida
internacionamente de lo que era una elusion combatible. Después de un cuidadoso examen de todos
los aspectos juridicos y econdmicos de la cuestion, la CEE habia concluido que se podia considerar
combatible la elusién de derechos antidumping si se cumplian las cuatro condiciones siguientes. en
primer lugar, la elusion seria combatible si no se producia el pago de los derechos antidumping. En
lo referente a las operaciones de montge en la CEE relacionadas con productos acabados cuya
importaci on estaba sometida a derechos antidumping, se habia producido en todos |os casos un impago
total de los derechos antidumping. En segundo lugar, tenia que haber unarelacion entre la empresa
gue realizaba las operaciones de montgje en la CEE y & exportador cuyas exportaciones de productos
acabados ala CEE estaban sometidas a derechos antidumping definitivos. En tercer lugar, para que
la elusion fuera combatible, tenia que haber unarelacion entre el momento en que se producian las
operaciones de montge en la CEE y las investigaciones antidumping redizadas por laCEE. Lanecesidad
deesarelacion explicabapor quéd articulo 13.10incluiael requisito dequelas operacionesde montgje
realizadas en la CEE tenian que haber empezado o aumentado sustancia mente después de la apertura
delainvestigacion antidumping original. Deno haberseimpuesto esacondicién, lasmedidasantielusion
habrian afectado aempresas quereali zaban operacionesdemontgje en la CEE desde haciamucho tiempo
y que no habian adaptado sus operaciones araiz de lainiciacion de las investigaciones antidumping.

3.78 LaCEE explicd que @ cuarto criterio para determinar la existencia de una elusion combatible
eraqueteniaqueconcurrir un cierto grado desuperficialidad en el carécter delasoperacionesdemontgje
que seredizaran. En concreto, esas operaciones de montgje no podian ser més que un pélido reflgo
de las actividades del exportador. La mejor forma de andizar hasta qué punto era éste € caso, era
comparar las actividades normales de produccion y de exportacion con las operaciones de montgje

YInfra, parrs. 4.34 a4.41.
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en cuestion. Las operaciones de montaje eran solo un pdido reflgjo de las actividades exportadoras
del productor cuando € exportador transferia simplemente ala CEE, una parte limitada del proceso
de produccion, es decir, la fase fina de montgje de un producto acabado, siempre que se redizara
ese montgj e utilizando principal mente piezas importadas del pais de exportacion del producto acabado
en cuestion y no setransfiriera ala CEE ni investigacion y desarrollo ni una tecnologia innovadora.
Eso explicabapor qué e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo estableciaque
solo podian adoptarse medidas de conformidad con esa disposicion cuando fueran predominantes las
piezas utilizadas en € proceso de montgje en la CEE originarias del pais de exportacion del producto
acabado en cuestion y que, a examinar la necesidad de esas medidas, se debia tener en cuenta la
investigacion y desarrollo y la tecnologia aplicada en la CEE.

3.79 Encuantoa ultimodeloscriteriosantes mencionados paradeterminar laexistenciade unaelusion
combatible, la CEE sostuvo que lainformacion ofrecida a Grupo Especial por € Japon respecto a
caracter del proceso de montgje en la CEE de ciertos productos manufacturados por subsidiarias de
empresas japonesas no contradecia la conclusion de la CEE de que en esos casos sdlo se habian
transferido ala CEE operaciones demontaje designificado comercial minimo. Esos datos confirmaban
que, en lo referente alos productos que habian sido investigados hasta entonces de conformidad con
el articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo, |as operacionesrealizadasen |laCEE
habian supuesto € simple montaje de productos acabados con una preponderanciade piezas importadas
del Japo6n; en algunos casos, todas|as piezas utilizadas en € proceso de montaje habian sido importadas
del Japdn.

3.80 LaCEE adeg6ademasquea definir laelusion combatible se habiacomprobado que, pararespetar
los principios generales del Acuerdo General y lasdisposiciones del apartado d) del articulo XX segin
lainterpretacion de otros grupos especides recientes del GATT, los criterios para determinar la existencia
de una elusion combatible tenian que ser restrictivos, objetivos y transparentes.

3.81 En cuanto al carécter restrictivo de los criterios del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N°
2423/88 del Consgjo, la CEE sefid 6 que, como las partes sometidas a derechos antidumping eran las
nicas que podian eludir esos derechos, |as medidas antielusidn tenian que limitarse alas operaciones
de montaje redizadas por esas partes 0 en su interés, es decir, fundamentalmente las operaciones
efectuadas por susfilidesen laCEE. Ademas, la cuantia de |os derechos antielusion debia limitarse
alanecesaria paraimpedir la elusion del derecho antidumping, 1o que suponia que esa cuantia debia
ser proporciona d vaor de las piezas importadas que se utilizaran en la operacion de montagje en la
CEE.

3.82 Respecto a caracter objetivo de los criterios para determinar si las operaciones de montgje
constituian una elusion combatible, la CEE aeg6 que € articulo VI del Acuerdo General se basaba
en criterios objetivos y no preveia un examen de intenciones; € mismo enfoque habia que adoptar
al definir laelusion combatible. Eso explicabapor quélaCEE, a evaluar el carécter delas operaciones
de montaje recurria a criterios puramente objetivos y fécilmente verificables, tales como € vaor de
las piezas utilizadas enlaoperaci 6n de montaje, y no aconceptos subjetivostaescomo el valor afiadido,
guesegun las convenienciasdelasociedad exportadora, podriaser calculado artificial mente paraobtener
un beneficio especia en € pais donde se producia € montgje.

3.83 LaCEE sostuvo que € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo ofrecia
una transparencia y una previsibilidad méximas en una esfera de considerable complgidad ya que
establecia especificamente e vaor de las piezas, en lugar de recurrir a un enfogque caso por caso que
seriamas vago y que inevitablemente se traduciria en una menor certidumbre juridica

3.84 LaCEE dijo estar en desacuerdo con laopinion del Japon de que, parademostrar que las medidas
antielusion eran necesariasparalograr laobservanciadelos derechos antidumping, habiaque demostrar
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lapersistenciadel dumping y del consiguiente perjuicio a una produccion naciona. La consecuencia
|6gica de ese argumento, de ser aplicado a los derechos antidumping normales, seria que habria que
demostrar laexistenciade dumping y deperjuicio respecto acadaenvio individua antesde que pudieran
ser percibidos derechos antidumping. Sin embargo, las conclusiones sobre la existencia de dumping
y de perjuicio se basaban en hechos establ ecidos durante un periodo determinado sujeto ainvestigacion.
S durante ese periodo concurrian las condiciones previstas en e articulo VI, estaba justificada la
per cepcion de derechosanti dumping normal essin ningunalimitaciéntempora. EnlaCEE, losderechos
Se mantenian en vigor, en principio, por un periodo de cinco afios. S durante ese periodo se producia
un cambio en las circunstancias, € exportador teniala posibilidad de demostrar en un procedimiento
administrativo de revisiéon que habia dejado de producirse € dumping o € perjuicio. En estas
circunstancias, correspondia claramente a exportador la carga de la prueba. Mientras no se hubiera
presentado |a prueba de que habian cambiado |as circunstancias respecto alas condiciones de aplicacion
de unos derechos antidumping normal es estaban plenamente justificadas todas |as medidas destinadas
alograr la observancia de esos derechos antidumping que estuvieran comprendidas en € ambito del
apartado d) del articulo XX, es decir, todas las medidas "necesarias para lograr la observancia' de
esos derechos. El importador que se negara aabonar |os derechos antidumping se expondriaaciertas
medidas g ecutivas tales como el secuestro de los bienes, la venta de activos, etc. Para que pudieran
aplicarse esas medidas € ecutivas no era preciso proceder auna nuevainvestigacion sobrelaexistencia
del dumpingy del perjuicio. El simpleimpago delosderechos eramativo suficiente paradesencadenar
el procedimiento destinado a lograr la observancia.

3.85 LaCEE sostuvo que habia que aplicar € mismo razonamiento cuando las medidas para " lograr
laobservancia' de los derechos antidumping eran medidas antielusién comprendidas en el @mbito del
gpartado d) de articulo XX. En este caso tampoco habia necesidad de proceder a unanuevainvestigacion
sobrelaexistenciadedumpingy deperjuicio. Lainobservanciadelosderechosantidumping eramotivo
suficiente parala adopcién de medidas antielusion, a condicion de que esas medidas cumplieran los
otros requisitos del apartado d) del articulo XX. Unavez que se hubiera establecido que eranecesario
desviarse de una disposicién del Acuerdo General porque no existia una alternativa razonable, no se
podia exigir que se respetara en detalle esa misma disposicion. Las condiciones de aplicacion de las
medidas de observancia no podian ser idénticas a las condiciones de aplicacién de las medidas cuya
observancia se pretendia lograr. Por tanto, habia que permitir que las condiciones de aplicacion de
las medidas antielusion impuestas de conformidad con d apartado d) del articulo XX tuvieran un carécter
distinto del de las condiciones de aplicacion de las medidas antidumping previstas en € articulo VI
del Acuerdo Genera, siempre que las medidas que se adoptaran a amparo del apartado d) del
articulo XX notuvieran unacancemésamplio delonecesario paralograr laobservanciadelosderechos
antidumping. Evidentemente tal era el caso de las medidas adoptadas de conformidad con €
articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consglo. Los derechos impuestos en virtud
de ese articulo no eran ni més elevados ni mas discriminatorios que los derechos antidumping cuya
observancia estaban destinados a lograr; se imponian en readlidad a la misma compafiia que estaba
afectada por los derechos antidumping originaesy tenian la mismafuncién que estos Ultimos, a saber,
ofrecer proteccion contrapracti cas comercia es desl eal es que consistian en laintroducci6n de productos
de un pais en e mercado de otro pais sin pagar € derecho antidumping que era exigible cuando €l
mismo producto era importado.

3.86 LaCEE sostuvoquelasmedidasprevistasene articulo 13.10del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgjo eran claramente "necesarias’ segun los términos del gpartado d) dd articulo XX dd Acuerdo
General porgueno habiaunaadternativarazonable previstaen otrasdisposicionesdel Acuerdo General.
A este respecto, la CEE hizo las siguientes observaciones sobre los posibles enfoques que se podian
adoptar, sobre la base del articulo VI, ante e problema de la elusiéon de los derechos antidumping.
Unaforma de abordar el problema de la elusion hubiera podido ser larealizacion de investigaciones
antidumping sobre los componentes importados. Se podia concebir esa solucion en € caso de un
producto que contuviera un nimero reducido de piezas, por gemplo, los cojinetes de bolas. Sin



embargo, en € caso de lagran mayoria de los productos que podian resultar afectados por investigaciones
antielusion, ese enfoque no era redista ni préctico ala vista del gran nimero de sus componentes.
Por gemplo, en una fotocopiadora habia aproximadamente 1.000 componentes distintos. Proceder
a investigaciones antidumping sobre un nimero semejante de piezas representaria una carga pesada
para las partes que intervinieran en esas investigaciones. Ademés, de aplicarse los derechos a los
principal escomponentes, ello no siemprefacilitarial as cosas, yague en muchos casos esoscomponentes
se presentaban en forma de subconjuntos que podian ser fécilmente divididos en todas o en agunas
de sus piezas para exportarlos asi descompuestos y evitar los derechos antidumping aplicados a
subconjunto.

3.87 La CEE sostuvo que habia dos nuevas razones que explicaban por qué la redizacion de
investigaciones antidumping sobre los componentes no era un méodo adecuado para resolver los
problemas de la elusién de derechos aplicados a los productos acabados. En primer lugar, en caso
de que unainvestigaci6n sobre |os componentes se traduj era en una conclusion positivadelaexistencia
de dumping y de perjuicio causado por éste, se aplicarian derechos a todas |as piezas importadas del
paisafectado y no simplemente alas piezas destinadas al as operaciones de montaj e que permitian eludir
los derechos antidumping aplicados a producto acabado. En consecuencia la medida excederia de
lo necesario paraimpedir laelusion, porque los derechos aplicados a las piezas importadas afectarian
aempresas situadas en la CEE que realizaran operaciones de montaje sin relacion con los exportadores
cuyos productos estaban sometidosaderechos antidumping, asi como alos compradoresindependientes
de piezas derepuesto y alos fabricantes 0 montadores de otros productos, distintos de aquel que estaba
sometido a derechos antidumping, pero en cuya produccion se utilizaran algunas piezas idénticas a
las utilizadas en la produccion del producto acabado sometido a derechos antidumping. En segundo
lugar, € célculo del margen de dumping de un producto acabado se basaba inevitablemente en cifras
distintas de | as pertinentes en unainvestigaci on sobrelas piezas de ese producto. Lacausadel dumping
del producto acabado no siempre era el dumping de las piezas que lo constituian. En consecuencia,
la conclusion de la existencia de dumping (y de perjuicio) respecto a producto acabado no implicaba
autométicamente que sus piezas fueran también objeto de dumping. Al contrario, era fécilmente
concebible que aunque d producto acabado fueraobjeto de dumping, las piezasimportadasnolo fueran
0 No causaran perjuicio alos productores nacionales de esas piezas, en caso de que los hubiera. El
hecho de que las piezas individuales fueran 0 no objeto de dumping y causaran o no perjuicio alos
distintos fabricantes de piezas no tenia relacion alguna con la cuestion de si se producia una elusion
de los derechos antidumping aplicados aun producto acabado, a consecuencia dd montaje de ese producto
con componentes importados.

3.88 La CEE sefido, en este contexto, que ademas de la posibilidad de realizar investigaciones
antidumping sobre |os componentes importados con destino alas operaciones de montgje, otro posible
enfoque que habia estudiado para adoptar medidas en e marco del articulo VI del Acuerdo Genera
contra la elusién de derechos antidumping, era considerar que los componentes importados eran
"similares’ a los productos acabados sometidos a derechos antidumping definitivos. Sin embargo,
ello hubiera supuesto una ampliacion de lainterpretacion del término " producto similar” que se habia
venido rechazando desde hacia muchos afios en e GATT.

3.89 LaCEE sefid 6 ademas que también habia considerado si € articulo VI permitiala adopcién de
medidas destinadas aimpedir la elusion de derechos antidumping. Laconclusion a que habiallegado
eraque, si biend articulo VI facultabaalas partes contratantes paraadoptar medidas protectoras cuando
se hubiera determinado la existencia de dumping causante de perjuicio a una produccién naciond, la
cuestion de la inobservancia de |os reglamentos que imponian derechos antidumping era distintay se
planteaba después de que se hubieran adoptado medidas de conformidad con € articulo VI y araiz
de unas conductas que no estaban previstas expresamente en dicho articulo.
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3.90 LaCEE sostuvoquelasmedidasprevistasene articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgjo no eran desproporcionadas y eran muy poco restrictivas del comercio. Solo se aplicaban
en circunstancias limitadisimas, es decir, Unicamente a productos montados por una empresa exportadora,
0 en interés suyo, sometida a derechos antidumping, y no afectaban a las importaciones de piezas
procedentes de paises distintos del de exportacion del producto acabado sometido a un derecho
antidumping definitivo ni alasimportacionesde piezas parafines distintos del montae por unaempresa
relacionada con la exportadora. En este contexto, € Japdn parecia degar que debia establecerse una
diferencia entre las piezas procedentes de abastecedores japoneses independientes y las piezas
suministradas por |os exportadores delos productos acabados sometidos aderechos antidumping. Esta
alegacion no veniaal caso por 1os siguientes motivos. En primer lugar, los productores o exportadores
japoneses de productos acabados normal mente no fabricaban las piezas componentes Sino que compraban
esaspiezasaproveedoreso subcontrati stasindependi entes parasu utili zaci 6n en operacionesdemontgje,
tanto en el Japon como en la CEE. Esta era una caracteristica tipica de los procesos de produccion
de ciertos productos, en € Japon y en € resto ddd mundo. En segundo lugar, la cuestion de la
procedencia interna o externa ala empresa de los componentes era irrelevante en las investigaciones
antidumping normalesy no habiamotivo paraconsiderarlarel evanteen el contexto delasinvestigaciones
antielusion. Por Ultimo, si sehacialadistincidn propuestapor € Japdn, |os proveedoresindependientes
de piezas en @ Japdn podrian suministrar las piezas directamente a las empresas que redizaban
operacionesdemontajeenlaCEE y queestaban rel acionadascon | osexportadoresdel producto acabado,
eludiéndose de este modo la legislacion antielusion.  Por estas razones, larelacion entre el proveedor
de las piezas y la empresa que realizaba las operaciones de montgje era irrelevante para determinar
si e montagje del producto acabado en la CEE entrafiaba una elusion de derechos antidumping. Lo
anico que importaba era la relacion entre la empresa que realizaba las operaciones de montgje y €
exportador del producto acabado sometido a derechos antidumping.

3.91 En cuanto a tercer aspecto del requisito establecido en e apartado d) del articulo XX, de que
las medidas adoptadas de conformidad con dicha disposicion fueran "necesarias’ para lograr la
observanciade las leyesy reglamentos, es decir, que esas medidas supusieran e menor grado posible
de incompatibilidad con otras disposiciones del Acuerdo General, la CEE sostuvo que esta condicion
estaba satisfechaen € caso de las medidas aplicadas de conformidad con € articulo 13.10 del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgjo.*

3.92 Conrespectoalaprescripciondel articulo XX del Acuerdo Genera, dequelasmedidas adoptadas
de conformidad con ese articulo no supusieran una discriminacion arbitraria o injustificable, la CEE
alegd que, como la discriminacion que suponian las medidas adoptadas en virtud del articulo 13.10
del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo guardaba proporcion con la discriminacion causada
por los derechos antidumping normales, no se producia una discriminacion arbitraria o injustificable
seguin los términos del articulo XX. En cuanto a requisito de que las medidas adoptadas al amparo
del articulo XX no supusieran unarestriccion encubiertaa comercio internacional, la CEE alegd que
ni laintencion ni e resultado delasdisposicionesde articulo 13.10 eralimitar laimportacion de piezas,
de cualquier fuente que procedieran. Lo que se pretendia eraimpedir laelusion del pago de derechos
antidumping por las empresas, mediante la sustitucion de la exportacion de los productos acabados
sometidos a derechos antidumping por € montaje del mismo producto, dentro de la CEE, por €
exportador afectado, 0 en su interés, con un predominio de piezas importadas del pais de exportacion
del producto acabado.

3.93 Encuanto alainterpretacion dadapor laCEE a término " observancia' utilizado en el apartado d)
dd articulo XX, € Japdn hizo las siguientes observaciones. No estaba de acuerdo con |as opiniones

'Supra, parrs. 3.38-39, 3.43-45, 3.49-52 y 3.55.
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delaCEE sobred doble objetivodd articulo VI del Acuerdo General. El Unico objetivo delasmedidas
antidumping, de conformidad con dicho articulo, era" contrarrestar o impedir e dumping”. No habia
enel Acuerdo Genera ningun principio general que permitieraalaspartes contratantes adoptar medidas
efectivas contralas " précticas comerciales desleales’. De conformidad con €l Acuerdo General, solo
se permitia la adopcion de medidas en determinadas circunstancias que estaban definidas en las
disposiciones pertinentes del Acuerdo General. El Acuerdo General estariaen peligro si se permitia
a las partes contratantes adoptar "medidas efectivas' contra unas "préacticas comerciales desleaes’
definidasunilateramente. En e Acuerdo Genera no habiaprincipio alguno que condonaralas medidas
correctivas unilaterales en la esfera de las medidas arancelarias o no arancelarias. De conformidad
con el Acuerdo Generdl, lasreclamaciones debian respetar lasdisposicionesdel parrafo 5dd articulo 11
(en & caso de concesiones arancelarias) o de los articulos XXII 'y XXIII, que regulaban los
procedi mientosparacontrarrestar unainfraccion delosderechosdecual quieradelaspartescontratantes.

3.94 Encuantod término"elusion”, segun erautilizado por laCEE, € Japdn aegd que este concepto
no guardaba relacién con la existencia de un dumping y de un perjuicio causado por ese dumping y,
por consiguiente, no podia ser interpretado como "inobservancia' de unos derechos antidumping cuyo
objetivo era contrarrestar o impedir el dumping. Lainobservancia de derechos antidumping se podia
producir cuando se mantenian sustancialmente, sin abonar derechos antidumping, unas importaciones
de productos acercade las cual es se habia concluido que eran objeto de dumping y causaban perjuicio.
De modo que habia que distinguir claramente e concepto de "inobservancia', seguin los términos del
apartado d) del articulo XX, del concepto de "elusion” utilizado por la CEE.

3.95 En cuanto a concepto de "elusion combatible”, € Japdn sostuvo que los criterios mencionados
por la CEE para definir este concepto no permitian determinar si existia un dumping. Ademés, a
aplicar € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo, |a CEE habiaignorado esos
criterios. Aunque la CEE habia adegado que la "elusién combatible" se caracterizaba por e hecho
de que las operaciones de montaje eran en la préctica simplemente un palido reflgo de las actividades
delos exportadores, la CEE habia adoptado medidas a amparo del articulo 13.10 frente ainversiones
normales en la CEE que suponian procesos de produccién casi idénticos a los realizados por los
exportadores japoneses. En algunos casos, las inversiones en la CEE habian supuesto procesos de
produccion que eran incluso més complejos que los realizados en € Japén. Esas inversiones no eran
ciertamente un "pdido reflgo" de las actividades de los exportadores.

3.96 El Japdn sefid 6 ademaés que, aunquelaCEE habiaal egado quelos Estados Unidos habian llegado
fundamentalmente a la misma conclusion que la CEE respecto a la necesidad de medidas contra la
elusion de derechos antidumping, € término "elusion” era utilizado de hecho por los Estados Unidos
en un sentido distinto. Los Estados Unidos opinaban que se podia producir una elusion de derechos
antidumping cuando | os exportadores trasl adaban operaci ones de montaje con un significado comercia
minimo o nulo a paisdeimportacion. Encambio, laCEE considerabaque podiaproducirseunaelusion
de derechos antidumping aun cuando €l proceso de produccion en la planta de montgje situada en €l
pais importador fuera idéntico a proceso de produccion del producto similar en € mismo pais
importador. Habia también importantes diferencias entre las disposiciones relativas a la elusion de
derechos antidumping de la legislacién antidumping de los Estados Unidos y e articulo 13.10 del
Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo. LalegislaciondelosEstados Unidospreveialaposibilidad
de aplicar derechos a las piezas y componentes importados, mientras que la CEE aplicaba derechos
antielusion a productos montados o producidos en la CEE. Ademas, para determinar si e montgje
de un producto en los Estados Unidos representaba una elusion de derechos antidumping, los
Estados Unidos consideraban que uno de los criterios a utilizar era el valor afiadido. Este criterio no
intervenia para nada en las investigaciones redlizadas de conformidad con € articulo 13.10 del
Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo.
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3.97 En cuanto a la opinion de la CEE de que las medidas adoptadas de conformidad con €l
articulo 13.10 no eran desproporcionadas y se aplicaban Unicamente en condiciones restrictivas, €l
Japdn adegd que habia que examinar la cuestion de la proporcionaidad de esas medidas teniendo en
cuentael objetivo delas medidas antidumping, es decir, "contrarrestar o impedir € dumping”. Como
las medidas adoptadas de conformidad con el articulo 13.10 no tenian relacion con ese objetivo, carecia
de fundamento la opinion de que esas medidas no eran desproporcionadas. El concepto de "grado
minimo de incompatibilidad" con las disposiciones del Acuerdo Genera, aque habia hecho referencia
la CEE, habia sido utilizado por e Grupo Especia establecido para examinar la diferencia entre la
CEE y los Estados Unidos respecto d articulo 337 de laLey Arancelariade 1930 de los Estados Unidos.
En e informe de ese Grupo Especial se afirmaba lo siguiente:

"... enlos casos en que una parte contratante no tiene razonablemente a su al cance una medida
compatible con otras disposiciones del Acuerdo General, esa parte contratante debe utilizar, de
las medidas que tenga razonablemente a su alcance, aquella que suponga e menor grado de
incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo Generd."*

Sin embargo, la CEE habia alegado que mientras las medidas antielusion fueran proporcionadas a la
discriminacion causada por 1os derechos antidumping normales cuya observancia estaban destinadas
alograr, esas medidas eran "necesarias’ segun los términos del apartado d) del articulo XX. Esa
interpretacion del concepto de " menor grado de incompatibilidad" con las disposiciones del Acuerdo
General eraincompatible con € informe del Grupo Especia encargado de examinar e articulo 337
de laLey Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos.

3.98 Respecto a argumento de la CEE de que e hecho de dar el trato de "productos similares' a
los productos acabados y a los componentes, a los efectos de las investigaciones realizadas de
conformidad con € articulo V1 del Acuerdo Generd, supondria unaampliacion del concepto de " producto
similar”, el Japon sefial 6 que, dehecho, al amparodel articulo 13.10del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgio se aplicaban derechos a las piezas importadas que se utilizaban para la fabricaciéon de
productos acabados, sin que se hubieraredizado ningunainvestigacion acercade S esas piezas importadas
eran efectivamente objeto de dumping. Por tanto, las medidas adoptadas en virtud del articulo 13.10
suponian en realidad conceder e trato de "productos similares' a los productos acabados y a los
componentes e implicaba una ampliacion de la definicién del término "producto similar”.

3.99 En respuesta a la opinién del Japdn de que € problema de la elusién sobre € que versaba el
articulo 13.10del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo no constituiauna™inobservancia' segin
los términos del apartado d) del articulo XX del Acuerdo Generdl, la CEE alegd que, a impugnar
el segundo objetivo del articulo VI, & Japon ignorabalamismisimafinalidad de dicho articulo, asaber,
dar alas partes contratantes la garantia de que podrian adoptar medidas eficaces contra las précticas
comerciales desledles. S se socavaba esa garantia, se pondria en grave peligro € frégil equilibrio
dederechosy obligaciones en que se basabael Acuerdo General. El Japon habiaaegado aeste respecto
que, cuando estaba en peligro ese equilibrio, no correspondiaalas partes contratantes adoptar medidas
unilaterales, sino que el recurso adecuado erainvocar losarticulos XXI11'y X X111 del Acuerdo General.
No obstante, esos articulos solo eran aplicables a las diferencias entre partes contratantesy no alas
précticas comercia es desl eal es de exportadoresindividual es 0 alainobservanciade medidasimpuestas
enrespuestaaesaspracticasdesleales. Lacuestion delainobservanciasolo podiaabordarserecurriendo
a marco del apartado d) del articulo XX, que se ocupaba expresamente de esa conducta. Si se

11./6439, parr. 5.26.
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consideraba que la elusién de medidas legitimas de politica comercia no estaba incluidaen e ambito
de aplicacion del apartado d) del articulo XX, las partes contratantes estarian indefensas frente a las
précticas comerciades dededes y no podrian recurrir d articulo VI para adoptar medidas eficaces, aunque
simulténeamente estuvieran obligadas a respetar las demés obligaciones dimanantes del Acuerdo Generd.

3.100 En cuanto alas observaciones del Japon sobre |os criterios utilizados por |la CEE para definir
el concepto de " elusion compatible’, la CEE sostuvo que los criterios que habia adoptado eran coherentes
con larealidad econémica. Era evidente que un producto cuya investigacion, desarrollo y disefio se
habian producido en un pais exportador y que era montado por la misma empresa exportadoraen la
CEE con un predominio delas mismaspiezas, eraatodos|osefectosel mismo producto queel sometido
en e momento de su importacién por la CEE a derechos antidumping. Inducia a error sugerir que,
en esos casos, no habia diferencias entre las operaciones de montagje en la CEE y los procesos de
produccion en € Japon. Lo producido en € Japdn no era solo resultado de una operacion de montgje
en que se utilizaran piezas originarias de ese pais, sino de actividades de investigacion, desarrollo,
disefio e innovaci én tecnol 6gica que se redlizaban Unicamente en € Japdn. Enlos casos en quela CEE
habia concluido que se producia una elusion de derechos antidumping, sélo se habian transferido a
la CEE las operaciones de montgje. Por tanto, erainnegable que el objetivo de esas operaciones de
montgje en la CEE era volver a crear un producto idéntico a que anteriormente se habia exportado
a la Comunidad. Sin embargo, la utilizacion en las operaciones de montgje de una proporcién
predominante de piezas originarias del pais de exportacion del producto acabado que estaba sometido
aderechos antidumping, erasolo uno deloscriterios paradeterminar si existiaunae usionimpugnable.

IV. ALEGATOSDE LAS PARTES CONTRATANTES INTERESADAS

4.1 Audrdiasostuvo quelos derechos previstos en d articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N°© 2423/88
del Consgjo no eran en realidad derechos antidumping, como habia alegado la CEE. Laformay €
punto en que se aplicaban esas cargas demostraban se trataba de cargas internas en e sentido del
articulo 111. En & informe del Grupo Especia encargado de examinar la diferencia relativaa ciertas
cargas impuestas por Bélgica se aclararon los criterios para distinguir entre cargas internas y cargas
sobre las importaciones. En € presente caso las cargas internas se aplicaban a producto acabado
cuando eracomerciaizado en laCEE. Sin embargo, estas cargas solo se aplicaban si una proporcion
determinada del valor de las piezas y los materiales empleados en € producto acabado habian sido
importados de un pais determinado por un fabricante o una empresa de montaje determinados de la
CEE. No se aplicaba ninguna carga en € punto de importacion sobre los componentes importados.
Por consiguiente, las cargas percibidas en el presente caso satisfacian claramente las condiciones de
las cargas internas establecidas en e parrafo 2 del articulo 111, segun la definicién del mencionado
informe sobre las cargas € Bélgica, es decir, que las cargas no se aplicaban sobre las piezas y
materiales en e momento de la importacion ni se aplicaban a todas las importaciones de esa clase,
sino solo a las destinadas a determinados usos finales.

4.2 Austrdiaalegd que, d tener e carécter decargasinternasene sentidodel articulo I11 del Acuerdo
General, los derechos previstos en € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo
eran claramente incompatibles con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111. Esos derechos solo
se gplicaban a productos acabados que contenian una determinada proporcion de componentes importados.
No seaplicabaningunacargaequival ente al os productos comunitarios similares, esdecir, alosmismos
productos acabados que sdlo contenian componentes producidos en la CEE, ni alos propios componentes
cuando eran producidos en laComunidad. Laformade aplicar esas cargas también discriminabaentre
las fuentes de las importaciones y, por lo tanto, resultaba incompatible con € pérrafo 1 del

11BDD, 15/60 (No existe en espafiol).
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articulo primero del Acuerdo General. Por gjemplo, cuando la empresa que producia o montaba el
producto en la CEE estaba relacionada o asociada con una empresa japonesa cuyos productos, segin
se habia determinado, eran objeto de dumping, |as cargas se aplicaban alos productos que contenian
por 1os menos unapropor cién determinada de componentesimportados de cual quier empresadel Japén,
mientras que no se aplicaban cuando los componentes importados empleados en € mismo producto
no eran originarios del Japén.

4.3 En cuanto alaopinion de que el articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo
eracompatiblecon e apartado d) del articulo XX del Acuerdo General, Australiasostuvoquelacuestion
esencid erasi lasmedidas previstasen € articulo 13.10 podian considerarse " necesarias’, en el sentido
de apartado d) del articulo XX. Como se indicd en e informe del Grupo Especia encargado de
examinar la cuestion de laaplicacion delaLey canadiense sobre € examen de lainversion extranjera,
correspondiaalaparte contratante queinvocabael parrafo d) del articulo XX demostrar que setrataba
de medidas necesarias, en € sentido de dichadisposicion.' La CEE en ningln momento habia tratado
dedemostrar quelas medidas previstas enlamodificaci 6n de su legislaci 6n antidumping eran real mente
necesarias para evitar laelusion de esa legislacion. La CEE sostenia que si por 10 menos € 60 por
ciento del vaor de las piezas y componentes se importaban de una fuente determinada (que, segun
se habia comprobado, eraresponsable de dumping de un producto acabado), se podiadar por sentado
el dumping de los componentes, sin ulterior investigacion y sin necesidad de probarlo, y se aplicaban
cargas con arreglo aestecriterio. LaCEE yadisponiade unalegislacion antidumping, que podia haber
utilizado paraevitar e dumping de los componentes, si podia demostrar que existia ese antidumping,
pero habia preferido no tratar de determinar debidamente, conforme a las disposiciones vigentes de
su legislacion, que los componentes habian sido en realidad objeto de dumping. Teniendo en cuenta
lo expuesto, las medidas previstas en la modificacion de la legislacion antidumping de la CEE no se
podian considerar "necesarias', en e sentido del articulo XX del Acuerdo Genera. En e informe
del Grupo Especia encargado de examinar la cuestion del articulo 337 delaLey Arancelariade 1930,
la CEE habia sostenido que:

"Una parte contratante no podia convertir algo en "necesario” redactando simplemente su
legislacion de forma que un tipo de medida destinada a lograr |a observancia fuera aplicable a
las mercanciasimportadas y otro tipo fuera aplicable alas mercancias naciona es, en situaciones
por lo demés andlogas."?

En e presente caso, las modificaciones adoptadas por 1a CEE se habian redactado claramente con la
finalidad de establecer una diferencia entre los productos montados o fabricados en la Comunidad que
contenian ciertos componentes importados, y |os productos que sdlo contenian componentes comunitarios,
ensituacionesandogas. Lamedidadestinadaalograr laobservanciasol o resultabaaplicablea producto
gue contenia los componentes importados y no a los que sdlo incluian componentes de procedencia
comunitaria. El Grupo Especia habiaestablecido en su informe que las partes contratantes no podian:
"... introducir incompatibilidades no necesariaspor e simple procedimiento de hacer queformen
parte de un sistema, alguno de cuyos elementos sea necesario. En opinion del Grupo Especial,
lo que tiene que justificarse como 'necesario’ en e sentido del apartado d) del articulo XX es
cada una de las incompatibilidades que existan con otro articulo del Acuerdo General ..."3

Resultaba interesante observar que la CEE habia apoyado categdricamente la aprobacion del informe
mencionado y, por consiguiente, cabia presumir que aceptaba los argumentos en que se basaban las

1BDD 309/151, péarr. 5.20
21./6439, parr. 3.60.
3lbid, parr. 5.27
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conclusiones del Grupo Especial. Sin embargo, en el presente caso la CEE adoptaba una posicién
total mente opuestay sosteniaque las modificaciones de sulegislacién antidumping, queeran claramente
incompatiblescon el articulo primeroy conel parrafo 2 de articulo 111 del Acuerdo General, resultaban
necesarias para hacer observar sus disposiciones antidumping legitimas.

4.4 Austraia sostuvo también que, si € Grupo Especia decidia que las cargas impuestas en virtud
del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo se podian considerar como derechos
antidumping y no como cargas internas, de todos modos la aplicacion de esos derechos antidumping
constituiria una violacion de las disposiciones del articulo VI del Acuerdo Genera y del Cédigo
Antidumping. Tanto € articulo VI como e Cédigo Antidumping exigian que antes de aplicar 1os
derechos antidumping habia que determinar ciertos hechos.® En e presente caso, las disposiciones
del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo no exigian que se estableciera que
los componentes importados se vendian a un precio inferior a su valor normal en el pais exportador
ni que causaban o0 amenazaban a causar un dafio importante a una produccion naciond ya existente.
El articulo 1 del Codigo Antidumping decia lo siguiente:

"... € establecimiento de un derecho antidumping es una medidaque Unicamente debe adoptarse
en las circunstancias previstas en € articulo VI del Acuerdo Genera y en virtud de una
investigacion iniciaday realizada de conformidad con las disposiciones del presente Codigo."”

L as modificaciones introducidas en la legislacion antidumping de la CEE no exigian que se llevaran
a cabo investigaciones para determinar si habia existido dumping del "producto similar". Tales
investigaciones eran necesarias para que las medidas se gustaran a lo dispuesto en € articulo 2 del
Cadigo Antidumping.

4.5 El Canad4 sefid 6 que en los Ultimos afios la cuestion de la elusion de los derechos antidumping
habia suscitado una atencién creciente y habia dado lugar a numerosos debates entre las partes
contratantes. A agunos paises importadores les preocupaba que las medidas antidumping resultaran
ineficaces debido a las actividades elusivas de los exportadores. Por otra parte, existia una gran
preocupaci on ante la aplicacion unilateral de medidas destinadas a evitar la elusién y ante la ausencia
de normas acordadas internacionamente. El Canada sabia muy bien que habia muchas posibilidades
de elusiéon de las medidas antidumping y, en consecuencia, comprendia cabamente las legitimas
preocupaci ones que a gunos gobiernos podian tener con respecto alaelusion de esasmedidas. A juicio
del Canada, € Japon no cuestionaba el derecho a establecer reglamentos para evitar la elusion, sino
gue cuestionaba las medidas adoptadas por la CEE alaluz delas disposiciones del Acuerdo General.
Al Canada le preocupaba que las medidas antielusion pudieran dar lugar a distorsiones del comercio
o delasinversiones. El mandato del Grupo Especia requeria que se examinarala cuestion planteada
por € Japon alaluz delasdisposiciones pertinentesdel Acuerdo Genera. El hecho dequeno existieran
normasinter naci onal mente acor dadas en materiade el usion representabaun reto parael Grupo Especial.
El Canad& deseabaevitar que el Consgjo del GATT, a tomar la decision de adoptar las constataciones
y las conclusiones deeste Grupo Especial, excluyerad reconocimiento delanecesidad de quelas partes
contratantes convinieran normas en materia de elusion de conclusiones antidumping.

4.6 El Canad4 estimaba que como la CEE sdlo habia sustanciado un nimero limitado de procedimientos
en el marco de sus disposiciones antielusion, convenia que el Grupo Especial examinara cada uno de
los casos en que la CEE hubiera aplicado su legislacion, a fin de determinar si se habian cumplido
las obligaciones establecidas en €l apartado d) del articulo XX. Si procedierade estaforma, € Grupo

1Sobre este particular, Austraiaserefirié a informe del Grupo Especia delareclamacion sobre
los derechos antidumping de Suecia, IBDD 3S/81, parr. 15. (No existe en espafiol.)



-41 -

Especia no estariaobligado aadoptar unaconclusi én acercadelalegislaciéndelaCEE contralaelusion,
y podrialimitarse aexaminar laaplicacion de estalegislacion en determinadas circunstancias. Sepodia
invocar como precedente de este enfoque & informe del Grupo Especial encargado de examinar la
diferenciaentreel Canaday los Estados Unidos sobre | os sistemas de resortes para automoviles.* Esta
diferenciasereferia, entreotras cosas, al apartado d) del articulo XX. Aquel Grupo Especia consideré
la cuestion de si las conclusiones a que habia llegado en € caso concreto de |os sistemas de resortes
paraautomovilespodian generalizarseconrespecto alaaplicaciondel articulo 337 delalL ey Arancelaria
estadounidense de 1930 en | os casos de violacion de patente. El Grupo Especid decidio que laconclusiéon
de que € apartado d) dd articulo XX era aplicable y de que € articulo 337 era un medio apropiado
para hacer observar que la Ley de patentes de los Estados Unidos resultaba en principio aplicable a
muchos casos de supuestas violaciones de patente, pero sefidé que los principales elementos de los
casos de violacion de patente podian variar considerablemente, y no descarté lacontingencia, atamente
probable, dequepudierahaber casosenlosquesu conclusion noresultaraaplicable. El Canadaestimaba
conveniente que e Grupo Especia determinarasi |la CEE teniajustificacion parainvocar € apartado d)
del articulo XX afin de defender sus medidas antielusion en determinados casos. De este modo se
evitaria la necesidad de llegar a una conclusion sobre la propia legislacion de la Comunidad contra
laelusion. Senecesitaban negociacionesmultil ateral es paraestablecer un marco adecuado, conrespecto
a cual se podria evaluar lalegislacion de la CEE contra la elusion.

4.7 El Canadaaego quee debate sobrelaelusion secentrabasobretodo enladefinicion delaelusion
y de las medidas adecuadas para prevenirla.  Con respecto a la definicion de la elusién, € Canada
estimaba que ésta sélo existia elusion cuando la importacidn de piezas y componentes de mercancias
objeto de dumping soslayaba una conclusion de existencia de dumping y de perjuicio, respeto del
producto acabado. Esto requeria, en primer lugar, que se acreditara que € dumping del producto
montado se habia trasladado a la importacion de piezas y componentes que se exportaban a precios
de dumping y, en segundo lugar, que la importacion de esas piezas 0 componentes contribuia a los
efectos perjudiciales causados por e dumping de "producto similar" montado. En otras palabras,
solo existia elusion si se podia demostrar claramente la relacion de causalidad entre la aplicacion de
los derechos antidumping y e consiguiente aumento de las importaciones de las piezas y componentes
objeto de dumping destinadas a producto montado, asi como la persistencia del dafio ocasionado a
los productores naciondes del " producto similar” montado. En esos casos, podia justificarse laextension
de los derechos antidumping a las piezas y componentes objeto de dumping procedentes del pais a
que se aplicaban esos derechos. El articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo
establecia los criterios utilizados por la CEE para determinar si existia elusion, asi como las medidas
que se debian adoptar para evitarla. Como la CEE habia invocado el apartado d) del articulo XX,
incumbia a la Comunidad aportar pruebas de que cada uno de |os casos en que se habian aplicado los
derechos antidumping entrafiaban unaelusion real y no una mera presuncion de elusion basada en que
se hallaban presentes |os criterios del articulo 13.10. En otras paabras, |a CEE debia demostrar que
los criterios definidos en su legislacion eran necesarios para demostrar la existencia de elusion.

4.8 Con respecto alas medidas para evitar la elusién de derechos antidumping, € Canad4 sostuvo
quee articulo VI del Acuerdo Genera y e Cédigo Antidumping establecian derechos y obligaciones
relativos a las circunstancias y condiciones en que se podian aplicar derechos antidumping. En
circunstancias normaes, en que laimportacidn de piezas y componentes supuestamente objeto de dumping
causabadafio 0 amenazaban causar|o al os productores nacional es de piezas se podiaadoptar unamedida
compatible con e Acuerdo Genera previa una investigacion antidumping especia sobre las piezas,
seguin se establecia en e articulo VI y en e Codigo Antidumping. No obstante, este procedimiento
podriano resultar adecuado en las situaciones en que el dafio causado por |as piezas importadas fuera

1BDD, 305114
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sufrido por los productores nacionales de los productos finales y no por los productores nacionaes
delaspiezas. En estos casos, se debiaevauar cuidadosamentelanecesidady e alcance delas medidas
antielusion, porque las disposi ciones antidumping yaconstituian unaexcepcién alos principios basicos
del Acuerdo Generd relativos al trato naciond y a trato de la nacién mas favorecida, y las partes
contratantes habian reconocido que las disposiciones antidumping se debian interpretar estrictamente
para que no constituyeran una obstruccion injustificable del comercio internacional. Sin embargo,
el Canada no descartaba la posibilidad de que se plantearan situaciones de elusion de conclusiones
antidumping no reguladas por las normas vigentes. Ademés, por lo genera se podia considerar que
el problemadelaelusion de esas conclusiones antidumping se incluiaen e concepto del cumplimiento
de las normas aduaneras, y los gobiernos tenian derecho a hacer cumplir sus leyes y reglamentos.
En consecuencia, € Canad& no descartaba en principio lainvocacion del apartado d) del articulo XX
en |os casos en que un gobierno necesitaraevitar laelusion de una conclusién antidumping compatible
con € articulo VI del Acuerdo General.

4.9 El Canadsostuvo queentalescircunstanciaslaparte queinvocabael apartado d) del articulo XX
debia demostrar que se cumplian las condiciones establecidas en esa disposicion afin de justificar medidas
que serian incompatibles con € Acuerdo Genera si no se cumplieran esas condiciones. Estas eran:
i) que las "leyes' y "reglamentos' cuya observancia se trataba de lograr no fueran "incompatibles’
con & Acuerdo Generd; ii) que esas medidas fueran "necesarias paralograr laobservancia' dedichas
leyes o reglamentos, Yy iii) que las medidas no se aplicaran en forma que constituyera "un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones,
0 unarestriccion encubierta al comercio internaciona”. El Canad& alegd que, como no en todas las
situaciones seria necesario extralimitarse de las normas existentes en e Acuerdo Generd para hacer
frente alaelusion de conclusiones antidumping, eranecesario examinar |0s casos particulares respecto
delos cudes la CEE invocaba d gpartado d) ddl articulo XX, afin de determinar s las medidas concretas
adoptadas por la Comunidad para evitar laeusién cumplian las condiciones establecidas en € gpartado d)
del articulo XX.

4.10 Respecto delaprimerade las tres condiciones mencionadas precedentemente parala aplicacion
del gpartado d) dd articulo XX, @ Canada sostuvo que resultaba fundamentd distinguir entre laadopcidn
y gecucién de medidas destinadas a lograr 1a observancia de las leyes y de los reglamentos, por una
parte, y por laotra, lasleyesy reglamentos cuya observancia se estimaba necesaria. La CEE tenia
derecho a adoptar medidas respecto de las mercancias objeto de dumping y que causaban dafio; habia
gercitado ese derecho, por gemplo, a aplicar derechos antidumping a las méquinas de escribir
electronicas y alas balanzas electronicas exportadas por € Japon. Como la peticidn del Japdn de que
se estableciera un grupo especia no sereferiaaesetipo de medidas, cabia presumir que en la presente
diferencia e Japén no alegaba que la legislacion antidumping de la CEE con arreglo a la cud se
adoptaron dichas medidasfueraincompatibleconlasdisposicionesdel Acuerdo Genera. Las" medidas’
adoptadas por la CEE paralograr |a observancia de sus medidas antidumping, y respecto delas cuaes
se habia solicitado la decisién de un grupo especial, se referian alaaplicacion del Reglamento (CEE)
N° 1761/87 del Consejo a productos montados o fabricados por empresas de la CEE relacionadas con
empresasjaponesas, utilizando materialesdeorigenjaponés. Al invocar € apartado d) del articulo XX,
lapropia CEE habiareconocido que estas medidas de excepcion eran incompatibles con e articulo VI
y con las disposiciones del Cédigo Antidumping.

4.11 El Canadd sostuvo que € informe del Grupo Especia encargado del examen del articulo 337
de la Ley Arancelaria estadounidense de 1930 brindaba una amplia perspectiva del concepto de
"necesidad" que figurabaen € apartado d) del articulo XX. Ese Grupo Especia llegd alaconclusion
de que:
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"una parte contratante no puede justificar en tanto que "necesarid’ en & sentido del apartado d)
de articulo XX una medida incompatible con otra disposicion del Acuerdo General s tiene
razonablemente a su alcance otra medida que no sea incompatible."*

El Grupo Especia también establecié que:

"... enlos casos en que una parte contratante no tiene razonablemente a su al cance una medida
compatible con otras disposiciones del Acuerdo General, esa parte contratante debe utilizar, de
las medidas que tenga razonablemente a su alcance, aguella que suponga e menor grado de
incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo Generd."?

En consecuencia, para que una excepcion alas normas internacional mente acordadas sobre medidas
antidumping fuera' necesarid' en el sentido del apartado d) del articulo XX, debialimitarse a menor
grado de incompatibilidad con e Acuerdo General necesario para evitar la elusién de derechos
antidumping. Por lo tanto, la aplicacion de una medida excepciona destinada alograr la observancia
de una conclusi6n antidumping existente tenia que circunscribirse cuidadosamente, limitando su utilizacién
alas auténticas formas de elusién. A este respecto, € Canadd reiterd su opinion de que solo existia
elusion de derechos antidumping cuando se podia demostrar una clara relacion de causalidad entre
laimposicion de los derechos antidumping y € consiguiente aumento de las importaciones de piezas
y componentes objeto de dumping para el producto montado, asi como la persistencia del dafio a los
productores nacionaes del "producto similar" montado. A este respecto, podia resultar Gtil que €l
Grupo Especia examinara, en cada uno de los casos en que la CEE habia aplicado medidas contra
laelusion, los criterios utilizados por la Comunidad para determinar si las medidas eran en redidad
necesarias. Entre las cuestiones que podian andizarse en ese examen figuraban: la pertinencia de
larelacion entre el exportador de las piezas y € fabricante del producto final, la cuantia del aumento
de laimportacién de piezas y la proporcion de piezas importadas en € totad de piezas utilizadas.

4.12 En cuanto a requisito de que las medidas adoptadas con arreglo a apartado d) del articulo XX
no constituyeran unarestriccion encubiertaal comerciointernacional, el Canadasefial 6 quelalegislacion
antielusion de la CEE incluia factores tales como laimportanciade lainvestigacion y desarrollo redizados
y e caréacter de latecnologia utilizada, que solo se relacionaban secundariamente con la cuestion de
laelusion. Lainclusion de estos factores en la legislacion suscitaba la cuestion de si las medidas
establecidas en e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo constituian una
restriccion encubierta a comercio internacional. Si bien la existencia de procesos de
produccion de mayor valor afiadido o e aumento delas actividades deinvestigaciony desarrollo podian
ayudar adeterminar si un proceso de producci 6n entrafiaba al go mas que meras operaciones de montgje,
aun quedaba por establecer si lafata de tales actividades autorizabaa concluir que se estaba el udiendo
unaconclusi6n antidumping y ocasionando dafio a productor naciona de productos similares acabados.
Existia e riesgo de que cualquier criterio establecido unilateralmente para determinar la existencia
de elusion pudierair més dla de la cuestion de la elusion y pudiera tener consecuencias directas o
indirectas en otras esferas. Cualquiera de estos criterios se debia examinar cuidadosamente y debia
reducirse d minimo necesario afin de no obstaculizar indebidamente las inversiones comercides legitimas
y lalibre eleccion de las fuentes de abastecimiento, que constituian labase del comercio internacional .

4.13 Hong Kong sostuvo que, a aprobar las disposiciones ddl articulo 13.10 del Reglamento (CEE)
N° 2423/88 del Consgo, la CEE se habia gpartado unilaterd mente de las normas internacionales vigentes
sin haber tratado de resolver @ problema de la €usion delos derechos antidumping mediante € desarrollo

1L./6439, parr. 5.26.
ldem.



multilateral de las normas del Acuerdo General. El Acuerdo General y € Codigo Antidumping eran
vinculantes para la CEE. El articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo era
parte integrante de la legislacién antidumping de la CEE y daba lugar a la aplicacién de derechos
antidumping. En consecuencia, ese articulo estaba sometido a las mismas limitaciones que las otras
disposi ciones antidumping delas partes contratantes del Acuerdo Genera. LaCEE no habiareconocido
que € articulo 13.10 estaba en contradiccion con € articulo VI del Acuerdo Genera y con las
disposiciones del Codigo Antidumping, pero habia alegado que € apartado d) del articulo XX del
Acuerdo Genera constituia una base juridica suficiente para la adopcién del articulo 13.10, aunque
esto no se expresaba en € texto de dicho articulo. Refiriéndose a apartado d) del articulo XX, la
CEE habia sostenido que d articulo 13.10 resultaba necesario paraevitar la elusion de derechos aplicados
de conformidad con su legislacion antidumping, que no era"incompatible” con las disposiciones del
Acuerdo Genera. El hecho de que se pudiera sostener que el articulo 13.10 era incompatible con
las disposiciones del Acuerdo Generd y del Codigo Antidumping carecia de importancia ajuicio de
laCEE porqued articulo XX preveiaexcepcionesalasobligacionesestablecidasen el Acuerdo General,
y e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo podia ser considerado como una
medida paralograr laobservancia de un reglamento relativo ala aplicacién de las medidas aduaneras,
prevista en el apartado d) del articulo XX del Acuerdo General.

4.14 Hong Kong aegd que las excepciones generales que figuraban en € articulo XX del Acuerdo
General se debian interpretar estrictamente.  Como habia observado un eminente comentarista del
Acuerdo General, estearticulo suscitabael peligro deun proteccionismo excesivo.* Unainterpretacion
amplia del apartado d) del articulo XX permitiria que las partes contratantes del Acuerdo Genera
establecieran nuevas leyes draconianas con e pretexto de aplicar la politica comercia existente, con
ladnicalimitacion, redactadasin demasi ada precision, de quelas medidas en cuestidn no constituyeran
"un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en que preval ezcan las mismas
condiciones, o unarestriccion encubiertaal comercio internacional”. Las medidas antidumping eran
una excepcién alos principios de libre comercio establecidos en e Acuerdo General, y € recurso a
tales medidas estaba explicitamente limitado por |as disposicionesexpresasdd articulo VI del Acuerdo
General. Las excepciones generales no se debian interpretar de unaforma que resultaraincompatible
con las disposiciones expresas del Acuerdo General.

4.15 Hong Kong sostuvo que € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo era
incompatible con e requisito de que las medidas adoptadas con arreglo a apartado d) del articulo XX

del Acuerdo Genera no sedebian aplicar " enformaqueconstituyaun medio dediscriminacion arbitrario
oinjustificableentrelospaisesen que preva ezcanlasmismas condiciones'. El carécter discriminatorio
de articulo 13.10 se desprendiadel hecho de que una de las condiciones parala aplicacion de derechos
con arreglo a este articulo era que la empresa que realizaba operaciones de montaje en la CEE debia
estar relacionada o asociada con una empresa de un pais a que se aplicara una medida antidumping.

Segln este criterio, una empresa que no tuviera accionistas en e pais a que se aplicaban medidas
antidumping podiaimportar practicamente todas sus piezas de ese pais, mientras que las empresas que
tuviesen accionistas en dicho pais no podian comprar en é més del 60 por ciento de sus piezas.

4.16 Hong Kong sostuvo que, aunque €l apartado d) del articulo XX permitiera una excepcion a
articulo VI, lasnormas delaCEE sobremedidas destinadasaevitar laelusion de derechos antidumping
sobrepasaban loslimites del apartado d) del articulo XX. El argumento delaCEE, de que sus medidas
antielusion sejustificaban con arreglo a apartado d) del articulo XX porque estaban destinadas aevitar
laelusi6n de derechosantidumping, no sepodiafundamentar en el texto del apartado d) del articulo XX.

John JACKSON, World Trade and the Law of GATT (Indianapolis: Bobbs Merill, 1969),
pag. 743
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"Lograr la observancid' no significalo mismo que "evitar la elusion”. No se debia distorsionar €l
verdadero sentido de la excepcidn sobre la que la CEE habia basado su argumento. No cabia aplicar
el apartado d) del articulo XX aunasituacién en laque unamedida no eratan eficaz como se pretendia
porguelas empresas seguian legitimamenteaotraestrategiacomercial, consistente en el establecimiento
de una explotacion en la CEE. No existia una definicion de término "elusion” acordada
multilateralmente, y la CEE habia definido unilateramente este concepto, aunque esa definicion no
figuraba en € texto dd articulo 13.10. La Comunidad habia alegado que las condiciones para la
imposicién de derechos con arreglo a articulo 13.10 estaban destinadas a brindar una definicién de
laelusion que " es equitativay precisay se basaen criteriosobjetivos'. Sin embargo, el articulo 13.10
no solo excedia en mucho de lo necesario "paralograr la observancia' de las medidas antidumping,
sino que también iba més all4 de |o necesario para evitar la elusion en su sentido mas amplio. Para
determinar si e articulo 13.10 eranecesario, resultabaimportante observar quela CEE yatenianormas
aduanerasy normas deorigen quebastaban pararegular situacionesde el usi én de derechosantidumping.
Por eiemplo, € apartado a) dela ReglaGenera 2 paralainterpretacion de lanomenclatura combinadat
sereferiaal parecer aunasituacion en laquelas piezas seimportaban en la CEE con la Unicafinalidad
de montarlas. Estaregla parecia suficiente y mucho més adecuada para evitar |0s verdaderos casos
de elusion.

4.17 Hong Kong sostuvo que € articulo 13.10 estaba claramente destinado a lograr un objetivo mas
amplio y no solo a evitar que la CEE se viera defraudada en materia de derechos antidumping. El
requisito de que por o menos e 40 por ciento del valor total de las piezas debia estar constituido por
piezas originarias de la CEE o de paises no sometidos a derechos antidumping imponia limitaciones
alaeleccion por las empresas de sus fuentes de aprovisionamiento de piezas y suscitaba la sospecha
de que la CEE estaba tratando de aumentar considerablemente las inversiones en laComunidad, dentando
a las empresas a adquirir mas piezas en la Comunidad. El hecho de que los gastos de montgje no
constituyeran un criterio importante en e articulo 13.10 significaba que las empresas podian verse
obligadas a pagar derechos aunque llevasen a cabo actividades de ata intensidad de mano de obra.
Carecia de todo fundamento la presuncion de que habia " elusion”, basada solamente en que € 60 por
ciento de las piezas utilizadas en € montaje seimportaban de un pais sometido aderechos antidumping.
La CEE no habia explicado la exclusion de los gastos de montagje como criterio importante en e
articulo 13.10, aunque € objetivo declarado de esta disposicidn era evitar |as operaciones de montgje
minimo. Una empresa podia montar un producto integrado por miles de piezas, procedentes en una
gran proporcién de la CEE, mediante una operacion en gran escalay con gran intensidad de mano
de obra, y aln asi estar sometida a pago de derechos en virtud del articulo 13.10.

4.18 Hong Kong sefialé que € hecho de que € articulo 13.10 pudiera ser aplicable a empresas que
no trataban de eludir derechos antidumping, cuaquiera que fuera e sentido que se diera a término
"eudir" (y, con mayor razén, alas que "no observaban" los derechos antidumping) significaba que
estadisposicién solo resultabavalidasi se gjustaba a otras disposiciones del Acuerdo General distintas
del apartado d) del articulo XX. Teniendo encuentaquelaaplicaciondd articulo 13.10del Reglamento
(CEE) N° 2423/88 del Consgjo daba lugar a la imposicion de medidas antidumping, del articulo 1
del Cédigo Antidumping se desprendia que esta disposicién solo eravélida si resultaba compatible

'En esta regla se establece lo siguiente:

"Cudquier referencia a un articuloen una partida determinada acanza también al
articulo incompleto o sin terminar, siempre que ya presente las caracteristicas esenciaes del
articulo completo oterminado. Alcanzatambiénal articulo completo oterminado, o considerado
como tal en virtud delas disposiciones precedentes, cuando se presente desmontado o sin montar
todavia."
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con las digposiciones del Codigo Antidumping. Sin embargo, € articulo 13.10, que preveiala posibilidad
de extender |os derechos antidumping a productos montados en la CEE -en cuyo caso € importe del
derecho seriaproporciond d vaor delas piezas importadas que se incluyeran en los productos montados-
estaba en contradiccion con e articulo VI del Acuerdo Genera y con las disposiciones del Cédigo
Antidumping. En € articulo 13.10 no existia ninguna disposicidn que previera unainvestigacion separada
paradeterminar si las piezas importadas o |os productos acabados montados en la CEE causaban dafio
a una produccion naciona que fabricase € "producto similar”. Por lo tanto, a menos que la CEE
admitiera una claraviolacion de los principios basicos del Codigo Antidumping, es decir, € requisito
de determinar la existencia de dumping y del dafio consiguiente, tenia necesariamente que alegar que
los derechos antidumping se extendian aun producto que era" similar" al producto sometido al derecho
antidumping original. Este tipo de argumento suponia que las piezas importadas eran consideradas
como "productos similares’ alos productos acabados, o bien que los productos acabados montados
en la CEE se consideraban equiva entes alos productos acabados importados del pais sometido a derechos
antidumping.

4.19 Hong Kong sefiad6 que en e Comité de Précticas Antidumping' la CEE habia expresado que
lapregunta que correspondia plantearse en virtud del articulo VI del Acuerdo Genera erasi las piezas
importadas constituian " productossimilares” con respecto al producto acabado. Pero las piezasestaban
en un nivel comercia distinto del de los productos acabados y normalmente se podian incorporar a
una variedad de productos acabados. A menudo las piezas solo se podian utilizar paraincorporarlas
a este tipo de productos. S6lo en los casos en que las piezas fueran tan importantes en el producto
final que lo pudieran sustituir, cabria aegar que las piezas y |os productos acabados eran " productos
similares".

4.20 Hong Kong sostuvo también que, con arreglo a articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgo, se aplicaban derechos segun € valor de las piezas originarias del pais exportador del
producto acabado sometido aun derecho antidumping definitivo, 1o que pareciaindicar quelosderechos
se aplicaban a las piezas. No obstante, € texto del articulo 13.10 y € hecho de que esos derechos
sblo seimponian después de quel as pi ezas seincorporaban a producto acabado indicaban quea parecer
la CEE consideraba que @ "producto similar" era e producto acabado montado en la Comunidad.
En virtud del articulo VI del Acuerdo General, existia dumping cuando se introducian " productos de
un pais en & mercado de otro pais a un precio inferior a su valor norma". Sin embargo, €
articulo 13.10 establecia que, si se reunian ciertas condiciones, se podian imponer derechos a los
productos "que se comercialicen en la Comunidad tras haber sido montados o producidos en la
Comunidad". Esto violaba€e principio basico del articulo VI del Acuerdo General, segiin el cua los
derechos antidumping sblo se podian imponer alos productos importados. Laimposicién de derechos
alosproductos que podian haberse originado en €l pais queimponiaesos derechos no guardabaninguna
relacién con el concepto de antidumping regulado en e Acuerdo Genera y en el Cédigo Antidumping.
A este respecto, Hong Kong serefirid también al articulo 8.2 del Codigo Antidumping. Cuando un
producto se fabricaba en la CEE, no se trataba de una "importacion" que procedia de una "fuente"
y respecto de la cua se habia concluido que causaba dafio. En redidad, no se redlizaba ninguna
investigacion para determinar la existencia de dumping y de dafio en relacion con tales productos.

4.21 Hong Kong aego que cuando se imponian derechos a productos que habian sido montados en
laCEE, pero soloalosfabricados por productoresrel acionados 0 asoci ados con exportadores sometidos
aderechosantidumping, talesderechos constituian impuestosinterioresy discriminatoriosqueviol aban
los articulos primero y 111 del Acuerdo General. Ademas la fdta de claridad acerca del carécter de

"Hong Kong se refirié en este contexto alas deliberaciones de lareunién del Comité celebrada
en junio de 1988.
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los compromisos que resultaban aceptables parala CEE en el contexto de las investigaciones |levadas
acabo en virtud del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consegjo podia servir para
disimular el hecho de que las empresas se veian obligadas en la préctica a adquirir en € mercado
comunitario unaciertaproporcion depiezas. Aunquela CEE habianegado repetidamente laexistencia
deesaexigencia, € Japon habiasefid ado que, segin laexperienciade lasempresasjaponesas sometidas
ainvestigacionesenvirtud del articulo 13.10, sehabianimpuesto esas exigenciasrespecto del contenido
de procedencia comunitaria. Tales exigencias eran incompatibles con € articulo 111.5 del Acuerdo
General; de ningin modo podian ser consideradas como "necesarias paralograr la observancia' de
medidas comerciales compatibles con e Acuerdo Genera y, por lo tanto, no resultaban justificables
con arreglo a apartado d) del articulo XX del Acuerdo General.

4.22 Hong Kong alegod que € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo era
claramente gjeno alas disposiciones del Acuerdo Genera y del Codigo Antidumping. Esadisposicion
no podiaconsiderarseincluidaenlaexcepcién previstaen el apartado d) del articulo XX. Losobjetivos
de esa disposiciéon eran més amplios que € simple "lograr la observancid' de derechos antidumping
y podiaafectar alas partesqueno el udian derechosantidumping. Hong Kong reconociaquee problema
que esta disposicion trataba de resolver se debiasolucionar en € marco del Acuerdo Genera, de modo
que se pudieran elaborar normas internacional mente acordadas sobre la cuestion. Sin embargo, dado
que en e Acuerdo General no existian normasrelativas a problemade la€lusion, se debia considerar
que e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo era incompatible con las
disposicionesdel Acuerdo Genera. Porlotanto, Hong Kong solicitabaqued Grupo Especia adoptara
conclusiones que condujeran a la derogacion de dicho articulo.

4.23 Corea sostuvo que € Grupo Especia debia examinar € carécter de las medidas aplicadas por
laCEE envirtud del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo, afin dedeterminar
s congtituian o no medidas antidumping. Si e Grupo Especia llegaba a la conclusion de que eran
medidas antidumping, debia examinar si eran compatibles con € articulo VI del Acuerdo Generd y
el Codigo Antidumping. A esterespecto, Corea sefial 6 dos précticas que asu juicio eran incompatibles
con d articulo VI'y con d Cédigo Antidumping: en primer lugar, laimposicion de derechos antidumping
a productos acabados montados en la CEE, sin que se investigara laexistencia de dumping y de dafio;
en segundo lugar laimposicion a los exportadores de ciertas condiciones relativas a las operaciones
de montge en laCEE, en & contexto de compromisos relativos a los precios aceptados en investigaciones
antidumping.

4.24 Coreadegb que, s € Grupo Especid no consideraba que las medidas previstas en € articulo 13.10
fueran medidas antidumping, debia examinar si dichas medidas constituian una nueva forma de
proteccionismo destinadaaincrementar lautilizaci 6n de piezas procedentes delaCEE y aprestar apoyo
alas producciones ineficaces de la Comunidad, 10 que ocasionaria una distorsion del comercio de las
piezasy componentes. A este respecto, convenia examinar cuidadosamente las siguientes cuestiones:
en primer lugar, laimposicion del uso de una cierta proporcion de piezas originarias de la CEE solo
alos productoresdelaComunidad rel acionados con empresasextranjeras; en segundo lugar, €l método
empleado por laCEE paracalcular laproporcion de piezasimportadas que se utilizaban en laoperacion
de montaje, en particular en € caso de subconjuntos adquiridos en la Comunidad; en tercer lugar,
la distorsién del mercado ocasionada por la exigencia de utilizar una cierta proporcion de piezas
originarias de la CEE cuando dichas piezas eran fabricadas de modo no eficiente por productores
cuasimonopolistas.

4.25 Singapur sostuvo que € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo era
incompatible con los articulos VI, primeroy Il del Acuerdo Genera y con el Codigo Antidumping,
y no satisfacia los requisitos del apartado d) del articulo XX del Acuerdo General.
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4.26 Singapur alegd quelaprimeracuestion quesedebiaresolver a examinar |os derechosestabl ecidos
en @ articulo 13.10 era si esos derechos se debian considerar como medidas interiores 0 como
gravamenes en lafrontera. El Acuerdo Genera establecia una importante distincién entre esos dos
tiposdemedidas. Engeneral, e criterio utilizado en & Acuerdo General paradeterminar si unamedida
era de carécter interior o de frontera era el lugar de recaudacién del derecho. El Grupo Especia de
ladiferenciarelativaaciertas cargas impuestas por Bélgica* habia tenido en cuenta que las cargas que
se cuestionaban en ese caso se imponian en e momento en que se pagaba e precio de compray no
en e momento de laimportacion, lo que lo llevd aconcluir que estas cargas eran medidas interiores,
en e sentido del articulo |11 del Acuerdo General. Sin embargo, en e caso de |os derechos aplicados
en virtud del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo, la circunstancia de que
los derechos se aplicaran como una extension expresa de una medida en la frontera (un derecho
antidumping) que no tenia un equivaente interior, aconsejaba tratar esos derechos como medidas en
lafrontera. Ademés, € articulo 13.10 formaba parte de la legislacion antidumping de la CEE, que
preveia la aplicacion de derechos antidumping. La propia Comunidad también habia calificado las
medidas previstas en € articulo 13.10 de medidas antidumping. En consecuencia, esas medidas se
debian adoptar con arreglo al articulo VI del Acuerdo Genera y a las disposiciones del Cédigo
Antidumping. El articulo VI del Acuerdo Genera y e Codigo Antidumping autorizaban excepciones
alas obligaciones fundamental es establecidas en el Acuerdo General si se daban ciertas circunstancias
extraordinarias, por lo que se debian interpretar estrictamente.

4.27 Singapur sostuvo que € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo era
incompatible con el articulo VI del Acuerdo Genera y con el Codigo Antidumping porque, en primer
lugar, esasnormas exigian quelosderechos antidumping seca cularan y seaplicaran sobrelosproductos
teniendo en cuenta su condicion en e momento de laimportacion; en segundo lugar, exigian que los
derechos antidumping se impusieran s6lo como consecuencia de investigaciones llevadas a cabo para
determinar la existenciade dumping y del dafio consiguiente, en la que las partes interesadas tuvieran
suficientes oportunidades para defender sus intereses.

4.28 Singapur sefia 6 que e articulo V1.1 del Acuerdo Generd sereferiaalaimposicion de derechos
antidumping en e lugar de importacion. Esta disposicién establecia que:

"L as partes contratantes reconocen que el dumping, que permite laintroduccion delos productos
de un pais en e mercado de otro pais a un precio inferior asu vaor normal, es condenable ...
A los efectos de laaplicacion del presente articulo, un producto exportado de un pais aotro debe
ser considerado como introducido en el mercado de un pais importador a un precio inferior a
su valor normal, s su precio ..."

Otras disposiciones del Acuerdo Generd y del Codigo Antidumping relativas alaimposicion de derechos
antidumping respal daban la opinién de que e momento pertinente eraaquel en que se importaban los
productos. Asi, € articulo 8.2 del Cédigo Antidumping decia lo siguiente:

"Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese derecho
se percibira en la cuantia apropiada a cada caso y sin discriminacion sobre |las importaciones
de ese producto, cuaquiera que sea su procedencia, respecto de las cuales se haya concluido
gue son objeto de dumping y causan dafio ..."

1I1BDD, 1S/59 (no existe en espariol)
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Enlosarticulos 2.1y 2.5del Codigo Antidumping, relativosaladefinicionde " precio deexportacion”,
se indicaba que éste era el precio en e lugar de importacion del producto. El articulo 2.1 se referia
a "... precio de exportacién a exportarse de un pais a otro”, y € articulo 2.5 disponia que:

) el precio de exportacion podréa calcularse sobre la base del precio a que los productos
importados se revendan por primeravez ..."

Resultaba evidente que la finalidad de esta disposicion del articulo 2.5 era establecer un precio real
o hipotético al que € producto se exportaba de un pais a otro. Por Ultimo, en € apartado @) del
articulo V1.6 del Acuerdo General se establecia que:

"Ninguna parte contratante percibira derechos antidumping o derechos compensatorios sobre
la importacion de un producto del territorio de otra parte contratante, a menos que ..."

Por lo tanto, € Acuerdo Genera y € Codigo Antidumping exigian que los derechos antidumping se
calcularan y se aplicaran alos productos segiin su condicién en e momento de laimportacion, y que
losderechosantidumping seaplicaranenfrontera. El articulo 13.10del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgjo no cumplia estos requisitos porque autorizaba la imposicion de derechos antidumping a
los productos " que se comercialicen en la Comunidad tras haber sido montados o producidos en la
Comunidad". Losproductos producidos o montados en laCEE no eran "importaciones’ de unafuente,
respecto de los cuaes se hubiera determinado que causaban dafio.

4.29 Singapur alego que e articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo también
eraincompatible con € articulo V1.2 y con € apartado @) del articulo VI.6 del Acuerdo General, y
con los articulos 2, 3, 5y 6 del Cadigo Antidumping, que exigian que la existencia de dumping y de
dafio se debia determinar por medio de una investigacién formal antes de que se pudieran imponer
derechos antidumping. En virtud del articulo 13.10 del Reglamento de la CEE se podian imponer
derechos basandose Unicamente en e origen de las piezas utilizadas. No se realizaba ninguna
investigacion para determinar si las piezas importadas eran objeto de dumping y causaban dafio a la
industrianacional que fabricaba un " producto similar". No se indicaba de modo aguno de qué forma
un exportador podria obtener un reintegro si se modificaban |os mérgenes de dumping de las piezas
importadas.

4.30 Singapur alego que, si e Grupo Especial decidia que los derechos percibidos por |la CEE eran
cargasinterioresy no derechos antidumping, laimposicion de estas cargasinteriores seriaincompatible
con ¢l articulo 11l del Acuerdo Genera. Los derechos percibidos por la CEE se aplicaban a ciertos
productos que habian sido montados en la Comunidad, si una determinada proporcién del vaor de
las piezas y materides utilizados en € producto acabado eraimportada en la CEE de un pais determinado,
por un fabricante relacionado o asociado. No se imponia ningin derecho a "producto similar"
comunitario si dicho producto sélo contenia componentes producidos en la CEE. A este respecto,
losderechos percibidos por laCEE respecto de productos montadosen laComunidad eranincompatibl es
conel articulo 111.2del AcuerdoGeneral. Ademas, e articulo 13.10del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgjo eximia de todo derecho a los productos que superaban una determinada proporcion de
componentes producidos en la Comunidad. Esto era incompatible con € articulo 111.4 del Acuerdo
General porque afectabaalaventa delos productos en el mercado interior y colocaba en unasituacion
menos favorable a los productos que contenian componentes importados. El articulo 13.10 también
obligaba a las empresas a adquirir una cierta proporcién de piezas en € mercado comunitario, 1o que
violaba e articulo 111.5 del Acuerdo General, que prohibia las prescripciones en materia de contenido
neciona. Singapur sostuvo también que los derechos establecidos en € articulo 13.10 eran incompetibles
con € articulo primero del Acuerdo Genera. El principio de la nacion mas favorecida que figuraba
en d articulo primero gpartado 1 prohibia la discriminacion entre los paises. Esta prohibicion se gplicaba
no solo a los derechos de importacion, sino también a las medidas interiores.
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4.31 EncuantoalaaegaciondelaCEE, dequee articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88
del Consgio se justificaba en virtud del apartado d) del articulo XX del Acuerdo General, Singapur
formul 6 lasobservacionessiguientes. El articulo XX sedebiainterpretar estrictamente, yaquesetrataba
de una disposicion que permitia excepciones a las obligaciones establecidas en e Acuerdo General.
En virtud del apartado d) del articulo XX se podian adoptar medidas que de otra forma serian
incompatibles con e Acuerdo General sdlo si: i) las "leyes' o los "reglamentos’ cuya observancia
se trataba de lograr no eran "incompatibles' con e Acuerdo Generd; ii) las medidas adoptadas eran
"necesarias para lograr la observancid' de dichas "leyes' y "reglamentos’, v iii) esas medidas no se
aplicaban "en forma que constituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los
paises en que preva ezcan las mismas condiciones, o unarestriccion encubiertad comercio internaciond”.
Si unaparte contratante invocaba unaexcepcion a Acuerdo Genera, teniaque demostrar que cumplia
todas las condiciones necesarias. Por consiguiente, incumbia a la CEE demostrar que los derechos
impuestos en virtud del articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Conseglo cumplian todas
las condiciones del apartado d) del articulo XX.

4.32 Singapur sostuvo quelas”leyes' y "reglamentos' cuyaobservanciasetratabadelograr mediante
los derechos percibidos por la CEE sobre los productos montados en la Comunidad figuraban en el
Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo. Como e articulo 13.10 de este Reglamento era
incompatible con e Acuerdo Genera y con el Cadigo Antidumping, las medidas adoptadas por laCEE
no podian considerarse incluidas en e dmbito de la excepcion autorizada por € apartado d) del
articulo XX. En cuanto alasegundacondicion de aplicacion del apartado d) del articulo XX, Singapur
alegd quedel término " necesarias” quefigurabaen esteapartado se desprendiaquelaCEE debiaaplicar,
de ser posible, un procedimiento que no supusiera una excepcion alas normas del Acuerdo General,
o bien que limitaraesaexcepcion a minimo. LaCEE no habiademostrado que las medidas adoptadas
con arreglo a articulo 13.10 de su Reglamento antidumping eran necesarias para evitar la elusion de
su legislacion antidumping. En e preambulo del Reglamento (CEE) N° 1761/87 del Consgo
simplemente se afirmaba que:

"... € montaje en laComunidad de aquellos productos cuyaimportacion en estado acabado esta
sometida a un derecho antidumping puede ocasionar determinadas dificultades ..."

En e predmbulo se concluia que:
"... paraimpedir que se eluda el pago de tal derecho, es necesario establecer la percepcion de
un derecho antidumping sobre los productos asi montados ..."

La CEE habia aegado que si por 1o menos el 60 por ciento del valor de las piezas y componentes
utilizados en |las operaciones de montgje se importaban de un pais cuyas exportaciones de un producto
acabado se habia determinado que eran objeto de dumping, cabia presumir el dumping de las piezas
y componentes sin mas investigaciones ni pruebas, y basdndose en esto se podian imponer derechos
antidumping a producto montado. No obstante, las normas vigentes del Acuerdo Genera se podian
utilizar paratratar los problemas del dumping de las piezas y componentes. No habia ninguna razén
queimpidieradeterminar el precio de exportaciony el valor normal delaspiezas. LaCEE podiahaber
aplicado su legislacion antidumping paraprevenir el dumping de las piezas importadas. Sin embargo,
laComunidad habiapreferido apartarsedelas normas antidumping queexistian en e planointernacional
y no habiatratado de demostrar debidamente que |os componentes estaban siendo efectivamente objeto
dedumping. Inclusosi laCEE sostuvieraquelafijaciény percepcion de derechos antidumping respecto
de los componentes importados presentaba dificultades précticas que justificaban € apartarse de las
normas ordinarias, alin quedaba por demostrar que el método escogido por la Comunidad suponia e
minimo grado de incompatibilidad con el Acuerdo Genera. Incumbiaala CEE demostrar que habia
sido necesario establ ecer excepciones alas disposiciones antidumping normales. A juicio de Singapur,
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el articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgjo no podia considerarse "necesario”
en € sentido del apartado d) del articulo XX del Acuerdo General.

4.33 Singapur alegd ademés que € articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consgo
eradiscriminatorio y constituia una restriccion encubiertaa comercio porque una de las condiciones
de aplicacion de los derechos establecidos por ese articulo era que la empresa de la CEE estuviera
relacionada o asociada con una empresade un pais determinado, que estuviera sometido a una medida
antidumping. Esto suponia que una empresa de la CEE que no estuviese relacionada con ninguna
empresa de ese pais, sometida a medidas antidumping, podia procurarse todos los componentes en
ese pais, mientras que las empresas relacionadas con sociedades del pais exportador en cuestion no
podian adquirir en ese pais més del 60 por ciento de las piezas que utilizaban.

4.34 Los Estados Unidos sostuvieron gque la evasion o elusion de un derecho antidumping impuesto
conarregloal articulo VI del Acuerdo Genera y alasdisposicionespertinentesdel Codigo Antidumping
contradecian la finalidad de esas disposiciones, socavaban la eficacia de las disciplinas del Acuerdo
General y del Cadigo Antidumping relativas al dumping y a las précticas antidumping, y constituian
un fundamento adecuado parala adopcion de otras medidas compatibles con el Acuerdo Genera con
objeto de prevenir a dumping perjudicial. Los antecedentes de la interpretacion del articulo VI del
Acuerdo General indicaban también que unaparte contratanteteniaderecho aasegurar el cumplimiento
de una orden de imposicion de un derecho antidumping correctamente dictada, estableciendo y
administrando una disposicion antielusion compatible con el Acuerdo Genera. La evolucion de la
producciony el comercio internacional es habian dado lugar asituacionesen las quelas empresas podian
eludir facilmente-y efectivamentelo hacian- |afinalidad y |aefi caciade derechosantidumping impuestos
legitimamente. Por lo tanto, las medidas antielusién no sdlo eran aceptables, si se adoptaban de una
forma compatible con & Acuerdo General, sino que resultaban necesarias para mantener € delicado
equilibrio de derechos y obligaciones previsto en e Acuerdo General.

4.35 Los Estados Unidos aegaron que € concepto de la prevencién de la elusion de las medidas
antidumping era compatible con laletray € espiritu de los articulos VI y XX del Acuerdo Genera
y del Cadigo Antidumping. El articulo VI del Acuerdo General establecia claramente € derecho de
toda parte contratante a imponer derechos antidumping que no excedieran del margen de dumping,
afin de contrarrestar los efectos del dumping perjudicial. Este derecho se veria menoscabado si la
empresa que habia exportado con dumping un producto cuya importacion habia causado un dafio
importante a una produccién naciona, podia eludir esos derechos mediante la simple transferencia
de operaciones de montgje de importancia comercial minima o inexistente, del pais de exportacion
al paisdeimportacion. Un elemento caracteristico detodalegislacion aduaneraeraque, por lo genera,
las actividades destinadas a evadir derechos establecidos vélidamente podian ser objeto de medidas
correctoras. Por o tanto, las medidas destinadas a contrarrestar la elusién de una conclusién antidumping
constituianel gjercicioadecuadoy justificabledel osderechosquecorrespondian al aspartes contratantes
con arreglo a articulo VI del Acuerdo General.

4.36 Los Estados Unidos aegaron que e derecho de las partes contratantes a proteger €l acance
de unaconclusién antidumping se veia solidamente respal dado por |0s antecedentes de lainterpretacion
del articulo VI del Acuerdo General.* Por jemplo, con respecto alacuestion del " dumping indirecto”

Ynforme del Grupo de Expertos de los derechos antidumping v los derechos compensatorios,
IBDD 85/161; informe ddl Grupo de Trabajo de otras barreras comerciaes, IBDD 35113
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(es decir, los casos en que las mercancias objeto de dumping no se expedian directamente desde el
pais de fabricacion sino que se exportaban de otro pais), en € informe de un grupo de expertos de
los derechos antidumping y derechos compensatorios se habia concluido que:

"... seriarazonable aceptar que los paises tuvieran derecho a protegerse contra esta clase de
dumping (tanto si se trata de productos trabajados como si no lo son)."*

De modo andlogo, en 1955 un Grupo de Trabajo que habia examinado |a cuestion, de a cance
mas reducido, de si, en un caso de dumping indirecto, e margen de dumping debia determinarse
basédndose en € precio de venta de las mercancias en € pais de exportacion o en € pais de fabricacion,
[leg6 alaconclusion de que podiadutilizarse cual quierade esos precios.? Al parecer, el Grupo de Trabajo
habia dado por sentado que en los casos de dumping indirecto la Unica cuestion que se debia resolver
era el modo de calcular & margen de dumping y no lade si era procedente fijar un margen sobre las
mercancias expedidas desde € pais de exportacion.® Losinformes del Grupo de Expertosy del Grupo
de Trabajo respal daban la opinidn de que las partes contratantes estaban autorizadas, afin de gercitar
los derechos queles correspondian con arreglo a articulo VI del Acuerdo General, aprotegerse contra
las précticas que eludian los términos de una conclusion antidumping vigente.

4.37 Los Estados Unidos aegaron que esta conclusion también se desprendia de los principios
fundamentales y los objetivos de politica genera en los que se basaba la facultad concedida en €
articulo VI, depercibir derechos antidumping sobrelasimportaci ones perjudicia es de productos objeto
de dumping, asi como la facultad concedida en el apartado d) del articulo XX, de adoptar "medidas

para lograr la observancia de las leyes y los reglamentos que no sean incompatibles con las
disposiciones' del Acuerdo General, incluidas las relativas ala aplicacion de las medidas aduaneras.
El principio bésico del articulo VI del Acuerdo General consistiaen que™el dumping ... escondenable
cuando causa 0 amenaza causar un perjuicio importante". El articulo V1.2 autorizaba a las partes
contratantes aimponer derechos antidumping con el fin de " contrarrestar o impedir el dumping”. Por
lo tanto, e derecho bésico aimponer derechos antidumping derivaba del articulo V1. Sin embargo,
los derechos establecidos en € articulo VI se complementaban con las disposiciones del apartado d)
del articulo XX, que autorizaban alas partes contratantes a adoptar las medidas necesarias paralograr
la observancia de los derechos aduaneros. Asi, si un derecho antidumping cumplialos requisitos del
articulo VI, e apartado d) del articulo XX concedia a las partes contratantes el derecho de adoptar
ciertas medidas complementarias mas estrictas con €l fin de mantener la efectividad de su arancel ante
posibles defraudaci ones aduaneras 0, como en el caso presente, paraevitar laglusion. Eraun principio
genera de la préctica aduanera internacional que e fondo debia prevalecer sobre la forma de la
transaccion. En agunas situaciones, |as operaciones de montgje podian constituir unasimulacion para
evadir el pago delos derechos antidumping. Esto no sediferenciaba de |os problemas que encontraban
diariamentelas partescontratantes paraprevenir laevasion del pago del osarancel esaduaneroslegitimos
aplicables alas mercancias. Eranecesario que las partes contratantes pudieran emplear laflexibilidad
que concedian losarticulos VI y XX paraprever |os nuevos métodos de fabricaciony comercializacion
gparecidos durante € Ultimo decenio, que congtituian nuevos desafios paralas autoridades administradoras
que trataban de hacer observar |os preceptos bésicos del Acuerdo Genera y del Codigo Antidumping.

1BDD, 85164

2BDD, 39114

3El Grupo de Trabgjo habia afiadido que esta conclusion no se aplicaba a los casos de simple
transporte en transito:

" Se sobrentiende naturalmente que, cuando las mercancias sean transportadas Unicamente en

transito a través de un tercer pais sin que entren en su comercio, no estara permitido aplicar

derechos antidumping refiriéndoseal os precios de las mercancias similaresdedicho pais." 1dem
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4.38 Los Estados Unidos degaron que la necesidad de una disposicion antielusion se derivaba
directamentedelanaturalezacambiante delarealidad comercia internacional, en particular el aumento
de la integracion internacional de las operaciones de fabricacion y la facilitacion del abastecimiento
multinacional de piezasy del emplazamiento de |as operaciones de montgje. Cuando entr6 en vigor
el articulo VI del Acuerdo Genera, en 1947, e incluso cuando se redacté e Cddigo Antidumping
en 1979, & comercio internaciona y € dumping eran fendmenos mucho més directos y simples que
en la actuadidad. Por gemplo, en los primeros afios de vigencia del Acuerdo Genera las partes
contratantes no habian comprobado nuncalaexistencia-o, por |o menos muy raramente- del problema
del "dumpingindirecto” (que podiaincluir la€elusién de conclusiones antidumping).* Esto no resultaba
sorprendente, dado que en aguella época la préctica comercial era que cada producto se fabricara
enteramente en un paisy se exportara directamente a un segundo pais. Eramucho mas fécil distinguir
y evaluar expresiones como "producto similar" y "produccién nacional”. Sin embargo, lareaidad
comercia eraahoramuy diferente. Laproducciondemercanciassehabiauniversalizadoy fragmentado.
A menudo, los componentes de un producto se fabricaban en dos 0 més lugares, y se montaban en
un tercer lugar y, quiza, se expedian finalmente a otro destino. Los gastos de transporte habian
disminuido enormemente, en muchos casos|osobstécul osarancelariosy losobstécul osalasinversiones
extranjeras se habian reducido o incluso eliminado, se habian abierto mercados de exportaciény habian
aparecido nuevas economias de escala. La universalizacion de las actividades econdmicas se habia
visto acelerada por el impulso de crecimiento industrial de los paises que ofrecian menos costos de
aduanay por los adelantos de la tecnologia de la produccion. Como consecuencia de ello, a menudo
ya no resultaba necesario ni econémicamente conveniente € iniciar y terminar la produccion en una
misma planta industrial.

4.39 Los Estados Unidos sostuvieron que, si bien la mencionada evolucion constituia en la mayor
parte de los casos una consecuencia saludable y natura del crecimiento econémico y laliberalizacion
del comercio producidos durante los Ultimos 40 afos, la universalizacion y fragmentacion de las
operaci ones defabricaci on también planteaban dificultades especial es al as autori dades administradoras
encargadas de lograr que las normas comerciales internacionales que habian ayudado a acanzar los
progresos econdmicos de [os Ultimos 40 afios se siguieran aplicando al mundo que esas normas habian
contribuido a crear. En particular, los Estados Unidos y otras partes contratantes tenian que estar
dispuestos a emplear los medios del Acuerdo Genera y del Codigo Antidumping para proteger la
integridad delos principios fundamental es que habian orientado laexpansiony e desarrollo del sistema
comercid internacional. Asi, eraimprescindiblerecordar |os principiosfundamental esen que se basaba
el articulo V1 y las disposiciones pertinentes del Codigo Antidumping, en unaépocaen que un nimero
creciente de empresas habian decidido aprovechar las ventgjas de la universaizacion y fragmentacion
de los métodos industriaes, y agunas adoptaban estrategias de fabricacion con la finalidad concreta
de evadir € pago de derechos aplicados en virtud de los procedimientos antidumping tradicionales.
Por dlo, las medidas antielusion s se aplicaban con arreglo al Acuerdo Generd y a Cadigo
Antidumping, congtituian un aspecto fundamenta de las précticas antidumping modernas. Taes medidas
reflg/aban |os cambiosen losmétodos defabricaci on -y constituian unarespuestadirectaaestosmétodos-
pero, como otras medidas adoptadas para hacer frente al dumping, solo se aplicaban cuando resultaban
necesarias para " contrarrestar o impedir e dumping”. Lainternacionalizacion del abastecimiento y
la flexibilidad de la produccion podian en pocos meses quitar todo efecto préctico a un derecho
antidumping aplicado a un producto final. Privar alas partes contratantes de los medios apropiados
para hacer frente alas practicas derivadas de estos nuevos métodos de fabricacion significaria socavar
los correctivos previstos en € articulo VI del Acuerdo Genera y en las disposiciones pertinentes del
Codigo Antidumping. Si se carecia de medidas antielusion, e delicado equilibrio de derechos y
obligaciones en que se basaba el sistemacomercial internaciona podiaresultar gravemente perjudicado
y esto, a su vez, destruiria la confianza en la equidad e idoneidad de todo € sistema.

1BDD, 85164



4.40 Los Estados Unidos sefialaron que, alaluz de los principiosy propésitos del articulo V1 y del
apartado d) del articulo XX, asi como de los antecedentes de interpretacion de esas disposiciones, y
teniendo en cuenta la evolucién de la realidad comercial de las operaciones industriales integradas
internacionalmente, se habian elaborado las disposiciones de la_Omnibus Trade and Competitiveness
Act of 1988 (Ley Genera de Comercio Exterior y Competencia de 1988), relativa alaelusién de los
derechos antidumping, a fin de garantizar que toda medida que se adoptara fuera compatible con la
conclusion original de dumping y de dafio, y se basara en dicha conclusion. En esas disposiciones
se habian previsto tres etapas en la aplicacion de medidas antielusién: 1) una indagacién, a fin de
determinar laevolucién delasimportaciones desdelaimposicién original delos derechosantidumping;
2) una investigacion para garantizar que todos los derechos que finalmente se percibieran sobre las
piezas y componentes objeto de dumping estuviesen debidamente calculados; y 3) la posibilidad de
instar el reexamen de la determinacion de la existencia de dafio.* Concretamente, la disposicién que
sereferiaalael usion medianteoperacionesdemontajeenlosEstados Unidos* facultabaal Departamento
de Comercio paraincluir las piezas y componentes importados utilizados para montar o acabar la
mercanciavendidaen los Estados Unidos en el ambito de unaorden antidumping si, trastener en cuenta
el asesoramiento que hubiera emitido la Comision de Comercio Internaciond de los Estados Unidos,
el Departamento determinaba que:

1) una mercancia vendida en los Estados Unidos era de la misma clase o tipo que cualquier
otro producto sometido a una orden vigente;

2) dicha mercancia vendida en los Estados Unidos " se acaba 0 monta en este pais a partir de
piezas 0 componentes producidos en €l pais extranjero a que es aplicable" la orden; y

3) "ladiferenciaentre e vaor de tal mercancia vendida en los Estados Unidos y e vaor de
las piezas y componentes importados [del pais extranjero mencionado en e pérrafo 2)] es
pequefia’.

Ademas, a determinar si debian incluirse o no las piezas 0 componentes en una orden, e Ministerio
de Comercio debia tener en cuenta tres factores concretos: i) la estructura del comercio; ii) si
fabricante extranjero delas piezasy componentes estabavinculado alaempresaque montaba o acababa
la mercancia en los Estados Unidos;  iii) si las importaciones en los Estados Unidos de las piezas
0 componentes habian aumentado tras haber se di ctado |aorden deimposi ci én de derechos antidumping.®
Estosfactores daban unaorientaci én concretaal Departamento de Comercio paralaaplicacion del texto
delaley. El enfoque adoptado en la disposicion relativa a la antielusion (es decir, la determinacion
delos factores que laautoridad administradora debia examinar) eracompatible con el Acuerdo Genera
y con el Cédigo Antidumping.* Un aspecto fundamental de esta disposicion era que e Departamento
deComercio debianotificar alaComisién deComercio Internacional delosEstados Unidoslainclusion
proyectada de las piezas y componentes en e &mbito de unaorden de imposicidn de derechos antidumping

*Articulo 781 de la Ley Arancelaria de 1930, modificada.

2Articulo 781 @) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada.

Articulo 781 @) 2) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada.

“Véanse, por gemplo, losarts. 2.4y 3.2y el apartado ii) del art. 4.1 del Cédigo Antidumping.
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y debia tener en cuenta el asesoramiento por escrito prestado por esa Comision sobre si lainclusion,
considerada en su conjunto, estaria 0 no en armonia con la decision afirmativa de existencia de dafio
en laque se habiabasado |aorden deimposicién de derechosantidumping. Al redactar estadisposicion,
el Congreso habiatenido expresamente en cuentala compatibilidad de la disposicion con € articulo VI
del Acuerdo General.*

4.41 Los Estados Unidos estimaron que, a examinar las disposiciones antielusion adoptadas por la
CEE, d Grupo Especia debia considerar que existia una necesidad fundamental de adoptar medidas
antielusiony debiaaprobar |asdisposi ciones, adoptadasen € marco delos procedi mientoseinstituciones
antidumping de las distintas partes contratantes, que fueran compatibles con e Acuerdo General. No
todas esas medidas surtianlosmismosefectos. L asdisposicionesdelalegislaciéndelosEstados Unidos
enmateriadeel usion servian paragjercer vélidamentel osderechosy obligacionesdelosEstados Unidos
con arreglo a Acuerdo General.

V. CONSTATACIONES

I ntroduccién

5.1 El Grupo Especia observo que las cuestiones a é sometidas se derivaban esencialmente de los
hechos y las tesis siguientes. en junio de 1987 la CEE incluyé en su reglamentacién antidumping el
Reglamento N° 2176/84 del Consgjo, destinado aimpedir que se eludieran |os derechos antidumping
aplicados a productos acabados mediante la importacion de piezas 0 materiales para e montge o
produccion de productos acabados similares en la CEE. Esa disposicion fue luego incorporada a
articulo 13.10 del Reglamento (CEE) N° 2423/88 del Consejo, adoptado €l 11 de julio de 1988, que
dice, entre otras cosas:

" ... podran imponerse derechos antidumping definitivos alos productos que se comercialicen
en la Comunidad tras haber sido montados o producidos en la Comunidad, siempre que:

- e montaje o produccion sean realizados por unaempresarel acionada o asociadacon a gunos
de los fabricantes cuyas exportaciones del producto similar estén sometidas a un derecho
antidumping definitivo,

- la operacion de montaje o produccion por la empresa haya empezado o haya aumentado
sustancia mente después de la apertura de la investigacion antidumping,

- ¢ vaor de las piezas 0 materiales utilizados en la operacion de montgie o produccion
originarios del pais de exportacion dd producto sometido a un derecho antidumping sobrepase
el vaor detodas |as demés piezas 0 materiales utilizados por o menos en un 50 por ciento."

El apartado 10 d) del articulo 13 del mismo Reglamento dice que las disposiciones del Reglamento
reativas alainvestigacion, d procedimiento y alas empresas se gplicardn atodas las cuestiones derivadas
dd articulo 13.10. Envirtud de ese Reglamento, la CEE supeditd la suspension de los procedimientos
iniciados en € marco del articulo 13.10 ala condicidn de que las empresas de montagje y produccion
en la CEE se comprometieran alimitar e uso de piezas y materiaes importados. Durante el periodo
comprendido entre la adopcion del articulo 13.10 en junio de 1987 y d establecimiento del Grupo
Especia enoctubrede 1988 |asinvestigacionesredizadasen € marco del articulo 13.10 desembocaron
en la imposicion de derechos sobre productos fabricados o montados en la CEE en ocho casos y en
la aceptacion de compromisos en siete casos. Durante ese periodo hubo cuatro casos en los que tras

IH.R. Rep. N° 576, 100° Congreso, 2* sesion, 602 (1988)
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la aceptacion de compromisos se suprimieron los derechos que se habian impuesto. Todas las
investigaciones iniciadas y las medidas adoptadas durante ese periodo en € marco del articulo 13.10
se referian a productos montados o fabricados en la CEE por empresas relacionadas 0 asociadas con
fabricantes japoneses cuyas exportaciones de los productos acabados similares estaban sujetas en la
CEE a derechos antidumping definitivos (para més detalles véase € anexo i).

5.2 El Grupo Especia observé ademés que € Japon considera que
- los derechos impuestos a amparo del articulo 13.10,
- laaceptacion de compromisos en e marco dd articulo 13.10, y
- las disposiciones del articulo 13.10,

son incompatibles con las obligaciones impuestas a la CEE por los articulo primero y Il o Il y no
estén justificadas por € articulo VI del Acuerdo General. La CEE considera que tanto la aplicacion
del articulo 13.10 como € articulo en si estén justificados en virtud del articulo XX, apartado d).
El Japon no esta de acuerdo en que e articulo XX apartado d) justifique las medidas discutidas.
Consideraademés que laformaen que se aplicad articulo 13.10 infringe lo dispuesto en € articulo X
del Acuerdo General acercadelapublicaciony aplicacion de los reglamentos comerciales, entre otras
cosas porque la CEE no ha publicado los criterios en que se basa la aceptacion de los compromisos
ni ha determinado de manera uniforme el origen de las piezas. La CEE considera que ha actuado de
conformidad con la disposicién citada.

5.3 El Grupo de Trabajo decidié examinar sucesivamente |os siguientes puntos:

a) laimposicion de derechos d amparo del articulo 13.10 de los Reglamentos (CEE) N°© 2176/84
y N° 2423/88 del Consglo (denominados en adelante " derechos antielusion™);

b) laaceptacién decompromisosen el marcodel articulo 13.10 delos Reglamentos N°© 2176/84
y N° 2423/88 (denominados en adelante " compromisos en materia de piezas');

c) € articulo 13.10 de los Reglamentos N° 2176/84 y N° 2423/88 (denominado en adelante
"disposicion antielusion");
d) lafatadepublicaciondeloscriterios seguidos paralaaceptaci on de compromisos en materia

de piezas y la aplicacion de las reglas de origen alas piezas y materiales.

El Grupo Especia decidié ademas que examinaria cada uno de |os puntos anteriores primeramente
alaluz de las disposiciones del Acuerdo Genera que segun € Japdn han sido infringidas por la CEE
y luego, si encontrara que existia incompatibilidad con algunas de las disposiciones invocadas por €
Japon, alaluz de la excepcion prevista en € Acuerdo General e invocada por la CEE.

Derechos antielusién

5.4 Consideraciéon de esos derechos como derechos de aduana (articulo 11, parrafo 1 b)) o como
impuestos interiores (articulo I11, parrafo 2). El Grupo Especia observo que e Japdn sostenia que
los derechos antielusion podian ser considerados bien como derechos aplicados alaimportacion o con
motivo de ésta, en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 11,_o como impuestos interiores en e sentido
de parafo 2 dd articulo 11l. La CEE consideraba que esos derechos no estaban comprendidos en
el ambito del pérrafo 2 del articulo 111. El Grupo Especia recordd que la distincion entre derechos
deimportaciony derechosinteriores es de importanciafundamenta porque el Acuerdo Genera regula
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diferentemente los derechos de aduana, las otras cargas a la importacion y los impuestos interiores:
laimposicién de " derechos de aduana propiamente dichos' a efectos de proteccién esta permitida a
menos que excedan delas consolidaciones arancelarias; todos|os demés derechos o cargas de cual quier
clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta estan en principio prohibidos para los
articulos consolidados (articulo 1.1 b)). Las cargas interiores que discriminan contra los productos
importados estan prohibidas, tanto si los productos de que se trata estan consolidados como si ho o
estén (articulo 111.2). El Grupo Especia examind por consiguiente en primer lugar si los derechos
constituyen derechos de aduana o de otra clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta 'y
comprendidos en € articulo I1.1 b), o son impuestos interiores comprendidos en € articulo 111.2.

5.5 El Grupo Especia observo que, segun el apartado 10 &) del articulo 13, los derechos antielusion
seaplican " alos productos que secomercialicen enlaComunidad trashaber sido montados o producidos
en laComunidad". Esos derechos se aplican pues, como explicd la CEE ante & Grupo Especia, no
alaspiezasy materia esimportados sino alos productos acabadosy montados o producidosen laCEE.
No se aplican por € hecho de que & producto sea importado, ni en el momento o en & lugar de su
importacion. LaCEE estimasin embargo quelos derechos antiel usion deben ser considerados derechos
de aduana aplicados " con motivo de laimportaciéon” en el sentido del parrafo 1 b) del articulo I1. Los
principales argumentos aducidos por la CEE en apoyo de esatesis fueron los siguientes. en primer
lugar, que e objeto de esos derechos era eliminar la elusion de los derechos antidumping aplicados
al producto acabado y que su natura ezaeraidénticaalade|os derechos antidumping cuya observancia
se pretendia; y en segundo lugar, que los derechos eran recaudados por |as autoridades de aduanas
con arreglo a procedimientos idénticos a los seguidos para larecaudacion de los derechos de aduana,
formaban parte de los recursos fiscales de la CEE de la misma forma que los derechos de aduana y
se referian a piezas y materiales de los que se consideraba que no estaban "en libre préctica’ dentro
de la CEE.

5.6 Vistoslos hechosy lastesis anteriores, € Grupo Especia examind primeramente si el objetivo
de politica econémica perseguido con la exposicion de una carga debe ser tomado en consideracion
para determinar la cuestion de si la carga se aplica " con motivo de laimportacion” en e sentido del
apartado 1 b) del articulo Il. El texto de los articulos primero, 1y 111y delanotaa articulo Il hace
referencia a los derechos y cargas "impuestos a las importaciones' o "aplicados a la importacion”,
percibidos "en el momento o en e lugar de laimportacion” y aplicados "a producto importado y a
producto nacional similar". Lo que cuenta, segin € texto de esas disposiciones, no es e objetivo de
politica econémica atribuido a la carga sino € hecho de que € adeudo de ésta se produzca por la
importacion o en e momento o lugar de laimportacién, o bien el de que ésta searecaudadaen el plano
interno. Esainterpretacion de los articulos |1 y Il viene apoyada por |a historia de su redaccién y
por los informes de anteriores grupos especiaes (por gemplo, IBDD, 1560; 25553, 73-74). En
el informe de un Grupo Especia que examind no hace mucho las disposiciones del Acuerdo Genera
relativas a las modificaciones de los impuestos aplicados a productos que son objeto de comercio
internaciona (entre ellas las de los articulos 11 y iii) se dice lo siguiente:

. enlas normas del Acuerdo Genera relativas alos gjustes fiscales se hace una distincion
entrelosimpuestossobrelosproductosy |osimpuestos no aplicadosdirectamenteal os productos;
no se hace distincién entre impuestos con diferentes finalidades" (IBDD, 34S5/186, se haafiadido
el subrayado).

El Grupo Especial observé ademés que muchas veces es dificil determinar objetivamente lafinalidad
depoliticaeconémicaaqueobedecen lascargas. Demuchasde ellas se puede considerar que responden
apropositos tanto de caréacter interno como rel acionados con laimportacion de mercancias. Secrearia
una gran incertidumbre juridica si se considerara que €l objetivo de politica econémica de una carga
debe ser tenido en cuenta para determinar si ésta se encuentra comprendida en € apartado 1 b) del
articulo Il oen e parrafo 2 del articulo 111. Por consiguiente, el Grupo Especid |legd alaconclusion
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de que € objetivo de politica econdmica perseguido con lacargano cuenta para determinar la cuestion
desi éstase aplica" con motivo de ésta[laimportacion]” en e sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.

5.7 El Grupo Especid procedié a examinar si la mera designacion o clasificacion de una carga en
lalegidacion interna de una parte contratante debe ser tenida en cuenta ala hora de determinar la cuestion
desi estdsujetaalasprescripcionesdel articulo 11 o alasdel articulo 111.2. El Grupo Especia observé
que si la designacion o clasificacion de una carga en la legislacion interna de una parte contratante
bastara para considerar que ésta se aplicaba "con motivo de laimportacion”, las partes contratantes
podrian determinar por si mismas cudes de las disposiciones citadas se aplicarian a sus cargas, y en
particular podrian imponer cargas a productos, después de haber sido importados, simplemente
encomendando |a recaudaci én de esas cargas a su administracion de aduanas y asignando |os ingresos
asi obtenidosalarentadeaduanas. Con esainterpretacion no sepodriaa canzar € objetivo fundamental
delosarticulos I y |11, asaber, quela discriminacion contralos productos de otras partes contratantes
solorevistalaformade derechos deaduanapropiamentedichos, aplicadosalaimportacién o con motivo
de ésta y no la forma de cargas interiores. El mismo razonamiento se aplica a la designacion o
clasificacion del producto sujeto a una carga. El hecho de que la CEE considere que las piezas y
materiales sujetos a derechos antielusion no estan "en libre practica’ no permite pues, en opinion del
Grupo Especia, llegar ala conclusion que los derechos antielusion se perciben "con motivo de la
importacion” en e sentido del parrafo 1 b) del articulo II.

5.8 Envistadeloqueantecede, € Grupo Especial consideré quelosderechos antielusiénno seaplican
"alaimportacion o con motivo de ésta’ en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 11y por consiguiente
no constituyen derechos de aduana en el sentido de esa disposicion.

5.9 Articulo I11.2. El Grupo Especial procedié a examinar los derechos antielusién alaluz de la
primera oracion del articulo 111.2 que dice lo siguiente:

"los productos del territorio de toda parte contratante importados en € de cualquier otra
parte contratante no estarén sujetos, directani indirectamente, aimpuestos u otras cargas interiores,
de cualquier clase que sean, superiores alos aplicados, directao indirectamente, alos productos
nacionales smilares’.

El Grupo Especia observo que, en los casos en que se habian establ ecido derechos antielusion, laCEE
habia aplicado lo dispuesto en el péarrafo c) de la disposicion antielusion, atenor del cual "el importe
del derecho percibido seraproporciond alo queresulte delaaplicacion de tipo del derecho antidumping
aplicablea exportador del producto acabado sobree valor c.i.f. delaspartesomaterialesimportados”.
El Grupo Especia observd ademas que | as piezas y materia es similares de origen comunitario no estan
sujetos una carga correspondiente. Por consiguiente, el Grupo Especial Ileg6 ala conclusion de que
los derechos antielusion aplicados a los productos acabados someten indirectamente las piezas y materides
importados a una carga interior superior a la aplicada a los productos similares nacionaes, y que
infringen por tanto lo dispuesto en la primera oraciéon del parrafo 2 del articulo 1Il.

5.10 Habiendo llegado alaconclusién de quelos derechos antielusion son incompatibles con lo dispuesto
en laprimeraoracion del parrafo 2 del articulo 111, el Grupo Especial no vio lanecesidad de examinar
si también o son con las obligaciones impuestas ala CEE por la segunda oracion del mismo parrafo y
por € parrafo 1 del articulo primero. El Grupo Especia procedié a examinar la cuestion de si la
incompatibilidad de esos derechos conlaprimeraoraciondel parrafo 2del articulo 111 puedejustificarse
en virtud de la excepcion del Acuerdo Genera invocada por la CEE.

5.11 Articulo VI. El Grupo Especia observé que la CEE no habia defendido ante él 1os derechos
antielusion en tanto que derechos antidumping en e sentido del articulo VI del Acuerdo General, sino
en tanto que medidas destinadas a impedir 1o que ella consideraba una elusion de los derechos
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antidumping, conseguida mediante la importacion y subsiguiente montgje de piezas y componentes.
Segun laCEE, € fundamento juridico de esas medidas erael apartado d) del articulo XX del Acuerdo
Genera, que permitealas partes contratantes adoptar las medidas necesarias paralograr laobservancia
delasleyesy delosreglamentos que no sean incompatibles con el Acuerdo Genera. El Grupo Especia
tomo nota ademas de que los Estados Unidos, en cdidad de tercer interesado, sostenian que € articulo VI
del Acuerdo General ofrecia hasta cierto punto un fundamento juridico para la adopcién de medidas
destinadas a impedir 1o que consideraban una elusién de los derechos antidumping. En e curso de
lasactuacioneslaCEE habiadeclarado que, si e Grupo Especia encontrabaquel osderechosantielusion
podian justificarseen virtud del articulo VI, "no discreparia’ de esatesis (véase e parrafo 3.76 supra).
Sin embargo, la CEE no presentd ninglin argumento parajustificar sus medidas d amparo dd articulo VI,
sino que en las actuaciones subsiguientes siguié argumentando que las medidas adoptadas en virtud
del articulo 13.10 eran "necesarias’ en € sentido del articulo XX, apartado d) porque € articulo VI
no proporcionaba un fundamento juridico paralaaplicacion de medidas destinadas aimpedir laelusion
de derechosantidumping (parrafos 3.86-89 supra). Deconformidad con €l uso establecido, consistente
enquelosgrupos especia esno examinen excepciones del Acuerdo General que no hayan sido invocadas
por la parte contratante demandada (véase por gemplo IBDD, 31S/82) ni cuestiones planteadas
Unicamente por terceros (véase L/6514, pagina 17 y las referencias dli citadas) € Grupo Especid decidio
no examinar S los derechos antielusién podian justificarse d amparo del articulo VI del Acuerdo Generd.

5.12 Articulo XX, apartado d). ElI Grupo Especia procedié a examinar si e apartado d) del
articulo XX, invocado por la CEE, puede justificar laimposicion de derechos antielusion.  El Grupo
Especia observé que los pasajes pertinentes de dicho apartado dicen lo siguiente:

. "ninguna disposicion del presente Acuerdo serd interpretada en e sentido de impedir que
toda parte contratante adopte o aplique las medidas:

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo ..."

El Grupo Especia observo qued articulo XX hacereferenciaalas " medidas" en su fraseintroductoria
y alas"leyes' y los "reglamentos” en el apartado d). El Grupo Especia consider6 que la" medida’
aque serefiere e articulo XX eslamedida que es preciso justificar en virtud del articulo XXy, por
consiguiente, que laimposicion de derechos antielusion incompatibles con e articulo 111.2 constituye
la"medida’ en e presente caso. Consider6 ademés que las "leyes' y los "reglamentos' que deben
examinarse alaluz del apartado d) son lasleyes o losreglamentos cuyaobservancia pretende perseguir
la parte contratante que invoca e apartado d) del articulo XX, es decir, en € caso presente los
Reglamentos (CEE) N.os 2176/84 y 2423/88 del Consgjo (excepto en lo relativo a la disposicion
antielusion) y los reglamentos del Consegjo por |os que se imponen derechos antidumping definitivos
a productos acabados del Japon.

5.13 El Grupo Especia examin6 entoncessi |os Reglamentos (CEE) N.0s2176/84 'y 2423/88 (excepto
ladisposicion antielusion) y los reglamentos antidumping de la CEE por los que se imponen derechos
antidumping definitivos a productos acabados importados del Japdn pueden considerarse leyes o
reglamentos gque son "incompatibles’ con las disposiciones del Acuerdo General. El Grupo Especia
recordo las dudas expresadas por d Japon acerca de que esas leyes y reglamentos " no sean incompatibles'
con las disposiciones del Acuerdo General, pero observo que su mandato y los aegatos de las partes
se limitaban a la disposicion antielusion y a su aplicacion, por lo que decidio dar por supuesto que,
alos efectos del asunto considerado, |os Reglamentos (CEE) N.0s 2176/84 y 2423/88, con laexcepcion
deladisposicién antielusiony losreglamentos dela CEE por |os que seimponen derechos antidumping
definitivos a ciertas importaciones procedentes del Japon son "las leyesy |0s reglamentos que no sean



- 60 -

incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo” mencionados en e gpartado d) dd articulo XX.
El Grupo Especial subraya que este supuesto se aplica tnicamente a asunto considerado y es por tanto
sin perjuicio del examen que pueda hacerse de esos reglamentos en cualquier otro asunto de solucion
de diferencias.

5.14 El Grupo Especia observé que, para que una medida esté comprendida en € apartado d) del
articulo XX tiene que estar encaminada a "lograr |a observancia de" las leyes y de los reglamentos
que no sean incompatibles con el Acuerdo General. El Grupo Especia procedio por tanto a examinar
lacuestion desi laimposicidn de derechos antielusion incompatibles con € articulo 111.2 esunamedida
destinada a "lograr la observancia' de los reglamentos generaes de la CEE en materia antidumping
y de los reglamentos particulares por los que seimponen derechos antidumping definitivos. El argumento
esencia del Japdn acerca de este punto eraque € parrafo d) del articulo XX solo permite alas partes
contratantes tomar medidas para lograr |a observancia de las obligaciones estipuladas en las leyes y
reglamentos compatibles con el Acuerdo General. La Unica parte de |los reglamentos antidumping de
la CEE que es preciso hacer cumplir es aquella en que se establece la obligacion de pagar derechos
antidumping. Los derechos antielusién no sirven para asegurar € pago de esos derechos y por tanto,
en opinién del Japodn, no puede considerarse que sirvan paralograr la observancia de los reglamentos
antidumping de la CEE. El argumento esencial de la CEE era que las palabras "para lograr la
observancia' deben interpretarse con un criterio més amplio, en € sentido de que abarcan no sblo la
observancia de las leyes y los reglamentos en si, sino también la evitacion de acciones que tengan €l
efecto de socavar |os objetivos de las leyes y reglamentos. En opinion de la CEE los derechos
antielusion, que se perciben Unicamente en circunstancias estrictamente definidas, en las que se estan
socavando claramente los objetivos de los reglamentos antidumping de la CEE, sirven paralograr la
observancia de esos reglamentos, en e sentido del apartado d) del articulo XX.

5.15 Considerando lo que antecede, & Grupo Especial llegd ala conclusién de que la cuestion de
interpretacion que se le planteaba eralasiguiente: ¢significan las palabras " paralograr laobservancia
de las leyesy los reglamentos’ que la medida debe tender a impedir acciones incompatibles con las
obligaciones estipuladas en las leyes o reglamentos, o permiten una interpretacion més amplia, segun
la cua abarcarian también una medida que impide acciones que son compatibles con las leyes 'y
reglamentos pero que socavan la consecucién de sus objetivos?

5.16 El Grupo Especia examind primeramente esa cuestion de interpretacion ala luz del texto del
apartado d) del articulo XX. El Grupo Especial observo que esadisposiciéon no serefierealosobjetivos
delasleyesy reglamentos, sino tan solo alas leyesy los reglamentos. Ello indica que e apartado d)
dd articulo XX abarca meramente las medidas destinadas a lograr € cumplimiento de las leyes y
reglamentos en si y no € de sus objetivos. Los gemplos de leyes 'y reglamentos mencionados en €
apartado d) del articulo XX, a saber, los "relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, a
mantenimiento en vigor de los monopolios ..., ala proteccién de patentes ... y ala prevencion de
précticas que puedan inducir aerror (se haafiadido € subrayado) indican también que € apartado d)
dd articulo XX abarcaunicamente las medidas destinadas aprevenir acciones que serian ilegal es seguin
lasleyesy losreglamentos. Estaconclusion viene apoyadaademés por € hecho dequeen la™ Suggested
Charter for an Internationa Trade Organization”, de 1946, en la disposicién correspondiente a
apartado d) del articulo XX se utilizan las paabras "to induce compliance with" ("parainducir a la
observancia de") mientras que en e apartado d) del articulo XX del Acuerdo Genera se adopt6 una
formula més estricta, a saber, "paralograr la observancia de" (se ha afiadido el subrayado).

5.17 El Grupo Especia examind luego las diferentes interpretaciones posibles teniendo en cuenta el
objeto del apartado d) del articulo XX, y llegd alas conclusiones que se indican a continuacion. S
las palabras "necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos” se interpretan
en e sentido de que significan "para hacer cumplir las obligaciones estipuladas en las leyes y
reglamentos’, € objeto principa del gpartado d) del articulo XX seria permitir que las partes contratantes
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actlien de maneraincompatible con e Acuerdo General siempre que esaincompatiblidad sea necesaria
paralograr que se cumplan efectivamente las obligaciones que |as partes contratantes pueden imponer
de forma compatible con & Acuerdo Genera en virtud de sus leyes o reglamentos. S las palabras
"para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos’ se interpretan en € sentido de que
significan "para lograr la consecucién de los objetivos de las leyes y reglamentos’, la funcion del
apartado d) del articulo XX seria considerablemente mas amplia. Siempre que el objetivo de unaley
compatiblecon el Acuerdo General no pudieraconseguirse exigiendo laobservanciadelas obligaciones
estipuladas en dichaley, podriajustificarse, ad amparo del apartado d) del articulo XX, laimposicion
de otras obligaciones incompatibles con & Acuerdo General, invocando la razén de que con elo se
lograba el cumplimiento de los objetivos de laley. En opinion del Grupo Especial, tal no puede ser
el objeto del apartado d) del articulo XX: en efecto, cada unade las excepciones del Acuerdo Genera
-como las previstas en los articulos VI, XII o XIX- reconoce lalegitimidad de un objetivo de politica
econdmica, pero a mismo tiempo fija condiciones en lo referente a las obligaciones que pueden
imponerse para lograr la consecucion de ese objetivo. Esas condiciones dgjarian de ser operantes si
fuera posible halar justificacion en el apartado d) del articulo XX para hacer cumplir obligaciones
gue no pueden imponerse de forma compatible con esas excepciones, basandose en que € objetivo
que la excepcion reconoce como legitimo no se puede conseguir con arreglo a las condiciones fijadas
en la excepcion.

5.18 Por las razones indicadas en los parrafos que anteceden, e Grupo Especia considerd que el
parrafo d) del articulo XX sdlo abarcalas medidas destinadas a hacer cumplir obligaciones fijadas en
leyes o reglamentos compatiblescon el Acuerdo General. El Grupo Especia observo queel reglamento
antidumping delaCEE no establ ece obligaci ones que deban hacerse cumplir, sino quefijasimplemente
unmarco legal paralasautoridadesdelaCEE. Sololosreglamentosparticul arespor losqueseimponen
derechos antidumping definitivos dan lugar a obligaciones que se deben hacer cumplir, a saber, la
obligacion de pagar derechos antidumping por una cuantia determinada. El Grupo Especia observé
que los derechos antielusion no sirven para exigir e pago de los derechos antidumping, por lo que
no pudo considerar que Sirvan paralograr la observanciade" obligaciones estipuladas en |os reglamentos
antidumping delaCEE. Por esasrazones, € Grupo Especial Ileg6 alaconclusion de quelos derechos
antielusion no pueden justificarse d amparo del apartado d) del articulo XX.

Aceptacion de compromisos en materia de piezas

5.19 Articulo I11.4. El Grupo Especia procedié aexaminar si, como alegabael Japon, laaceptacion
de compromisos de limitar €l uso de piezasy materialesimportados constituiauna " prescripcion” que
supusiera para los productos importados un trato menos favorable que € concedido a los productos
nacionales, contrariamente a lo dispuesto en e parrafo 4 del articulo I11.

5.20 El Grupo Especial recordd que durante €l periodo comprendido entre junio de 1987 y octubre
de 1988 la CEE habia aceptado, en investigaciones efectuadas con arreglo aladisposicion antielusion,
11 compromisos de partesrel aci onadas 0 asoci adas con fabri cantes japonesesy que, segin lasdecisiones
de la Comisién publicadas en € Diario Oficia de las Comunidades Europeas esos compromisos se
referian, entre otras cosas, a cambios de fuente para la compra de las piezas y materiaes utilizados
en las operaciones de montgje o produccion en la Comunidad. El Grupo Especia observé que en €
reglamento antidumping de la CEE no se estipula la obligacion de ofrecer compromisos referentes
alas piezas, de aceptar las sugerencias de la Comisiéon de la CEE en cuanto a ofrecimiento de esos
compromisos y de mantener |os compromisos asumidos. Sin embargo, la consecuencia de no ofrecer
un compromiso, o dedenunciar un compromiso existente, puede ser laprosecuci én de un procedi miento
que lleve a la imposicion de derechos antielusion.  El articulo 10 del Reglamento N° 2324/88 dice
que " cuando hayasido denunciado un compromiso o la Comision tengarazones paracreer que hasido
vulnerado ... laComision ... podraaplicar sin demora derechos antidumping ... basandose en los
hechos comprobados antes de |a aceptacion del compromiso”.
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5.21 El Grupo Especia observé que e parrafo 4 del articulo Il hace referencia a "cuaquier ley,
reglamento o prescripcién que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte, la
distribucién y € uso". El Grupo Especia considerd que la amplitud de la formulacion del pasgje
"cuaquier ley, reglamento o prescripcion que afecte” (se ha afiadido e subrayado) a la venta, etc.,
de productos importados, indicaque no solo | as obligaciones que una empresatiene que cumplir segiin
laley, tales como las examinadas por € Grupo Especia de la aplicacion de laley canadiense sobre
el examen de lainversion extranjera (IBDD, 305/151, 171), sino también aquellas que una empresa
acepta voluntariamente con objeto de obtener una ventaja del gobierno constituyen " prescripciones’
en e sentido de lacitadadisposicion. El Grupo Especia observo que la CEE supeditaba la concesion
deunaventgja, asaber, lasuspension del procedimiento iniciado en virtud deladisposicion antielusion,
alaasuncion del compromiso de limitar el uso de piezas 0 materiales de origen japonés, sin imponer
limitaciones andogas a uso de productos similares originarios de la CEE o de otras fuentes, de modo
que supeditabala concesién de la citada ventgja ala asuncién de compromisos por efecto de los cuales
se daba a los productos importados un trato menos favorable, en lo relativo a su uso en € interior
dela CEE, qued concedido alos productos similares de origen comunitario. El Grupo Especid llegd
por tanto ala conclusion de que las decisiones de la CEE de suspender |os procedi mientos tramitados
conarreglod articulo 13.10 acondicion de que las empresas se comprometan alimitar € uso de piezas
0 materiales procedentes del Japon en sus operaciones de montgje o produccion en la CEE son
incompatibles con e pérrafo 4 del articulo 1.

5.22 Habiendo llegado a la conclusién de que la aceptacién por la CEE de compromisos de limitar
el uso de piezas y componentes importados es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 111, & Grupo Especia no estimd necesario examinar si la aceptacion de esos compromisos
es también incompatible con € pérrafo 1 del articulo primero del Acuerdo General.

5.23 Articulo VI. EI Grupo Especid tuvo presente que, en las actuaciones practicadas ante €, la
CEE no habia invocado € articulo VI parajustificar sus derechos antielusion (véase € parrafo 5.11
supra). Como laCEE tampoco habiainvocado € articulo VI parajustificar |oscompromisosen materia
de piezas, € Grupo Especial decidid no examinar la cuestion de si la aceptacion de compromisos de
maneraincompatible con € parrafo 4 del articulo 111 del Acuerdo Generd podiajustificarse a amparo
de su articulo VI.

5.24 Apartado d) del articulo XX. EI Grupo Especia recordd su conclusion de que laimposicion
de derechos antielusién incompatibles con € parrafo 2 del articulo I11 no podiajustificarse a amparo
del apartado d) del articulo XX porque los derechos no servian para "lograr la observancia de' los
reglamentos antidumping delaCEE en € sentido delacitadadisposicion (véase el parrafo 5.18 supra).
El Grupo Especid considerd que ello implica que la aceptacion de compromisos en materia de piezas,
que funcionaba como sustituto de los derechos antielusion, tampoco serviapara”lograr laobservancia
de' los reglamentos antidumping de la CEE.

Articulo 13.10 del Reglamento del Consejo de la CEE

5.25 El Japdn considera que no sblo las medidas adoptadas en virtud de la disposicion antielusion,
sino que también la disposicion en si, infringen | as obligaciones resultantes del Acuerdo Generd para
la CEE. Por consiguiente € Japén pidio al Grupo Especial que recomendara a las PARTES
CONTRATANTES que inviten ala CEE, no solo a levantar las medidas adoptadas, sino también a
derogar la disposicion. El Grupo Especia examind por tanto si la mera existencia de la disposicion
antielusion es incompatible con e Acuerdo General. El Grupo Especia observé que la disposicion
antielusion no prescribe imperativamente la imposicion de derechos o la adopcidn de otras medidas
por la Comision y e Consgjo de la CEE, sino que se limita a autorizar ala Comision y a Consgjo
aadoptar determinadas medidas. Conforme alas disposiciones del Acuerdo General que, segun alega
el Japon, hansidoinfringidaspor 1aCEE, |aspartes contratantestienen que abstenersede adoptar ciertas
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medidas, pero esas disposiciones no establecen la obligacién de abstenerse de adoptar disposiciones
legislativas en cuyavirtud |as autoridades g ecutivas puedan imponer esas medidas. El Grupo Especia
observo ademés que en € informe de un Grupo Especid anterior, adoptado por las PARTES
CONTRATANTES, se dice que lalegislacion que exige imperativamente a la autoridad ejecutiva la
imposicién de derechos interiores que discriminen contra los productos importados es incompatible
con €l péarrafo 2 del articulo Il tanto si ya ha surgido como si todavia no ha surgido la ocasion de
su aplicacion efectiva (IBDD, 345/185), pero que una disposicion que dé meramente alas autoridades
g ecutivaslaposibilidad de adoptar medidasincompatiblescon el parrafo 2del articulo 111 no constituye
en si unainfraccion de ese parrafo (IBDD, 345/185, 189). Lo que se discutia en aquel asunto era
entre otras cosas una disposicion de la ley estadounidense que obliga a las autoridades fiscales de los
Estados Unidos aimponer un derecho sobre ciertas sustancias quimicas pero les permite no imponerlo
a condicion de que promulguen ciertos reglamentos. El Grupo Especia que examind e asunto hizo
observar quelapercepcion del derecho seriaincompatibleconlodispuestoenel parrafo 2del articulo 111
y quetodaviano se habiapromulgado € reglamento que eliminarialanecesidad de aplicar €l gravamen,
y lleg6 a la siguiente conclusion:

"Desde la perspectiva de los objetivos globales del Acuerdo Genera, eslamentable que laLey
relativaa "Superfund”" imponga expresamente a las autoridades fiscales de |os Estados Unidos
laobligacion de aplicar un impuesto incompatible con el principio del trato nacional; ahorabien,
como dicha Ley les datambién la posibilidad de evitar la necesidad de aplicar dicho impuesto
mediante la promulgacién de un reglamento, la existencia de las disposiciones sobre € tipo del
gravamen penalizador no constituye por si mismaunaviol acion de las obligaci ones que incumben
alos Estados Unidos en virtud del Acuerdo General” (IBDD, 345189).

5.26 Considerando lo que antecede, € Grupo Especia Ilegd alaconclusion de que lameraexistencia
de la disposicion antidusion en € reglamento antidumping de la CEE no es incompatible con las
obligaciones que para ésta dimanan del Acuerdo Generd. Aunque desde d punto de vistade los objetivos
generales del Acuerdo Genera seria de desear que la CEE derogara la disposicion antielusion, con
degjar de aplicarla a las partes contratantes ya cumpliria las obligaciones que le impone e Acuerdo
General.

Publicacién de los criterios de aceptacion de los compromisos en materia de piezas y aplicacion de
las normas de origen con respecto alas piezas y materiaes

5.27 El Grupo Especial examind latesis sostenidapor € Japon, de queen laaplicacion deladisposicion
antielusion la CEE incumplialas obligaciones impuestas por los parafos 1y 3 dd articulo X dd Acuerdo
General, en particular en lo relativo alos criterios de aceptacion de compromisos y al método seguido
paradeterminar € origen de las piezasy componentes importados. Dado que el Grupo Especia habia
Ilegado a la conclusién de que los derechos antielusion y la aceptacion de compromisos en materia
de piezas son incompatibles con los parrafos 2y 4 del articulo Il y no se pueden justificar al amparo
del apartado d) del articulo XX, y que por consiguiente toda nueva imposicion de tales derechos o
aceptaci on de compromisos seriaincompatible con el Acuerdo Generdl, la cuestion de si la aplicacion
de la disposicion antielusion es compatible con € articulo X carecia de interés.

Observacion final del Grupo Especial

5.28 EIl GrupoEspecial teniaconoci miento dequevarios participantesen |asnegociacionescomerciaes
multilaterales consideran que la creciente internacionalizacion de los procesos de produccion ha
ocasionado ciertos problemas en la aplicacion de sus leyes antidumping y de que esas cuestiones son
objeto de negociacion.  El Grupo Especiad desea subrayar que su mision se limitaba a examinar las
medidas adoptadas por la CEE alaluz de las actuaes disposiciones del Acuerdo Genera invocadas
por las partes en la diferencia.



VI. CONCLUSIONES

6.1 Losderechosimpuestospor laCEE envirtud del articulo 13.10 delos Reglamentos (CEE) N.OS
2176/84 y 2423/88 del Consgo sobre |os productos montados o producidos en la CEE por empresas
rel acionadas con fabricantes japoneses de productos sujetos a derechos antidumping son incompatibl es
con lo dispuesto en la primera oracion del parrafo 2 del articulo 111 y no estén justificados por €l
apartado d) del articulo XX del Acuerdo General.

6.2 LasdecisionesdelaCEE, desuspender |as actuacionestramitadas en el marco del articulo 13.10
a condicion de que las empresas se comprometan a limitar el uso de piezas o materiales originarios
del Japdn en sus operaciones de montagje o produccion en la CEE, son incompatibles con lo dispuesto
en e parrafo 4 del articulo 111y no estan justificadas por € apartado d) del articulo XX del Acuerdo
General.

6.3 El Grupo Especia recomienda que las PARTES CONTRATANTES inviten ala CEE a poner
laaplicacion de articulo 13.10 en conformidad con las obligaciones queleimponed Acuerdo General.
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