22 de enero de 1990

ESTADOS UNIDOS - RESTRICCIONES A LA IMPORTACION DE AZUCAR
Y PRODUCTOS QUE CONTIENEN AZUCAR APLICADAS AL AMPARO
DE LA EXENCION DE 1955 Y DE LA NOTA ("HEADNOTE")

A LA LISTA DE CONCESIONES ARANCELARIAS

Informe del Grupo Especial adoptado € 7 de noviembre de 1990
(L/6631 - 375255)

1 INTRODUCCION

1.1 Los dias 12 dejulio y 1° de septiembre de 1988, la CEE celebré consultas con los
Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del articulo XXIII, en relacion con las restricciones a la
importacion de productos agropecuarios aplicadas por este pais d amparo de la Decision de las
PARTES CONTRATANTES de 5demarzo de 1955 (la "Exencion"), asi como de la Nota
("Headnote") a lalista de concesiones arancelarias (Lista XX - Estados Unidos) relativa a capitulo
10 (la"Nota") (C/M/224). Dado que esas consultas no llevaron a un arreglo satisfactorio, la CEE,
en una comunicacion de fecha 12 de septiembre de 1988 distribuida con lasignatura L/6393, solicitd
el establecimiento de un grupo especial encargado de examinar este asunto de conformidad con €
parrafo 2 del articulo XXI1I (C/M/224).

1.2 Enlareunion que € Consgo celebrd en junio de 1989, ambas partes le informaron de que
habian convenido en que e grupo especia cuyo establecimiento habia solicitado la CEE se encargara
de examinar la reclamacion de la Comunidad relativa a los contingentes aplicados por los
Estados Unidos al azlcar y la aplicacién de la Exencion en lo concerniente a las restricciones a la
importacion de azlicar y productos a base de azicar. El Presidente del Consejo observé que existia
cierta duplicacion entre € asunto de que se trataba en este caso y e que se examinaba en € informe
del Grupo Especia sobre las reclamaciones de Australiarelativas alas restricciones aplicadas por los
Estados Unidos alas importaciones de azlcar (L/6514), que e Consejo habia adoptado en esa misma
reunion. El Presidente del Consgjo dijo ademés que, araiz de las consultas celebradas con las partes
interesadas en los dos casos, se habia acordado que € grupo especia establecido en € presente caso
no volveria a abordar |as conclusiones enunciadas en e documento L/6514 (C/M/234).

1.3 Habiendo tomado nota de estas declaraciones, e Consgjo acordd (C/M/234) establecer un
grupo especial de la manera siguiente:

A. Mandato:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, e asunto
sometido alas PARTES CONTRATANTES por la Comunidad Econdémica Europea en el
documento L/6393 y formular conclusiones que ayuden alasPARTES CONTRATANTES
a hacer recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en €
parrafo 2 del articulo XXII1."

B. Composicion:
Presidente: Sr. Felipe Jaramillo

Miembros: Sr. Pekka Huhtaniemi
Sr. Darry Salim



1.4 Los representantes de Argentina, Australia, Brasil, Canada, Corea, Chile, India, Jamaica,
Japon, Nicaragua, Nueva Zelandia, Pakistan, Uruguay y Yugoslavia se reservaron € derecho de
presentar comunicaciones a Grupo Especia (C/M/234). Argentina, Australia, Canada, Chiley Japon
gjercieron su derecho ante e Grupo Especial.

1.5 El Grupo Especid celebrd reuniones con las partes en litigio los dias 25 dejulio y
2 de noviembre de 1989, se reunié con las otras partes contratantes interesadas € 13 de octubre
de 1989 y presentd sus conclusiones a las partes € 5 de enero de 1990.

2. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 El articulo 22 fue promulgado inicid mente mediante la Ley de 24 de agosto de 1935, como
modificacion de la Ley de Ordenacion Agraria de 1933. En virtud del articulo 22, tal como fue
promulgado, deben instituirse restricciones a las importaciones de cualesguiera productos, en forma
de derechos o de limitaciones cuantitativas, siempre que € Presidente de los Estados Unidos (e
"Presidente") estime, baséndose en la opinion del Secretario de Agriculturay en relacion con una
encuesta de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos, que dichos productos son
importados 0 es casi seguro que serén importados en los Estados Unidos, en condiciones y cantidades
gue hagan o tiendan a hacer ineficaces -0 los obstaculicen de manera apreciable- ciertos programas
0 medidas agricolas ejecutados respecto de un producto agricola o un producto derivado de é, o que
reduzcan sustanciamente la cantidad de todo producto fabricado en los Estados Unidos a base de un
producto incluido en tales programas o medidas. Los programas agricolas protegidos en virtud del
articulo 22 comprenden, entre otras cosas, cuaquier préstamo, compra o todo otro programa (con
inclusion de los de sostenimiento de los precios) g ecutados por € Departamento de Agriculturao por
un servicio dependiente de é. En virtud del articulo 22, cuando € Secretario de Agricultura tenga
razones para creer que se cumplen los criterios establecidos en dicho articulo 22, debera informar al
Presidente, y si éste considera que el dictamen del Secretario de Agriculturatiene fundamento, debera
solicitar alaComision de Comercio Internaciona delos Estados Unidos (antes denominada Comision
de Tarifas de los Estados Unidos) que efectlie una encuesta. Sobre la base de esa encuesta la
Comision presenta su dictamen al Presidente. En el caso de que € Presidente compruebe que se
cumplen los criterios reglamentarios, debera dictar una orden por la que imponga derechos de
importacion o restricciones cuantitativas.

2.2 Cuando exista una situacion que se considere exige la adopcion de medidas de urgencia, €
Presidente podratomar |as disposi ciones necesarias inmediatamente de conformidad con € articulo 22,
sin esperar las recomendaciones de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos y
dichas medidas permanecerdn en vigor hasta que se haya presentado e informe y recomendaciones
y € Presidente haya adoptado una decision sobre € particular. El articulo 22 prevé asimismo la
suspension, derogacion o modificacion de los reglamentos de importacion establecidos conforme a
lo estipulado en e mismo, cuando € Presidente juzgue y proclame que: i) las circunstancias que
hayan motivado dicha orden o disposicion han degjado de existir; ii) se ha producido una evolucion
en las circunstancias que requiere dicha modificacion a los efectos del articulo.

2.3 Enunaenmienda a articulo 22 adoptada en 1951 se prevé gque "ningun acuerdo comercia o
internacional concertado ya o que se concierte en lo futuro serd aplicado de manera incompatible con
las estipulaciones de este articulo". Los Estados Unidos solicitaron una exencién a fin de eliminar
cualquier posible incompatibilidad entre las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
General y las obligaciones dimanantes del articulo 22. La solicitud de los Estados Unidos fue
examinada por un grupo de trabao en e noveno periodo de sesiones de las PARTES
CONTRATANTES (IBDD, 35141 [del texto inglés)]).



2.4 Mediante Decision de 5 de marzo de 1955, las PARTES CONTRATANTES, actuando
colectivamente de conformidad con € apartado a) del parrafo 5 del articulo XXV, eximieron a los
Estados Unidosdel cumplimiento de las obligaciones derivadas de las disposiciones delos articulos 11*
y X1 del Acuerdo Genera en lo que fuera necesario para evitar que cualquier medida que adoptaran
con arreglo a articulo 22 fuera incompatible con las citadas disposiciones del Acuerdo Genera
(IBDD, 39532-39).

2.5 El Congreso delos Estados Unidos establecié un programa de sostenimiento de los precios del
azucar en virtud del articulo 902 de laLey de Agriculturay Alimentacion de 1977. Este programa
se aplica actualmente en virtud del articulo 201 de la Ley Agraria de 1949, modificada mediante €
articulo 901 de la Ley de Seguridad Alimentaria de 1985.

2.6 El 11 de noviembre de 1977, € Presidente, en virtud de la facultad que le conferia €
articulo 22, establecié, por la Proclamacion N° 4538, derechos de importacion para los azlcares
comprendidos en las partidas 155.20 y 155.30 del Arancel de los Estados Unidos. Estos derechos
se fijaron inicialmente en 1,58 centavos por libra paralas importaciones de azlicar en brutoy en 1,67
centavos por libraparalas de azlcar refinado. Después de una serie de gjustes, |os derechos vigentes
en la actualidad se cifran en cero centavos por libra para las importaciones de azicar en brutoy 1
centavo por libra paralas de azlicar refinado. Estos derechos se han aplicado desde octubre de 1982,
a excepcion de un periodo de tres meses en 1985.

2.7 El 28 dejunio de 1983, € Presidente, mediante la facultad que le confiere e articulo 22,
establecio, por la Proclamacion N° 5071, contingentes de emergencia para las importaciones de
ciertas mezclas de productos a base de azlicar comprendidos en las partidas 155.75, 156.45, 183.01
y 183.05 del Arancel de los Estados Unidos.? Estos contingentes se fijaron y se mantienen
actualmente en € nivel de cero toneladas.

2.8 El 28 de enero de 1985, e Presidente, mediante la facultad que le conferia e articulo 22,
establecio, por la Proclamacion N° 5294, contingentes de emergencia para las importaciones de
productos adicionales que contienen azlicar comprendidos en las partidas 156.45, 183.01 y 183.05
del Arancel de los Estados Unidos®, y dio carécter definitivo a los contingentes de emergencia
establecidos por la Proclamacion N° 5071 (véase el parrafo 2.7). Estos contingentes estén fijados
actuamente en: 2.721 toneladas métricas (partida 156.45); 6.350 toneladas métricas (partida
183.01); 76.203 toneladas métricas (partida 183.05).*

!La referencia a articulo Il tenia por objeto abarcar los casos en que los Estados Unidos
impusieran, a amparo del articulo 22 a un producto sobre el cua hubieran adquirido una obligacion
en virtud de dicho articulo Il, un derecho superior a tipo establecido en su Lista de Concesiones
(Lista XX).

2Estos productos estan comprendidos actual mente en | as subpartidas 99.04.50.20 y 99.04.50.40
del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos.

°En la actudidad, estos productos estdn comprendidos respectivamente en las subpartidas
99.04.60.20, 99.04.60.40 y 99.04.60.60 del Arancel de Aduanas Armonizado.

“Desde el 1° de enero de 1988, con € fin de respetar los requisitos del Sistema Arancelario
Armonizado, |as asignaciones contingentarias se han medido en tonel adas métricas (producto en bruto)
sobre la base de una tonelada métrica igua a 1,10231125 toneladas cortas.



2.9 El 19 de mayo de 1985, por laProclamacion N° 5340, € Presidente modificd la Proclamacion
N° 5294 (véase € parafo 2.8) exonerando a determinados productos y tipos de productos que
contienen azlcar, que eran objeto tradiciona de comercio, de la aplicacion de restricciones
contingentarias, sobre la base de consultas entabladas con otras partes contratantes y con los
importadores estadouni denses.

2.10 En las Negociaciones de Annecy de 1949, los Estados Unidos negociaron e incluyeron en la
ListaXX concesiones arancel arias respecto del azticar en bruto y refinado con sujecion alos términos,
condiciones o clausulas especiales del Titulo Il de la Ley del AzGcar de 1948 o de disposiciones
legislativas de contenido sustanciamente equivalente. Segun € Titulo Il de la Ley del Azlcar
de 1948, € Secretario de Agricultura debia fijar contingentes tanto paralaimportacién como parala
produccion nacional de azlicar sobre la base de la estimacion anual que hubiera hecho de la cantidad
de azlicar necesario para satisfacer la demanda de los consumidores en € territorio continental de los
Estados Unidos.

2.11 Esta disposicion, ampliada para facultar a Presidente a establecer mediante proclamacion
derechos arancelarios y contingentes que limitasen el azicar importado en caso de que la Ley del
AzUcar de 1948 o disposi ciones | egislativas de conteni do sustancia mente equival ente expirasen, quedo
recogida en la Lista XX después de las Negociaciones de Torquay de 1951 y, con agunas
modificaciones, después de las Negociaciones Kennedy de 1967 y las Negociaciones de Tokio
de 1979. El 16 de diciembre de 1967, mediante la Proclamacion N° 3822, € Presidente afadi6 a
Arancel de Aduanas estadounidense la Nota que recogia esa disposicion.

2.12 Laley dd Azicar de 1948 expir6 € 31 de diciembre de 1974. El 16 de noviembre de ese
mismo afio, & Presidente impuso, mediante laProclamacion N° 4334, un contingente de importacion
y derechos arancelarios sobre el azticar en bruto y refinado en virtud de laNota. En proclamaciones
presidenciales posteriores se modificd lacuantiadel contingentey |os derechos arancel arios aplicables.

2.13 El 5 de mayo de 1982, de conformidad con la Notay mediante la Proclamacion N° 4941, €
Presidente modifico € programa de contingentes de importacién para regular las importaciones de
azucar en el mercado estadounidense, segin e cua € Secretario de Agricultura debia determinar y
anunciar paracadatrimestre, o paraotros periodos, € volumen del contingente de importacion global
con objeto dedistribuirlo entre los diferentes paises abastecedores de conformidad con sus suministros
precedentes durante un periodo de referencia anterior.

2.14 Las importaciones estadounidenses de azlcar disminuyeron de 5,3 millones de toneladas
métricas (producto en bruto) en 1977 a 1,2 millones de toneladas métricas (producto en bruto)
en 1987. Durante ese mismo periodo, la produccion estadounidense de azlcar (de remolachay de
cafia) aumentd de 5,8 millones de toneladas métricas (producto en bruto) en 1977, a 6,6 millones
de toneladas métricas (producto en bruto) en 1987.

3. PRINCIPALES ARGUMENTOS

Constataciones y recomendaciones solicitadas por |las Partes

3.1 La CEE pidi6é a Grupo Especia que constatara que: 1) las medidas aplicadas por los
Estados Unidos a las importaciones de azlcar y productos que contienen azlicar eran incompatibles
con los articulos Il 'y XI del Acuerdo General y que, por consiguiente, menoscababan ventgjas
resultantes para la Comunidad del Acuerdo General, afectaban desfavorablemente alos intereses de
las partes contratantes en genera y de la CEE en particular -consecuencias todas ellas que entorpecian
el logro de los objetivos del Acuerdo General. 2) La CEE pidid a Grupo Especial que, de adoptarse
las medidas referidas al amparo de la Exencion de 1955, confirmara que una exencién concedida en



el marco del GATT no hace compatible con el Acuerdo General una medida que eraincompatible con
él. La exencion eximia meramente a la parte interesada de tener que poner en conformidad con el
Acuerdo Generd las medidas comprendidas en dichaexencion, independientemente de que se hubieran
adoptado antes 0 después de haberse concedido la misma. En espera de que se retiraran esas
medidas, la CEE pidié a Grupo Especiad que constatara que se debia considerar la posibilidad de
recurrir ala compensacion como medida transitoria.  3) Ademas, independientemente de lalegalidad
o ilegalidad de las medidas de que se trataba, es decir del hecho de que los Estados Unidos aplicaran
una "medida, contraria o no a las disposiciones del presente Acuerdo”, segun lo estipulado en €
apartado b) del parrafo 1 del articulo XXII1, la Comunidad pidié a Grupo Especia que confirmara
gue la existencia de anulacién y menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo habia quedado ya
establecida por la propia exencion otorgada por las PARTES CONTRATANTES, y que los
Estados Unidos no habian presentado ninguna prueba satisfactoria de que las medidas de que se
trataba no constituian casos respecto de los cuales se habia determinado la existencia de anulacion de
ventgjas. 4) Por ultimo, la Comunidad pidié a Grupo Especial que constatara que las medidas de
que setratabano eran ya compatibles con la Exencion concedidapor las PARTES CONTRATANTES
en 1955. Por consiguiente, la Comunidad pidié a Grupo Especia que recomendara en este caso que
las medidas aplicadas por los Estados Unidos a azlcar y a los productos que contienen azlcar se
pusieran en conformidad con el Acuerdo General.

3.2 LosEstados Unidos pidieron a Grupo Especia que constataraque: 1) en la Decision de 1955
por la que se concedié la Exencion se prevé e recurso a las disposiciones del articulo XXIII, por
"toda parte contratante afectada’, y que la CEE no ha demostrado que se ve realmente afectada por
las medidas aplicadas por los Estados Unidos en virtud del articulo 22 a las importaciones de azlicar
y productos que contienen azlcar; 2) € recurso d articulo X X1l debe hacerse necesariamente con
referencia a los apartados @), b), o c) de su parrafo 1; 3) € efecto de una decision en virtud del
articulo XXV por la que se otorga una exencion consiste en eximir a una parte contratante de las
obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo Genera, en la medida que se determine en
dichadecision; las medidas compatibles con tal exencion no pueden constituir incumplimiento de esas
mismas obligaciones en € sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo XXII1; 4) dado que en
la Decisién de 1955 por la que se concedi6 la Exencién se declara que se exime "a los
Estados Unidos del cumplimiento de las obligaciones derivadas de las disposiciones de los articul os |1
y X1 del Acuerdo General en lo que sea necesario para evitar [una incompatibilidad] con las citadas
disposiciones’, es imposible concluir que las medidas compatibles con la Exencién de 1955 son
“contrarias a@', "incompatibles con", o "ilegales en virtud de" las disposiciones de los articulos Il
u XIl. Ni esta Exencion ni ninguna otra establece autométicamente la existencia de anulacion o
menoscabo. 5) Las medidas que los Estados Unidos aplican en virtud del articulo 22 a las
importaciones de azlcar y productos que contienen azlicar son compatibles con la Decision de 1955
por la que se concedio la Exencidn y, por consiguiente, no constituyen violacion de las disposiciones
del apartado a) del parrafo 1 del articulo XXIIl; 6) se puede recurrir a los apartados b) o c) del
parrafo 1 del articulo XXII1 parapresentar unareclamacién por " anulacién o menoscabo sin violacion
de disposiciones' respecto de medidas que estén en conformidad con una Exencion; pero 7) la CEE
no ha facilitado la informacién requerida para presentar tales reclamaciones sin que haya habido
violacion de disposiciones. Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especiad que rechazara la
reclamacion de la CEE.

Alcance dedl litigio

3.3 La CEE recordd que los Estados Unidos aplicaban varios tipos de restricciones a las
importaciones de azlicar y productos que contienen azlicar. Entre ellas figuraban los contingentes de
importacion aplicados a azlcar a amparo delaNota;, derechos afiadidos alos derechos consolidados
que se aplicaban a azlcar en bruto y refinado en virtud del articulo 22; vy restricciones y
prohibiciones aplicadas también en virtud de dicho articulo a las importaciones de determinados



productos que contienen azlcar. Si bien habia acordado con los Estados Unidos limitar el acance
de la actuacion del Grupo Especia (véase € pérrafo 1.2), la CEE sostuvo que las diversas medidas
restrictivas debian examinarse conjuntamente, afin de determinar sus consecuencias desfavorables en
los mercados mundiales del azlicar y, por consiguiente, sus efectos perjudicides para las partes
contratantes, con inclusion de los Estados miembros de la CEE.

3.4 La CEE recordd las graves consecuencias econdmicas de las medidas aplicadas por los
Estados Unidos alas importaciones de azlcar e hizo hincapié en los efectos desfavorables que tenian
para las partes contratantes y para la Comunidad en particular. Asi, como consecuencia de esas
medidas, |as importaciones estadounidenses de azlicar disminuyeron pronunciadamente, pasando de
5.291.000 toneladas en 1977 a 1.222.000 toneladas en 1987. La CEE cit6 declaraciones oficiales de
los Estados Unidos en las que se ponia de relieve e efecto negativo de esta reduccion de las
importaciones en el mercado mundia del azlicar. Ademés, mediante la aplicacion de precios internos
elevados, la politica azucarera estadouni dense estimulaba la produccién naciona de azlcar (+ 12 por
ciento entre 1977 y 1987) y, afin de evitar cuaquier incremento de las existencias, |as autoridades
estadounidenses limitaban las importaciones, incrementando asi € coeficiente de autosuficiencia de
los Estados Unidos en azlicar. Ademas, mediante la aplicacion de estos precios internos elevados,
la politica estadounidense habia estimulado la produccion de edul corantes distintos del aztcar (por
gemplo, HFCS -jarabe de maiz de ato contenido de fructosa). Ademas, debido a aumento de la
oferta de otros edulcorantes, disminuyé a mismo tiempo e consumo del azlcar en los
Estados Unidos. La CEE menciond asimismo los efectos secundarios que tenia € desarrollo de la
produccion estadounidense de edul corantes. La CEE hizo notar |0s efectos negativos de esas medidas
y de las tendencias antes mencionadas paralas demés partes contratantes. Ademas, dado que la CEE
es uno de los principales productores y exportadores de azlcar, las medidas son particularmente
perjudiciades para ella. La CEE afiadié que los exportadores europeos también se ven directamente
afectados por las restricciones impuestas por los Estados Unidos a las importaciones de azlcar, por
cuanto no existe un contingente para los abastecedores comunitarios. En lo concerniente a los
derechos sobre el azlcar, si bien es cierto que los niveles actuales son de cero centavos por libra en
el caso del azlcar en brutoy 1 centavo por libraen e del azlcar refinado, debe tenerse en cuenta que
estos tipos de los derechos siempre pueden incrementarse, porque aln estén en vigor. La CEE cit6
cifras que mostraban que entre 1974 y 1977, es decir, cuando los Estados Unidos no aplicaban
restricciones a la importacion, la CEE podia exportar azlicar a mercado estadounidense. La CEE
hizo hincapié asimismo en los efectos negativos que tenian las restricciones a la importacion de
determinados productos que contienen azlcar y que se debian a carécter restrictivo de estos
contingentes y a hecho de que la CEE es uno de los principales productores mundiaes de dichos
productos. En cuanto ala prohibicion de |as importaciones de otros productos que contienen azlcar,
la CEE hizo notar que era incompatible con las condiciones estipuladas en la Exencion.  Por
consiguiente, concluy6 que se ve afectada desfavorablemente por |as medidas que los Estados Unidos
aplican alas importaciones de azlcar.

3.5 LosEstados Unidos sefidlaron que lareclamacion de la CEE sereferiaados conjuntos distintos
de medidas, cada uno de los cuaes habia sido adoptado en virtud de facultades dimanantes de textos
juridicos distintos. El primero de dichos conjuntos, y con mucho e mas importante, era e
contingente de importacién aplicado a amparo de la Nota. El segundo conjunto de medidas era €l
que se aplicaba en virtud del articulo 22. Los Estados Unidos consideraban que € entendimiento
enunciado en e pérrafo 1.2, en e sentido de que & Grupo Especid no volveria a abordar las
conclusiones del Grupo Especia de las restricciones estadounidenses a las importaciones de azlcar
(L/6514), limitaba el examen de la cuestion por e presente Grupo Especia a la aplicacion de la
Exencion en € caso del azlcar y los productos que contienen azUcar. Por consiguiente, los
Estados Unidos sostuvieron que las Unicas medidas de que se trataba en € caso actua eran: i) los
derechos de importacion aplicados a azlcar refinado, v ii) los contingentes de importacién impuestos
a determinados productos que contienen azlcar. Los Estados Unidos hicieron hincapié en que, de



hecho, todos los efectos sobre el comercio aegados por la CEE eran causados por los propios
programas de subvenciones a la agricultura aplicados por la CEE, o por € contingente establecido
a amparo de la Nota, pero no por las medidas adoptadas con arreglo a articulo 22. Los
Estados Unidos declararon que habian aceptado que se adoptase € documento L/6514, y que ya
habian indicado que pondrian las précticas estadounidenses en conformidad con €l Acuerdo General.
En e caso de que & Grupo Especial que se ocupaba de la presente diferencia tomara en cuenta los
efectos que teniaen el comercio e contingente establecido a amparo de la Nota (que correspondian
implicitamente ala diferenciarelativaala Nota), los Estados Unidos se verian en situacion de pagar
una doble sancién por € contingente establecido a amparo de la Nota, y podrian perjudicarse los
derechos del reclamante en € litigio anterior. En lo concerniente alas medidas aplicadas con arreglo
al articulo 22 alos productos que contienen azlcar, los Estados Unidos arguyeron que la CEE debia
presentar una justificacion detallada de su reclamacién de existencia de anulacién o menoscabo, pero
que no lo habia hecho. Los Estados Unidos facilitaron datos que indicaban que, de hecho, €
comercio comunitario de estos productos habia mejorado, apesar delaimposicion delas restricciones
estadounidenses.

Compatibilidad con los articulos 11 y Xl

3.6 LaCEE sostuvo que, independientemente de las facultades juridicas internas en virtud de las
cuales habian sido adoptadas, las medidas aplicadas por los Estados Unidos a las importaciones de
azlcar y productos que contienen azUcar constituian restricciones cuantitativas en € sentido del
articulo X1. Dado que los Estados Unidos no justificaban esas medidas sobre la base del parrafo 2
dd articulo XI, la CEE concluia que eran contrarias a dicho articulo.

3.7 Enlo concerniente a contingente de importacion de azicar impuesto a amparo de laNota, la
CEE observo que un Grupo Especia establecido anteriormente ya habia llegado a la conclusion de
que eraincompatible con el Acuerdo General, y quelasPARTES CONTRATANTES habian adoptado
esta conclusion (L/6514). En lo concerniente alos contingentes de importacion aplicados a amparo
de la Exencidn a determinados productos que contienen azlcar, la CEE arguy6 que esas medidas no
podian ya justificarse en modo aguno por cuanto habian sido adoptadas por los Estados Unidos con
el Unico proposito de hacer més estricta la aplicacion del contingente establecido para € azicar a
amparo de laNotay que, segin se habia constatado, era incompatible con el Acuerdo General. En
lo concerniente alos derechos de importacién aplicados a azlcar, la CEE hizo notar que se percibian
ademés de los de aduana. Dado que los derechos adicionaes totales mas los derechos de aduana
excedian del tipo méximo consolidado, eran incompatibles con € articulo I1.

3.8 LosEstados Unidos recordaron que las PARTES CONTRATANTES ya habian resuelto sobre
la cuestion del contingente establecido para € azlcar al amparo de laNota. Toda parte que deseara
abordar los efectos de ese contingente sobre el comercio podia hacerlo en e contexto de la aplicacion
ded informe de Grupo Especia que se habia encargado de esa cuestion. Por lo tanto, los
Estados Unidos consideraban que las referencias de la CEE a la Nota y a los efectos causados
anicamente por e contingente establecido para el azicar a amparo de la misma eran improcedentes
y quedaban fuera del mandato del Grupo Especial.

3.9 LosEstados Unidos arguyeron que laimposicion de derechos deimportacién a azlcar refinado
en virtud del articulo 22 era necesaria debido a una cuestion de legislacion interna de los
Estados Unidos. LosEstados Unidosrecordaron queel programade préstamos de reembol so limitado
en vigor en ese pais requeria que e Secretario de Agricultura garantizara ciertos precios minimos a
los productores de azlcar de cafiay de remolacha, de manera que, de ser posible, €lo no acarreara
ningun costo a contribuyente. Este programa consistia en un "préstamo, compra o todo otro
programa o medida g ecutados por el Departamento de Agricultura o por un servicio dependiente de
él, en lo que concierne a un producto agricola o derivado de é ..." en € sentido del articulo 22. El



Secretario de Agricultura habia determinado, conforme da articulo 22, que e azlcar en bruto y
refinado eraimportado, "en los Estados Unidos, en condicionesy en cantidades que [hacian o tendian]
a hacer ineficaz [este programa] -o [lo] obstaculizaban de manera apreciable-" y, por lo tanto, la
legislacion le exigia que informara a Presidente y recomendara la imposicion de restricciones a la
importacion. El Presidente, actuando de conformidad con la disposicion de emergencia estipulada
en el parrafo b) del articulo 22, debia imponer restricciones que permanecerian en vigor hasta que
la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos hubiera realizado una encuesta. La
encuesta efectuada por dicha Comisién habia corroborado la decision del Presidente.

3.10 Andogamente, los contingentes establecidos en virtud del articulo 22 para determinados
productos que contienen azlcar eran regueridos por lalegislacion interna de los Estados Unidos. El
programa de préstamos de reembolso limitado vigente en los Estados Unidos exigia que el Secretario
de Agricultura sostuvieralos precios a productor en niveles determinadosy, de ser posible, sin que
ello acarreara costos a contribuyente. Dada la diferencia entre € precio interno de sostenimiento y
los precios mundiaes del azicar, € mercado de los Estados Unidos habia experimentado una
inundacion de nuevos productos a base de mezclas de azlcar y, posteriormente, considerables
aumentos de determinados tipos de productos que contienen azlcar. El Secretario de Agricultura
habia determinado que estas importaciones desplazarian en € mercado alos productos nacionales que
contienen azUcar, reducirian la demanda estadounidense de azlcar de cafiay de remolacha producido
en e pais, y harian que los precios del mercado del azticar en bruto y refinado se situasen por debado
del nivel de reembolso de los préstamos agricolas de sostenimiento del precio interno. Habiendo
hecho esta determinacién, y frente a la amenaza inminente de una interrupcion masivay costosa de
los reembol sos por |os productores de azlcar participantes en e programade préstamos, el Secretario
de Agricultura debia informar a Presidente, en virtud de la legislacion, de que estas importaciones
"harian o tenderian a hacer ineficaces -u obstaculizarian de manera apreciable-" e programa de
préstamos de reembolso limitado. Habiendo sido informado de ello, € Presidente aceptd estas
conclusionesy, por consiguiente, tuvo que adoptar la decision deimponer contingentes de emergencia
a estos productos, en virtud del articulo 22, y de mantener dichos contingentes hasta recibir las
conclusiones y recomendaciones resultantes de |a encuesta realizada posteriormente por la Comision
de Comercio Internaciona. Los Estados Unidos hicieron hincapié en que la aplicacion de las
disposiciones del articulo 22 a los productos que contienen azicar no guardaba relacion con €l
contingente impuesto a amparo de laNota, sino que se basaba en una constataci on de hecho realizada
por e Presidente, segin lo estipulado en € articulo 22, en € sentido de que las importaciones
obstaculizaban de manera apreciable e funcionamiento del programa de sostenimiento del precio
interno del azlcar.

3.11 Los Estados Unidos recordaron ademés que el texto de la Exencidn decia:

[Las PARTES CONTRATANTES deciden] ... "a reserva de las condiciones y
procedimientos definidos a continuacion, eximir a los Estados Unidos del cumplimiento
de las obligaciones derivadas de las disposiciones de los articulos Il 'y XI del Acuerdo
Genera en lo que seanecesario paraevitar que cua quier medida que [su Gobierno] adopte
con arreglo a articulo 22 [anexo a esta Decisién] sea incompatible con las citadas
disposiciones del Acuerdo Generd ..."

El texto del articulo 22 que figura en anexo ala Decision por la que se concedié la Exencién habia
permanecido invariable desde la adopcidn de dicha Decision.  Por consiguiente, los Estados Unidos
concluian que cuando se requeria unamedida con arreglo a articulo 22 y se cumplian las condiciones
estipuladas en € texto de la Exencion, estaban exentos del cumplimiento de sus obligaciones
dimanantes de los articulos Il y X1 y no se podia considerar que la medida adoptada con arreglo a
dicho articulo 22 fuera"contraria' alas disposiciones del articulo Il o ddl articulo X1 (o las violase,
infringiese o fuera incompatible o inconsistente con ellas o ilegal en virtud de las mismas).



Justificacion de las restricciones por la Exencién

3.12 La CEE sefid6 que los Estados Unidos habian sostenido que las medidas que aplicaban a
azucar en virtud del articulo 22 no estaban en contradiccion con el Acuerdo Genera, por haberse
adoptado de conformidad con la Exencion. La CEE negaba que se hubieran adoptado de conformidad
con la Exencion por cuanto los Estados Unidos no habian cumplido las garantias y condiciones
establecidas por las PARTES CONTRATANTES a concederla La CEE recordd que una de las
condiciones angjas a la Exencién establecia que "€l Gobierno de los Estados Unidos suprimird o
atenuara cada restriccion autorizada en virtud de la presente Exencidn, tan pronto como compruebe
gue las circunstancias que laimpongan hayan dejado de existir 0 hayan evolucionado de tal modo que
ya no sea necesaria dicha restriccion en la forma que revista entonces' (IBDD, 3536). En e caso
delos productos que contienen azlcar, la Comision de Comercio Internaciona delos Estados Unidos,
a la que d Presidente remitié en 1985 e asunto de conformidad con e articulo 22, no llegd
formalmente a la conclusién de que las importaciones se redizaran en condiciones o en cantidades
que tendieran a hacer ineficaz e programa de sostenimiento de los precios del azicar de los
Estados Unidos. En consecuencia, |as medidas examinadas debian haberse suprimido, ya que no se
daban las circunstancias justificativas de su aplicacion.

3.13 En cuanto a los derechos adicionales aplicables d azlcar, la CEE sefid6 que € 29 de marzo
de 1985 se redujeron a 0 centavos por libraen € caso del azlicar en bruto y a 1 centavo por libraen
el del azlcar refinado. Sefia6 asimismo que los Estados Unidos, para explicar esta modificacion,
habian afirmado que € sistema de derechos de importacién no permitia ya estabilizar €l precio del
azlUcar y las importaciones. Pero para mayor precision puede decirse que entretanto los
Estados Unidos habian encontrado una forma més eficaz de controlar las importaciones, a saber,
mediante un sistema de contingentes restrictivos introducido a amparo de la Nota. Dado que las
circunstancias que justificaban la introduccion de los derechos adicionaes habian dejado de existir,
esas restricciones debian haberse suprimido, de conformidad con las condiciones anejas alaExencion.

3.14 En relacion con sus obligaciones vinculantes derivadas de la Exencidn, los Estados Unidos
declararon que habian cumplido plenamente todas las condiciones y procedi mientos estipulados en la
misma. Los Estados Unidos mantuvieron que afirmar, como hacia la CEE, que debian haberse
suprimido en 1985 los contingentes aplicados a |los productos que contienen azlicar debido a que la
Comision "no I1egé formamente ala conclusion de que las importaci ones se redlizaran en condiciones
0 en cantidades que tendieran a hacer ineficaz e programa de sostenimiento de los precios del azlcar
de los Estados Unidos' entrafiaba una interpretacion errénea de las funciones que asignaba €l
articulo 22 a la Comision y a Presidente respectivamente.  La norma atribuia a la Comision la
funcion de llevar a cabo, en su caidad de érgano consultivo, una investigacion, y de presentar sus
conclusiones y recomendaciones a Presidente. Pero este Ultimo no estaba en modo aguno vinculado
por las conclusiones o recomendaciones de la Comisién o de la mayoria de sus miembros. Del
parrafo €) del articulo 22 se desprendia claramente que la decision fina acerca de si se habian
cumplido o no los criterios establecidos en ese articulo incumbia a Presidente. Asi por gemplo,
en 1985, e Presidente no aceptd la opinion de la mayoria de los miembros de la Comision, que
recomendd que se impusieran contingentes de importaci én adicionales a otros tipos de productos que
contienen azlcar.

3.15 LosEstados Unidos rechazaron ademés la alegacion de la CEE de que € derecho de 1 centavo
por libra debia haberse suprimido en 1985 cuando se redujo a cero € derecho aplicable a azicar en
bruto y que e contingente aplicado a aztcar de conformidad con la Nota habia privado de toda
justificaciéon a los derechos. Los Estados Unidos adujeron que € sistema flexible de aplicacion de
derechos se suprimié en 1985 debido a que e precio mundia del azlcar habia experimentado una
disminucion de tal magnitud que los derechos no podian desalentar las importaciones de azlcar. Se
mantuvo un derecho fijo de 1 centavo en e caso del azlcar refinado debido a margen existente entre



-10 -

los precios netos de venta del azlGcar de remolacha refinado y del azlcar de cafia en bruto. El
derecho aplicado al azlcar refinado era necesario para disuadir alos importadores de que pasaran a
importar azlicar refinado, obstaculizando asi, como se preveiaen € articulo 22, de manera apreciable
el programa de sostenimiento de los precios o reduciendo sustancialmente la cantidad de azlcar
elaborada en los Estados Unidos a partir de remolacha azucarera o de cafia de azlicar.

3.16 La CEE recordd que otra condicion anga a la Exencion estipulaba que las PARTES
CONTRATANTES examinarian anualmente todas las medidas adoptadas por €l Gobierno de los
Estados Unidos al amparo de la Exencién por medio de un informe en e que se darian a conocer
especiamente "las razones por |as cua es dichas restricciones (estén o no comprendidas en la presente
Exencion) siguen siendo aplicadas asi como todas las medidas que [l Gobierno de los
Estados Unidos] haya adoptado con objeto de resolver € problema de los sobrantes de productos
agricolas’ (IBDD, 35/36). LaCEE sefid 6 que en los ultimos informes sobre la Exencidn presentados
por los Estados Unidos, se mencionaban bajo € epigrafe "medidas adoptadas para equilibrar la
produccion y la demanda agricolas’ medidas tomadas en relacion con otros productos a los que era
aplicable la Exencidn, pero no se hacia ningunareferencia al azicar. De todo €ello, la CEE concluia
que los Estados Unidos no cumplian las condiciones angjas a la Exencion.

3.17 En reacion con € hecho de que los dltimos informes anuaes no hubieran recogido medidas
encaminadas aresolver € problema de los excedentes de azlcar, los Estados Unidos afirmaron que
la causa de ello estribaba en que en e periodo examinado no se produjeron en los Estados Unidos
tales excedentes. Por otra parte, en los informes anuaes no se habian reiterado los motivos para
continuar aplicando las medidas a amparo del articulo 22 referentes a azlcar debido a que esos
motivos no habian cambiado. En anteriores informesy en € curso de las reuniones del Grupo de
Trabajo se habian tratado reiteradamente esos aspectos.

3.18 La CEE sefid6 que la Exencidn iba acompafiada de una serie de garantias de las que habian
tomado notalas PARTES CONTRATANTES, y que la Decision de conceder |a Exencion se adoptd
"teniendo en cuenta [esas] garantias'. La CEE observo que esa formulacién tenia su origen en una
enmienda presentada por Australia (GATT/W.9/183) y adoptada posteriormente por las PARTES
CONTRATANTES enderezada a establecer "mas salvaguardias en caso de que las PARTES
CONTRATANTES decidieran conceder |a Exencién solicitada’ (IBDD, 35141 del texto inglés). En
consecuencia, esas garantias constituian un elemento fundamental del equilibrio de la Exencion
concedida por las PARTES CONTRATANTES. La CEE sefid6 que un grupo especia establecido
anteriormente habia tenido en cuenta la cuestion de lafuerzalegal de las garantias (IBDD, 3S/87 del
texto inglés).

3.19 La CEE aegd que esas garantias solo podian entenderse en € contexto de los programas
agricolas vigentes en los Estados Unidos en 1955 y en relacion con la declaracion, hecha por los
Estados Unidos en apoyo de su peticion de Exencion, de que el Gobierno delos Estados Unidos habia
adoptado "varias medidas concretas con objeto de resolver e problema planteado por los sobrantes’
y de que se proponia adoptar medidas andlogas en € futuro por cuanto " se dispone de instrumentos,
que se estan utilizando, para reducir la necesidad de adoptar medidas de conformidad con €l
articulo 22". En consecuencia, la CEE mantuvo que a haber declarado los Estados Unidos que se
proponian seguir buscando una solucién a problema de los sobrantes de productos agricolas, las
PARTES CONTRATANTES tenian derecho a esperar que se aplicaran las medidas antes
mencionadas, sobre todo habida cuenta de que los Estados Unidos se habian referido a las medidas
concretas adoptadas en € marco de esos programas para la campafia de 1955. Ademas, los
Estados Unidos, a ampararse en 1977 por primera vez en e articulo 22 para establecer derechos
sobre € azlcar en bruto y refinado, afirmaron que habian adoptado "medidas encaminadas a
equilibrar laofertay lademanda' (L/4727). Por otraparte, los Estados Unidos manifestaron que"en
el marco delalegislaciony de los programas vigentes que afectan ala produccion de azlicar, se prevé
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gue las participaciones respectivas de los proveedores nacionales y extranjeros no experimenten
variaciones fundamentales'. Declararon asimismo que " se estaba sosteniendo la produccion naciona
en un grado que no implicaba expansion de lamisma' (L/4727). Asi pues, en 1977, el Gobierno de
los Estados Unidos indicé que contaba con medios para asegurar |a observancia de las garantias de
las que habian tomado nota las PARTES CONTRATANTES en 1955. Sin embargo, del simple
examen de las tendencias de los datos econdmicos correspondientes a sector azucarero de los
Estados Unidos, especiadmente en |o que respecta a la produccion de azlcar, las asignaciones de
superficie cultivable, € consumo de azlicar y los niveles de sostenimiento, se desprendia de forma
patente e incumplimiento de esas garantias. En redidad, un andisis de la actual politica azucarera
de los Estados Unidos indicaria que se habia producido una desviacion respecto del objetivo inicia
delaExencidny que ésta no serviaya para complementar medidas de reduccion dela ofertasino para
incrementar la capacidad de produccion.

3.20 Los Estados Unidos recordaron que € texto de la Exencion establecia que ésta se concediaa
reserva de las condiciones y procedimientos definidos a continuacién" y que la Decision
correspondiente se adopté de conformidad con € apartado a) del parafo 5 del articulo XXV "y
teniendo en cuenta las garantias mencionadas anteriormente’. Era evidente que las condiciones
estaban destinadas a imponer, e imponian de hecho, obligaciones juridicas, y que solo podian
aplicarse medidas de conformidad con € articulo 22 "a reserva de' esas condiciones. Por €
contrario, las garantias a las que hacia referencia la CEE eran parte del Preambulo de la Exencion
y correspondian a los apartados encabezados por la férmula "habiendo tomado conocimiento”. El
hecho de convertir declaraciones meramente descriptivas de un predmbul o en obligaciones sustantivas,
como la CEE instaba a hacer a Grupo Especial, no tenia precedentes y estaba en contradiccién con
los principios juridicos basicos de interpretacion de los tratados. Esa conversion sentaria un
precedente para la interpretacion de otros preambul os, incluidas las declaraciones generales relativas
alareciprocidad del Predmbulo del propio Acuerdo General. Ta precedente daria lugar también a
graves dificultades para la negociacion y redaccion de acuerdos y preambulos en la Ronda Uruguay.

3.21 Ademés, los Estados Unidos aegaron que € propio texto del PreAmbulo y sus antecedentes
ponian de manifiesto que la pretensién de la CEE de que erainherente a esas medidas un compromiso
de mantener en vigor durante el periodo de aplicacion de la Exencion programas agricolas anal ogos
a los vigentes en 1955, carecia asimismo de fundamento. El texto del Preambulo no ponia de
manifiesto que los Estados Unidos o las PARTES CONTRATANTES se propusieran establecer en
el Preambulo obligaciones sustantivas vinculantes para e futuro. El establecimiento de obligaciones
vinculantes en la parte dispositiva de la Exencion -parrafosrelatiivos a las Condiciones y
procedimientos- respaldaba (en virtud del principio expressio unius est exclusio aterius) laidea de
que las partes no pretendian establecer obligaciones sustantivas en otra parte del texto, es decir en €l
Preambulo. Los aspectos de los que se "tomaba conocimiento” en e Preambulo de la Exencion se
referian a medidas que los Estados Unidos habian adoptado en 1955 con objeto de hacer frente a
problemade |os excedentes, pero no cabiainterpretar €l hecho de que hubieran adoptado esas medidas
Ccomo una promesa o garantia de adoptar cualquier medida concreta en un afio posterior. Ademés,
los Estados Unidos manifestaban su propésito de proseguir su intento de hallar una solucion a
problema de los sobrantes de productos agricolas, pero esa declaracion de intenciones no se
presentaba como una garantia, ni se formulaba ninguna promesa concreta, y en especia ninguna
promesa de utilizar métodos concretos para tratar de hacer realidad ese propdsito. Los
Estados Unidos habian aclarado inequivocamente ese aspecto en e informe del Grupo de Trabgo
sobre la Exencién (IBDD, 35142, parrafo 3 del texto ingés). La Unica obligacion concreta que la
Exencion imponia a los Estados Unidos en relacion con las medidas enderezadas a resolver
problema de los sobrantes era la de reflgiar en € informe anua que debia trasmitir de conformidad
con lo dispuesto en e pérrafo sexto de las "Condiciones y procedimientos’ "todas las medidas que
[el Gobierno de los Estados Unidos] haya adoptado con objeto de resolver e problema de los
sobrantes de productos agricolas'. Los Estados Unidos habian cumplido esa condicion y habian
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detallado en los informes anuales un gran nimero de medidas que habian adoptado y continuaban
adoptando para reducir o eliminar dichos sobrantes. Las PARTES CONTRATANTES habian
aceptado esos informes desde 1956 sin que nada indicara que, ajuicio de dlas, para determinar que
los Estados Unidos cumplian |os requisitos establecidos en la Exencion, fuerasuficiente que siguieran
aplicandose las medidas ya vigentes en 1955, o fuera necesario que éstas se aplicaran en todo
momento.

3.22 En relacion con la supuesta garantia de los Estados Unidos de que aplicarian asignaciones de
superficie de cultivo o contingentes de comercializacién a los cultivos objeto de los programas de
sostenimiento de precios cuando se protegiera a esos cultivos con medidas adoptadas de conformidad
con € articulo 22, los Estados Unidos sefidaron que, a solicitar la Exencion, habian manifestado
claramente que podian adoptarse medidas de conformidad con e articulo 22 en ausencia de
cualesquiera controles de produccion o de comerciaizacion (L/315). De hecho, en 1955 no todos los
programas que establecian precios garantizados iban unidos a medidas obligatorias de control de la
produccion. Ademas, laidea de que la Exencidn estuviera condicionada a la aplicacién de controles
de produccion o de comercializacion encerraba en si misma una contradiccion, ya que solo podian
solicitarse exenciones al amparo del articulo XXV en relacion con casos a los que no "fueran
aplicables las demés clausulas de salvaguardia’ del Acuerdo Genera (EPTC/C.V/PV/9/p.8). S
en 1955 los Estados Unidos hubieran podido aceptar que todos los programas estadounidenses de
sostenimiento de |os precios estuvieran vinculados arestricciones de produccion o comercializacion,
la cldusula de salvaguardia del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 habria sido suficiente, y
habria resultado innecesaria y juridicamente imposible una Exencién del articulo XI. Los
Estados Unidos habian solicitado una Exencién porque no todos sus programas de sostenimiento
cumplian los criterios establecidos en € apartado c) del parrafo 2 del articulo XI. Tampoco podia
considerarse que la declaracion del vigésimo primer informe anual de los Estados Unidos sobre €l
articulo 22 (L/4727) de que se estaba apoyando la produccién nacional de azlcar en un grado que no
implicaba una expansion de lamisma, citada por la CEE, indicara que |los Estados Unidos utilizarian
métodos de control de la produccion basados en € modelo de 1955. EI Gobierno de los
Estados Unidos solo podia aplicar las medidas previstas en lalegislacion vigente, y en 1977 no habia
ningan fundamento legal para establecer controles de la produccion nacional. Era dudosa la
pertinencia del precedente citado por la CEE, (IBDD, 3587 del texto inglés). Ese precedente se
referiaaun intercambio de promesas expresas en |as negociaciones arancelarias de Torquay, en tanto
que en € proceso de la concesion de la Exencion de 1955 los Estados Unidos se habian negado a
hacer promesa alguna (salvo lade cumplir las condiciones y procedimientos que figuraban en € texto
de la Exencién). La CEE intentaba simplemente sacar obligaciones de la nada; sus aegaciones
acerca de las "garantias’ constituian un intento de repetir € examen de la Exencion que ya se habia
[levado a cabo en 1955, basdndose en € principio rebus sic stantibus, y de incorporar a aguélla con
carécter retroactivo condiciones complementarias que las PARTES CONTRATANTES nunca habian
convenido.

3.23 La CEE sostuvo que las medidas aplicadas por los Estados Unidos a los productos que
contienen azUcar eran incompatibles con las condiciones de la Exencion. En relacion con los
contingentes nulos aplicados a determinados productos, como amibares y melazas, |la CEE recordd
que € texto de la Exencion sblo eximia a los Estados Unidos de poner de conformidad con €l
Acuerdo General las restricciones alaimportacion y no las prohibiciones. La CEE recordd también
que € texto de la Exencidn preveia expresamente que los Estados Unidos podrian aplicar a un
producto determinado bien fuera contingentes o bien derechos.

3.24 Los Estados Unidos respondieron que el argumento de la CEE segun € cud |a Exencion solo
permitia restricciones y no prohibiciones de las importaciones, era erroneo y se basaba en una falsa
analogia con lainterpretacion del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1, que no era pertinente en
este contexto. Los Estados Unidos recordaron que € término "restriccion” abarcaba en € texto de
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la Exencion tanto los derechos como las limitaciones cuantitativas, previstos en € articulo 22. Ello
se desprendia claramente del parrafo b) de la exposicidn que se hacia en la Exencion de ladeclaracion
presentada por 1os Estados Unidosy del informe del Grupo de Trabajo sobre la solicitud de Exencion
(39141, 143 del texto inglés). No cabia duda de que una prohibicion era unalimitacion cuantitativa,
ni de que una prohibicion no eraincompatible con € articulo 22 ni con la Exencién en caso de que
durante e periodo de referencia no se hubieraregistrado comercio del producto correspondiente. En
tal caso, lanormano permitia aplicar un contingente superior acero. Los Estados Unidos afiadieron
que los contingentes de importacion aplicados a determinados productos que contienen azlcar eran
necesarios paraevitar que laimportacion de esos productos hicieraineficaz u obstaculizara de manera
apreciable e programa naciond de sostenimiento de los precios de la cafia de azticar y la remolacha
azucarera. Los Estados Unidos nunca habian sostenido quela Notaautorizaraaimponer contingentes
deimportacion aesos productos. Los Estados Unidos recordaron ademés qued articulo 22 establecia
que € Presidente impondré derechos o restricciones cuantitativas en las circunstancias que en é se
determinan. Las sucesivas Administraciones y los Tribunaes habian interpretado que € articulo 22
impedia d Presidente dictar una orden imponiendo a la vez derechos de importacién y contingentes
de importacion a amparo de la facultad conferida por e articulo 22 en e mismo momento y
aplicables a mismo producto. Los Tribunales habian confirmado ademés la interpretacion de la
Administracion de que € Presidente podia dictar una orden estableciendo por separado restricciones
o derechos a amparo de un fundamento legal diferente. L os contingentes aplicados al azticar en bruto
y refinado se impusieron @ amparo de la facultad conferida por la Nota, y no del articulo 22. La
unica medida adoptada a amparo de dicho articulo que los Estados Unidos habian seguido aplicando
al azUcar en bruto y refinado era un derecho de importacién y no un contingente de importacion. Los
productos que contienen azlcar sometidos actuamente a un contingente de importacion de
conformidad con € articulo 22, nunca habian sido sometidos a un derecho impuesto en virtud de la
facultad conferida por dicho articulo. En consecuencia, no se habia violado la limitacion establecida
en d articulo 22 de que € Presidente debia dictar una orden estableciendo bien derechos o bien
restricciones cuantitativas.

Consolidaciones arancelarias relativas a azlcar en bruto v refinado

3.25 Los Estados Unidos sostuvieron que, con independencia de la Exencion, la imposicion o €
mantenimiento del derecho de importacién sobre el azlcar refinado de conformidad con € articulo 22
no violaba e articulo I, ya que € derecho de importacion méximo aplicable a azicar en bruto y
refinado no estaba actualmente consolidado en virtud del Acuerdo General. Los Estados Unidos
recordaron gque desde e mismo momento en que se hicieron en 1949 en Annecy las concesiones
arancelarias iniciaes, e derecho aplicable a azlicar en bruto y refinado se habia establecido con
sujecion a las condiciones de la Nota, que estipulaba que los tipos consolidados " seguirén en vigor
mientras sea de aplicacion en los Estados Unidos e capitulo Il del "Sugar Act" de 1948 o cualquier
legislacion sensiblemente equivaente..." En aquel momento, la Nota pasd aformar parte integrante
delalistade concesiones de los Estados Unidos en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo |1,
que establece que las concesiones arancelarias estan sujetas a las " condiciones o cldusulas especiaes
establecidas [en la Lista]" de cada parte contratante. LaLey del Azlcar de 1948, incluido su Titulo
I1, expiré € 31 de diciembre de 1974 y no fue sustituida por una norma legisativa andoga. En
consecuencia, la concesion arancelariarelativa a azlcar en bruto y refinado habia degjado de estar en
vigor desde esa fecha y no volveria a estarlo savo que los Estados Unidos promulgaran una
legislacion sensiblemente equivalente a Titulo Il de dicha Ley del AzlUcar de 1948.

3.26 LaCEE manifesto que e argumento expuesto por los Estados Unidos acerca de la naturaeza
de sus concesiones arancelarias respecto del azlicar estaba en contradiccion con la conclusion del
Grupo Especia que habia examinado las restricciones aplicadas por los Estados Unidos a las
importaciones de azicar. La CEE recordd que en relacion con e acance de la expresion
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"condiciones o cldusulas especiaes establecidas en ella’, € Grupo Especia se habia pronunciado en
los siguientes términos:

"El Grupo Especial examin6 a continuacion € asunto a la luz de la finalidad del Acuerdo
Genera. Sefidd que una de las funciones bésicas del Acuerdo Genera es, segin su
Preambulo, establecer un marco juridico que permita a las partes contratantes celebrar
"acuerdos encaminados a obtener, a base de reciprocidad y mutuas ventgas, la reduccion
sustancid de los aranceles aduaneros y de las demas barreras comerciales." En opinion del
Grupo Especid €lo respada la presuncion de que e articulo Il concede a las partes
contratantes la posibilidad de incluir en € marco juridico del Acuerdo General compromisos
adicionales a los que ya figuran en dicho Acuerdo y de someter a clausulas especiaes estos
compromisos adicionales, pero no la de disminuir los compromisos que les correspondan en
virtud de otras disposiciones del Acuerdo." (L/6514, péarrafo 5.3)

Por lo tanto, resultaba claro que las condiciones o cldusulas especiaes solo podian referirse a
compromisos adicionales a compromiso arancelario y en consecuenciano podian limitar en el tiempo
el compromiso de reduccién arancelaria. El Grupo Especia sefia ¢ ademés que cabia incluir en la
lista de concesiones disposiciones que pudieran tener efectos précticos sobre las concesiones
arancelarias " a condicion de que no sean incompatibles con otras disposiciones del Acuerdo” (L/6514,
parrafo 5.5). Asi pues, las obligaciones dimanantes del articulo |1 no podian ser limitadas por una
condicion que no fuera compatible con el Acuerdo General.

3.27 Los Estados Unidos contestaron que en e informe del Grupo Especia a que habia hecho
referencia la CEE (L/6514) no se habia examinado la validez de la Nota como condicion o cléusula
especid referente alas concesiones de los Estados Unidos en relacion con los derechos aplicados a
azucar. El Grupo no habia llegado a la conclusién de que la Nota fuera una cldusula nula, sino
simplemente de que no podia servir de fundamento juridico a medidas incompatibles con €
articulo XI.  Dicho Grupo no examind la situacién de las concesiones arancelarias de los
Estados Unidos respecto del azicar en bruto y refinado, ni 1legdé a ninguna conclusion al respecto.
Ademas, € texto del Grupo Especia citado por la CEE confirmaba que era licito establecer limites
a una concesion arancelaria, en la medida en que esas limitaciones no fueran incompatibles con un
articulo del Acuerdo Genera distinto del articulo Il.  Por gemplo, las partes contratantes podian
establecer y de hecho establecian concesiones arancelarias de caracter estacional, durante un periodo
limitado, o condicionadas a la aplicacion de concesiones por otras partes. Los Estados Unidos
recordaron que, en relacion con € significado de la expresion " condiciones o clausulas especiaes’,
en d pérrafo anterior del informe del Grupo Especia citado por la CEE se declaraba

"[El Grupo Especia] sefiad que en e apartado b) del parrafo 1 del articulo 11, las palabras
"teniendo en cuenta las ... clausulas especiaes establecidas en ellas" se utilizan en relacion
con las palabras " no estaran sujetos ... aderechos de aduana propiamente dichos que excedan
delosfijados en lalista'. Ello sugiere que segin € apartado b) del parrafo 1 del articulo |1
las partes contratantes pueden someter a cldusulas especiaes la obligacion de no sujetar alos
productos a derechos de aduana cuyos niveles excedan de los fijados en la lista, pero no
pueden, sin embargo, someter aclausulas especia es | as obligaciones que les corresponda segin
otros articulos del Acuerdo Generd." (L/6514, péarrafo 5.2)

Por lo tanto, la condicién o cldusula especia que limitaba las concesiones arancelarias de los
Estados Unidos en relacion con los derechos de aduana ordinarios sobre las importaciones de azlcar
a periodo de vigenciadel Titulo Il delaLey del Azlcar de 1948 estaba autorizado por € articulo 1l
y no entraba en conflicto con ninguna otra disposicion del Acuerdo General.
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Articulo XXV

3.28 La CEE subray6 que la concesion de una exencién de conformidad con € articulo XXV no
modificaba la naturaleza de la medida amparada por la exencidn, especiamente en lo que respecta
a su compatibilidad o incompatibilidad con e Acuerdo General. A juicio de la CEE, conceder una
exencion de obligaciones no equivalia a hacer conforme con el Acuerdo Genera su incumplimiento.
En € caso de que una medida fuera incompatible con & Acuerdo Genera, habia obligacion de
eliminarla o modificarla para hacerla compatible con é. La exencion de obligaciones constituia
anicamente una exencion calificada de la necesidad de conseguir esa compatibilidad. Asi, en € caso
que se examinaba, se habia eximido a los Estados Unidos simplemente de la necesidad de gjustarse
a Acuerdo Genera cuando aplicaba medidas ilicitas, a condicion de que esas medidas cumplieran las
condiciones de la Exencion. La CEE afiadié que los antecedentes y la letra de la Exencidn avalaban
este argumento. En lo que respecta a los antecedentes, se recordd que las PARTES
CONTRATANTES autorizaron a los Paises Bajos a proceder a la retirada de concesiones, después
de haberse concedido la Exencién, siguiendo las recomendaciones formuladas por los grupos de
trabajo encargados del examen anud de la Exencién (IBDD, 4S/114). Esa autorizacion se concedid
porqgue las restricciones a la importacion impuestas por los Estados Unidos eran incompatibles con
el articulo XI.

3.29 La CEE consideraba que € informe del Grupo Especial establecido a raiz del recurso del
Uruguay d articulo XXIII, en € que se afirma: "Conviene hacer observar a este respecto que la
adopcion ulterior de una definicion que implique una exencién no modifica la naturaleza de una
medida (es decir, su compatibilidad o incompatibilidad con el Acuerdo Generd)" (IBDD, 11S5/105).
En consecuencia, con independencia de que las medidas adoptadas a amparo de la Exencion fueran
compatibles o incompatibles con la propia Exencion, constituian un caso de anulacién o menoscabo
de ventgjas resultantes del Acuerdo General. Ello se desprendia también claramente, en e texto de
la Exencion, de dos declaraciones a tenor de las cuaes respectivamente las partes contratantes
afectadas conservaban su derecho de recurrir alas disposiciones del articulo XXIII, y las PARTES
CONTRATANTES, "lamentaban" que |as circunstancias impongan alos Estados Unidos |anecesidad
de seguir aplicando restricciones a la importacion que, en ciertos casos, perjudican los intereses
comerciales de otras partes contratantes, disminuyen el vaor de las concesiones otorgadas por los
Estados Unidos y obstaculizan, por lo tanto, € logro de los objetivos del Acuerdo Generd” (IBDD,
3534).

3.30 Los Estados Unidos manifestaron que e articulo XXV.5 era parte esencial del sistema del
GATT parapromover laliberaizacion del comercio. Incluso en las primeras propuestas paralaCarta
de La Habana se establecian disposiciones analogas, ya que los redactores eran conscientes de que
las exenciones proporcionaban un grado de flexibilidad imprescindible para que los problemas de las
diversas partes contratantes tuvieran cabida en un acuerdo multilateral. L os Estados Unidos adujeron
que € articulo XXV.5 conferia a las PARTES CONTRATANTES una facultad casi ilimitada de
eximir delas obligaciones del Acuerdo General, areservaunicamente delas prescripciones en materia
de votaciony de laexigenciade que las circunstancias fueran excepcionales y distintas de las previstas
en otros articulos del Acuerdo General. Esa facultad no estaba limitada por € requisito de que la
exencion fuera tempora. En varias ocasiones las PARTES CONTRATANTES habian optado por
conceder exenciones sin establecer una fecha de expiracion. La facultad de conceder o revisar
exenciones tenia e méximo rango, y solo correspondia a las PARTES CONTRATANTES. Por
gemplo, la Decision de 1956 sobre Normas para € examen por las partes contratantes de las
peticiones de exencion a cumplimiento de las disposiciones de la Parte | del Acuerdo General o de
otras obligaciones importantes derivadas del citado Acuerdo (IBDD, 5525) establecia que "toda
decision mediante la cual se conceda una exencién deberd prever un procedimiento de consulta con
respecto a medidas determinadas adoptadas en virtud de la exencién". Dicho de otra forma, €
procedimiento de solucion de diferencias relativo a la aplicacion de una exencion puede hacerse
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extensivo a cualquier medida adoptada al amparo de aquélla, pero en @ no puede adoptarse una
decision sobre si hade mantenerse la propia exencion, porque este asunto es de competenciaexclusiva
de las PARTES CONTRATANTES.

3.31 Los Estados Unidos rechazaron la interpretacion dada por la CEE a la diferencia entre los
Paises Bgjosy los Estados Unidos en relacion con los contingentes de productos | &cteos, y sostuvieron
que, por € contrario, un andisis mas detenido de esa diferencia respaldaba la opinion de los
Estados Unidos acerca del efecto de las exenciones sobre los recursos. Los Estados Unidos
recordaron que en 1951, las PARTES CONTRATANTES llegaron a la conclusion de que €
establecimiento de contingentes de importacion en virtud del articulo 104 de la Ley de 1950 sobre
Produccién para la Defensa habia anulado 0 menoscabado las concesiones arancelarias otorgadas
en 1947 por los Estados Unidos a determinados productos |&cteos. Las PARTES CONTRATANTES
[legaron también ala conclusion de que las restricciones a las importaciones en cuestion constituian
una infraccion del articulo X1 (IBDD, I11/16 del texto inglés). En 1952, las PARTES
CONTRATANTES confirmaron ambas conclusiones, recomendaron que & Gobierno de los
Estados Unidos lograra la derogacién del articulo 104, y autorizaron a los Paises Bagjos a aplicar
medidas de retorsion (IBDD, 1S/31, 32 del texto inglés). Esas conclusiones parecerian indicar que
habia pruebas de la existencia de elementos constitutivos tanto de una reclamacion "en caso de
violacion de disposiciones' a tenor del apartado @) del parrafo 1 del articulo XXIIlI como de una
reclamacion "sin violacion de disposiciones' a tenor del apartado b) del mismo pérrafo del citado
articulo. En 1953 se habia abolido e articulo 104, pero se habian establecido, en virtud del
articulo 22, contingentes de importacion sensiblemente eguivaentes. Las PARTES
CONTRATANTES autorizaron a los Paises Bajos a seguir aplicando medidas de retorsion, pero no
establecieron conclusiones adicionales ni recomendaron que los Estados Unidos suprimieran los
contingentes establecidos en virtud del articulo 22 (IBDD, 2528 del texto inglés). En 1954, se hizo
patente e razonamiento subyacente a la resolucién adoptada en 1953. Las PARTES
CONTRATANTES, a volver aautorizar la aplicacion por los Paises Bajos de medidas de retorsion,
se limitaron a sefialar que las concesiones arancelarias habian sufrido menoscabo y no establecieron
laconclusion de que | os contingentes de importaci on respecto de productos lacteos aplicados en virtud
del articulo 22 fueran incompatibles con € articulo XI (IBDD, 3548). Para volver a autorizar la
adopcion de medidas de retorsion con posterioridad a la concesion de la exencién, las PARTES
CONTRATANTES se basaron en las recomendaciones de |os grupos de trabajo que examinaron |los
informes anuales sobre la aplicacién del articulo 22, en los que se reconocia idéntico menoscabo de
las concesiones arancelarias (IBDD, 4535, 113; 5529, 156; 6514, 170; y 7524, 138). La
historia de esta diferencia pone de manifiesto que las PARTES CONTRATANTES consideraron que
el supuesto de "violacion de disposiciones’, es decir la infraccion del articulo XI, habia dejado de
producirse a derogarse la Ley de Produccion para la Defensa, aun cuando se hubieran introducido
andogas restricciones de las importaciones de conformidad con € articulo 22. Es evidente que no
se llegd a la conclusion de que los contingentes aplicados de conformidad con e articulo 22 fueran
incompatibles con € articulo XI. Lo que subsistié de la diferencia con los Paises Bgos fue la
"reclamacion sin existencia de violacion de disposiciones’, que seguramente cumplia todos los
criterios identificados en 1950 por e Grupo Especial que examind la subvencién concedida por
Australia a sulfato de amonio (IBDD, 11/188 del texto inglés) y en 1952 por el Grupo Especial que
examind € régimen de importacion de sardinas en Alemania (IBDD, 1S/53 del texto inglés).
Naturamente, lacompatibilidad o incompatibilidad con el Acuerdo General de las medidas adoptadas
en virtud del articulo 22 no habria sido pertinente en € marco de una teoria de la anulacion o
menoscabo "sin violacion de disposiciones’. Por otra parte, laexencién concedidaen 1955 no habria
resuelto lareclamacion de los Paises Bgjos a amparo del apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII
ni impuesto el cese de las medidas de retorsion.

3.32 Los Estados Unidos hicieron referencia a texto, citado por la CEE, de una nota a pie de
pagina del informe del Grupo Especia que se ocup6 del Recurso del Uruguay, y subrayaron que la
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cuestion que planteaba esa nota no era la de la naturaeza de las medidas adoptadas sino la de la
natura eza de cualquier reclamacion planteadaa amparo del articulo XXII1. S las medidas adoptadas
dentro delos limites de una exencién siguieran pudiendo dar lugar a unareclamacion vdlidaa amparo
del apartado @) del parrafo 1 del articulo XXIII, la exencién y € apartado @) del parrafo 5 del
articulo XXV carecerian de sentido. Por esarazon, los Estados Unidos habian sostenido que, si se
queria evitar una interpretacion que entrafiaba un conflicto entre dos disposiciones del Acuerdo
General, la Unica reclamacién posible en e marco del articulo XXI1I era una reclamacion al amparo
de los apartados b) o c) del parafo 1 de dicho articulo XXIIl. Las referencias documentales
indicaban ademés que la redaccion de esa nota fue propiciada por la ambigua posicién juridica
adoptada por Alemania, que habia obtenido una exencidén pero seguia insistiendo en que sus
restricciones alas importaciones estaban amparadas juridicamente por € Protocolo de Torquay. Los
Estados Unidos adujeron que, en una interpretacion literal, esa nota se referia Unicamente a caso en
el que, después de adoptarse una medida, se concedia una exencion, por lo que no era pertinente para
las medidas aplicadas a azlcar en virtud del articulo 22, que habian comenzado a aplicarse después
de concedida la exencion. Ademas, la nota no era exacta en la medida en que de ella se deducia que
todas las exenciones establecian expresamente € recurso a articulo XXIII: en realidad solo nueve
de més de 200 lo establecian. En cuanto a la declaracion citada por la CEE en la que las partes
contratantes lamentaban la aplicacion de restricciones, dicha declaracion se referiaa " ciertos casos’,
de lo que se inferia que habia otros en los que las medidas aplicadas de conformidad con €l
articulo 22 no producian ninguna anulacion o menoscabo. En consecuencia, la conclusién de la CEE
de que todas las medidas adoptadas a amparo del articulo 22 entrafian anulacion y menoscabo de
ventgjas carecia enteramente de justificacion. Ademas, la declaracion citada se referia arestricciones
en vigor en e momento de concederse la Exencion, y las medidas impuestas a azlcar en virtud del
articulo 22 sélo comenzaron a aplicarse bastante después.

3.33 La CEE manifestd su desacuerdo con la forma en que los Estados Unidos interpretaban la
facultad de conceder exenciones conferida por € articulo XXV. La CEE recordd que en € décimo
periodo de sesionesdelas PARTES CONTRATANTES, d Secretario Ejecutivo del GATT, apeticion
de éstas, habia expuesto su opinion en cuanto a la aplicabilidad de ese articulo. El Secretario
Ejecutivo manifestd en particular que: "las palabras ' en circunstancias excepcionaes distintas de las
previstas en otros articulos del presente Acuerdo' tienen por objeto claramente limitar la aplicacion
de la clausula de exencion a problemas particulares a los que € Acuerdo, en su redaccién actua, no
permite responder de manera satisfactoriay alos casos en que una enmienda redundaria mediante su
aplicacion en una modificacién de acance mucho mas amplio y de carécter més permanente de lo
necesario" (L/403). A juicio de la CEE, esa opinion descarta la posibilidad de que la exencién sea
permanente o constituya una especie de enmienda o modificacion sustantiva del texto del Acuerdo.
Por el contrario, dado que una exencién es una clausula que establece una excepcion ala aplicacion
del Acuerdo Genera, debe interpretarse estrictamente, de acuerdo con la interpretacion de las
excepciones recientemente confirmada por € informe de un Grupo Especial (L/6513) adoptado por
las PARTES CONTRATANTES.

3.34 Los Estados Unidos respondieron que no habian sostenido que la exencién constituyera una
enmienda d texto del Acuerdo. Lanota del Secretario Ejecutivo respaldaba la interpretacion de los
Estados Unidos, segin la cua la facultad de conceder exenciones evitaba a las PARTES
CONTRATANTES lanecesidad de modificar e Acuerdo General paraabordar un problema acuciante
de una o algunas partes contratantes. Sin embargo, antes y después de la nota citada por la CEE, la
préctica de las PARTES CONTRATANTES habia consistido de hecho en conceder exenciones de
duracion indefinida en determinados casos; la nota enumeraba varias exenciones de ese tipo. Los
Estados Unidos sostuvieron también que era improcedente pedir que las exenciones se interpretaran
de forma estricta. Una exencidn no era lo mismo que una excepcion a Acuerdo Generd; larazon
de ser, la base y los procedimientos de las exenciones eran radicamente distintos. Cualquier
parte contratante podiarecurrir libremente a las excepciones del Acuerdo General, en tanto que para
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conseguir una exencion tenia que someterse a un examen riguroso de su caso y obtener € apoyo de
una mayoria de dos terceras partes de las PARTES CONTRATANTES. Las exenciones constituian
un gercicio fundamental de las facultades de decision de las PARTES CONTRATANTES en casos
individuales. Las disposiciones de cada exencion eran establecidas por las PARTES
CONTRATANTES, y hacerlas mas estrictas a posteriori equivaldria a poner limites a las facultades
de las PARTES CONTRATANTES. Habia habido exenciones, como la del SGP, de las que cabia
afirmar que estaban destinadas a ser de aplicacion amplia

Articulo XXIII

3.35 LosEstados Unidos subrayaron que en la Exencién se prevé e recurso al articulo XXII1, pero
se limita ese recurso a las partes contratantes "afectadas’. Eso se gjustaba a la préctica habitual en
e caso de exenciones concedidas de conformidad con € Acuerdo General, atenor de la cua se ha
considerado que una parte esencia de toda exencion es compensar a las partes contratantes cuyo
comercio resulte afectado negativamente, excepto en aguellos casos en que expresamente se haya
estimado que la exencion no tendra efectos sobre € comercio 0 que éstos seran insignificantes.

3.36 Los Estados Unidos aegaron, por tanto, que antes incluso de examinar si se habia producido,
0 en qué medida se habia producido, unaanulacion o un menoscabo, [0s grupos especial es encargados
de examinar una reclamacion basada en la Exencidn tenian que establecer si la parte reclamante era
una "parte contratante afectada’ en relacion con cada uno de los productos respecto a los cuales se
hubiera alegado anulacion o menoscabo. Debido a carécter extraordinario de las exenciones y a
hecho de que eran expresion de la voluntad de las PARTES CONTRATANTES, debia corresponder
a la partereclamante la carga de demostrar que resultaba "afectada’ comercidmente. Por
consiguiente, la CEE hubiera tenido que mostrar de forma fehaciente los efectos comerciaes reaes
debidos a la Exencion y no a factores gienos a ella. Sin embargo |as exportaciones de azlcar de la
CEE no habian resultado afectadas por las medidas aplicadas a sector del azlcar a amparo de la
exencion. Los efectos sobre e comercio de azicar de la CEE alegados por ésta se debian a los
contingentes aplicados de conformidad con la nota, no a las medidas impuestas d amparo del
articulo 22. En cuanto al azucar refinado, la CEE, productor de azlcar a €levados costos, mantenia
para este producto unos precios muy superiores alos de los Estados Unidos y sélo podia exportar al
mercado estadounidense recurriendo a subvenciones alaexportacion o adumping. Las exportaciones
de azicar de la CEE a los Estados Unidos habian aumentado aun después de haberse impuesto los
derechos a amparo del articulo 22, en 1977. En 1978, los Estados Unidos aplicaron un derecho
compensatorio para contrarrestar las subvenciones y a partir de 1979 e azlcar de la CEE quedd
totalmente desplazado del mercado de los Estados Unidos en favor de otros exportadores que no
concedian subvenciones. Por tanto, la causa de |os efectos que hubieran podido producirse sobre las
exportaciones de azlcar refinado de la CEE eran sus propias subvenciones a la exportacion y los
derechos compensatorios impuestos de conformidad con e Acuerdo General, y no la imposicion
en 1977 de derechos sobre € azlicar a amparo del articulo 22. Ademés, |os Estados Unidos habian
presentado datos estadisticos que mostraban que | as exportaciones comunitarias a los Estados Unidos
de las partidas arancelarias objeto de las limitaciones impuestas d amparo de articulo 22 a las
importaciones de productos que contienen azlcar habian aumentado, de hecho, después de la
imposicién de esas medidas.

3.37 LosEstados Unidos recordaron que laExencién relativad articulo 22 estableciaque las partes
contratantes af ectadas deben tener derecho arecurrir alas disposiciones apropiadas del articulo XXII1.
El recurso indeterminado a articulo XXI1I en su totalidad eraincompatible con la préctica actual del
GATT en la esfera de la solucion de diferencias, que hacia hincapié en la claridad y en la
especificidad a definir el acance de las diferencias y las normas a que debian someterse. Tampoco
era apropiado € recurso a parrafo 1 a) del articulo XXII1 cuando se tratara de medidas incluidas en
el ambito de cuaquier exencion. En e presente caso, € parrafo 1 @) del articulo XXIII decia "que
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otra parte contratante no cumpla con las obligaciones contraidas en virtud del presente Acuerdo”
mientras que en la Decision de 1955 por la que se concedia la exencién a los Estados Unidos se
afirmaba que las PARTES CONTRATANTES decidian "eximir a los Estados Unidos del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de las disposiciones de los articulos |1 'y XI del Acuerdo
General en lo que sea necesario paraevitar que cualquier medida que adopte con arreglo a articulo 22
sea incompatible con las citadas disposiciones de Acuerdo Genera”. En consecuencia, por
eliminacién, la Unica reclamacion que se podria plantear contra unas medidas que hubieran sido
autorizadas en esos términos por las PARTES CONTRATANTES era una reclamacion por anulacion
0 menoscabo sin violacién de disposiciones, a amparo delos parrafos 1 b) o 1 c) del articulo XXIII.
Los Estados Unidos se refirieron a un reciente andlisis de la Secretaria en que se afirma que, como
el objetivo de las exenciones es precisamente autorizar medidas que de otro modo serian incompatibles
con el Acuerdo General, hay que presumir que todareferenciaen ellas aun recurso a articulo XXIl1I
es unareferenciaalos parrafos 1 b) 0 1 c) del citado articulo XXIIl. Ademés, en e Entendimiento
relativo a las Notificaciones, las Consultas, la Solucion de Diferencias y la Vigilancia (L/4907) se
establece que si una parte contratante aduce que la aplicacién de medidas que no son contrarias a las
disposiciones del Acuerdo Genera ha anulado o menoscabado beneficios resultantes para ella del
Acuerdo Genera se le exigira que presente una justificacion detallada. La CEE conocia muy bien
los elementos constitutivos de una reclamacion sin que exista violacion de disposiciones; en vista de
gue la CEE no habia presentado lainformacién requerida, los Estados Unidos concluian que tampoco
habia demostrado que existiera una anulacion o menoscabo en e sentido de los parrafos 1 b) o 1 ¢)
del articulo XXIII.

3.38 LaCEE consider6 equivocada la interpretacion de los Estados Unidos de que, conforme ala
Exencion, € recurso d articulo XXI1I quedaba limitado a las partes contratantes "afectadas’. El
informe del Grupo de Trabgjo establecido para examinar la solicitud de exencion presentada por 1os
Estados Unidos habia afirmado que "el derecho de las demas partes contratantes a recurrir a las
disposiciones del articulo XXIlI1 (...) seaplicaalaDecision en su totalidad” (IBDD, 35144 del texto
inglés). Esadeclaracion indicaba que existia un derecho arecurrir a articulo XXII1 sin que hubiera
posibilidad alguna de limitar ese derecho, mediante una interpretacion restrictiva, a las partes
afectadas. Ademas, e propio texto de la Exencion establecia que la misma ' no excluird el derecho
detoda parte contratante afectadaarecurrir alas disposiciones apropiadas del articulo XXI11" (IBDD,
3534). Estaformulacion no limitaba el derecho de recurso sino que lo protegia, en especia en caso
de tratarse de medidas incompatibles con el Acuerdo General. Mientras esas medidas estuvieran en
vigor, € uso del término "afectadas’ no tenia por objetivo limitar a ciertas partes contratantes la
posibilidad de recurrir a articulo XXIIl. Se habia utilizado e término para especificar los casos en
que las partes contratantes estaban facultadas para obtener una autorizacién para suspender
concesiones, segun lo previsto en € articulo XXI11.2.

3.39 La CEE recordd también que, a conceder la Exencién, las PARTES CONTRATANTES
habian indicado formamente que las medidas adoptadas a amparo de ella constituian, en agunos
casos, unaanulacion o menoscabo de |as ventajas resultantes del Acuerdo General. Por consiguiente,
las partes contratantes dejaban de estar obligadas a demostrar esa anulacion o menoscabo y 10s grupos
especia es tampoco tenian que llegar a una decisién sobre su existencia. En el presente caso se podia
considerar la posibilidad de compensacion ya que las medidas aplicadas a amparo de la Exencion
seguian siendo medidas ilicitas respecto a las cuales se habia suspendido la obligacidn de ponerlas en
conformidad con & Acuerdo General. Asi se reconocia explicitamente en €l anexo a Entendimiento
de 1979 que estableciaz "No se debe conceder una compensacion sino en el caso de que no sea
factible suprimir inmediatamente |as medidas incompatibles con € Acuerdo General y como solucion
provisional hasta su supresion” (IBDD, 265/235). En estas circunstancias, en opinion de la CEE, €
Grupo Especia sblo tenia que recomendar en qué grado debia contemplarse la autorizacién para
suspender concesiones 0 para otras medidas, tales como la compensacion. La CEE sefid 6 también
que los Estados Unidos no habian demostrado que las medidas adoptadas a amparo de la Exencion
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no constituyeran en el presente caso una anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo
General.

3.40 Los Estados Unidos recordaron también que en ladeclaracion de contrariedad de las PARTES
CONTRATANTES, mencionada por la CEE, se decia que las medidas vigentes en e momento de
la Decision por la que se concedié la Exencion constituian en ciertos casos una anulacion o
menoscabo. De ello podia inferirse que en otros casos no se consideraba que hubiera anulacion o
menoscabo. Por tanto, carecia de fundamento una conclusion general de anulacidén o menoscabo, en
especia en e caso del azlcar, ya que en e momento de dicha declaracion de contrariedad no estaban
en vigor medidas aplicadas en virtud del articulo 22 a sector del azlcar. Los Estados Unidos
indicaron que laclausuladel anexo a Entendimiento de 1979 citada por la CEE se referia inicamente
a una situacion en que las medidas se hubieran declarado "incompatibles con el Acuerdo General”,
es decir, a una reclamacion planteada a amparo del parrafo 1 a) del articulo XXIII. Sin embargo,
como ya habian indicado los Estados Unidos, era en si mismo contradictorio plantear, d amparo del
parrafo 1 a) dd articulo XIII, una diferencia sobre medidas incluidas en el ambito de aplicacion de
una exencion concedida por las PARTES CONTRATANTES. Los Estados Unidos afirmaron que,
cuando se tratara de medidas incluidas en el ambito de aplicacion de una exencién, solo se podia
plantear una diferencia a amparo de lo dispuesto en los parrafos 1 b) o 1 ¢) del articulo XXIII, en
cuyo caso los Estados Unidos estaban de acuerdo en que, si se establecia la existencia de anulacion
0 menoscabo sin violacion de disposiciones, podia resultar de ello una obligacion de pagar una
compensacion.  Sin embargo, los Estados Unidos sefialaron que la CEE habia evitado prevalerse de
las citadas disposiciones del parrafo 1 del articulo X X111 'y no habia presentado "una justificacion
detallada’ segin preveia para esos casos € parrafo 5 del anexo a Entendimiento de 1979 (IBDD,
265/235). Los Estados Unidos recordaron la decision del Grupo Especia encargado de examinar la
reclamacion de la CEE contra ciertos aspectos de un acuerdo bilatera entre los Estados Unidosy e
Japon relativo a comercio de semiconductores, en laque ese Grupo Especial rechazd unareclamacion
sin que existiera violacion de disposiciones sencillamente porque las pruebas presentadas por la CEE
no eran suficientes (L/6309, parrafos 69 y 131).

4, EXPOSICIONES DE TERCERAS PARTES INTERESADAS

Argentina

4.1 La Argentina recordd las graves consecuencias econdmicas y sociaes, en especial para sus
economias regionaes, que habia tenido la imposicion por los Estados Unidos de unos contingentes
restrictivos a las importaciones de azlcar a partir de mayo de 1982. Los ingresos de la Argentina
procedentes de la exportacion de azicar a mercado de los Estados Unidos disminuyeron de 210
millones de ddlares EE.UU. en 1981 a 14 millones de délares EE.UU. en 1987. En cuanto a
volumen, las importaciones estadounidenses de azlcar se redujeron de unos 5 millones de toneladas
cortas por término medio en e periodo 1979/81 a 1 millén de toneladas cortas aproximadamente
en 1988. Al mismo tiempo, laparte correspondiente ala Argentinaen esasimportaciones disminuy6
de unas 300.000 toneladas cortas por término medio en 1977/81 a 29.000 toneladas cortas en 1988.
Aunque se habia anunciado un contingente global mas amplio para 1989 (1,2 millones de toneladas
cortas), seguia siendo éste un nivel extremadamente reducido.

4.2 LaArgentina consideraba que las restricciones cuantitativas impuestas por los Estados Unidos
alas importaciones de azlicar eran incompatibles con las disposiciones del articulo XI y no cumplian
las condiciones impuestas en ese articulo para mantener dichas restricciones. Ademés, las
restricciones no se podian justificar invocando laNota o laExencion. Habida cuenta de que el azlicar
era un producto respecto del cua los Estados Unidos habian negociado una consolidacion, en caso
de aceptarse la hipétesis de que fuera posible aplicar restricciones ilimitadas al amparo de la Nota o
de la Exencion, los Estados Unidos, en contradiccion con € criterio de las expectativas razonables,
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tendrian derecho areducir sus importaciones acero. En ese caso, quedarian totalmente desprovistas
de significado las concesiones otorgadas. La simple posibilidad de que una parte contratante pudiera
modificar unilateral mente unaconcesién, ademés de minar laseguridad de las ventajas que se esperase
obtener de ella, daria a la parte contratante que la otorgara una ventgja respecto a otras partes
contratantes que cumplieran estrictamente las normas del Acuerdo General.

4.3 Por otraparte, la Argentinasostuvo que entre las condiciones paralaconcesion de laExencion,
los Estados Unidos habian hecho referencia a unas medidas concretas que habian adoptado para
reducir |os abasteci mientos resultantes de la cosecha de 1955, disminuyendo € nivel del sostenimiento
de los precios o fijando contingentes comerciaes en |os niveles minimos que permitia su legislacion.
Los Estados Unidos habian manifestado también €l propdsito de proseguir su intento de halar una
solucién a problema de los sobrantes de productos agricolas. Por consiguiente, no parecia que las
restricciones cuantitativas que habian reducido las importaciones de azlcar de 3,7 millones
de toneladas cortas en 1955, a 1,2 millones de toneladas cortas en 1987, a tiempo que la produccion
de azlicar en los Estados Unidos aumentaba en € mismo periodo de 4,3 a 6,7 millones de toneladas
cortas, fueran compatibles con las condiciones de la Exencion.

Austrdia

4.4 Austraia sefid 6 que € mandato del Grupo Especid abarcaba las restricciones impuestas por
los Estados Unidos alaimportacién de productos agropecuariosy justificadas por dicho pais en virtud
delaNotay laExcepcién. No obstante, tras haber recordado que la cuestion de la conformidad con
el Acuerdo Genera de los contingentes impuestos por los Estados Unidos a las importaciones de
azucar en bruto y refinado a amparo de la Nota habia sido resuelta recientemente (L/6514), Australia
limitaba su comunicacion a una aegacion contra ciertos aspectos de las restricciones justificadas en
virtud de la Nota.

4.5 Australiasostuvo que las PARTES CONTRATANTES eran plenamente conscientes de que la
concesion de la Exencidn en 1955 traeria consigo, per se, la anulacién o menoscabo de ventajas para
otras partes contratantes. Ello quedaba reflejado tanto en laredaccion de laDecision de las PARTES
CONTRATANTES como en € informe del Grupo de Trabajo que examind la peticion de la Exencion
por los Estados Unidos, a hacer referencia explicita a derecho de las partes contratantes a recurrir
a articulo XXIII.

4.6 Austraia afirmé ademés que la anulacion o e menoscabo de ventgjas resultantes para otras
partes contratantes del Acuerdo General, a causa de la imposicion por los Estados Unidos de
restricciones a la importacion a amparo de la Exencidn, se producia con independencia de que las
restricciones a laimportacion en cuestion se aplicaran estrictamente en conformidad con la Exencion
y sus condiciones o procedimientos. Asi lo establecia expresamente € parafo 1b) de
articulo XXIII. Ademés, lareferenciaconcretaal articulo XXIII en € texto de la Decision constituia
un reconocimiento de que la concesion de la Exencidn perturbaba € equilibrio de las ventgjas
resultantes del Acuerdo Genera paralos Estados Unidosy para otras partes contratantes. Eso queria
también decir, en opinién de Austrdia, que las partes contratantes que adoptaran medidas a amparo
del articulo XXIII contra las restricciones impuestas por los Estados Unidos de conformidad con €l
articulo 22 no necesitaban ni estaban obligadas ademostrar |aexistencia de anulacion o € menoscabo,
ya que era un hecho establecido previamente. Lo Unico que habia que decidir en tales casos erala
amplitud de la anulacion o del menoscabo sufrido por la parte contratante afectada 'y en qué grado se
concederia autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones, segin lo establecido en €l
articulo XXIII. Australia pidié d Grupo Especid que llegara a una conclusion favorable a esa
inter pretacion.



-22 -

Canada

4.7 El Canada sostuvo que las restricciones aplicadas por los Estados Unidos a azlcar y a los
productos que contienen azlcar estaban en contradiccion con losarticulos 11y X1 del Acuerdo General
y que eran incompatibles con las condiciones y garantias de la Exencion concedida en 1955 de
conformidad con € parrafo 5 del articulo XXV. En opinion del Canadd, d intentar justificar estas
restricciones como una excepcion protegida por e parrafo 5 del articulo XXV, los Estados Unidos
habian aceptado que en caso contrario estarian en contradiccion con los articulos |1 y X1 del Acuerdo
General. El Canadd sefidd también que la Exencion no afectaba a los derechos de las partes
contratantes en relacion con otros articulos del Acuerdo General, incluidos en especia los
articulos X111 o XXIII.

4.8 El Canadéa recordd varias medidas que afectaban a las importaciones de azlicar y que habian
sido aplicadas por los Estados Unidos d amparo de su legislacion interna.  En especia, € Canada
se refirié ala prohibicién, impuesta en 1983 de conformidad con € articulo 22, de importar ciertos
productos que contienen azlcar incluidos en las partidas 155.75, 156.45, 183.01y 183.05 del Arancel
de los Estados Unidos y a los contingentes impuestos en 1985 a amparo de la misma disposicién a
las importaciones de todos los productos que contienen azUcar que no fueran ya objeto de la
prohibicién de importaciones aplicable a los productos de las partidas 156.45, 183.01 y 183.05 del
mismo Arancel. El Canad&indicd que los Estados Unidos, en vista de sus obligaciones en virtud del
Acuerdo Generd, habian intentado justificar las medidas aplicadas a esos productos alegando que
estaban abarcadas por la Exencion. El Canada indicd que, como se trataba de una excepcién a la
aplicacion del Acuerdo General, habia que dar una interpretacion estricta a las disposiciones de la
Exenciony que correspondia alaparte que se amparaba en dichas disposiciones |a carga de demostrar
que la excepcion era aplicable.  Por consiguiente, en opinion del Canadd, correspondia a los
Estados Unidos demostrar que habia respetado todas las condiciones y garantias anexas ala Exencién
a adoptar las medidas relativas al azicar y a los productos que contienen azlicar cosa que los
Estados Unidos no podian hacer. En especia, € Canada destacd que esas medidas se habian
adoptado sin las adecuadas notificaciones, consultas o transparenciay se habian mantenido a pesar
de que habia pruebas de que debian eliminarse.

4.9 El Canada alegd también que la concesion de la Exencion tenia que interpretarse a la luz de
la exposicion y de las circunstancias que condujeron ala Decision de 1955. El Canadé sostuvo que
la intencion de las partes contratantes no habia sido ni enmendar e Acuerdo General incorporando
en é € articulo 22 ni mantener vigentes a perpetuidad las disposiciones de este articulo. Por €
contrario, su intencion habia sido eximir, sélo en la medida necesaria, del cumplimiento de ciertas
obligaciones a la vista de problema especia que se generaria cuando se produjeran unas
importaciones mayores delo normal como respuestaalos programas estadouni denses de sostenimiento
de los precios y beneficidndose de ellos. En opinion del Canadd, las medidas aplicadas por los
Estados Unidos a azlicar y en especia a los productos que contienen azlcar, que sustituian a los
contingentes de sostenimiento aplicados a azlcar (que un grupo especia anterior habia considerado
que no tenian justificacién valida de conformidad con € Acuerdo Genera) constituian un abuso de
las disposiciones de la Exencién y un intento de ampliar €l a cance de esas disposiciones en un grado
nunca previsto por las PARTES CONTRATANTES en 1955.

4.10 Respecto a los derechos aplicados a azlcar, € Canadé consider6 que los Estados Unidos no
habian hecho honor a las garantias dadas en 1977. La produccion interna habia pasado de 5,9
millones de toneladas cortas en 1982 a 7,3 millones en 1987, mientras que |las importaciones habian
disminuido espectacularmente de 6,1 millones de toneladas cortas en 1977 a 1,3 millones en 1987.
En vista de las garantias dadas por |os Estados Unidos y de conformidad con la condicion prevista
en la exencion de que las restricciones serian eliminadas o mitigadas cuando la modificacién de las
circunstancias lo hiciera posible,  Canada alegd que debian eliminarse los derechos aplicados a
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azUcar. Por los mismos motivos, los Estados Unidos no podian justificar la imposicion de
contingentes al azUcar en virtud del articulo 22.

4.11 El Canada alegd que en la medida en que no se podia justificar laimposicion de restricciones
al azUcar amparandose en laExencion, tampoco se podian justificar las posteriores medidas adoptadas
en aplicacion del articulo 22 por ser necesarias como apoyo a programa estadounidense de
sostenimiento de precios del azlcar, comprendido en la Exencion. En 1983, la prohibicién de
importar productos que contienen azUcar se impuso sin notificacion y sin ofrecer la posibilidad de
celebrar consultas. Ademés, los Estados Unidos no habian demostrado que la medida fuera necesaria
como apoyo a los programas de sostenimiento de precios. Ademés, € Canad4 alegd que si bien la
Exencion de 1955 permitiaimponer restricciones en determinadas circunstancias, no permitia el uso
de prohibiciones. Los Estados Unidos no podian justificar las prohibiciones aplicadas alos productos
gue contienen azlcar amparandose en la Exencion. El Canada sostuvo que las restricciones a la
importacion introducidas en 1985 se impusieron sin previo aviso y se aplicaron a productos que
contenian unas cantidades minimas de az(car, cuya importacion era inconcebible que pudiera
considerarse un obstaculo para € programa aplicado por los Estados Unidos a azlcar. El Canada
consideraba que las PARTES CONTRATANTES, al conceder la Exencidn, no se habian propuesto
que permitiera establecer restricciones a la importacion de productos comestibles elaborados. El
Canada consideraba también que la fata de transparencia de los Estados Unidos, a la vista de su
negativa a difundir unainvestigacion posterior de la Comisién de Comercio Internaciona a pesar de
que e Canada habia solicitado acceso a ese informe, constituia un abuso de las condiciones de la
Exencion y de las garantias dadas por los Estados Unidos, incompatible con € propdsito de la
Exencion. El Canada destacé también que la solucién que pudiera darse a la reclamacion debia
aplicarse sobre una base n.m.f.

Chile

4.12 Chile estimé que e Grupo Especid ofrecia una posibilidad muy Gtil de examinar si estaba
justificado e mantenimiento de la Exencion. Chile compartia muchas de las opiniones expuestas en
el Ultimo proyecto de informe del Grupo de Trabgjo establecido para examinar € informe anua de
los Estados Unidos conforme a la Decision de 1955 (Spec(88)14/Rev.4). En ese informe se hacia
referencia, entre otras cosas, a hecho de que habian cambiado las circunstancias bgjo las cuales se
habia concedido en 1955 la Exencidn; a los efectos negativos de la Exencién sobre el comercio
agropecuario y sobre € sistema del GATT; y a su mantenimiento durante un periodo muy largo.
Chile recordd6 que su posicién de principio respecto alas exenciones concedidas de conformidad con
el parrafo 5 dd articulo XXV era que debian tener unaduracion limitada; que la duracion indefinida
daba origen a privilegios précticamente permanentes, socavando de este modo € equilibrio de
derechos y obligaciones entre las partes contratantes.

4.13 Ademés, Chile consideraba que s bien la exencién tenia por efecto permitir a los
Estados Unidos aplicar medidas que eran incompatibles con el Acuerdo General, eso no alteraba de
ningin modo su carécter de medidas incompatibles con e mismo. En otras paabras, €
mantenimiento de dichas medidas era un caso de presuncién de perjuicio que, ipso facto, podia dar
origen a una autorizacion de las PARTES CONTRATANTES para suspender concesiones u
obligaciones o recomendar otras medidas adecuadas para restablecer € equilibrio de los derechos y
obligaciones entre los Estados Unidos y las demas partes contratantes afectadas.

Japén

4.14 El Japdn estimaba que las restricciones a la importacion impuestas por los Estados Unidos a
amparo de la Exencion tenian los mismos efectos negativos para e comercio que otras medidas
restrictivas del comercio. El Japdn reconocia que la exencién tenia una duracion indefinida y un
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ambito de cobertura de productos indeterminado, pero aleg6 que las PARTES CONTRATANTES la
habian concedido en e supuesto de que las restricciones debian ser mitigadas o eliminadas con
prontitud en cuanto dejaran de existir las circunstancias que habian exigido su imposicion. Sin
embargo, la Exencion se habia mantenido durante més de 30 afios sin haber sido revisada.

4.15 El Japén mantuvo que esa situacion no se podia considerar normal ni desde € punto de vista
de lapromocién del comercio internacional, que debiarealizarse sobre unabase deigualdad, ni desde
el punto de vistadel mantenimiento de lacredibilidad del sistemadel GATT. El Japon era consciente
de que los Estados Unidos estaban dispuestos a debatir la cuestién de la Exencién en € curso de la
Ronda Uruguay. Sin embargo, laopinion del Japon era que ala vista de los distintos problemas que
suponialaExencion, los Estados Unidos debian prescindir de ellapor iniciativapropia, paraquetodas
sus medidas restrictivas del comercio, en la actualidad amparadas por la Exencién, quedasen en pie
de igualdad con las medidas similares de restriccién del comercio que mantenian otros paises, y
participaran a continuacion en la labor conjunta de establecer nuevas normas y disciplinas para €l
comercio de productos agropecuarios en @ marco del GATT.

Observaciones de los Estados Unidos

4.16 Los Estados Unidos indicaron que, en genera, las exposiciones de las terceras partes
interesadas eran instructivas porque mostraban €l nivel de confusion que existia acerca de la politica
comercid de los Estados Unidos en e sector del azlcar, que efectivamente era un tema muy
complejo. Por gemplo, los contingentes, de cuyo impacto sobre su comercio de azlicar con los
Estados Unidos se quejaba la Argentina, se aplicaban en virtud de la Nota y no tenian nada que ver
con la Exencion, a tiempo que no se aplicaban restricciones en virtud del articulo 22 d azlcar en
bruto, que eralaforma en que normamente se comercializaba con azlcar.

4.17 En cuanto alaargumentacion del Japén de que se habia concedido la Exencion a condicion de
que las restricciones aplicadas de conformidad con e articulo 22 fueran eliminadas o mitigadas
répidamente, tan pronto como las circunstancias que las impusieron "ya no las justificaran”, los
Estados Unidos estimaron que las referencias hechas en la Exencion a la eliminacion de las
restricciones estaban condicionadas a que los Estados Unidos llegaran a la conclusion de que las
circunstancias habian cambiado. Los Estados Unidos disentian de la opinién del Japén de que la
Exencion se habia concedido como medida temporal de divio; |os documentos mostraban que los
redactores de la Exencion habian decidido conscientemente no incluir una fecha de expiracion. Los
Estados Unidos tampoco estaban de acuerdo con la declaracion del Japon respecto a la ausencia de
exadmenes. LaExencién exigiaunos examenes anuaesy € Japdn habia participado en algunos grupos
de trabajo encargados de tales examenes anuaes de la Exencion.

4.18 LosEstados Unidos sefid aron ademas que | as observaci ones presentadas por Chile ofrecian una
imagen més exactade la Exencion e incluian a gunas afirmaci ones interesantes, especia mente que una
exencion indefinida alteraba e equilibrio de derechosy obligaciones resultantes del Acuerdo General.
L os Estados Unidos sostuvieron que € equilibrio de derechos y abligaciones resultante del Acuerdo
General siempre habia incluido € parrafo 5 a) del articulo XXV y la posibilidad de conceder una
exencion, incluso aunque se tratara de una exencién de duracién ilimitada. También recordaron los
Estados Unidos que la decisién de conceder una exencién no era una accion unilateral de una
parte contratante, sino una decision de las PARTES CONTRATANTES en conjunto, adoptada por
mayoria de dos tercios.

4.19 Respecto a la cuestion planteada por Australia sobre la aplicacion del articulo XXI1I a ciertas
medidas cuando se hubiera concedido una exencién de las obligaciones del Acuerdo General, los
Estados Unidos aceptaron que eso equivalia como méximo a la reafirmacion de que en ciertos casos
en que se producia anulacion 0 menoscabo sin violacion de disposiciones habia un derecho arecurrir,
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especidmente a amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIlI. Sin embargo, los argumentos de
Australia dejaban sin respuesta algunas cuestiones significativas, por gemplo € significado que debia
darse en ese contexto a las decisiones de las PARTES CONTRATANTES de conceder exenciones
y en qué medida la carga de la prueba debia ser atribuida a la parte reclamante de conformidad con
el parrafo 1 b) del articulo XXIII. Por otra parte, los Estados Unidos rechazaron la interpretacion
de Australiadel parrafo 5 @) del articulo XXV, que implicaba que lainvocacion de las disposiciones
de dicho articulo exigia que se reequilibraran formalmente las concesiones como precio por la
concesion de una exencion.  Los Estados Unidos indicaron que en la historia de la negociacion del
articulo XXV no habia nada que pudiera servir de apoyo a esa interpretacion; si los redactores
hubieran pretendido que existiera ese reequilibrio 1o hubieran dicho.

4.20 Los Estados Unidos destacaron el argumento del Canada de que la invocacion de la Exencion
constituia una aceptacion por parte de los Estados Unidos de que, de no ser por ella, las medidas
estarian en contradiccion con los articulos |1 u X1. Los Estados Unidos nunca habian aceptado que
todas las medidas adoptadas fueran incompatibles con los articulos Il u XI, sencillamente porque
habian invocado la Exencion. En e texto de ésta, €l informe del Grupo de Trabajo encargado de ella,
y la solicitud de la misma, ponian de manifiesto que € motivo de la misma era que las medidas
exigidas por e articulo 22 podian violar € Acuerdo General, no que lo violarian. Los
Estados Unidos recordaron que e Unico grupo especid, aparte del presente, que habia examinado
medidas aplicadas en virtud del articulo 22, e Grupo Especia que examind e recurso del Uruguay
a articulo XXIII, habia concluido que los contingentes aplicados de conformidad con € articulo 22
a trigo y ala harina de trigo eran compatibles con e articulo XI y con e Protocolo de Aplicacion
Provisiona (IBDD, 115157).

4.21 Los Estados Unidos aegaron que € Canada habia afirmado varias veces en su comunicacion
que las exenciones eran andogas a las excepciones previstas en € parrafo 2 del articulo X1. Los
Estados Unidos no estaban de acuerdo con esa interpretacion. Las excepciones en € marco del
Acuerdo Genera eran una autorizacion de caracter genera que cualquier parte contratante podia
utilizar libremente, quedando abiertala posibilidad de que se planteara posteriormente una diferencia;
las exenciones estaban sujetas a un examen previo, caso por caso, de las PARTES
CONTRATANTES. Los Estados Unidos sostuvieron que las exenciones constituian un gercicio
fundamental de las facultades decisorias de las PARTES CONTRATANTES actuando por mayoria
cudificada de dos tercios, y que formaban parte de la préctica por ellas seguida en € marco del
Acuerdo Genera. Las exenciones tenian exactamente la amplitud o limitacion que en ellas mismas
expresamente se previese; hacerlas mas estrictas a posteriori era poner limites alas facultades de las
PARTES CONTRATANTES. Los Estados Unidos dijeron que de hecho se habian concedido
exenciones, por gemplo, la exencion del SGP (Clausula de Habilitacion), de las que cabia afirmar
gue estaban destinadas a ser de aplicacion amplia.  Iguamente, la aegacion de que la Exencion
permitia restricciones pero no prohibiciones constituia de nuevo una falsa analogia con la distincion
que se haciaen € parrafo 2 dd articulo XI entre prohibiciones y restricciones. En € articulo 22 se
hacia referencia a "las limitaciones cuantitativas' entre las que, en efecto, se podian incluir las
prohibiciones, en especia cuando durante €l periodo de referencia a que se haciareferencia en dicho
articulo 22 no habia existido comercio del producto, como ocurria en € caso actual.

4.22 En cuanto alas medidas adoptadas de conformidad con € articulo 22 respecto alos productos
que contienen azlcar, los Estados Unidos reiteraron que los contingentes de importacion de estos
productos se habian introducido simplemente para evitar que las importaciones obstaculizaran €l
programa de sostenimiento de precios del azlcar, no para aplicar los contingentes previstos en la
Nota. Respecto a su aplicacion, los Estados Unidos, indicaron también que habia que comprender
que de conformidad con e articulo 22 quien tomaba las decisiones era € Presidente de los
Estados Unidos, no la Comision de Comercio Internaciona. Se presentaban a Presidente las
conclusiones y recomendaciones de la Comision para ayudarle en sus decisiones, pero aquél podia
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desestimarlas s tal era su deseo (por motivos de hecho, de politica general o de otro tipo). La
publicacién de las conclusiones y recomendaciones de la Comisién no era una condicion estipulada
en la Exencion y se daban a conocer a publico solo después de que € Presidente hubiera llegado a
una decisiéon final, cosa que no habia sucedido todavia en € caso audido por € Canadd Los
Estados Unidos indicaron que habian cumplido lo exigido por la segunda condicién de la Exencion
a hacer unanotificacion alas PARTES CONTRATANTES siempre que e Presidente solicitaba ala
Comision unainvestigacion. También habian cumplido o exigido por latercera condicion, a saber,
tomar debidamente en consideracion las representaciones que se le formularon, por gemplo, los
contingentes aplicados en 1985 a los productos que contienen azlcar habian sido modificados
répidamente araiz de las representaciones formuladas por otras partes contratantes.

4.23 Los Estados Unidos recordaron también que cuando en 1955 solicitaron la Exencion €
representante estadounidense rechazd tgjantemente aceptar como condicion de la Exencién que se
limitaran las medidas que pudieran adoptarse de conformidad con € articulo 22 a aquellos casos en
gue se produjeran unas importaciones anormales por causa de un programa de sostenimiento de los
precios. No obstante, las medidas aplicadas a azlcar y alos productos que contienen azlcar tenian
exactamente e carécter que e propio Canada consideraba adecuado para que tuviera vdidez la
Exencion, ya que eran necesarias para limitar las importaciones, mas amplias de 1o normal, que
Ilegaban a los Estados Unidos debido a programa de sostenimiento de precios en vigor.

4.24 LosEstados Unidos recordaron ademés queni el texto dela Exencién ni € articulo 22 (anexo a
la misma) respaldaban la afirmacion del Canad& de que la Exencion no habia sido concedida con €l
propésito de que pudiera ser aplicada a productos aimenticios elaborados. El articulo 22 exigia a
Presidente que impusiera restricciones a la importacion de cualquier "producto” cuando considerara
que se cumplian los criterios legales. El término "productos' eramuy amplio y claramente se podia
aplicar a productos derivados tales como las mezclas de azlcar. Las medidas adoptadas en 1983
y 1985 respecto alos productos que contienen azlcar, lo fueron de conformidad con las disposiciones
de emergencia del parrafo b) del articulo 22, a las que se hacia referencia en € preambulo de la
Exencion a resumir la solicitud de exencién hecha por los Estados Unidos. Todas esas medidas
habian sido adoptadas con carécter provisional Unicamente y se habia dado una amplia posibilidad de
proceder a consultas después de la proclamacion de laemergenciay antes de que € Presidente hubiera
tomado decisiones definitivas;, eso era plenamente compatible con las condiciones 2 y 3 de la
Exencion. En el comercio del azlcar y en los mercados de productos alimenticios se podian obtener
beneficios muy elevados gracias a las diferencias entre los precios del azlcar estadounidenses y
mundiales. El aviso previo de que se estaba examinando la posibilidad de imponer restricciones a
la importacién podia crear muchas complicaciones a fomentar las importaciones y aumentar la
presion sobre e programa de sostenimiento de los precios; € articulo 22 tenia por objetivo proteger
a esos programas precisamente contra ese tipo de complicaciones. En estos casos, |10 adecuado era
adoptar medidas inmediatas y las medidas de urgencia tenian que mantenerse en secreto.

4.25 En cuanto a vigésimo primer informe anua de los Estados Unidos sobre e articulo 22
(L/4727) los Estados Unidos sefial aron que | as declaraciones que conteniaese informe eran puramente
descriptivas, no se habia hecho ninguna promesa explicita o implicita. Ademas, todas las
declaraciones incluidas en e documento L/4727 habian sido formuladas explicitamente en e contexto
delas normasinternas en vigor en aquel momento, que establecian un precio minimo garantizado para
el azlcar y exigian mantener ese precio sin ocasionar gastos al Erario Publico. Las autoridades
g ecutivas de los Estados Unidos habian mantenido en el nivel minimo permitido por laLey e precio
garantizado.
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5. CONSTATACIONES

I ntroduccién

5.1 El Grupo Especia observé que las cuestiones a é sometidas se derivan esenciamente de los
hechos siguientes: los Estados Unidos aplican un programa de sostenimiento de los precios internos
del azlicar. Para gecutar este programa, los Estados Unidos aplican en la actudidad medidas de
restriccion de las importaciones en virtud de facultades conferidas por dos textos juridicos
independientes. En virtud de la facultad conferida por la Nota del Arancel de Aduanas de los
Estados Unidos, este pais impone un contingente a las importaciones de azdcar en bruto y refinado.
En el informe de un grupo especia, adoptado por las PARTES CONTRATANTES en junio de 1989,
se llegd a la conclusion de que este contingente es incompatible con las disposiciones del Acuerdo
General, a pesar de lo cua todavia sigue aplicandose. En virtud de la facultad conferida por €l
articulo 22 de su Ley de Ordenacion Agraria, los Estados Unidos imponen ademas limitaciones
cuantitativas a las importaciones de determinados productos gue contienen azuicar y derechos a las
importaciones de azlcar refinado. En virtud de lo dispuesto en dicho articulo 22, € Presidente de
los Estados Unidos esta obligado aimponer derechos o limitaciones cuantitativas a las importaciones
de cualquier producto cuando, a su juicio, las importaciones del mismo hagan o tiendan a hacer
ineficaz un programa de sostenimiento de los precios agricolas internos, o lo obstaculicen de manera
apreciable.

5.2 LalListade Concesiones de los Estados Unidos comprende consolidaciones arancelarias para
los azucares, que se refieren también a azlcar refinado. Estas concesiones estén supeditadas a la
condicion de que los derechos consolidados "seguirdn en vigor mientras sea de aplicacion en los
Estados Unidos € capitulo Il del "Sugar Act" de 1948 o cuaquier otra legislacion sensiblemente
equivalente" y dichos derechos consolidados "en e caso de que entrase en vigor una legislacion
sensiblemente equivalente al capitulo |1 del "Sugar Act” de 1948, se aplicariandenuevo...". Laley
del AzGcar de 1948 expird en 1974. Los contingentes impuestos a las importaciones de azlcar en
virtud de esa Ley fueron sustituidos por contingentes aplicados a amparo de la Nota del Arancel de
Aduanas de los Estados Unidos.

5.3 En d parafol de su articulo XI, e Acuerdo Generd prohibe las restricciones a la
importacion, y en virtud del apartado b), parrafo 1 de su articulo Il excluye laaplicacion de derechos
de importacion superiores a los consolidados en una Lista de Concesiones. En 1955 las PARTES
CONTRATANTES, actuando de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo XXV del
Acuerdo Genera, decidieron eximir a los Estados Unidos del cumplimiento de las obligaciones
derivadas de las disposiciones de los articulos Il y XI en lo que fuera necesario para evitar que
cualquier medida que adoptara € Gobierno de dicho pais con arreglo al citado articulo 22 fuera
incompatible con las mencionadas disposiciones. Esta decision (denominada en adelante la
"Exencidn") se tomé teniendo en cuenta determinadas "garantias’ dadas por los Estados Unidos y
recogidas en e Preambulo de la Exencion y estaba sujeta a "condiciones y procedimientos’
especificados.

5.4 La CEE habia pedido a Grupo Especial que constatara que las medidas adoptadas por los
Estados Unidos son incompatibles con lo dispuesto en los articulos 11 y X1 y no sejustifican en virtud
de la Exencion. La CEE habia pedido ademés a Grupo Especiad que constatara que las medidas,
estén 0 no amparadas por la Exencidn, anulan o menoscaban ventgjas resultantes para la CEE de los
articulos Il 'y XI, y que recomendara, como medida transitoria, que los Estados Unidos concedieran
compensacion.
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Alcance de las constataciones del Grupo Especial: Contingente aplicado a aztcar en bruto y refinado

5.5 El Grupo Especid tomé nota de que en e informe de otro grupo especial adoptado por las
PARTES CONTRATANTES se habia constatado ya que e contingente aplicado a las importaciones
de azicar en bruto y refinado en virtud de la facultad conferida por la Nota del Arancel de los
Estados Unidos es incompatible con las disposiciones del Acuerdo General, y que se habia acordado
en e Consgo que e presente Grupo Especiad no se ocuparia de nuevo de las constataciones y
conclusiones establecidas en ese informe (parrafo 1.2 supra). De ahi que el Grupo Especia decidiera
gue no examinaria la compatibilidad de ese contingente con las obligaciones que incumben a los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo General.

L os derechos de recurso de la CEE al articulo XXIlII

5.6 Los Estados Unidos estiman que, con arreglo a los términos de la Exencion, € recurso a
articulo XXIII estéd limitado a las partes contratantes "afectadas’ y que las medidas adoptadas a
amparo de la Exencion no afectan ala CEE. El Grupo Especia tomé nota de que en € texto de la
Exencion se dice meramente que ésta "no excluird e derecho de toda parte contratante afectada a
recurrir a las disposiciones apropiadas del articulo XXIII". Las paabras "no excluira" indican
claramente que la Exencion no limita los derechos de las partes contratantes a prevaerse del
articulo XXIII; dichas palabras expresan laintencion de reafirmar estos derechos. En el informe del
Grupo de Trabajo que examind la solicitud de exencidn presentada por los Estados Unidos, seindica
que lareferencia ad derecho de recurso al articulo XXIII por las partes contratantes afectadas tiene
lafinaidad de "reafirmar ese punto en relacion con laimposicion de restricciones a otros productos
y con la ampliacion o intensificacion de las restricciones” (IBDD, 35144 del texto inglés). Esto
confirma que las PARTES CONTRATANTES, a conceder la Exencion, no tenian el proposito de
limitar los derechos de recurso a articulo XXIII, sino de reafirmarlos en relacion con eventuaes
problemas de interés particular. Por ello el Grupo Especia constatd que la CEE tenia derecho a una
investigacion de su reclamacion de conformidad con el parrafo 2 del articulo XXIII sin tener que
demostrar que era parte "afectada’ en € sentido de la Exencién.

Compatibilidad de las restricciones aplicadas a los productos gue contienen azlcar con las
disposiciones del articulo XI y delos derechos aplicados al azlcar refinado con |as disposiciones del
articulo Il

5.7 Después delas anteriores constataciones preliminares, €l Grupo Especial examind las medidas
en cuestion a la luz de las disposiciones del Acuerdo Genera invocadas por la CEE y constaté lo
siguiente: las limitaciones cuantitativas impuestas a las importaciones de productos que contienen
azucar son incompatibles con € parrafo 1 del articulo XI que excluye toda prohibicion o restriccion
de las importaciones que se aplique mediante contingentes. En cuanto a los derechos impuestos a
azucar refinado, e Grupo Especial observo que los Estados Unidos habian supeditado su concesion
sobre los azlcares, con inclusion del azucar refinado, alavigencia de lo dispuesto en e Titulo Il de
laLey del Azicar de 1948 o de legislacion sustancia mente equivaente. L os Estados Unidos estiman
que, cuenta habida de que la Ley del Azicar ha expirado y de que no existe una legislacion
sustancia mente equivalente, 10s tipos arancelarios que aplican a los azlicares no estén consolidados
en laactuaidad. En opinién delos Estados Unidos, € apartado b) del parrafo 1 del articulo X1, que
permite a las partes contratantes someter a "condiciones o clausulas especiales’ |las consolidaciones
arancelarias de su Lista de Concesiones, permite asimismo a las partes contratantes supeditar las
concesiones arancelarias alaexistencia de legislacion naciona. LaCEE considera que esta condicion
de la concesion arancelaria es incompatible con e Acuerdo General y por consiguiente no constituye
una limitacion vdida de la concesion.  En apoyo de esta opinion, la CEE cit6 € informe del grupo
especia que examind & contingente que los Estados Unidos aplican alas importaciones de azlicar en
virtud de la Nota de su Arancel.
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5.8 El Grupo Especia examiné la afirmacion de la CEE alaluz de lo dispuesto en € apartado b)
del parrafo 1 dd articulo Il 'y del mencionado informe. El Grupo Especia observé que en dicho
informe se expone que "€l articulo 1l concede a las partes contratantes la posibilidad de incluir en e
marco juridico del Acuerdo General compromisos adicionales alos que ya figuran en dicho Acuerdo
y de someter a clausulas especiadles esos compromisos adicionaes, pero no la de disminuir los
compromisos que les correspondan en virtud de otras disposiciones del Acuerdo” (L/6514, pagina 15).
El Grupo Especia constaté que los Estados Unidos habian aceptado en su Lista de Concesiones un
compromiso adiciona alas obligaciones ya estipuladas en el Acuerdo Genera, a saber, € de evitar
la aplicacion de unos derechos de importacion superiores a niveles especificados, y que habian
matizado este compromiso adiciona con una cldusula especid a supeditarlo a la existencia de
determinada legislacion nacional. Esta cldusula especia no es de aplicacion a un compromiso que
corresponda a los Estados Unidos en virtud de disposiciones del Acuerdo Genera distintas de las del
articulo 11; se aplica meramente a compromiso adquirido en virtud del articulo Il de no imponer
derechos de importacion superiores a los tipos establecidos en la Lista. Si bien e otorgamiento de
concesiones supeditadas a las facultades discrecionaes del gobierno que las otorga podria carecer de
significado por la evidente incertidumbre juridica que asi se crearia, € Acuerdo General no obliga
a las partes contratantes a otorgar concesiones y les permite expresamente, en virtud de lo dispuesto
en € péarrafo 1 b) del articulo 1, someter a condiciones las concesiones que decidan otorgar. El
hecho de que los Estados Unidos sometieran la efectividad de los tipos arancelarios para € azlicar a
laexistenciade ciertalegislacion nacional no es, por estos motivos, incompatible con las disposiciones
del Acuerdo Genera. El Grupo Especial reconocié que unaconcesion no puede vdidamente sujetarse
a una clausula especia que sea incompatible con e Acuerdo Genera. Ta cléusula especial seria
contraria al principio reconocido por las PARTES CONTRATANTES de que los resultados de
negociaciones incorporados en una Lista de Concesiones deben ser compatibles con € Acuerdo
Genera (IBDD, 35/225 del texto inglés). Ello no obstante, e Grupo Especia constatd que las
pruebas presentadas por las partes no le permitian llegar a la conclusion de que una legislacion
equivalente a las disposiciones del Titulo Il de la Ley del AzlGcar de 1948 seria necesariamente
incompatible con € Acuerdo General, y en particular con las disposiciones del pérrafo 2 del
articulo XI1. Por consiguiente, € Grupo Especia I1eg6 ala conclusion de que si bien |os azlicares son
objeto de concesiones arancelarias recogidas en la Lista de Concesiones de los Estados Unidos, los
tipos méximos establecidos para los azlcares en esa Lista no son efectivos en la actuaidad porque
no existe una legislacion sustanciamente equivaente a Titulo Il de la derogada Ley del Azlcar
de 1948. De ahi que los derechos aplicados a azlcar refinado no constituyan imposicion de unos
derechos superiores a los establecidos en la Lista de Concesiones de los Estados Unidos.

Justificacion de las restricciones aplicadas a los productos gue contienen azlcar, en virtud de la
Exencion

5.9 Tras haber constatado que las limitaciones cuantitativas impuestas a las importaciones de
productos que contienen azlcar son incompatibles con las disposiciones del parrafo 1 del articulo X,
el Grupo Especia examind si estas medidas se justifican en virtud de la Exencion. El Grupo Especia
examind primeramente si los Estados Unidos han respetado los términos, condiciones y
procedimientos a reserva de los cudes las PARTES CONTRATANTES eximieron a los
Estados Unidos de sus obligaciones dimanantes de dicho articulo XI. En su examen, e Grupo
Especia tomé en consideracidn que las exenciones se conceden de conformidad con e pérrafo 5 del
articulo XXV solo en "circunstancias excepcionaes’, que eximen de las obligaciones derivadas de
las normas bésicas del Acuerdo Genera y que sus términos y condiciones han de interpretarse por
ello de manera estricta. Sin embargo, € Grupo Especial tenia que tomar en consideracién también
que, en la Exencién concedida a los Estados Unidos, las PARTES CONTRATANTES no
especificaron con precision cuales eran las medidas concretas para cuya adopcion se autorizaba a los
Estados Unidos, sino que facultaron a este pais para que aplicase una legislacion naciona que
concediaala Administracion estadounidense amplias facultades discreciona es paraimponer derechos
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o limitaciones cuantitativas a cualesquiera productos agricolas o productos derivados de ellos y que
era interpretada por €l Poder Ejecutivo y por los Tribunales de los Estados Unidos.

5.10 LaCEE aduce que laimposicion de unos contingentes nulos para los productos que contienen
azucar equivalio auna prohibicion de lasimportaciones, cuando |a Exencion solo permiterestricciones
a la importacion. El Grupo Especial observd que segun el texto del articulo 22 se permiten las
"limitaciones cuantitativas' mientras no reduzcan las importaciones més de un 50 por ciento con
relaciéon a las de un periodo de referencia anterior. Por consiguiente, € Grupo Especia constatd
sobre la base del texto del articulo 22 que figura anexo a la Exencion, que la aplicacion de dicho
articulo 22 no excluye la limitacion de las importaciones a cero cuando éstas hayan sido nulas en un
periodo de referencia anterior y que, por tanto, nada impide a los Estados Unidos imponer en tales
casos contingentes nulos para los productos que contienen azlcar. Al llegar a esta conclusion, €l
Grupo Especial reconocio sin embargo quelasPARTES CONTRATANTES, a conceder laExencion
en 1955, quiza no previeron que los Estados Unidos impondrian a amparo de articulo 22
prohibiciones de las importaciones de los productos que contienen aztcar con € fin de evitar que se
eludiera un contingente sobre la importacion de azicar en bruto y refinado impuesto de manera
incompatible con el Acuerdo Generd en gercicio de otras facultades juridicas, tampoco previeron
quiza que se recurriria a contingentes nulos para impedir la entrada en € mercado de los
Estados Unidos a productos nuevos o recientemente clasificados paralos que evidentemente no podria
aducirse un periodo de referencia.

5.11 La CEE opina que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la Exencion a
imponer simultaneamente derechos sobre e azlicar refinado y restricciones a azlcar en bruto y
refinado y a los productos que contienen azlicar. El Grupo Especia tomo nota de que lo dispuesto
en e articulo 22 permite Unicamente imponer bien sea derechos o bien limitaciones cuantitativas ala
importacion de cualquier producto, pero que dicho articulo 22 no limita las medidas que puedan
adoptarse en gercicio de facultades que otorgan otros textos juridicos nacionales, como la Nota del
Arancel de Aduanas. El Grupo Especial observé que e contingente aplicado a azlcar en bruto y
refinado no se impone al amparo de lo dispuesto en € articulo 22 sino en virtud de la Nota, y que
los derechos y |as limitaciones cuantitativas impuestos en virtud del articulo 22 se aplican a diferentes
productos: los derechos se imponen a azlcar refinado y las limitaciones cuantitativas se aplican a
los productos que contienen azicar. De ahi que el Grupo Especial concluyera, sobre labase del texto
ded articulo 22 que figura como anexo de la Exencion, que los Estados Unidos no han impuesto, de
manera incompatible con € articulo 22, derechosy limitaciones cuantitativas a las importaciones del
mismo articulo y de manerasimultanea. No obstante, e Grupo Especia reconocio que las PARTES
CONTRATANTES, a conceder la Exencion en 1955, quizd no previeron que los derechos
contemplados en € articulo 22 se impondrian conjuntamente con restricciones aplicadas en virtud de
facultades dimanantes de otro texto juridico interno, de maneraincompatible con | as disposiciones del
Acuerdo General.

5.12 La CEE aduce que los Estados Unidos no suprimieron ni mitigaron las medidas aplicadas a
amparo del articulo 22 a azlcar y productos que contienen azlcar cuando las circunstancias lo
permitieron, como exige la Condicion 5 de la Exencion. En concreto, la CEE argumenta que €l
Presidente de los Estados Unidos desatendié un dictamen de la Comision de Comercio Internaciona
en e sentido de que no se habian cumplido las prescripciones del articulo 22. El Grupo Especia
tomo nota de que dicho articulo 22 prevé que € Presidente, en circunstancias especificas, hard que
se efectlie una encuesta 'y que "en €l caso de que, teniendo en cuenta los resultados de las encuestas
y después de recibir el informe con las conclusiones y recomendaciones formuladas a respecto, €
Presidente compruebe |a existencia de | os hechos invocados, dictaraunaorden fijando losderechos..."
(IBDD, 39/37). En d articulo 22 se estipula ademés que, "toda decision relativa a los hechos
adoptada por e Presidente en virtud de este articulo sera sin apelacién” (IBDD, 3539). Por dlo €
Grupo Especial, sobre la base del texto del articulo 22 que figura como anexo de la Exencién, llegd
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alaconclusién de que las facultades definitivas paraimponer medidas en virtud de dicho articulo 22
corresponde a Presidente, sin que obste €l asesoramiento recibido de la Comisién de Comercio
Internacional. A pesar de ello, €l Grupo Especial reconocié que las PARTES CONTRATANTES,
a conceder la Exencion en 1955, quiza no previeron que € Presidente de los Estados Unidos
desestimaria € dictamen del Organo que |e asesora sobre las medidas comprendidas en e dmbito del
articulo 22.

5.13 Findmente, e Grupo Especial examind si los Estados Unidos habian cumplido la obligacion
que les impone la Condicion 6 de la Exencién de dar a conocer en sus informes anuaes a las
PARTES CONTRATANTES "todas las medidas que haya adoptado con objeto de resolver e
problema de los sobrantes de productos agricolas’ (IBDD, 3S/37). El Grupo Especia tomd nota de
que, en virtud de esa disposicion, los Estados Unidos tienen obligacién de presentar informe
anicamente sobre todas las medidas adoptadas para resolver € problema de los excedentes de
productos agricolas y no sobre la falta de tales medidas. El Grupo Especia estim6 que corresponde
alas PARTES CONTRATANTES, en sus examenes de los informes anuaes de los Estados Unidos,
sacar las conclusiones que se impongan de la fata de informes sobre dichas medidas.

5.14 Tras haber constatado que las restricciones de las importaciones de productos que contienen
azUcar no seimpusieron en contradiccion con los términos, condicionesy procedi mientos con sujecion
alos cuales las PARTES CONTRATANTES eximieron a los Estados Unidos de sus obligaciones
dimanantes del articulo X1, el Grupo Especia abordd laaegacion dela CEE de que esas restricciones
no se justifican en virtud de la Exencion porque los Estados Unidos no han respetado las garantias
en atencion a las cuales las PARTES CONTRATANTES otorgaron la Exencion. A este respecto,
el Grupo Especia tom6 nota de lo siguiente: en e preambulo de la Exencidn se recogen varias
declaraciones de los Estados Unidos, entre otras "que € Gobierno de los Estados Unidos tiene €
propésito de proseguir su intento de hallar una solucion a problema de los sobrantes de productos
agricolas’. En la parte dispositiva de la Exencion, se dice que las PARTES CONTRATANTES
eximen a los Estados Unidos de sus obligaciones "teniendo en cuenta las garantia mencionadas
anteriormente” (IBDD, 3534). LaCEE sostiene que la Exencion no se utiliza parajustificar medidas
restrictivas de las importaciones que se aplican conjuntamente con reducciones de la oferta interna
sino medidas encaminadas a fomentar la produccion naciona, y la inobservancia de las garantias
mencionadas en € predmbulo constituye incumplimiento de las condiciones de la Exencién.

5.15 El Grupo Especiad tomé nota de que € texto de la Exencién distingue claramente entre
"garantias’ y "condiciones’. En é se indica que la Exencion se concede "teniendo en cuenta' las
garantiasy "areservade" las condiciones (IBDD, 35/34). Laspaabras"teniendo en cuenta" sugieren
que las garantias dadas por |os Estados Unidos se citan como razones de la accion de las PARTES
CONTRATANTES. Las padabras "a reserva de' indican que las condiciones mencionadas son
requisitos que los Estados Unidos han de cumplir para poder tomar medidas d amparo de la
Exencion. El informe del Grupo de Trabajo que examind la solicitud de una exencién formulada por
los Estados Unidos confirma que este pais no consideraba que las garantias constituyeran
compromisos juridicamente vinculantes para futuras politicas agricolas internas. En ese informe se
dice lo siguiente:

"S bien aceptd que figurase en la Decision que € Gobierno de los Estados Unidos tenia €
propésito de proseguir su intento de halar una solucién a problema de los sobrantes de
productos agricolas, € representante de los Estados Unidos no pudo aceptar |a sugerencia de
que, como condicion de la Exencion, € Gobierno de los Estados Unidos debia comprometerse
a adoptar medidas para suprimir las causas subyacentes de la situacion que hace precisa la
aplicacion de restricciones a amparo del articulo 22" (IBDD, 35142-3 del texto inglés).
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En dicho informe se afiade ademés que los miembros del Grupo de Trabajo hicieron propuestas de
gue se incluyeran otras condiciones pero que estas condiciones no se recogieron en la Exencion
porqgue los Estados Unidos explicaron que unamodificacion del articulo 22 adoptada por € Congreso
en 1951 preveia:

"que ningun acuerdo internaciona concertado se aplicard de manera incompatible con las
disposiciones del articulo 22. La Exencion se precisaba para suprimir cualquier posible
incompatibilidad entre lo dispuesto en ese articulo y las obligaciones de los Estados Unidos en
virtud del Acuerdo General, de modo que pudiera cumplirse este mandato del Congreso"
(IBDD, 35142 del texto inglés).

Por estos motivos, e Grupo Especia constaté que e cumplimiento de las garantias recogidas en €
predmbulo de la Exencion no forma parte de los requisitos juridicos que han de cumplir los
Estados Unidos para poder tomar medidas a amparo de la Exencién.

5.16 Aungue lleg6 ala conclusion de que los Estados Unidos no habian actuado en contravencion
de los términos, condiciones y procedimientos de la Exencién a imponer limitaciones cuantitativas
a las importaciones de productos que contienen azlcar, €l Grupo Especid estimo6 que las PARTES
CONTRATANTES, a otorgar la Exencion en 1955, quiza no previeron que los Estados Unidos
recurririan a articulo 22 de la manera descrita en los parrafos 5.10 a 5.12 supra, ni que aplicarian
una politica azucarera del tipo de la actual, en razon de las garantias analizadas en los parrafos 5.14
ab5.15 supra. Lafacultad que tienen las PARTES CONTRATANTES para conceder exenciones de
conformidad con € pérrafo 5 del articulo XXV implican la facultad de retirar o modificar las
exenciones otorgadas. Las cuestiones de si los Estados Unidos utilizan € articulo 22 de la manera
prevista por las PARTES CONTRATANTES d conceder la Exencion y de si dicho pais actta de
conformidad con las garantias en atencién alas cuales las PARTES CONTRATANTES otorgaron la
Exencidn pueden ser pertinentes para una Decision de las PARTES CONTRATANTES en e sentido
de retirar o modificar dicha Exencion. Ello no obstante, no entra en el mandato de los grupos
especiales establecidos en virtud del parrafo 2 del articulo XXIII proponer modificaciones de las
disposiciones del Acuerdo General, sino hacer constataciones acerca de la interpretacion y aplicacion
de las disposiciones vigentes (véase IBDD, 355/277; L/6568, péagina24), y por elo e Grupo
Especia no abordd la cuestion de una retirada o modificacion de la Exencion.

Anulacidon o menoscabo de ventajas resultantes del Acuerdo Generd

5.17 El Grupo Especia pasd a examinar seguidamente la alegacion de la CEE de que las
restricciones impuestas a los productos que contienen azlcar, a ser incompatibles con las
disposiciones del articulo XI, anulan 0 menoscaban ventgjas resultantes para la CEE del Acuerdo
General, cumplan o no las condiciones de la Exencion, y que los Estados Unidos deben por
consiguiente conceder una compensacion.  El argumento comunitario a este respecto consiste
fundamentalmente en que la Exencién no dtera la naturaleza juridica de una medida; meramente
suspende la obligacion de aplicar disposiciones del Acuerdo General. La presuncién establecida en
el Entendimiento relativo a la Solucion de Diferencias (IBDD, 265235) de que una medida
incompatible con e Acuerdo Genera anula o menoscaba ventajas resultantes de ese Acuerdo en €
sentido de su articulo XXIIl se aplica por tanto independientemente de que la medida esté o no
comprendida en una Exencién. La CEE estima que su posicion esta respaldada por una nota que
figura en e informe del Grupo Especial sobre € Recurso del Uruguay a articulo XXIII, en € cua
se dice que "... la adopcién ... de una decision que implique una exencion no modifica la
naturaleza de una medida (es decir, su compatibilidad o incompatibilidad con e Acuerdo General)"
(IBDD, 1195/105). LaCEE, audiendo a una disposicién del Entendimiento relativo ala Solucion de
Diferencias que estipula que sélo se debe conceder una compensacion "como solucion provisional”
hasta la supresion de las medidas incompatibles con e Acuerdo Genera (IBDD, 265235), sostiene
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ademés que tiene derecho a una compensacion como solucién provisional hasta que se supriman las
restricciones impuestas a las importaciones de productos que contienen azlcar.

5.18 El Grupo Especia examind estos argumentos a la luz de lo dispuesto en € parrafo 1 a) del
articulo XXII1I, que se aplica a las reclamaciones de anulacién o menoscabo de ventajas resultantes
del Acuerdo General a consecuencia de que "otra parte contratante no cumpla con las obligaciones
contraidas en virtud del presente Acuerdo". El Grupo Especiad constatdé que las restricciones
aplicadas a los productos que contienen azlcar, aun siendo incompatibles con las obligaciones que
incumben a los Estados Unidos en virtud de lo dispuesto en € parafo 1 del articulo XI, son
conformes alos términos de unadecision delas PARTES CONTRATANTES por las que selesexime
de esa obligacion de conformidad con e péarrafo 5 del articulo XXV. Dado que tanto el parrafo 1
del articulo XI como el pérrafo 5 del articulo XXV forman parte del Acuerdo Generd, laimposicion
de restricciones en conformidad con la Exencion no puede constituir incumplimiento [por los
Estados Unidos] de "las obligaciones contraidas en virtud del presente Acuerdo”, en € sentido de lo
estipulado en € pérrafo 1 @) del articulo XXIII.

5.19 El Grupo Especial pasb luego a examinar las consecuencias de la nota que figuraen el informe
sobre el Recurso del Uruguay a articulo X X111, segin lacua "laadopcién ... de una Decision que
implique una exencién no modifica la naturaleza de una medida (es decir, su compatibilidad o
incompatibilidad con € Acuerdo General)". El Grupo Especia observé que € Grupo que presentd
ese informe habia examinado las restricciones impuestas a la importacion por Alemaniay que este
pais habia obtenido una exencidn para esas restricciones pero insistiaa pesar de ello en que quedaban
comprendidas en e ambito de la cldusula de la legislacion vigente, recogida en su Protocolo de
Adhesion al Acuerdo General (IBDD, 85/33 y 105/134). Con este antecedente, cabe interpretar que
la nota indica que una decision de las PARTES CONTRATANTES en € sentido de eximir de una
obligacién paraunamedida concretano constituye unaresolucion delas PARTES CONTRATANTES
en & sentido de que la medida es incompatible con € Acuerdo General y que, por consiguiente, nada
impide auna parte contratante que haya obtenido una exencién para una medida determinada sostener
en e curso del procedimiento previsto en € parafo 2 del articulo XXIIlI que la medida seria
compatible con € Acuerdo Genera aun sin laexencion. Por tanto, la nota no respaldala conclusion
de que una parte contratante que impone una medida incompatible con una determinada disposicion
del Acuerdo Genera pero comprendida en los términos de una decision por la que se exime de las
obligaciones dimanantes de esa disposicion de conformidad con e parrafo 5 del articulo XXV no
cumple las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo Genera, en e sentido del
parrafo 1 a) del articulo XXIII. Ello no obstante, en opinion del Grupo Especial, la nota puede
considerarse indicacion de que unamedidaincompatible con una determinada disposicion del Acuerdo
Genera sigue siendo incompatible con esa determinada disposicién aunque las PARTES
CONTRATANTES hayan autorizado, de conformidad con lo dispuesto en e péarafo5 del
articulo XXV en circunstancias excepcionales, € mantenimiento de la misma con sujecién a
condiciones especificadas.

5.20 A continuacion € Grupo Especia examiné lareclamacion de la CEE alaluz de lo dispuesto
en e apartado b) del parrafo 1 del articulo XXIII, a que puede recurrirse en relacién con la
aplicacion de cualquier "medida, contraria 0 no a las disposiciones del presente Acuerdo”, y por
consiguiente también en relacion con cuaquier medida objeto de una exencion. Las PARTES
CONTRATANTES confirmaron este derecho a declarar en la Exencion que su decision "no excluira
el derecho de toda parte contratante afectada a recurrir a las disposiciones apropiadas del
articulo XXI11 (IBDD 35/34). LaCEE considerabaquelasPARTES CONTRATANTES, a conceder
la Exencion, habian sefialado expresamente que las medidas adoptadas a amparo de ésta constituian,
en determinados casos, menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo Genera y que, por dlo, ese
menoscabo no tenia que ser demostrado por la Comunidad. El Grupo Especia tomo nota de que las
PARTES CONTRATANTES, en su decision relativa a la Exencion, declararon que "lamentan que



las circunstancias impongan a los Estados Unidos la necesidad de seguir aplicando restricciones ala
importacion que, en ciertos casos, perjudican los intereses comerciales de otras partes contratantes,
disminuyen & valor de las concesiones otorgadas por los Estados Unidosy obstaculizan, por lo tanto,
el logro de los objetivos del Acuerdo General" (IBDD 35/34). En opinién del Grupo Especial, por
si sola esta declaracion no proporciona orientacion suficiente en cuanto a la naturaleza de los casos
concretos en que resultan menoscabadas las concesiones y, por €lo, ha de determinarse en € caso
de cada medida adoptada al amparo de la Exencion si causa o no tal menoscabo. De ahi que e Grupo
Especia llegaraalaconclusion de que el hecho de que las restricciones declaradas incompatibles con
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo X1 sean conformes con los términos de la Exencidn no impide
ala CEE presentar una reclamacion a amparo de lo dispuesto en € péarrafo 1 b) del articulo XXIII
del Acuerdo Genera, s bien incumbe a la CEE demostrar que esas restricciones han dado lugar a
una anulacion o menoscabo de ventgas resultantes para ella del Acuerdo General.

5.21 Con areglo a Entendimiento de 1979 relativo a la Solucién de Diferencias, a la
parte contratante que presente una reclamacion a amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII "se le
exigiré que presente una justificacion detallada’ (IBDD 265/235). El Grupo Especial tomo nota de
que lo dispuesto en € parrafo 1 b) del articulo XXIII, tal como lo concibieron sus redactores y lo
aplican las PARTES CONTRATANTES, sirve principalmente para proteger e equilibrio de las
concesiones arancelarias (EPCT/A/PV6, pagina5; IBDD, Vol. 11/188; 1S/53 (texto inglés);
105/227). Por consiguiente, de la parte que presente una reclamacion a amparo de esa disposicion
se espera normalmente que explique detalladamente que han sido anuladas o menoscabadas ventajas
resultantes para ella de una concesion arancelaria. La CEE no ha adegado que a consecuencia de
medidas adoptadas a amparo de la Exencion hayan sido anuladas 0 menoscabadas ventajas para ella
resultantes de una concesion arancelaria hecha por los Estados Unidos de conformidad con el
articulo 1. Laprincipa justificacion de su aegacion de anulacion o menoscabo que la CEE presentd
a Grupo Especial fue que las restricciones, a pesar de la Exencidn, han seguido siendo incompatibles
con € Acuerdo General. El Grupo Especia reconocié que lo dispuesto en € parrafo 1 b) del
articulo XXI1I no excluye las reclamaciones de anulacion o menoscabo sobre la base de disposiciones
del Acuerdo Genera distintas del articulo Il.  No obstante, € Grupo Especia observo que €
parrafo 1 b) del articulo XXIIl se aplica independientemente de que la medida de que se trate
contravenga lo dispuesto en e Acuerdo General y que, por €elo, la cuestion de s una medida
incompatible con € parrafo 1 del articulo X1 sigue siendo incompatible con el Acuerdo Genera a
pesar de estar abarcada por una exencion no puede, por si sola, determinar si ta medida anula o
menoscaba ventagjas resultantes del Acuerdo Genera en el sentido de esadisposicion. Por tanto, toda
reclamacion presentada a amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI1I debe ir sustentada mediante la
justificacién de que va mas adlé de una mera cdificacion de que la medida de que se trate es
incompatible con e Acuerdo General.

5.22 El Grupo Especia examind ademés la cuestion de si la CEE habia aducido una justificacion
sustanciada de su aegacion de que los Estados Unidos deben otorgar compensacion por las medidas
adoptadas a amparo de la Exencion. Como se sefidla en € informe de un anterior grupo especia
adoptado por las PARTES CONTRATANTES, no existe en e Acuerdo Genera ninguna disposicion
que obligue a las partes contratantes a otorgar una compensacion (L/6491, pagina57). En €
parrafo 4 del anexo del Entendimiento relativo ala Solucion de Diferencias, que la CEE aduce como
base para su reclamacién se da alas partes contratantes la posibilidad de conceder una compensacion
en & caso de que no sea factible suprimir inmediatamente las medidas incompatibles con € Acuerdo
General y como solucion provisiona hasta su supresion. Con arreglo a esa disposicién una
parte contratante puede preferir otorgar una compensacion para detener una solicitud de autorizacion
de medidas de retorsion a amparo del péarrafo 2 del articulo XXIII, pero € Entendimiento no le
obliga a otorgarla. Por este motivo € Grupo Especia estim6 que la CEE no habia aportado la
necesaria justificacion para su aegacion de que la supuesta anulacién o menoscabo le da derecho a
compensacion de parte de los Estados Unidos.
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5.23 Por los motivos expuestos en los parrafos anteriores, e Grupo Especial no examiné alaluz
de lo dispuesto en e pérrafo 1 b) del articulo XXIII € caso a é sometido. No obstante, & Grupo
Especia deseainsistir en que nada de lo expuesto en € presente informe tiene por objeto impedir que
la CEE pueda presentar una reclamacion al amparo de esa disposicion con la necesaria justificacion
detallada

6. CONCLUSIONES

6.1 A laluz de las constataciones que anteceden, € Grupo Especia llegd a las conclusiones
siguientes:

a) € hecho delaimposicion de los derechos al azlcar refinado no implica que sean derechos
superiores a los tipos actual mente efectivos con arreglo a la Lista de Concesiones de los
Estados Unidos; y

b) las restricciones impuestas a las importaciones de productos que contienen azlicar son
incompatibles con lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo X1 pero son conformes con los
términos, condiciones y procedimientos de la Exencion concedida en 1955 por las
PARTES CONTRATANTES alos Estados Unidos de conformidad con lo dispuesto en €
parrafo 5 del articulo XXV y en relacion con las restricciones impuestas ala importacion
en virtud del articulo 22 de la Ley de Ordenacion Agraria de los Estados Unidos.

6.2 El Grupo Especid llegé ademéas ala conclusion de que € cumplimiento por los Estados Unidos
de las garantias en atencion a las cuales las PARTES CONTRATANTES otorgaron la Exencién no
forma parte de las condiciones que los Estados Unidos han de cumplir para adoptar medidas a
amparo de la Exencién pero sin embargo pueden ser pertinentes para una decision de las PARTES
CONTRATANTES en @ sentido de retirar o modificar la Exencién.

6.3 Findmente, & Grupo Especid llegd ala conclusion de que la CEE no ha aportado la necesaria
justificacion detallada que permita examinar su reclamacién a la luz de las disposiciones del
parrafo 1 b) del articulo XXIII, pero nada impide a la CEE presentar a amparo de esa disposicion
una reclamacion con la justificacion detallada que se requiere.





