5 de octubre de 1990

TAILANDIA - RESTRICCIONES A LA IMPORTACION DE
CIGARRILLOS E IMPUESTOS INTERNOS SOBRE
LOS CIGARRILLOS

Informe del Grupo Especial adoptado € 7 de noviembre de 1990
(DS10/R - 379222)

I. INTRODUCCION

1. El 22 de diciembre de 1989, los Estados Unidos solicitaron la celebraciéon de consultas con
Tailandia de conformidad con e pé&rafo 1 del articulo XXIII respecto de las restricciones a la
importacion de cigarrillos y los impuestos internos que aplicaba a tales productos e Gobierno rea
tailandés (DS10/1). Dado que en esas consultas, que se celebraron € 5 de febrero de 1990, no se
resolvié la cuestion, los Estados Unidos solicitaron a las PARTES CONTRATANTES que
establecieran un grupo especia de conformidad con e pérrafo 2 del articulo XXIII con objeto de
examinarla (DS10/2). El 3 de abril de 1990 e Consegjo acordd establecer e Grupo Especid y
autorizo a su Presidente para que designara a Presidente y a los miembros del Grupo Especia en
consulta con las partes interesadas (C/M/240).

2. El 16 de mayo de 1990 se informé a Consgjo de que € mandato y la composicion del Grupo
Especia serian los siguientes:

A. Mandato

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, € asunto sometido a
las PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos en € documento DS10/2, y formular
conclusiones que ayuden alas PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre
la cuestion, conforme alo dispuesto en e parrafo 2 del articulo XXII1" (C/M/241).

B. Composicién

Presidente: Sr. Rudolf Ramsauer
Miembros: Sr. Pekka Huhtaniemi
Sr. Adrian Macey

3. El Consgo tom6 ademas nota del siguiente entendimiento a que habian llegado las partes
(CIM/241):

"i) Los Estados Unidos acuerdan presentar su primera comunicacion antes de que Tailandia
presente lasuya, y dejar alas autoridades tailandesas un tiempo razonable para que preparen
Su primera comunicacion;

ii) Las dos partes convienen en que Tailandia pedird a Grupo Especiad que consulte con
organi zaciones i nter naci onal es competentes acerca de aspectos técnicos tales como | os efectos
del uso y e consumo de cigarrillos en lasaud. Queda ademés entendido que si Tailandia
hace esa peticion, € Grupo Especia podré proceder a esa consulta;

iii) Las dos partes acuerdan que las "disposiciones pertinentes del Acuerdo Generd" alas que
se hace referencia en e mandato comprenden € Protocolo de Adhesion de Tailandia (IBDD,
295/3) y la decision de las PARTES CONTRATANTES del 17 de junio de 1987 (IBDD
345/28)."



4. Enlareunién del Consgo celebrada el 3 de abril de 1990, las Comunidades Europeas hicieron
reserva de su derecho a intervenir en e procedimiento del Grupo Especia (C/M/240).

5. El Grupo Especia sereunio con las partes en ladiferenciael 2y € 27 dejulio de 1990y celebrd
consultas con funcionarios de la Organizacion Mundia de la Salud el 19 de julio de 1990. La
delegacion de las Comunidades Europeas presentd una comunicacion ora a Grupo Especia en la
reunion que celebro éste e 27 de julio de 1990. EIl Grupo Especia present6 a las partes su informe
el 21 de septiembre de 1990.

Il. ELEMENTOS DE HECHO

A. Restricciones alaimportacion

6. El articulo 27 de la Ley del Tabaco de 1966 prohibe la importacion o exportacion de semillas
o plantas de tabaco, tabaco en rama, tabaco prensado, tabaco en hebray labores de tabaco a no ser
gue se haya obtenido la oportuna licencia del Director General del Departamento de Impuestos
Especiaes o de un funcionario competente facultado por é atal efecto. Segun € articulo 4 de dicha
Ley las labores de tabaco comprenden los cigarrillos, los cigarros, otras tipos de tabaco liado, y la
picadura de tabaco, incluido € tabaco para mascar. Unicamente se han concedido licencias de
importacion a Monopolio de Tabacos de Tailandia, que desde 1966 solo ha importado cigarrillos en
tres ocasiones, en 1968-70, 1976 y 1980.

B. Impuestos internos

7. Loscigarillos estén sujetos al pago de un impuesto especial, un impuesto sobre |as transacciones
comerciales y un impuesto municipal.

i) Impuesto especial

8. Lalistadelostiposdelosderechosy del timbre sobre el tabaco que figuraen €l anexo delalLey
del Tabaco de 1966, establece como limite méximo del tipo del impuesto especia aplicable a los
cigarrillos nacionales e 60 por ciento del precio de venta a por menor consignado en las
notificaciones del Director General del Departamento de Impuestos Especiaes, y como limite maximo
del tipo aplicable a los cigarrillos importados €l 80 por ciento del precio de venta al por menor
consignado en dichas notificaciones o 0,60 baht/gramo. La ley autoriza ad Ministerio de Hacienda
afijar el tipo del impuesto a niveles no superiores alos establecidos en lalista. Hastael 11 dejulio
de 1990, los tipos de impuesto especia sobre cigarrillos nacionales se fijaron en funcién de la
cantidad de tabaco en rama tailandés que contuviera € cigarrillo, con un tipo maximo ligeramente
inferior a limite méximo establecido en la Ley del Tabaco.

9. El promedio ponderado en funcién de las ventas de los tipos del impuesto especia sobre los
cigarrillos de produccién naciona fue en 1989 € 54,69 por ciento del precio de ventaa por menor.
El impuesto especid aplicable a los cigarrillos importados se fijé en 0,50 baht por gramo. Segin
célculos de las autoridades tailandesas, en ausencia de importaciones de cigarrillos, en 1989 €
equivalente ad valorem de ese impuesto seria un 35,83 por ciento, sobre la base de un precio c.i.f.
de 11,50 baht por paguete.

10. El 11 dejulio de 1990, € Ministerio de Hacienda publicd un reglamento por € que, a partir de
lafecha de su publicacion, sefijaba el tipo del derecho aplicable en el 55 por ciento ad valorem, tanto
en e caso de los cigarrillos nacionales como en € de los importados.



ii) Impuesto sobre las transacciones comerciales e impuesto municipal

11. Actuamente, € tipo del impuesto sobre las transacciones comerciales que grava los cigarrillos
nacionales e importados es @ 1,5 por ciento del precio de venta a por menor, y € del impuesto
municipa e 10 por ciento del impuesto sobre las transacciones comerciades. El articulo 5 bis dela
Ley del Tabaco de 1966 exime del pago del impuesto sobre las transacciones comerciales "a los
fabricantes por las ventas de tabaco en hebra u otras labores de tabaco parafumar, y alos vendedores
de tabaco en hebra u otras labores de tabaco para fumar elaborados con tabaco en rama del pais’.
Como seindicaen € parrafo 6 del presente informe, segin la definicion de laLey, entrelas labores
de tabaco estan incluidos los cigarrillos. El Monopolio de Tabacos de Tailandia es € unico fabricante
autorizado de cigarrillos. Envirtud delaLey de Hacienda Municipa de 1954 € impuesto municipa
gue se percibe es un porcentgje del impuesto sobre las transacciones comerciales, y los productos
exentos de este Ultimo estan también exentos de aquél. El 18 de agosto de 1990, & Rey aprobd un
Real Decreto por € cua se exime expresamente a partir del 22 de agosto de 1990 a todos los
cigarrillosimportados del pago del impuesto sobre las transacciones comerciales y, en consecuencia,
de los impuestos municipales.

1. PRINCIPALES ARGUMENTOS

A. Constataciones vy recomendaciones solicitadas por las Partes

12. Los Estados Unidos solicitaron que € Grupo Especial constatara lo siguiente:

i) En cuanto alas restricciones a la importacion

- que las restricciones impuestas por Tailandia a la importacion de cigarrillos eran
incompatibles con e articulo XI del Acuerdo Generd y no estaban amparadas por la
excepcion del apartado c) del parrafo 2 de dicho articulo, ya que los cigarrillos no eran un
producto agricola o pesquero en € sentido del articulo X1 y lasrestricciones equivaian auna
prohibicién de las importaciones, no iban acompanadas de restricciones de la oferta nacional
y tenian efectos desproporcionados sobre las importaciones;

- que no cabiainvocar parajustificar esas restricciones el apartado b) del articulo XX, puesto
gue, en laforma en que Tailandia las aplicaba, no eran necesarias para proteger la saud de
las personas;

- que no era aplicable a dichas restricciones 1o dispuesto en € Protocolo de Adhesion de
Tailandia a Acuerdo General, porque la Ley del Tabaco de 1966, en la que se basaban, no
establecia con carécter imperativo restricciones a la importacion;

- que no era aplicable a las restricciones ninguna otra excepcion a Acuerdo Generdl;

ii) En cuanto alos impuestos internos

- que d impuesto especia que gravaba alos cigarrillos en Tailandia era incompatible con los
parrafos 1y 2 del articulo 11, por cuanto permitiala aplicacion alos cigarrillos importados
de un tipo mas ato que a los productos nacionades similares, en € supuesto de que las
importaciones de cigarrillos estuvieran autorizadas;



- que & impuesto sobre las transacciones comerciales y e impuesto municipal que gravaban
en Tallandiaalos cigarrillos eran asimismo incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo
X111, por cuanto sblo estaban exentos del pago de esos impuestos |los productos naciona es
o0 las importaciones efectuadas por fabricantes tailandeses.

13. Los Estados Unidos solicitaron que & Grupo Especia recomendara que Tailandia suprimiera
sus restricciones cuantitativas alaimportacion de cigarrillos y pusiera sus normasy précticas fiscales
en conformidad con las obligaciones que le imponia € Acuerdo General.

14. Tailandia solicité que € Grupo Especial constatara lo siguiente:

i) En cuanto alas restricciones a la importacién:

- que las restricciones aplicadas por Tailandia a la importacion estaban amparadas por €
apartado c) del parrafo 2 del articulo XI, porque los cigarrillos eran un producto agricolaen
el sentido de dicho articulo y € Gabinete tailandés habia adoptado medidas encaminadas a
reducir la superficie de cultivo del tabaco y la produccion de cigarrillos;

- que las restricciones tailandesas a la importacién estaban también amparadas por €
apartado b) del articulo XX, porque € Gobierno habia adoptado medidas de lucha
antitabéquica para cuya eficacia eraimprescindible prohibir las importaciones de cigarrillos
y porque debido a las sustancias quimicas y otros aditivos que contenian los cigarrillos
estadounidenses, éstos podian ser mas nocivos que los tailandeses,

- que las restricciones estaban amparadas por e Protocolo de Adhesién de Tailandia a
Acuerdo Genera, ya que la Ley dd Tabaco de 1966, en la que se basaban, estaba vigente
cuando Tailandia se adhirié d Acuerdo General en 1982, y tenia carécter imperativo en
cuanto a su proposito expreso.

ii) En cuanto alos impuestos internos

- que d impuesto especial, €l impuesto sobre las transacciones comercides y € impuesto
municipal aplicados a los cigarrillos importados no eran superiores a los aplicados a
producto naciona similar, por lo que no eran incompatibles con el articulo Il1;

15. En consecuencia Tailandia solicitd que e Grupo Especia desestimara la reclamacion de los
Estados Unidos.

B. Péarafo 1 dd articulo Xl

16. Los Estados Unidos alegaron que, a partir de 1966, Tailandia habia sometido la importacion
de cigarrillos a un régimen de licencias de importacion incompatible con € articulo XI. El
Monopolio de Tabacos de Tailandia sdlo habia importado cigarrillos en tres ocasiones y € Gobierno
se negaba a tener en cuenta las peticiones de licencia de importacion presentadas por cualquier otra
entidad. Los Estados Unidos habian pedido en varias ocasiones a Tailandia que suprimiera las
restricciones de su régimen delicenciasy permitieralaimportacion de cigarrillos procedentes de otras
partes contratantes, pero esas peticiones habian sido rechazadas. L os Estados Unidos, tras recordar
que recientes informes de grupos especiaes' adoptados por las PARTES CONTRATANTES habian
confirmado que las actividades de los monopolios de importacion controlados por € Estado debian
respetar diversas normas del Acuerdo Genera, entre ellas la enunciada en e parafo 1 de su
articulo XI, pidieron que e Grupo Especia no admitierael establecimiento de unadistincién artificia
entre las actividades de los monopolios comerciaes del Estado y otras medidas y politicas estatales




tendentes a restringir e comercio. Una constatacion en la que se aceptara esa distincién invalidaria
en medida sustancia una de las disposiciones mas eficaces para €l logro de los objetivos del Acuerdo
General, que eran la reduccion sustancia de los aranceles aduaneros y de las demés barreras
comerciaes, asi como ladgiminacion dd trato discriminatorio en materia de comercio internacional.

C. Excepciones a pérrafo 1 del articulo Xl

i) Parafo 2 del articulo XI

17. Tailandia admitié que la importacion de cigarrillos estaba précticamente prohibida, pero aegd
que € apartado c) del parrafo 2 del articulo XI justificaba esa restriccion. En e GATT se habia
considerado tradicionamente que los productos comprendidos en los capitulos 1 a 24 de las
nomenclaturas del CCA o del SA eran productos agricolas en el sentido del articulo XI, y esa
interpretacion habia sido aceptada en anteriores series de negociaciones comerciales y aplicada por
los grupos especidles encargados de examinar otros asuntos. Asi pues, los cigarrillos,
(partidas 24.02.B delaNCCA y 2402.20 del SA) debian considerarse productos agricolas. Tailandia
sostuvo que las restricciones a la importacion de cigarrillos eran "necesarias para la gjecucion de
medidas gubernamentales’ quetenian por efecto "restringir lacantidad del producto naciona similar".
La autorizacion de las importaciones de cigarrillos iria en detrimento de la politica del Gobierno
encaminada a reducir la superficie de cultivo del tabaco y la produccién de cigarrillos.

18. Los Estados Unidos sostuvieron que, dada la importancia fundamenta de la prohibicién de las
restricciones cuantitativas establecidaen el parrafo 1 del articulo XI, las posibles excepciones debian
interpretarse restrictivamente. Para que pudiera considerarse que una medida estaba amparada por
una excepcidn era necesario que se cumplieran todas y cada una de sus condiciones.

19. Los Estados Unidos adujeron que € apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 no podia justificar
las restricciones aplicadas por Tailandia ala importacion de cigarrillos por |os siguientes motivos:

a) laaplicacion del régimen de licencias de importacion establecidoen el articulo 27 de laLey
del Tabaco de 1966 tenia los mismos efectos que una prohibicion de hecho de las importa
ciones procedentes de los Estados Unidos y de otras partes contratantes. Al menos dos
grupos especiadesdel GATT encargados de examinar asuntos planteados anteriormente habian
constatado que el inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI no justificaba una
prohibicién de las importaciones.* El Grupo Especia encargado de examinar € asunto
"Japon - Restricciones aplicadas a la importacion de ciertos productos agropecuarios’ habia
recordado la constatacion del Grupo Especiad encargado de examinar e asunto
"Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de atiin y productos de atiin procedentes
del Canada' en laque € Grupo sefialaba que en € articulo XI, pérrafo 2, apartados a) y b)
se utilizaban las palabras " prohibiciones o restricciones’ mientras que en € apartado c) del
mismo pérrafo se mencionaban Unicamente las "restricciones' y estimaba que "las disposi-
ciones de este Ultimo apartado c) no podian justificar la aplicacion de una prohibicion de las
importaciones”;

Informe del Grupo Especial encargado de examinar el asunto " Japon - Restricciones aplicadas
alaimportacién de ciertos productos agropecuarios' (IBDD, 355264-265, parr. 5.3.1.2). Informe
de Grupo Especid encargado de examinar e asunto "Estados Unidos -Prohibicion de las
importaciones de atin y productos de atin procedentes del Canadd”, (IBDD, 295/97).



b) lahipotesisdetrabajo conforme alacual se consideraban productos agricolas alos productos
comprendidos en los capitulos 1 a 24 de la nomenclatura del CCA o del SA no debia apli-
carse automaticamente cuando esa aplicacion daba lugar a exenciones innecesarias y no
pretendidas de las disposiciones del articulo X1. En consecuencia, no podia considerarse que
los cigarrillos eran productos agricolas simplemente porque su elaboracion se efectuaba, en
parte, a partir de un producto agricolg;

c) las restricciones impuestas por Tailandia a la importacion de cigarrillos no eran necesarias
para garantizar la gjecucion de medidas gubernamentales que tuvieran por efecto restringir
la cantidad del producto nacional similar que pudiera ser vendido o producido, a no existir
ninguna politica gubernamental eficaz encaminada a restringir las cantidades de cigarrillos
tailandeses que podian ser vendidos o producidos. Las resoluciones del Gabinete que, segln
el Gobierno tailandés, constituian medidas encaminadas arestringir laventay la produccion
de cigarrillos, no tenian fuerza de ley. Ademés, Tailandia no habia expuesto planes
concretos de g ecucion de esas resoluciones.  El producto naciona similar a que hacia refe-
rencia e inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 eran los cigarrillos y no €
tabaco en rama. Actuadmente, las limitaciones se debian a una capacidad reducida, y
Tailandia habia adoptado expresamente una politica de promocion de las exportaciones de
cigarrillos que favorecia un aumento de los niveles de produccion y venta de cigarrillos. A
pesar de las actividades antitabéquicas de Tailandia, no se habian establecido limitaciones a
laproduccion decigarrillos. Se habian estudiado diversos planes paraaumentar |a capacidad,
pero esos planes no se habian llevado a cabo debido a la peticion estadounidense de acceso
a mercado. Lo que Tailandia pretendia era ssmplemente satisfacer la demanda interior de
cigarrillos con la venta de productos nacionales, asi como mantener los ingresos de los
cultivadores de tabaco y de las personas que trabgjaban en las ramas de produccion conexas,
proteger el empleo en la produccién de cigarrillos y conseguir un nivel de recaudacion
previsible y elevado. En un informe reciente' un grupo especial habia sefidlado que los
redactores del articulo XI habian convenido en que la excepcion "no estaba destinada a
proporcionar un medio de proteger a los productores nacionales contra la competencia
extranjera’ y en que "no debia interpretarse como una autorizacion de la utilizacién de
restricciones cuantitativas como método para proteger la elaboracion industria de los
productos agricolas 0 pesqueros’;

d) no podia considerarse que una prohibicion de hecho de las importaciones de cigarrillos en
vigor desde 1966 constituyera una medida encaminada a eliminar un sobrante imprevisto de
productos agricolas, en € sentido del parrafo 2 del articulo XI;

€) las restricciones tenian como consecuencia la reduccion de la relacién entre el total de las
importaciones y e de la produccién nacional, en comparacion con la que cabria
razonablemente esperar que existiera sin tales restricciones.

'Grupo Especid encargado de examinar e asunto "Japdn - Restricciones aplicadas a la
importacion de ciertos productos agropecuarios’, parr. 5.1.2 (IBDD, 355/255).



20. Tailandia reconocio que, desde que se aprobo en 1938 la primera Ley del Tabaco, no se habian
autorizado importaciones de cigarrillos, excepto en algunas ocasiones criticas, en las que se habian
importado durante breves periodos cantidades insignificantes. Por ello no podia aegarse, como
hacian los Estados Unidos, que las restricciones hubieran tenido como consecuencia la reduccion de
la proporcién de importaciones que cabria esperar que existiera sin tales restricciones.

ii) Apartado b) del articulo XX

21. Tailandia sostuvo que la prohibicion de las importaciones de cigarrillos estaba justificada por €l
objetivo de politica de salud publica que se pretendia alcanzar con €ella, y que no era otro que la
reduccion del consumo de tabaco, que eraperjudicia paralasalud. Por tanto, esa prohibicion estaba
amparada por e apartado b) del articulo XX. La produccion y consumo de tabaco socavaba los
objetivos establecidos en e Preambulo del Acuerdo General, que eran € logro de niveles de vida mas
altos, la consecucién del pleno empleo y de un nivel elevado, cada vez mayor, del ingreso real y de
la demanda efectiva, la utilizacion completa de los recursos mundiales y e acrecentamiento de la
produccion y de los intercambios de productos. En lugar de ello, € habito de fumar provocaba una
disminucion del nivel de vida, incrementaba las enfermedades y obligaba en consecuencia a invertir
miles de millones de dblares a afio en gastos médicos, 10 que reducia € ingreso rea e impedia
utilizar eficazmente los recursos humanos y naturales. La produccion de tabaco no habia sido
prohibida completamente en Tailandia porque su prohibicion podria haber favorecido la produccion
y € consumo de estupefacientes de efectos alln més perjudiciales que los del tabaco, como € opio,
la marihuana y € kratom (una planta de flores amarillas y arométicas cuyas hojas provocaban un
estado de embriaguez). Histéricamente, la fabricacion de cigarrillos habia tenido por finalidad en
Tailandia la obtencion de un producto licito que sustituyera a los estupefacientes, que estaban
prohibidos. Su produccion en e pais estaba reservada a un monopolio del Estado por la Ley del
Tabaco, porque el Gabierno juzgaba necesario controlar totalmente un producto que, a pesar de ser
licito, podia ser sumamente perjudicia paralasaud. Uno de los objetivos principaes delaLey era
conseguir que se produjerala cantidad estrictamente necesariade cigarrill os para satisfacer lademanda
interior, sin aumentar esa demanda. Aunque se introducia de contrabando en Tailandia una cierta
cantidad de cigarrillos extranjeros, era poco probable que esa introducciéon se efectuara sin €
consentimiento de |os fabricantes, puesto que antes de que entrara en vigor la prohibicion total de la
publicidad delos cigarrillos, € 10 de febrero de 1989, |os fabricantes extranjeros de cigarrillos habian
hecho publicidad en Tailandia en la television, en los periddicos de gran circulacion y en las vallas
publicitarias. Se habia hecho ademés un publicidad indirecta, y los logotipos de los fabricantes de
cigarrillos aparecian impresos en prendas de vestir y en muchos otros productos distintos de las
labores de tabaco.

22. LosEstados Unidos sefidaron que, conforme a propésito delos redactores del Acuerdo General,
las medidas que una parte contratante intentara justificar a amparo de lo dispuesto en €l apartado b)
de articulo XX debian ser fid reflgo de andlogas medidas de savaguardia internas. De los
antecedentes de la redaccion de ese apartado se desprendia que la afirmacién del pérrafo inicial del
articulo XX de que las medidas no debian constituir una restriccion encubierta a comercio
internacional, respondia a esa finalidad, en conexiéon con € apartado b) de dicho articulo. Los
Estados Unidos afiadieron que a los cigarrillos de produccién nacional no se aplicaban medidas de
savaguardia que fueran comparables a una prohibicién de las importaciones.

Informe del Grupo Especial encargado de examinar € asunto " Estados Unidos - articulo 337 de
laLey Arancelaria de 1930", parr. 5.26 (L/6439)



23. Los Estados Unidos sefialaron que en un reciente informe de un grupo especial® se habia llegado
alaconclusién de que una parte contratante no podiajustificar en tanto que "necesaria’ en e sentido
del apartado d) del articulo XX una medida incompatible con otra disposicién del Acuerdo Genera
si tenia razonablemente a su a cance otra medida que no fueraincompatible. El Grupo habia llegado
asimismo a la conclusion de que en 10s casos en que una parte contratante no tenia razonablemente
a su adcance una medida compatible con otras disposiciones del Acuerdo Genera, esa parte
contratante debia utilizar, entre las medidas que tuviera razonablemente a su alcance, aquella que
supusiera € menor grado de incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo General. A
juicio de los Estados Unidos, Tailandia podia, lo mismo que otras partes contratantes, tratar de
impedir que aumentara el nimero de fumadores sin establecer una prohibicion de las importaciones.
La experiencia de otros paises indicaba que la reduccién del nivel de consumo de tabaco erafruto de
la disminucién de la demanda provocada por las campafias de educacion y por € reconocimiento de
los efectos del habito de fumar y no de lalimitacion de la oferta de cigarrillos. Ademés, |os Estados
Unidos estimaban que Tailandia no podia alegar que laprohibicién de las importaciones eranecesaria
para proteger la sdud o la vida de las personas, puesto que los niveles de produccion, ventay
exportacion de cigarrillos y labores de tabaco nacionales seguian siendo atos. Entre 1979 y 1988,
las ventas totales de cigarrillos tailandeses en € mercado interior habian experimentado un aumento
anual del 2,6 por ciento. En 1987, después de haberse iniciado una intensa campafia antitabaquica,
habian aumentado a 5,76 por cientoy en 1988 a 7,4 por ciento. Segun los Ultimos datos disponibles
las ventas aumentaron en 1989 un 8 por ciento aproximadamente, y se preveia que volvieran a
aumentar en 1990. Esascifrasindicaban que se estaba produciendo un aumento sustancial del nimero
de fumadores o del nimero de cigarrillos consumidos por quienes ya fumaban. La campafia
antitabéquica no habia conseguido reducir las cifras absolutas de produccion y ventas de cigarrillos
en Tailandia, a pesar de haberse prohibido completamente las importaciones licitas. En Tailandia
existia una demanda consolidada de cigarrillos extranjeros, cubierta por importaciones ilicitas no
autorizadas por sus legitimos fabricantes y que representaba entreel 4y e 5 por ciento del mercado.

24. Tailandia contest6 que con la excepcion prevista en € apartado b) del articulo XX se reconocia
que la proteccién de la salud publica era una funcion fundamental de los gobiernos. Con € apoyo
de diversas organizaciones no gubernamentales, el Gobierno tailandés habia adoptado varias medidas
de lucha contra € hébito de fumar, entre dlas:

- laadopcién de un programa nacional amplio de lucha contra €l consumo de tabaco;

- lacreacion de un organismo (el Comité Nacional de Lucha contra el Consumo de Tabaco
(NCCTU)) encargado de la aplicacion del programa nacional;

- laprohibicion tota de la publicidad directa e indirecta de los cigarrillos en todos |os medios
de informacién, utilizando como instrumento juridico para esa prohibicion la Ley de
Proteccion de los Consumidores;

- lainformacion al publico en general de los peligros que entrafiaba el hébito de fumar;
- la obligaciéon de incluir en los paquetes de cigarrillos, de conformidad con la Ley de
Proteccion de los Consumidores, en forma rotativa, € texto de siete advertencias de las

autoridades sanitarias;

- laprohibicion de fumar en todos los medios de transporte publico, centros de salud y otros
lugares publicos;



- ¢ perfeccionamiento de los sistemas de recopilacion de datos sobre el hébito de fumar y la
salud;

- lapromocion de investigaciones sobre € tabaco y la salud.

25. En fechamuy reciente, € 6 de marzo de 1990, € Gabinete tailandés habia decidido hacer frente
a problemadel consumo de tabaco tanto en el aspecto de la oferta como en el de la demanday habia
dado instrucciones a las autoridades competentes para que:

- redujeran de forma continua la produccion de cigarrillos;
- redujeran la superficie de cultivo de tabaco;

- reservaran fondos para su utilizacién por el NCCTU en la campafia contra € consumo de
tabaco;

- dentaran alas instituciones académicas a asumir lafuncion que les correspondia de expresar
la opinion publica sobre € consumo de cigarrillos o hacerse eco de dlg;

- prohibieran las exportaciones de cigarrillos.

26. Segun Tailandia, € porcentaje de fumadores entre la poblacion tailandesa de més de diez afios
de edad, que era del 30,1 por ciento en 1976, disminuy6 a 27,8 por ciento en 1981, a 26,4 por
cientoen 1986y a 25 por ciento en 1988. Ademas, e consumo de tabaco, por habitante experimentd
entre los periodos 1974-76 y 1984-86 una disminucion anual del 2,2 por ciento. Aunque en €
periodo 1984-86 e consumo tota habia experimentado un aumento anua del 1,1 por ciento, ese
aumento eraimputable en gran medidaal crecimiento demogréafico y aunaelevacion del nivel devida
que habia incitado a los fumadores, sobre todo en las zonas ruraes, a abandonar € consumo de
cigarrillos liados a mano y de labores tradicionaes para fumar cigarrillos elaborados. Al mismo
tiempo, aunque laproduccion total de cigarrillos seguia aumentando en Tailandia, en los Ultimos afios
su tasa anual de crecimiento habia descendido del 2,8 a 2,72 por ciento.

27. Tailandiaaego que en e caso delos cigarrillos, lacompetencia no tenialos efectos beneficiosos
que entrafiaba para € comercio internacional de mercancias. Los gobiernos de muchos paises, entre
ellos los de Estados Unidos y Tailandia, estaban tratando de desalentar o controlar € consumo de
tabaco y de cigarrillos. La competencia tendria como efecto la utilizacion de mejores técnicas de
comercidizacion (incluida la publicidad), una mayor oferta de cigarrillos, una posible reduccion de
su precio, y ta vez, una megor caidad del producto, 1o que podria dar lugar entre los efectos no
deseados a un aumento del consumo total, sobre todo entre las mujeres y los jévenes, que iria en
detrimento de |los objetivos de salud publica. Algunos cigarrillos estadounidenses estaban destinados
especidmente a las mujeres, entre las que solo habia en Tailandia un 3,5 por ciento de fumadoras
frente aun 30 por ciento en los paises occidentales. En un reciente informe del Consglo de Asuntos
Cientificos de la Asociacion Médica de los Estados Unidos se afirmaba que €l consumo de cigarrillos,
aungue en descenso en las naciones desarrolladas, aumentaba al mismo tiempo en Africa, América
Latinay Asia, por cuanto los fabricantes de tabaco buscaban nuevos mercados. Segun €l informe,
los Estados Unidos figuraban a la cabeza de las exportaciones mundiales de tabaco, y solamente en
1988 sus exportaciones de cigarrillos a Asia habian experimentado un crecimiento del 75 por ciento.
Dado que una de las principaes justificaciones del régimen tailandés de importacion de cigarrillos
estribaba en las consecuencias que tendria para la saud la liberalizacion del mercado, Tailandia
consideraba necesario que €l Grupo Especia celebrara consultas con los expertos de la Organizacion
Mundia de la Salud (OMS) sobre las recientes experiencias de los paises en los que se habia
liberalizado € mercado de cigarrillos, de las que se desprendia que una vez que se liberaizaba a
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mercado, los fabricantes estadounidenses de cigarrillos desplegaban intensos esfuerzos para obligar
a los gobiernos a aceptar condiciones que socavaban la salud publica y éstos quedaban privados de
cualquier instrumento eficaz para aplicar politicas de salud publica. Para promover las ventas se
eludiala prohibicion de hacer publicidad y se utilizaban técnicas modernas de comercializacion. Por
todo elo, Tailandia consideraba que la Unica medida capaz de proteger la salud publica consistia en
prohibir las importaciones. Cuaesquiera otras medidas que permitieran parciamente las
importaciones carecerian de eficacia

28. Tailandia alegd también que los cigarrillos fabricados en los Estados Unidos podian ser mas
nocivos que los tailandeses debido a que no se conocian las sustancias quimicas que las empresas
estadounidenses de cigarrillos empleaban en su elaboracion, en parte con € fin de compensar la
reduccion del contenido de alquitrdn y nicotina.  Los fabricantes estadounidenses de cigarrillos
utilizaban ademas otros aditivos que acrecentaban 10s riesgos que entrafiaba € fumar para la saud.
Uno de ellos era € cacao, que segin un estudio, aumentaba € riesgo de cancer. Los cigarrillos
contenian también vainilla silvestre, butirato de etilo, acetato de lindlilo, acetato de isoamilo,
2,3,5 trimetilo y piracina. Segun e informe de 1984 del Director de los Servicios de Salud de los
Estados Unidos "aunque hay necesidad urgente de disponer de una descripcion de la composicion
quimica y de los posibles efectos bioldgicos perjudiciales de esos aditivos, ello es actuamente
imposible porque las empresas fabricantes de cigarrillos no estén obligadas a facilitar informacion
sobre los aditivos que emplean en la fabricacion de tabaco” (USDHHS, 1984). Segln Tailandia,
algunos cigarrillos estadounidenses contenian nicotina extraida de las hojas de tabaco con la que se
volviaarociar e tabaco en rama como parte de un proceso a que se daba e nombre de "reconsti-
tucion" del tabaco. Debido a hecho de haberse agregado nicotina en forma de sustancia quimica a
tabaco en rama, los cigarrillos estadounidenses podian ser distintos, en € sentido estricto de la
palabra, de los tailandeses y generar mayor adicion, puesto que ello podia facilitar 1a inhalacion y
contribuir a que la nicotina fuera mejor absorbida por la corriente sanguineay por € cerebro.

29. Los Estados Unidos respondieron que en varios paises existia amplia documentacion sobre los
riesgos que entrafiaba para la sdud € habito de fumar. Esos riesgos no eran € verdadero objeto de
ladiferencia. A juicio de los Estados Unidos, Tailandia no habia demostrado que la prohibicion de
las importaciones tuviera por finalidad proteger la salud publica ni que esa medida fuera necesaria a
tal efecto. El Monopolio de Tabacos de Tailandia elaboraba por lo menos 15 marcas de cigarrillos
destinados a todo tipo de consumidores, y habia intentado deliberadamente imitar los cigarrillos "de
liga americana’, sin duda para atender |la demanda aparente de los consumidores. Esas marcas "de
estilo americano” figuraban entre las labores del monopolio de mayor venta. Lared de distribucion
era amplia y estaba perfectamente consolidada a nivel mayorista y minorista.  No habia grandes
obstéculos para acceder a mercado minorista de cigarrillos. En este momento, habia en Tailandia
mas de 40.000 vendedores autorizados de cigarrillos a por menor. Las técnicas de comerciaizacion
del Monopolio eran tan eficaces como las de los fabricantes estadounidenses. Hasta € 6 de marzo
de 1990, es decir hasta después de que los Estados Unidos hubieran solicitado € establecimiento de
un grupo especia, el Gabinete tailandés no habia adoptado ninguna decision encaminada a reducir la
produccion de cigarrillos. En épocas anteriores, e Monopolio habia hecho caso omiso de otras
decisiones del Gabinete. Por g emplo, no habia cumplido las obligaciones en materia de etiquetado
a que habia hecho referencia Tailandia y estaba celebrando negociaciones con e Gobierno con € fin
de atenuar € rigor de dos de esas advertencias. Ademas, entre julio de 1987 y enero de 1990 habia
iniciado tres importantes planes de expansién, a pesar de la politica del Gobierno, y habia hecho
nuevos pedidos de maquinaria que le permitirian en 1991 aumentar su produccion en 10.000 millones
de cigarrillos. El hecho de que en enero de 1988 se hubiera encargado a Ministerio de Agricultura
la elaboracion de un plan para reducir la superficie de cultivo de tabaco, no era pertinente a objeto
de lapresente diferencia, que eran los cigarrillos. Ademés, Tailandiano habiafacilitado informacion
sobre ninguin plan concreto de reducir la superficie de cultivo, y |as estadisticas tailandesas indicaban
que en lacampafia 1988/1989 |a superficie de cultivo del tabaco habia aumentado en vez de disminuir.
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30. Segun los Estados Unidos, debido a la trasformacion de la situacion econdmica tailandesa, la
causa a la que Tailandia habia achacado e aumento del consumo de cigarrillos (la transicion del
consumo de labores tradicionales de cigarrillos manufacturados) habia perdido importancia.  El
aumento de la oferta sdlo provocaba un aumento del consumo cuando existia una demanda ain no
satisfecha. En consecuencia, 1o mismo que en e caso de otros mercados de Asia que habian
liberalizado Ultimamente su régimen deimportaciones, laaperturadel mercado tailandés no provocaria
un aumento de la demanda total, sino un desplazamiento del consumo de los cigarrillos el aborados
por e Monopolio de Tabacos de Tailandia a los productos importados. S € verdadero problema
estribaba en la publicidad y en € temor ala creacion de nuevos clientesy de una nueva demanda, ese
problema debia abordarse de forma directa y no mediante una prohibicién de las importaciones
incompatible con & Acuerdo General. Los Estados Unidos no podian aceptar la idea de que la
prohibicién de las importaciones de cigarrillos estaba justificada por |a inexistencia de otros medios
de aplicar eficazmente una politica de salud publica. Cuaesquiera medidas que se adoptaran para
alcanzar os objetivos pertinentes debian respetar laregla del trato nacional.

31. Los Estados Unidos negaron que sus cigarrillos plantearan problemas de salud especidles. De
hecho, € Gobierno tailandés habia reconocido que los cigarrillos estadounidenses y de otros paises
eran menos nocivos que los tailandeses debido a que tenian un contenido de aquitran y nicotina
mucho menor. Los cigarrillos exportados por los Estados Unidos eran € mismo producto que los
cigarrillos vendidos en ese pais. Desde 1985, en aplicacion de los dispuesto en la Ley Federa sobre
Etiquetado de Cigarrillos, se comunicaban sus ingredientes a Departamento de Sanidad y Servicios
Sociales. El Departamento no habia planteado ningin problema en relacién con ninguno de los
ingredientes que figuraban en la lista que se facilitaba anuamente. Ninguno de los demas paises
(como @ Reino Unido, Francia y la Republica Federa de Alemania) en los que era también
obligatorio comunicar los ingredientes, habia planteado problemas en relacion con los ingredientes
de los cigarrillos estadounidenses. En cambio, en Tailandia no existian reglamentaciones ni
restricciones aplicables alos ingredientes o aromatizantes que se empleaban para elaborar cigarrillos.
Los Estados Unidos sefidaron que, segiin admitia el Gobierno tailandés, el Monopolio de Tabacos
de Tailandia utilizaba aditivos en sus cigarrillos. En lo que respecta a los ingredientes citados por
el Gobierno tailandés y que segln éste planteaban problemas de salud, los Estados Unidos sefialaron
gue los fabricantes estadounidenses de cigarrillos, adiferenciadel Monopolio de Tabacos de Tailandia
no empleaban la vainilla silvestre, denominada también cumarina. El Monopolio de Tabacos de
Tailandia también compraba cacao para utilizarlo como aromatizante. Se trataba de una sustancia
incluida en las listas de ingredientes autorizados de todos |os paises que contaban con unalista de esa
indole, y que se usaba ademés frecuentemente como alimento o bebida. El 2,3,5 trimetilo era un
aromatizante utilizado habitual mente en |os productos alimenticios y autorizado por la Administracion
de Productos Alimenticios y Farmacéuticos de los Estados Unidos. El tabaco reconstituido contenia
menos nicotina que e tabaco en rama entero y e Monopolio de Tabacos de Tailandia proyectaba
utilizar la técnica de la reconstitucion en e futuro. Segun estudios independientes, e contenido de
alquitran y nicotina de los cigarrillos tailandeses era mayor que e de los cigarrillos extranjeros
importados ilegamente en Talandia Aunque era cierto que las exportaciones de cigarrillos
estadounidenses a Asia habian aumentado en los Ultimos afios, ese aumento, imputable a desmante-
lamiento de los monopolios en varios paises, se habia producido a partir de una base cero, lo que
explicaba e elevado porcentaje que habia a canzado.

32. Tailandia contestd que nunca habia reconocido que los cigarrillos extranjeros fueran menos
nocivos que los tailandeses. Aunque quiza contuvieran menos aquitrén y nicotina provocaban mayor
adicién que los producidos en € pais, porgue los fumadores tendian a consumir una cantidad mayor
de cigarrillos con escaso contenido de aquitran y nicotina para obtener la cantidad de nicotina a la
que estaban acostumbrados. A ese tipo de cigarrillos se afiadian aromatizantes artificiales y otros
ingredientes para contrarrestar su mayor suavidad. En Tailandia, como en los Estados Unidos, habia
reglamentaciones relativas aingredientes y aromatizantes. En virtud de una resolucion del Gabinete
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de febrero de 1990 e Monopolio de Tabacos de Tailandia estaba obligado a comunicar los
ingredientes de sus cigarrillos a Ministerio de Salud Publica.  Este ultimo habia solicitado al
Ministerio de Hacienda, encargado de supervisar las actividades del Monopolio, que diera a éste
instrucciones de eliminar o reducir la cantidad de tres ingredientes que se consideraban especialmente
peligrosos parala salud. Algunos de esos ingredientes, como e cacao, que eran inocuos ingeridos
como alimento o bebida, podian ser carcindgenos a quemarse. Aunque desde 1985 se presentaban
a Departamento de Sanidad y Servicios Sociales las listas de aditivos de los cigarrillos
estadounidenses, seis fabricantes habian presentado Unicamente una lista general de los aditivos que
empleaban, sin precisar la marca (o marcas) de cigarrillos que contenian determinados aditivos, ni
indicar qué cantidad se utilizaba de cada uno de ellos. En consecuencia, la naturadeza de la
informacion facilitada a Departamento reducia las posibilidades de llevar a cabo un andlisis
exhaustivo de los posibles riesgos que los aditivos entrafiaban paralasdud. A raiz dela aprobacion
por e Canada de normas que obligaban atodos |os fabricantes de cigarrillos arevelar |os aditivos que
empleaban, un importante fabricante estadounidense habiaretirado varias de sus marcas del mercado
canadiense. Ademés, Tailandia no estaba de acuerdo en que los cigarrillos estadounidenses
exportados fueran e mismo producto que los cigarrillos vendidos en € mercado de los Estados
Unidos. Varios estudios recientes habian puesto de manifiesto que algunos cigarrillos extranjeros
vendidos en Asia tenian més nicotina que los cigarrillos de la misma marca que se vendian en
Australia, Europa o los Estados Unidos.

33. Tailandia reconoci6 que € consumo de cigarrillos habia seguido aumentando en € pais a pesar
de los esfuerzos realizados por € Gobierno con apoyo de organizaciones no gubernamentales, debido
a que las campafas antitabéquicas tardaban bastante tiempo en producir efectos, como se habia
comprobado en los Estados Unidos, en donde € consumo habia seguido aumentando hasta 1981, a
pesar de que la primera campafia contra el tabaguismo databa de 1965. Tailandianeg6d que su politica
tuviera como objetivo la proteccion de la produccién naciond de cigarrillos. En los ultimos 12 afios
no se habian establecido nuevas fabricas y e Gobierno habia rechazado varios planes de ampliacion
de la capacidad existente. Las nuevas méquinas instadadas en fébricas que estaban ya en
funcionamiento habian sustituido simplemente a equipo cuya vida Util habia terminado. Aunque era
cierto que e Monopolio de Tabacos de Tailandia habia tardado en cumplir la obligacion establecida
por e Gabinete de insertar las advertencias de las autoridades sanitarias, y habia tratado de atenuar
el texto de dos de €elas, no podia hacer caso omiso de esas resoluciones y tendria que insertar las
advertencias. Las consideraciones sanitarias tenian primacia sobre cuaesquiera otros objetivos
politicos del Gobierno. Por ello, a pesar de que, segun célculos del Ministerio de Hacienda, la
importacion de cigarrillos produciria unos ingresos suplementarios de 800 millones de baht (30
millones de délares EE.UU. aproximadamente) a afio, 1o que representaba una cantidad importante
paraun pais en desarrollo, el Gobierno habia decidido renunciar a€ellas por motivos de salud publica

34. Desde mayo de 1989, Tailandia habia hecho frente a las presiones bilaterales que se habian
gercido en e marco dd articulo 301 delaLey de Comercio Exterior delos Estados Unidos para que
el pais liberdizara € mercado de cigarrillos, y se enfrentaba con la amenaza inminente de la
aplicacion de medidas de retorsion contra las exportaciones tailandesas a ese pais, vaoradas en 166
millones de dolares EE.UU. A pesar de que las exportaciones eran una pieza clave del éxito
econdmico de Tailandia, se habiarelegado a un segundo plano ese aspecto en interés de lasalud. Al
gercer esas presiones bilateraes, 1os Estados Unidos habian puesto de manifiesto que sus objetivos
no se reducian Unicamente a la apertura del mercado y ala aplicacion de la regla del trato naciona
en los impuestos internos, sino que abarcaban también la reduccion unilateral d tipo nulo del derecho
de importacién aplicado por Tailandia a los cigarrillos, un tipo especifico reducido del impuesto
especia sobre cigarrillos (que a convertirse en equivaente ad valorem, beneficiariaalos cigarrillos
estadounidenses de mayor precio) y la concesiéon a los fabricantes de cigarrillos extranjeros del
derecho a hacer publicidad y llevar a cabo campafias de promocion en [os puntos de venta aun cuando
ese derecho no estaba reconocido a los fabricantes de cigarrillos elaborados en € pais. Por élo
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Tailandia deseaba que & Grupo Especia formulara una recomendacién en la que se aclarara si las
disposiciones de Acuerdo General la obligaban a hacer esas concesiones a los Estados Unidos. Esa
recomendacion era necesaria para preservar e crédito del mecanismo multilateral de solucion de
diferencias. Tailandia deseaba ademas que e Grupo Especia confirmara su interpretacion de que,
en caso de liberaizar su mercado de cigarrillos, sus obligaciones en relacion con los precios, la
distribucion, lapublicidad, lapromociony € etiquetado de los cigarrillos se reducian ala concesion
de trato nacional alos cigarrillos extranjeros.

35. En opinion de los Estados Unidos, € hecho de que € contenido de aquitrén y nicotina de los
cigarrillos que se fumaban fuera menor tenia algunas ventgjas. En lo referente a los aditivos del
tabaco, los Estados Unidos estimaban que no habia ninguna prueba de que tuvieran efectos
perjudicides y sefidaron a la atencion del Grupo Especia las conclusiones de la Fundacion de los
Estados Unidos para la Salud que acompafiaban a la comunicacion de la OMS. Por otra parte, la
prohibicién de lasimportaciones establ ecida por Tailandia habiaafectado en todo momento atodo tipo
de cigarrillos y no sdlo a los que contenian aditivos que en muchos casos, como ocurria con €l
mentol, eran también utilizados por € Monopolio de Tabacos de Tailandia. Los fabricantes
estadounidenses de cigarrill os respetaban | as obligaciones establ ecidas por |alegislacion delos Estados
Unidos en relacion con € etiquetado y la divulgacion de datos. Prescindiendo de los cigarrillos
vendidos en paises en los que, debido a las prescripciones en materia de contenido naciond, las
empresas estadounidenses fabricaban los productos destinados al consumo interior en ellos a través
de concesionarios, y delas diferencias en cuanto a contenido de alquitran y nicotina que se derivaban
de esa circunstancia todos los cigarrillos exportados por |os Estados Unidos constituian un producto
idéntico alos cigarrillos vendidos en e mercado estadounidense. A no ser que mediante unareforma
delalLey del Tabaco de 1966, Tailandia suprimiera el monopolio de lafabricacién de cigarrillos, las
empresas extranjeras tendrian que abastecer ad mercado tailandés por medio de las importaciones
efectuadas por éste. En lo que respectaba a Canadd, antes de que se estableciera la obligacién de
facilitar determinados datos sobre los aditivos, |a participacion de |os fabricantes estadounidenses de
cigarrillos en e mercado de ese pais ascendia solamente a 1 por ciento. La situacion no habia
variado desde que comenzd a aplicarse esa prescripcion, por cuanto gran parte de las actividades de
fabricacion y de venta de las empresas estadounidenses se efectuaba a través de concesionarios
canadienses. Algunas empresas habian manifestado su inquietud por la proteccién del secreto
comercid y habian estimado que, dado € tamafio del mercado, no merecia la pena continuar
realizando exportaciones sobre todo debido a que cada una de las provincias del Canada habia
establecido sus propias prescripciones, [0 que dabalugar aunaatomizacién del mercado. Los Estados
Unidos negaron que pretendieran algo més que la aplicacién del principio del trato naciona en las
medidas adoptadas por Tailandia para controlar € consumo de cigarrillos y se opusieron a que €
Grupo Especia formulara recomendaciones sobre cuestiones que no se habian planteado, por cuanto
estas cuestiones excedian de su mandato.

iii) Protocolo de Adhesién

36. Tailandia degd que & régimen tailandés de importacion de cigarrillos era plenamente conforme
con los derechos'y obligaciones que le incumbian en virtud del Acuerdo Genera, yaque eraaplicable
alaLey de Tabaco de 1966, en la que se basaban las restricciones ala importacion, lo dispuesto en
el apartado b) del parrafo 1 del Protocolo de Adhesién de Tailandiaa Acuerdo Genera, atenor del
cual:

"Talandia... aplicara a las partes contratantes, provisionamente y con sujecion a las dispo-
siciones del presente Protocolo... b) la Parte Il del Acuerdo Genera en toda la medida en que
sea compatible con su legislacion vigente en la fecha del presente Protocolo” (IBDD, 295/3)
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37. Tras recordar que en € reciente informe' de un grupo especial, adoptado por las PARTES
CONTRATANTES, sobre e asunto "Noruega - Restricciones a las Importaciones de Manzanas y
Peras' se habia constatado que, para que le fuera aplicable € Protocolo, lalegislacion vigente debia
a) ser legislacion en e sentido formal, b) ser anterior a la fecha del Protocolo y c) ser de caracter
imperativo por sus propios términos o por su proposito expreso, |os Estados Unidos sostuvieron que
las restricciones tailandesas a la importacion de cigarrillos no estaban amparadas por € Protocolo de
Adhesién de ese pais, porgque, aunque eran anteriores a la fecha de su adhesion, no tenian carécter
imperativo. El articulo 27 de la Ley del Tabaco de 1966 no establecia con carécter imperativo una
prohibicién de las importaciones de cigarrillos, sino que se limitabaa facultar a Director Generd del
Departamento de Impuestos Especiaes a conceder licencias de importacion. Por otra parte se habian
efectuado importaciones de conformidad con la Ley.

38. Segun Tailandia, la Ley del Tabaco de 1966, que servia de fundamento juridico a las
restricciones a la importacién de cigarrillos, debia considerarse legislacion vigente en el sentido del
Protocolo. LaLey cumpliatodas y cada una de las condiciones que se especificaban en € reciente
informe del Grupo Especia encargado de examinar € asunto "Noruega - Restricciones a las
Importaciones de Manzanas y Peras' (L/6474, parrafo 5.7). Laley, adoptada en 1966, era anterior
a la fecha del Protocolo, que se habia adoptado en 1982. Aun cuando en ella no se declaraba
expresamente su propésito de reducir a minimo los riesgos para la salud publica, era evidente que
tenia la misma finalidad que la norma a la que habia sustituido la Ley del Opio de 1929: controlar
el consumo con € fin de reducir a minimo el perjuicio paralasaud. Laley de Tabaco tenia las
mismas caracteristicas que la Ley del Opio en lo que respecta a la obligacion de controlar la
produccion, distribucién, consumo, etc. del producto en todas sus fases. De forma andloga a la
legislacion alaque habiareemplazado (las leyes del Tabaco de 1938 y 1943) la Ley de 1966 obligaba
a Gobierno tailandés a controlar la produccion, €l consumo y el comercio interno e internacional de
cigarrillos. Su proposito era que las labores de tabaco no pusieran en peligro, por su calidad y
cantidad, lasalud publica. A tal efecto, regulabala ofertade labores de tabaco procedentes de fuentes
interiores y extranjeras. La importacion de labores de tabaco, incluidos los cigarrillos, estaba
prohibida expresamente por € articulo 27 delaLey del Tabaco de 1966. Aungue €l Director General
del Departamento de Impuestos Especia es podia dispensar de esa prohibicidn, era necesario respetar
el proposito imperativo de la Ley.

D. Articulolll

39. Los Estados Unidos recordaron que en e parrafo 3 del Protocolo de Adhesion de Tailandia a
Acuerdo General se declaraba que Tailandia " se propone armonizar con las disposiciones del articulo
Il del Acuerdo General e impuesto sobre las transacciones comerciales y |os derechos de accisa en
lo referente a los productos sobre los cuaes la incidencia de esos impuestos y derechos varia segin
que los articulos sean de fabricacion nacional o importados’ (IBDD, 2954) y que las PARTES
CONTRATANTES habian decidido dar de plazo a Tailandia hasta el 30 de junio de 1987 para poner
esos impuestos en conformidad con € articulo I1l. En 1987, las PARTES CONTRATANTES,
teniendo presente que & Gobierno de Tailandia habia tomado medidas para armonizar |os tipos del
impuesto sobre las transacciones comerciades y del impuesto especia aplicados a mercancias de
produccion nacional con las aplicables a las mercancias importadas y que estaba procediendo a
introducir un régimen de impuestos sobre € vaor afiadido que gravaria con tipos tributarios
uniformes a los articulos de fabricacion nacional e importados, habian decidido volver a prorrogar
hastael 30 de junio de 1990 € plazo concedido a Tailandia para poner en conformidad con € articulo
Il diversos aspectos de su sistema fiscal.

'Grupo Especia encargado de examinar € asunto "Noruega - Restricciones a las Importaciones
de Manzanas y Peras' (L/6474).
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40. Segun los Estados Unidos, en los ocho afios transcurridos desde que Tailandia habia declarado
en su Protocolo de Adhesion a Acuerdo Genera que se proponia poner en conformidad con €l
articulo 11l & impuesto especia y e impuesto sobre las transacciones comerciales, no se habian
revisado los aspectos discriminatoriosy de proteccion que entrafiaba el régimen deimpuestos aplicado
por Tailandia alos cigarrillos, ni se habia presentado alin a Parlamento una legislacién destinada a
la aplicacion de un régimen de impuestos sobre € valor afiadido.

41. Enopinién delos Estados Unidos, € establecimiento y la aplicacion de un régimen de impuestos
sobre el valor afiadido no erala tnica forma de solucionar |os problemas que planteaba la aplicacion
aloscigarrillosdd impuesto sobrelastransacciones comercialesy del impuesto municipal tailandeses.
Esos problemas debian abordarse sin dilacion y de forma directa. Por otra parte, la aplicacion de un
impuesto sobre e vaor afiadido a los cigarrillos, prevista por € Gobierno tailandés, no eliminaria
todos los aspectos discriminatorios del régimen de impuestos aplicado en Tailandiaalos cigarrillos,
ya que aunque e impuesto sobre el valor afiadido aplicado alos cigarrillos importados y nacionaes
sustituyera a impuesto sobre las transacciones comerciales y a impuesto municipal, € impuesto
especia, cuyo tipo dependia de la cantidad de tabaco nacional que contuviera € cigarrillo y para €
que se establecia un limite méximo mas elevado en e caso de los cigarrillos importados, seguiria
aplicandose, con lo que la produccién naciond de cigarrillos continuaria estando protegida por un
sistema fiscal que permitiaque el tipo del impuesto aplicable alos productos importados fuera mayor
gue € aplicable a producto nacional similar.

i) Impuesto especial

42. En opinién de los Estados Unidos, desde la perspectiva del consumo find, los cigarrillos con
diversas ligas de tabaco eran productos que podian sustituirse directamente entre si. A pesar de las
posibles preferencias de los consumidores, que daban lugar ala existencia de varias marcas diferentes
en un mercado concreto, los cigarrillos elaborados tenian las mismas caracteristicas generaes y
muchas caracteristicas especificas comunes, por lo que eran productos similares en € sentido del
articulo 111. Al aplicar tipos més atos del impuesto especia a los cigarrillos extranjeros que a los
nacionales, Tailandia aplicaba a productos importados impuestos superiores a los aplicados a los
productos nacionales similares, por lo que actuaba de forma incompatible con las obligaciones
dimanantes del articulo I11.

43. Tailandia reconocié que € limite méximo del impuesto especia aplicable a los cigarrillos
extranjeros era @ 80 por ciento del precio a por menor, o 0,60 baht por gramo, en tanto que en €
caso de los cigarrillos de produccién nacional ese limite maximo era e 60 por ciento del precio a
por menor. Recordd también que en e parrafo 2 del articulo 111 se hacia referencia expresamente a
los impuestos aplicados y no alostipos maximos. El 20 dejunio de 1990, el Gabinete tailandés habia
decidido aplicar un impuesto especia de tipo Unico a todos los cigarrillos, con independencia de su
procedencia y de su contenido de tabaco nacional, 1o que suprimia cuaquier posibilidad de aplicar
el impuesto especial de manera que se protegierala produccién nacional decigarrillos. El 11 dejulio
de 1990, e Ministerio de Hacienda habia publicado unareglamentacion en la que se estableciaun tipo
anico del 55 por ciento para e impuesto especia sobre los cigarrillos nacionales e importados. Por
consiguiente, Tailandia, en lo que concerniaal impuesto especia sobre los cigarrillos, habiacumplido
las obligaciones que le imponia € articulo I11.

44. Los Estados Unidos sostuvieron que las nuevas reglamentaciones no habian modificado € tipo
legal del impuesto aplicable alos cigarrillos importados y de produccion naciona. Asi pues, atenor
de lalegislacion tailandesa, era posible aplicar un impuesto superior alos productos importados que
a los nacionales. En contestacion a la afirmacion de Tailandia de que, puesto que no se habia
adoptado ninguna medida incompatible con las obligaciones que imponia a Tailandia € Acuerdo
General, era prematuro sostener que € régimen tailandés de impuestos especiales podia ser
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discriminatorio, los Estados Unidos manifestaron que e Grupo Especia encargado de examinar €
asunto " Estados Unidos - Articulo 337 delaLey arancelariade 1930" habia examinado la posibilidad
de medidas discriminatorias y no casos concretos de discriminacion.

ii) Impuesto sobre transacciones comerciales e impuesto municipal

45. Los Estados Unidos adujeron que Tailandia aplicaba a los cigarrillos importados e impuesto
sobre las transacciones comerciales y el impuesto municipa, en tanto que eximia del pago de esos
impuestos a los fabricantes y alos vendedores de cigarrillos elaborados con tabaco en ramanacional.
Funcionarios tailandeses habian informado a los Estados Unidos de que e Monopolio de Tabacos de
Tailandia no pagaba € impuesto sobre las transacciones comerciaes ni € impuesto municipa en
ninguna de sus operaciones de venta de cigarrillos, por lo que no cabia duda de que los productos
importados estaban gravados por impuestos interiores superiores a los aplicados a los productos
nacionales similares, en forma incompatible con las obligaciones que imponia a Tailandia €
articulo I11.

46. Tailandia contestd que la exencion del pago del impuesto sobre las transacciones comercides y
del impuesto municipal no dependia de que los cigarrillos fueran importados o de produccion
nacional, ya que los cigarrillos importados por "fabricantes autorizados de tabaco" estaban exentos
también de esos impuestos.

47. En opinidn de los Estados Unidos € hecho de que los cigarrillos importados por fabricantes
autorizados de tabaco estuvieran exentos del pago del impuesto sobre las transacciones comerciales
y del impuesto municipal no resolvia el problema que planteaba la aplicacion de un impuesto adiciona
a agunos productos importados, en la medida en que sélo se habia concedido licencia para actuar
como fabricantes autorizados de tabaco a entidades tailandesas, que contaban con instalaciones en €
pais. En consecuencia, la exencién del impuesto sobre |as transacciones comerciadesy del impuesto
municipal sdlo podia afectar a Monopolio de Tabacos de Tailandia o a una de las entidades que
fabricaran labores de tabaco en Tailandia en caso de que estuvieran autorizadas aimportar cigarrillos.
Los importadores que carecian de esas instalaciones y de esa autorizacion no estaban exentos. El
Grupo Especia encargado de examinar € asunto " Estados Unidos-Articulo 337 delaLey arancelaria
de 1930"* habia constatado que no podia "negarse la aplicabilidad del parrafo 4 del articulo 111
basédndose en que, en & asunto sometido al Grupo Especia, la mayoria de |as actuaciones se aplican
a las personas y no a los productos, puesto que e factor que determina si una persona puede ser
objeto de un procedimiento tramitado conforme a articulo 337 o de un juicio sustanciado por un
tribunal federa de distrito es la fuente de los productos alos que se hace oposicion, es decir, € hecho
de que sean de origen estadounidense o0 sean importados’. En opinidn de los Estados Unidos, €
establecimiento de una exencion fiscal en funcion de laidentidad del importador eraincompatible con
el articulo I11.

48. Tras hacer constar que no compartia esa opinién, Tailandia informé a Grupo Especial de que
el Ministerio de Hacienda habia decidido racionalizar € régimen deimpuestos sobre las transacciones
comercides y municipaes aplicado a los cigarrillos y habia propuesto que, de conformidad con €l
Cadigo Fiscal, se publicara un Real Decreto que eximiera expresamente del pago de esos impuestos
atodos los cigarrillos, con independencia de que se tratara de cigarrillos importados o producidos en
el pais. El 27 de agosto de 1990, Tailandia comunicd al Grupo Especia que ese Real Decreto habia
sido adoptado € 18 de agosto de 1990 y declar6 que, con su adopcion, Tailandia habia cumplido en
lo referente al impuesto sobre las transacciones comerciales y con e impuesto municipa aplicables
alos cigarrillos, las obligaciones dimanantes del articulo IIl.
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IV. Comunicacion de las Comunidades Europeas

49. Las Comunidades Europeas declararon que, en su calidad de importante fabricante y exportador
de cigarrillos, tenian gran interés en laliberalizacion del mercado tailandés de cigarrillos, que podia
estimarse que representaba un vaor de 1.500 millones de dolares de los Estados Unidos a afio
aproximadamente. A juicio de las Comunidades, la aplicacidn del régimen tailandés de licencias de
importacion a los cigarrillos constituia una prohibicion de hecho, incompatible con € pérrafo 1 del
articulo XI, que no estaba amparada por las excepciones establecidas en € parrafo 2 del articulo XI
y en e apartado b) del articulo XX ni podia justificarse por lo dispuesto en e Protocolo de Adhesion
de Talandia d Acuerdo Genera. Las Comunidades opinaban ademés que no habia pruebas
suficientes de que Tailandia estuviera poniendo sus impuestos internos en conformidad con € articulo
[11, en cumplimiento del compromiso que habia contraido al adherirse d Acuerdo Genera. El hecho
de continuar aplicando a los cigarrillos un impuesto especial y un impuesto sobre las transacciones
comerciades de caracter discriminatorio no podia estar justificado por € pérrafo 3 del Protocolo de
Tailandia, ocho afios después de su adhesion. En consecuencia, las Comunidades apoyaron lapeticion
delos Estados Unidos de que e Grupo Especia recomendaraque Tailandiaeliminaralas restricciones
cuantitativas aplicadas a las importaciones de cigarrillos y pusiera sus normasy précticas fiscaes en
esa esfera en conformidad con las obligaciones que le incumbian en virtud del Acuerdo General.

V. Comunicacién dela OMS

50. Sobre la base del memorando de entendimiento entre las partes (véase e parrafo 3 supra) y a
peticion de Tailandia (parrafo 27 supra), € Grupo Especia solicitd ala Organizacién Mundia de la
Salud (OMS) que presentara sus conclusiones sobre agunos aspectos técnicos del asunto, como |os
efectos del uso y consumo de cigarrillos sobre la salud, asi como sobre diversas cuestiones conexas
en las que era competente esa Organizacion.

51. En comunicaciones a Grupo Especia que fueron apoyadas en general por Tailandia, repre-
sentantes de la OM S aclararon que uno de los efectos més conocidos del habito de fumar erael cancer
de pulmén, pero que también eran imputables a é varias enfermedades pulmonares y
cardiovasculares, asi como € aumento de los riesgos de aborto, aumbramiento de nifios muertos o
insuficiencia ponderal a nacer. Se habia comprobado asimismo que habia unarelacion entre muchos
otros trastornos de la sdud y € hébito de fumar. Se habia demostrado que en las acciones
desarrolladas € consumo de cigarrillos era la principal causa de enfermedades y muertes evitables.
En lo referente a Tailandia, € nimero de casos de cancer imputables a habito de fumar no era tan
grande como en muchos otros paises en desarrollo, y erareativamente limitado en comparacion con
paises més prosperos. Sin embargo, un aumento del consumo de cigarrillos incrementaria la
mortalidad debida a cancer de pulmén y a la hipertension, que estaba aumentando ya debido a
crecimiento del consumo de cigarrillos que se habia producido 10 6 20 afios antes.

52. Segun los representantes de la OMS, € consumo de cigarrillos, que disminuia en las naciones
industrializadas a un ritmo del 1,1 por ciento anual, estaba aumentando en un 2,1 por ciento anua
en los paises en desarrollo. En estos Ultimos, € hébito de fumar estaba muy difundido entre los
varones, pero no era frecuente entre las mujeres y los menores. Habia grandes diferencias entre los
cigarrillos fabricados en los paises en desarrollo, como Tailandia, y |os que podian consumirse en los
paises desarrollados. En Tailandia, como en otros paises en desarrollo, € mercado estaba dominado

YInforme del Grupo Especia encargado de examinar el asunto "Estados Unidos-Articulo 337 de
laLey arancelaria de 1930" (L/6439).
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por un monopolio estatal, cuyas actividades de promocion del consumo de tabaco eran minimas,
debido a la ausencia de competencia. El tabaco en rama que se cultivaba en € pais era més aspero
y menos facil de fumar que las mezclas de tabaco estadounidenses utilizadas en la elaboracion de
cigarrillos de marcas internacionales. Los cigarrillos producidos en € pais eran distintos a los
fabricados en los paises occidentales, en la medida en que no se disponia de agunas técnicas
complejas de elaboracion, como e empleo de aditivos y aromatizantes o la reduccién del nivel de
alquitran y nicotina, o aguélas tenian un caracter rudimentario en comparacién con las utilizadas por
las empresas tabacaleras multinacionales. Esas diferencias tenian interés por la salud publica porque
debido a ellas era més fécil que grupos que tal vez no fumarian, como las mujeres y los adolescentes
fumaran cigarrillos occidentales, y provocaban en muchos fumadores la falsa ilusion de que esas
mar cas eran menos nocivas que las nacionaes, que estaban siendo abandonadas por 10s consumidores.
En Tailandia, la mitad del tabaco cultivado se consumia en forma de cigarros o cigarrillos liados a
mano, que producian grandes cantidades de nicotina 'y alquitran y estaban muy difundidos entre las
personas de edad. Sin embargo, su consumo estaba desapareciendo con ellas. No habiaindicios de
que las mujeres jévenes sustituyeran los cigarrillos liados a mano que habian fumado sus mayores por
cigarrillos elaborados. El monopolio pablico, que habia producido en 1987, 30.400 millones de
cigarrillos empleaba para elaborarlos aproximadamente la mitad del tabaco de que disponia. En €
citado afio se habian introducido ademés clandestinamente en € pais 1.500 millones de cigarrillos,
y las empresas extranjeras habian hecho publicidad de esos cigarrillos supuestamente importados en
latelevision y en valas publicitarias a pesar de que ya antes de que entrara en vigor la prohibicion
legislativa las autoridades administrativas habian prohibido esa publicidad. El porcentgje actua de
adultos fumadores era del 67 por ciento entre los hombres y del 6 por ciento entre las mujeres.
Desde 1981, e porcentgje de varones fumadores habia disminuido en un 6 por ciento. El consumo
por habitante adulto habia descendido también de 1.100 cigarrillos por persona en los Ultimos afios
del decenio de 1970 a 900 en 1985. La cantidad de cigarrillos fumados por habitante era mucho
menor que en los Estados Unidos, en donde seguia a canzando la cifra de 3.200 cigarrillos anuales
por persona. Un importante factor de lareciente disminucién del consumo de cigarrillos por habitante
en Tailandia habia sido la adopcién de las politicas de lucha antitabéguica que recomendaba la OMS
por e programa tailandés de lucha contra e tabaguismo, de alcance reducido pero en proceso de
expansion, y que habia conseguido recientemente la aprobacion de unaley que prohibiacuaquier tipo
de publicidad del tabaco, incluido € patrocinio de actos, y establecia la obligacién de insertar
etiquetas de advertencia en los paguetes. En ocasién del "Dia Mundia sin Tabaco", € grupo
tailandés de lucha contra e tabaco, que habia criticado € apoyo prestado por €l Gobierno del pais a
tabaco y habia desarrollado sus actividades de forma independiente, habia celebrado varios actos y
lanzado numerosas campafias de educacion en Tailandia. S se concedia a las empresas tabacaleras
multinacionales el acceso al mercado, los programas de salud publica, que contaban con escasos
fondos, no podrian competir con los presupuestos de ventas de esas empresas, como habia ocurrido
en otros paises de Asia en los que se habialiberalizado € mercado. En consecuencia, aumentaria el
consumo de cigarrillos 'y, por ende, las muertes y enfermedades imputables a tabaco.

53. Los representantes de la OMS manifestaron que en € decenio de 1970 habia aumentado
considerablemente la utilizacion de aditivos en los cigarrillos estadounidenses, a consecuencia de la
introduccion de los cigarrillos suaves (de escaso contenido en aquitrén y nicoting). Los aditivos se
empleaban para compensar la pérdida de sabor del cigarrillo provocada por la reducciéon de la
cantidad de esas sustancias. En varios informes del Director de Servicios de Salud de los
Estados Unidos se habia llegado a la conclusion de que la reduccién de la cantidad de aquitrén y
nicotina representaba Unicamente una mejora poco importante en comparacion con e abandono del
habito de fumar. Se habia comprobado que los fumadores de cigarrillos suaves fumaban mayor
nimero de cigarrillos o aspiraban € humo mas profundamente. EI Departamento de Sanidad y
Servicios Sociaes de los Estados Unidos, que estaba procediendo a analizar |os efectos para la salud
delos aditivos que contenian los cigarrillos, estimaba que esalabor resultaba " enormemente compleja
y costosa’. LaFundacion de los Estados Unidos parala Salud, que habia asesorado a Departamento
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de Sanidad y Servicios Sociaes al respecto, habia manifestado graves reservas en relacion con la
presencia en los cigarrillos de determinados aditivos. No obstante, no se habia demostrado
cientificamente que un determinado tipo de cigarrillo fuera més perjudicia parala saud que otro.

54. Segunlosrepresentantes delaOMS, otraimportante diferenciaentrelosfabricantes de cigarrillos
estadounidenses y los de cigarrillos tailandeses consistia en que los primeros disefiaban marcas
destinadas especia mente a mercado femenino. Loscigarrillos de esas marcas contenian una cantidad
mucho menor de aquitran y nicoting, lo que hacia mas agradable a las mujeres la aspiracion del
humo. En algunos casos se intentaba también captar € consumo femenino afiadiendo perfume a los
cigarrillos o se daba a éstos una forma alargada y esbelta, para sugerir que € fumar adelgazaba.

55. Los representantes de la OM S manifestaron que la experiencia de América Latinay Asia habia
puesto de manifiesto que laliberalizacion de mercados de cigarrillos antes cerrados y dominados por
un monopolio estatal de tabacos daba lugar a un aumento del consumo de tabaco. Las empresas
tabacal eras multinacionales habian eludido sisteméticamente las restricciones nacionales en materia
de publicidad mediante la publicidad indirecta y diversas técnicas. Sin embargo, un pais no
perteneciente a las regiones de América Latina'y Asia habia adoptado recientemente medidas para
prohibir la utilizacion en la publicidad de imagenes de marca vinculadas a labores de tabaco.
Especia mente preocupados por la amenaza que representaba la publicidad, 1os Estados miembros de
la OMS habian adoptado en mayo de 1990 la resolucién WHA 43.16, en la que se instaba a todos
los Estados miembros:

"a examinar la conveniencia de incluir en sus estrategias de lucha antitabéguica planes para la
adopcion de disposiciones legislativas u otras medidas eficaces en € nivel gubernamenta
apropiado gque prevean:

C) restricciones progresivas y acciones concertadas para la eliminacion fina de la
publicidad, la promociény € patrocinio, tanto directos como indirectos, del tabaco."

56. Los representantes de la OMS manifestaron que ésta habia convocado en 1982 un Comité de
Expertos en "Estrategias contra el Tabaquismo en los Paises en Desarrollo” que habia formulado
varias recomendaciones enderezadas a reducir € tabaguismo. En concreto, dicho Comité, muchas
de cuyas recomendaciones habian sido ya adoptadas en Tailandia, habia recomendado a los paises en
desarrollo que se prohibieratodo anuncio y promocion de productos del tabaco, incluido €l patrocinio
de eventos deportivos y que en los lugares donde € tabaco fuera ya un cultivo comercial, seredujera
su participaciéon en la economia mediante la investigacion de otras formas de utilizar latierray la
mano de obra, acuyo efecto debia acudirse en busca de asistencia a organizaciones del sistemade las
Naciones Unidas, como la FAO y € Banco Mundia. ElI Comité habia recomendado, entre otras
cosas, a los paises desarrollados que adoptaran toda medida posible para limitar las actividades
encaminadas aanunciar y vender productos del tabaco y que todos |os productos de tabaco exportados
se gjustaran alas normas vigentes en €l pais exportador por lo que se referia alas advertencias sobre
la salud, las emisiones publicitarias y la informacion sobre los productos.

57. Losrepresentantes dela OM S manifestaron también que |as politicas queincrementaban € precio
deloscigarrillos, por gemplo por medio de impuestos, podian dar lugar auna disminucién del hébito
de fumar. Varios estudios ponian de manifiesto que la elasticidad de la demanda con respecto a
precio era mayor en € caso de fumadores recientes que en € de los que tenian arraigado € habito.
De un estudio realizado hace poco en un pais en desarrollo se desprendia que la elasticidad de la
demanda de los fumadores con respecto a precio era mayor en los paises en desarrollo que en los
desarrollados, por lo que las medidas que implicaban una elevacién del precio delos cigarrillos, como
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los impuestos especiaes, constituian en los primeros eficaces instrumentos de promocion de la salud
publica.

58. En contestacion ala comunicacion de la OMS, |os Estados Unidos, aunque no hicieron ninguna
objecion alas observaciones sobre |os efectos del uso 0 consumo de cigarrillos parala salud humana,
por tratarse de una esfera en la que estaba acreditada la competencia técnica de esta Organizacion,
pusieron en tela de juicio algunas de las conclusiones respecto de los efectos que tendria la
eliminacién de la prohibicion de las importaciones de cigarrillos en Tailandia, asi como de los
elementos de hecho en gque se basaban esas conclusiones. Los Estados Unidos no consideraban que
la OMSS fuera especia mente competente para pronunciarse sobre las " consecuencias parala salud de
la liberdizacion del mercado de cigarrillos’ como habia pedido Tailandia, e instaron a Grupo
Especia aquelimitaralos aspectos sobre |os que se pedia asesoramiento ala OM S alos mencionados
en e memorando de entendimiento entre las partes (véase € parrafo 3 supra).

59. En relacion con la cuestion de los aditivos que contenian los cigarrillos estadounidenses, os
Estados Unidos sefialaron que la Fundacion de los Estados Unidos parala Salud habia declarado que
no tenia constancia alguna, en el caso de la gran mayoria de las sustancias que figuraban en la lista
de aditivos utilizados en la elaboracion de tabaco recogida en € informe de 1988 del Comité
Cientifico Independiente sobre Tabaco y Salud, de que tuvieran efectos perjudiciales para la salud,
a pesar de que agunas de élas suscitaban ciertos temores.

60. Los Estados Unidos se mostraron en desacuerdo con la afirmacion de que los cigarrillos
tailandeses no eran similares alos occidentales. En opinidn de los Estados Unidos, € Monopolio de
Tabacos de Tailandia habia utilizado durante algun tiempo aditivos y aromatizantes y habia imitado
los cigarrillos estadounidenses recurriendo atal fin aimportaciones de tabaco de los Estados Unidos.
Aungue € equipo que utilizaba actualmente el monopolio no era demasiado moderno, agunas de las
maquinas adquiridas permitian lareconstitucion del tabaco y la utilizacion de otras técnicas modernas
de elaboracion de cigarrillos. Los Estados Unidos tampoco compartian la afirmacion de que antes
de que se prohibieratotalmente la publicidad de los cigarrillos, 1as empresas extranjeras habian estado
anunciando cigarrillos introducidos de contrabando. Algunos de los actos a los que se referia esa
afirmacién podian haber constituido o bien infracciones de derechos de marca de fabrica o de
comercio o0 bien actos de comercializacion de mercancias licitas. Por otra parte, e Monopolio de
Tabacos de Tailandia habia anunciado sus cigarrillos en € periodo en que habia estado en vigor la
prohibicién de las autoridades administrativas. Los Estados Unidos sefidaron que en tanto que
Tailandia calculaba que habia un 3,5 por ciento de mujeres fumadoras, con arreglo a los datos
facilitados por la OMS ese porcentgje se situaba en € 6 por ciento. Aungue la fiabilidad de esas
estadisticas era dudosa, no parecia caber duda de que e nivel de la produccion de cigarrillos estaba
experimentando en Tailandia un aumento sustancial e ininterrumpido.

61. En cuanto alos efectos de la eliminacion de |as restricciones a laimportacion en otros paises de
Asia, los Estados Unidos opinaron que, en dichos paises, esas restricciones, en la forma en que
parecian haberse aplicado, no habian resultado eficaces para reducir e nivel de consumo. En uno
de ellos e consumo de cigarrillos habia disminuido después de haberse procedido alaliberaizacion
del mercado y esa disminucion habia ido acompafiada de un desplazamiento del consumo de los
cigarrillos nacionalesalos extranjeros. En otro, latasade crecimiento del consumo se habia reducido
tras la liberalizacion del mercado y en un tercero, € consumo habia permanecido estable en los 18
meses transcurridos desde la liberaizacion. No era pertinente establecer comparaciones entre cual-
quiera de esos paises y Tailandia en particular, debido a sus diferencias de desarrollo y de cultura,
por lo que no podia deducirse fundadamente de su experiencia que € hébito de fumar aumentaria
entre las mujeres tailandesas a consecuencia de la apertura del mercado de ese pais.
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62. Los Estados Unidos manifestaron también que en € informe de 1989 del Director Genera de
los Servicios de Salud de los Estados Unidos se habia llegado a la conclusion de que no habia a
disposicion del publico un estudio cientificamente riguroso que diera una respuesta definitiva a
interrogante fundamental de si la publicidad y la promocion incrementaban € nivel de consumo del
tabaco, y de que € grado de influencia de la publicidad y la promocion en e nivel de tabaquismo era
desconocido y seguramente no podria llegar a conocerse (" Surgeon General, Reducing the Hesalth
Consequences of Smoking" 512-12(1989)). Aun cuando se aceptara que la publicidad afectaba al
nivel de consumo de cigarrillos, era posible recurrir para controlarlo arestricciones de la publicidad
y a medidas fiscales que influyeran sobre € precio de los cigarrillos. Esas medidas podian ser
aplicadas conforme a principio del trato naciona y constituian por |o tanto unaforma de hacer frente
a problemacompatible con e Acuerdo Genera. Los Estados Unidos no podian compartir la opinion
de que &l Gobierno tailandésy € grupo de lucha contra el tabaco no estarian en condiciones de hacer
frente alos esfuerzos de las empresas extranjeras fabricantes de cigarrillos destinados a conseguir que
se autorizaran las précticas de comerciaizacion a las que aquéllos se oponian.

VI. CONSTATACIONES

A. Introduccién

63. El Grupo Especid observd que las cuestiones que se le planteaban eran fundamentalmente las
que se derivaban delos siguientes hechos: Tailandia restringe laimportacion de cigarrillos en virtud
de laLey del Tabaco de 1966, que establece que la importacidn de labores de tabaco est4 prohibida
savo que se obtenga la oportuna licencia del Director General. Segun ladefinicion delaLey, en las
labores de tabaco estén incluidos los cigarrillos. En los Ultimos diez afios no se han concedido
licencias deimportacién de cigarrillos. Tailandia aplicatambién un impuesto especia aloscigarrillos
que, hasta hace poco, estaban gravados ademés con un impuesto sobre las transacciones comerciaes
y un impuesto municipal. Laley del Tabaco facultaa Gobierno tailandés para aplicar un impuesto
especia de un 60 por ciento como maximo a los cigarrillos nacionales y de hasta un 80 por ciento
0 0,60 bath por gramo a los cigarrillos importados. Hasta el 11 de julio de 1990, & impuesto
especid aplicable alos cigarrillos nacional es variaba en funcion de su contenido de tabaco extranjero;
amayor cantidad de tabaco extranjero correspondia, un tipo més elevado del impuesto especia. En
esa fecha, Tailandia modificd sus reglamentaciones y establecio un impuesto especial de un 55 por
ciento sobre todas las clases de cigarrillos. Hasta e 18 de agosto de 1990 todos los cigarrillos, con
excepcion de los vendidos por fabricantes autorizados de cigarrillos o elaborados con tabaco nacional,
estaban sujetos aun impuesto sobre |as transacciones comerciales y a un impuesto municipal. El 18
de agosto de 1990, Tailandia modifico sus reglamentaciones y eximié a todo tipo de cigarrillos del
pago de esos impuestos.

64. En € Protocolo de Adhesion de Tailandia de 1982 se manifiesta que ese pais se propone
armonizar |o antes posible con las disposiciones del articulo 111 del Acuerdo General € impuesto sobre
las transacciones comerciaes y € impuesto especial. El Protocolo establece que si en € periodo que
findizae 30 dejunio de 1987 Tailandia no ha efectuado |as modificaciones necesarias, las PARTES
CONTRATANTES estudiaran la cuestion.  Posteriormente, las PARTES CONTRATANTES
prorrogaron ese plazo, en la fecha en que expiraba, hasta el 30 de junio de 1990.

65. Los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especia que constatara que las restricciones a la
importacion de cigarrillos eran incompatibles con e parrafo 1 del articulo X1 del Acuerdo Genera
y no estaban amparadas por ninguna de las excepciones previstas en € Acuerdo Genera, espe-
cialmente por las estipuladas en € inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 y en €
apartado b) del articulo XX, ni en las disposiciones del Protocolo de Adhesion de Tailandia
Solicitaron que e Grupo Especia constatara ademéas que los impuestos aplicados a los cigarrillos
estaban en contradiccion con lo dispuesto en e articulo |11 sobre trato nacional. L os Estados Unidos
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pidieron al Grupo Especial que recomendara que Tailandia eliminara sus restricciones cuantitativas
a la importacién de cigarrillos y que pusiera los impuestos que aplicaba sobre los cigarrillos en
conformidad con las obligaciones que le imponia el Acuerdo General.

66. Talandia solicit6 a Grupo Especia que constatara que las restricciones impuestas a la
importacion de cigarrillos estaban justificadas por € inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del
articulo X1 y por e apartado b) del articulo XX, asi como por las disposiciones del Protocolo de
Adhesién de Tailandia, y que losimpuestos que gravaban los cigarrillos en Tailandia eran compatibles
con € articulo I11.

B. Restricciones alaimportaciéon de cigarrillos

i) Parafo 1 del articulo XI

67. El Grupo Especia, tras observar que en los Ultimos diez afios Tailandia no habia concedido
licencias de importacion de cigarrillos, constato que ese pais habia actuado de formaincompatible con
el parrafo 1 del articulo XI, € cual a ese respecto establece |0 siguiente:

"Ninguna parte contratante impondrd ni mantendrd ... prohibiciones ni restricciones a la
importacion de un producto del territorio de otra parte contratante ... aplicadas mediante ...
licencias de importacién ..."

ii) Inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI

68. El Grupo Especia examind a continuacién la alegacion de Tailandia de que sus restricciones a
la importacion de cigarrillos eran necesarias para la gjecucion de medidas restrictivas de la venta o
produccion en e mercado interior de tabaco en rama y cigarrillos, y que, estaban por lo tanto,
amparados por € inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI, que a ese respecto dice:

"Las disposiciones del parrafo 1 de este articulo no se aplicaran a los casos siguientes:

C) Restricciones alaimportacion de cualquier producto agricola o pesguero, cuaquieraque
sea la forma bgjo la cua se importe éste, cuando sean necesarias para la gecucion de
medidas gubernamentales que tengan por efecto:

i) restringir la cantidad del producto naciona similar que pueda ser vendido o
producido ..."

El Grupo Especial observé que en esta disposicién hacen referenciaa " cuaquier producto agricola’
y a"cualquiera que sea la forma bgjo la cua se importe" y que segun la Nota a parrafo 2 ¢) del
articulo XI* esta Gltima expresion debe interpretarse en el sentido de aplicarse

"alos mismos productos que, por halarse en una fase de transformacion poco adelantada 'y por
ser todavia perecederos, compiten directamente con los productos frescos y que, si fueran
importados libremente, tenderian a hacer ineficaces las restricciones aplicadas a la importacion
de dichos productos frescos".

'En virtud de lo dispuesto en @ articulo XXXV, esta Nota forma parte integrante del Acuerdo
General.
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69. En opinién del Grupo Especia, lareferencia que se hace en la Nota a los " productos frescos'
pone claramente de manifiesto que es necesario que |os productos agricolas cuya venta o produccion
se restringe sean productos frescos. El Grupo Especia sefidlé que un grupo especia establecido
anteriormente habiallegado alamismaconclusion, y habiadeclarado que " esta disposicion selimitaba
a los productos frescos' y que

"el producto nacional sometido a restricciones tenia que ser producido por agricultores o
ganaderos".!

El Grupo Especia observé que estainterpretacion estaba avalada por |os antecedentes de laredaccion
del texto, que indicaban que lafinalidad de la disposicion era permitir alos gobiernos que protegieran
alos agricultores, ganaderos y pescadores que, debido a caréacter perecedero de sus productos, no
podian muchas veces evitar que hubiera un exceso de oferta en el mercado. En La Habana, la
Subcomision competente convino en que la excepcién

"no debe ser interpretada en el sentido de que permita e recurso alas restricciones cuantitativas
como medio de proteger la elaboracion industrial de productos de la agricultura o la pesca’.?

70. Por esasrazones, €l Grupo Especia estimo que las Unicasrestricciones alaventay laproduccion
que podian ser procedentes a amparo de o dispuesto en el inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del
articulo XI eran las que Tailandia manifestaba haber impuesto a la produccion del tabaco en rama -y
no las que afectaban alos cigarrillos- y que, en consecuencia, dicha disposicion solo podia justificar
las restricciones a la importacion de a) los productos que fueran "similares' a tabaco en rama
nacional y b) los productos elaborados con dichos productos "similares' que cumplieran las
condiciones establecidas en laNota a parrafo 2 c) del articulo X1. El Grupo Especial, tras observar
que los cigarrillos no eran un producto "similar" a tabaco en rama, sino elaborado con &, examind
si los cigarrillos estaban incluidos entre los productos alos que era aplicable laNota. Reconocié que
un requisito fundamental de ella era que € producto elaborado con e producto fresco se halara ain
"en una fase de transformacién poco adelantada’. Observé que un grupo especia anterior habia
constatado que los productos agricolas no destinados normal mente a su transformacion ulterior, como
el ketchup, no estaban incluidos entre aquellos cuya importacion era susceptible de restriccion de
conformidad con el inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1.° Dado que no podia

YInforme del Grupo Especia encargado de examinar e asunto " Canada - Restricciones aplicadas
a las importaciones de helados y yogur" (L/6568, parr. 66, informe adoptado € 4 de diciembre de
1989). Véase también e informe del Grupo Especia encargado de examinar € asunto "Japon -
Restricciones aplicadas a la importacion de ciertos productos agropecuarios’ (IBDD 355/264-265,
parr. 5.3.12, informe adoptado € 22 de marzo de 1989).

2United Nations Conference on Trade and Employment, Reports of the Committees and Principal
Sub-Commiittees, ICITO/I/8, pag. 94 de la version inglesa. Véanse también e informe del Grupo
Especia encargado de examinar €l asunto "Canada - Restricciones aplicadas a las importaciones de
yogur" (L/6568, parr. 60, informe adoptado el 4 de diciembre de 1989); y d informe del Grupo
Especia encargado de examinar € asunto " Japon - Restricciones aplicadas alaimportacion de ciertos
productos agropecuarios’ (IBDD 355/244-245, parr. 5.1.2, informe adoptado el 22 de marzo
de 1988).

3Informe del Grupo Especial encargado de examinar € asunto "Japon" - Restricciones aplicadas
a la importacion de ciertos productos agropecuarios’ (IBDD 355275-276, parr. 5.3.12, informe
adoptado € 22 de marzo de 1988.
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calificarse alos cigarrillos de "tabaco en rama en una fase de transformacion poco adelantada' por
cuanto habian sido ya objeto de un amplio proceso de transformacion, y ademas, no estaban
destinados a su transformacion ulterior, € Grupo Especia considerd que no estaban incluidos entre
los productos cuya importacion podia ser objeto de restricciones de conformidad con € inciso i) del
apartado c) del parrafo 2 del articulo XI.

71. Unavez hecha esta constatacion, € Grupo Especia no considerd necesario examinar si Tailandia
habia cumplido los demés requisitos del inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1, y en
especiad s se habia restringido realmente la cantidad de tabaco en rama que podia ser vendida o
producida; s a pesar de no haberse registrado importaciones de cigarrillos durante diez afos la
medida adoptada por Tailandiaen relacion con lasimportaciones podia ser consideradaunarestriccion
a la importacion y no una prohibicién de las importaciones; y s Tailandia habia cumplido los
requisitos de publicacion y proporcionaidad establecidos en € Ultimo apartado del parrafo 2 del
articulo XI.

iii) Apartado b) dd articulo XX

72. El Grupo Especia pasd a continuacion a examinar si las medidas aplicadas por Tailandia que
afectaban a las importaciones de cigarrillos, a pesar de estar en contradiccién con |o dispuesto en €l
parrafo 1 del articulo XI, estaban amparadas por la excepcion prevista en e apartado b) del articulo
XX, que establece, entre otras cosas, 10 siguiente:

... hinguna disposicion del presente Acuerdo serdinterpretada en € sentido de impedir que
toda parte contratante adopte o aplique las medidas:

b) necesarias para proteger la saud y la vida de las personas...".

73. El Grupo Especia precisd a continuacion las cuestiones que se planteaban en relacién con esa
disposicion. En coincidencia con las partes en la diferenciay con e experto de la OMS, & Grupo
Especia admitio que € hébito de fumar representaba un riego grave parala salud humanay que, en
consecuencia, las medidas destinadas a reducir el consumo de cigarrillos estaban incluidas en €
ambito de aplicacion del apartado b) del articulo XX. El Grupo Especia observé que, sin duda, esta
disposicion permitia a las partes contratantes dar prioridad a la salud de las personas sobre la
liberalizacion del comercio; pero, para que las medidas estuvieran amparadas por € apartado b) del
articulo XX tenian que ser "necesarias’.

74. El Grupo Especia observé que un grupo especiad anterior habia andizado € sentido que tenia
el término "necesarias’ en € apartado d) del articulo XX, que establece una exencion respecto de las
medidas "necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles' con las disposiciones del Acuerdo General. Ese Grupo Especid habia declarado que

"una parte contratante no puede justificar en tanto que "necesaria’ en e sentido del apartado d)
de articulo XX una medida incompatible con otra disposicion del Acuerdo Genera s tiene
razonablemente a su a cance otra medida que no sea incompatible. Analogamente, en |0s casos
en que una parte contratante no tiene razonablemente a su alcance una medida compatible con
otras disposiciones del Acuerdo General, esa parte contratante debe utilizar, de las medidas que
tenga razonablemente a su a cance, aquella que suponga el menor grado de incompatibilidad con
las otras disposiciones del Acuerdo Genera (el subrayado es afiadido)*

Informe del Grupo Especia encargado de examinar el asunto "Estados Unidos - Articulo 337
delaLey Arancelaria de 1930" (L/6439, parr. 5.26, informe adoptado € 7 de noviembre de 1989).
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El Grupo Especia consider6 que no habia ninglin motivo para que dentro del articulo XX, e término
"necesarias’ tuviera en e apartado d) un sentido distinto que en e apartado b). Ambos apartados
empleaban € mismo término y tenian € mismo objetivo: permitir a las partes contratantes adoptar
medidas restrictivas incompatibles con & Acuerdo Genera para tratar de acanzar objetivos
primordiaes de orden publico, en la medida en que esa incompatibilidad fuera inevitable. Por dlo,
el hecho de que e apartado d) fuera aplicable alaincompatibilidad derivada de la observancia de las
leyes y de los reglamentos que no fuesen incompatibles con € Acuerdo Genera, en tanto que €
apartado b) fuera aplicable a la incompatibilidad que tuviese su origen en politicas de proteccion de
la salud no podia servir de fundamento a una diferencia de interpretaciéon del término "necesarias'.

75. De lo anteriormente expuesto, € Grupo Especia dedujo que las restricciones a la importacion
impuestas por Tailandia solo podian considerarse "necesarias’ en e sentido del apartado b) del
articulo XX s Tailandia no tenia razonablemente a su a cance otra medida compatible con e Acuerdo
Genera o cuyo grado de incompatibilidad con e mismo, fuera menor, para acanzar sus objetivos de
politica sanitaria. El Grupo Especia observé que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 111
del Acuerdo Generd, las partes contratantes podian establecer leyes, reglamentosy prescripciones que
afectaran a la venta, la oferta para la venta, la compra, e transporte, la distribucion y € uso de
productos importados, siempre que estos productos no recibieran un trato menos favorable que €
concedido alos productos "similares' de origen nacional. Segun los Estados Unidos, Tailandia podia
alcanzar sus objetivos de saud publica con medidas interiores compatibles con e parrafo 4 del
articulo 111, por lo que las medidas adoptadas, incompatibles con € parrafo 1 del articulo XI, no
podian considerarse "necesarias' en e sentido del apartado b) del articulo XX. El Grupo Especia
.paso a andizar detenidamente la cuestion.

76. El Grupo Especia observo que los principales objetivos sanitarios expuestos por Tailandia para
justificar las restricciones que imponia a la importacién eran la proteccion de la poblacion frente a
los ingredientes nocivos de los cigarrillos importados y la reduccién del consumo de cigarrillos en
Tallandia. En consecuencia, podia entenderse que se trataba de medidas enderezadas a garantizar la
calidad de los cigarrillos vendidos en Tailandia 'y reducir su cantidad.

77. El Grupo Especial examind a continuacion si cabia eliminar las preocupaciones tailandesas
respecto de la calidad de los cigarrillos consumidos en Tailandia con medidas compatibles, o
incompatibles en menor grado, con € Acuerdo General. Observé que otros paises habian establecido
reglamentaciones rigurosas y no discriminatorias en materia de etiquetado e informacién sobre los
ingredientes, que hacian posible que € Gobierno controlara e contenido de los cigarrillos y que la
poblacion tuviera conocimiento del mismo. Una reglamentacion no discriminatoria aplicada sobre
labase del trato naciona de conformidad con e parrafo 4 del articulo 111, queimpusierala obligacion
de hacer publicos todos los ingredientes, unida a una prohibicion de las sustancias perjudiciales para
lasalud, constituiriaunaalternativa compatible con e Acuerdo General. El Grupo Especia consideré
que cabia razonablemente esperar que Tailandia adoptara medidas de ese tipo paratratar de conseguir
los objetivos de politica general relativos alacaidad que en la actuaidad pretende a canzar mediante
una prohibicion de laimportacion de todo tipo de cigarrillos, con independencia de sus ingredientes.

78. El Grupo Especid examiné a continuacion si cabia eliminar las preocupaciones relativas a la
cantidad de cigarrillos consumidos en Tailandia con medidas que estuvieran razonablemente a su
alcance y fueran compatibles, o tuvieran un grado de incompatibilidad menor, con & Acuerdo
General. El Grupo Especiad andizd en primer lugar en qué forma podria reducir Tailandia la
demanda de cigarrillos de manera compatible con € Acuerdo General. El Grupo Especia tomé nota
de la opinién expuesta por la OMS de que los anuncios influian en la demanda de cigarrillos, sobre
todo en lademanda inicid de cigarrillos de los jovenes, y de que, por lo tanto, la prohibicion de la
publicidad podria provocar una reduccion de esademanda. Enla43® Asamblea Mundia de la Salud
se aprobo una resolucion en la que la OMS se sentia:
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"Alentada por ... lareciente informacion que demuestra la eficacia de | as estrategias de lalucha
contra e tabaquismo, y en particular ... de las prohibiciones generdes y otras medidas
legislativas restrictivas destinadas a controlar eficazmente la publicidad, la promocion y €
patrocinio, tanto directos como indirectos del tabaco."*

En dicha resolucion se instaba después a todos |los Estados Miembros de la OMS:

"a examinar la conveniencia de incluir en sus estrategias de lucha contra € tabaguismo planes
para la adopcion de disposiciones legislativas u otras medidas eficaces en € nivel gubernamental
apropiado gque prevean:

C) restricciones progresivas y acciones concertadas paralaeliminacion final dela publicidad,
la promocién y e patrocinio, tanto directos como indirectos del tabaco".*

Normamente una prohibicion de la publicidad de los cigarrillos que afectara indistintamente a los
nacionalesy alos de procedencia extranjeracumplirialas prescripciones del parrafo 4 del articulo 111.
Cabria aegar que una prohibicién genera de la publicidad de cigarrillos de esa indole crearia una
desigualdad de oportunidades de competencia entre el actual suministrador tailandés de cigarrillos y
nuevos abastecedores extranjeros, por 1o que estaria en contradiccion con lo dispuesto en e parrafo
4 dd articulo I11.% Pero aun aceptado ese argumento, habria que considerar que esaincompatibilidad
erainevitabley, por consiguiente, necesaria en e sentido del apartado b) del articulo XX, por cuanto
el reconocimiento de nuevos derechos de publicidad entrafiaria el riego de estimular la demanda de
cigarrillos. El Grupo Especia observd que Tailandia habia aplicado ya agunas medidas no
discriminatorias del control de la demanda, como € desarrollo de programas de informacion, la
prohibicién de la publicidad directa e indirecta, la exigencia de insertar advertencias en los paquetes
de cigarrillos y la prohibicion de fumar en ciertos lugares publicos.

79. El Grupo Especiad anaiz6 a continuacion en qué forma podria Tailandia limitar la oferta de
cigarrillos de una manera compatible con € Acuerdo Genera. El Grupo Especid observo que las
partes contratantes podian mantener monopolios estatales de importacién y venta de productos en €
mercado interior -como & Monopolio de Tabacos de Tailandia.®* El Gobierno tailandés podia utilizar
ese monopolio pararegular la oferta global de cigarrillos, su precio y las existencias en venta a por
menor siempre que no otorgara a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a los
nacionales, ni actuara de forma incompatible con los compromisos asumidos en su lista de
concesiones.* En lo que respectaalafijacion del precio delos cigarrillos, € Grupo Especia observé
que la 43?2 Asamblea de la Salud en la resolucion a la que se ha hecho referencia antes habia decla-
rado que se sentia

1432 AsambleaMundia delaSalud, 142 sesion plenaria, punto 10 del orden del dia, 17 de mayo
de 1990 (A43/VR/14; WHA43.16)

En relacién con € requisito de igualdad de oportunidades de competencia, véase € informe del
Grupo Especid encargado de examinar € asunto " Estados Unidos - articulo 337 delaLey Arancelaria
de 1930" (L/6439, parr. 5.26, informe adoptado e 7 de noviembre de 1989)

3Cf. articulos 111.4, XVII y XX d)

ACf. articulos 111.2y 4y 1.4
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"Alentada por ... lareciente informacion que demuestra la eficacia de las estrategias de lucha
contra € tabaquismo y en particular, de ... las politicas encaminadas a aumentar gradua mente
el precio rea de tabaco.”

Y en consecuencia instaba a todos |os Estados Miembros

"a examinar la conveniencia de incluir en sus estrategias de lucha contra € tabaguismo planes
que prevean ... medidas financieras progresivas enderezadas a disuadir del consumo de tabaco"*

Por todo lo expuesto, el Grupo Especia no podia aceptar € argumento de Tailandia de que la
competencia entre cigarrillos importados y nacionaes daria lugar inevitablemente a un aumento de
las ventas totales de cigarrillos y de que, por ello, a Tailandia no le quedaba otra opcion que prohibir
la importacion de cigarrillos.

80. A continuacién el Grupo Especia prosiguio e examen de las resoluciones de la OMS sobre el
tabaco que habia puesto a su disposicion esa Organizacion. Observo que las medidas sanitarias que
la OMS recomendaba en sus resoluciones no tenian carécter discriminatorio y afectaban a todos los
cigarrillos y no solamente a los importados. El Grupo Especiad examiné también e informe del
Comité de Expertos de la OMS en Estrategias contra el tabagquismo en los Paises en Desarrollo. El
Grupo Especia observé que una consecuencia genera de las restricciones a la importacién era la
promocién de la produccién naciona y del interés por mantener esa produccion, y que e Comité de
Expertos de la OM S habia hecho a ese respecto |a siguiente recomendacion:

"En los lugares donde € tabaco ya es cultivo comercial, debe hacerse todo lo posible para
reducir su participacion en la economia naciona, e investigar otras formas de utilizar la tierra
y lamano de obra. No debe permitirse que la existencia de una industria tabacalera, del tipo
gue sea, intervenga en la aplicacion de medidas educativas y de otra indole para luchar contra
el tabaquismo."?

81. Ensintesis, € Grupo Especia consideré que Tailandiateniarazonablemente a su a cance diversas
medidas compatibles con € Acuerdo General para controlar la calidad y cantidad de los cigarrillos
que se fumaban y que, utilizadas globalmente, podian servir para conseguir |0s objetivos de politica
sanitaria que e Gobierno tailandés trata de alcanzar mediante restricciones a la importacion de
cigarrillos incompatibles con e pérrafo 1 del articulo XI. En consecuencia, € Grupo Especia
constato que la préctica por la que Tailandia permite la venta de cigarrillos nacionales y no autoriza
laimportacién de cigarrillos extranjeros entrafiaba una contradiccion con € Acuerdo Genera que no
era"necesaria’ en e sentido del apartado b) del articulo XX.

iv) Protocolo de Adhesién

82. El Grupo Especial pasd a continuacién aanalizar si el Protocolo de Adhesion de Tailandia eximia
alas medidas relativas alas importaciones adoptadas a amparo de laLey del Tabaco de laaplicacion
del parrafo 1 del articulo XI del Acuerdo Genera. En e apartado b) del parrafo 1 del Protocolo se
recoge la habitual cléusula acerca de la legislacion vigente, que establece lo siguiente:

1432 Asamblea Mundial de la Salud, décimocuarta sesién plenaria, punto 10 del orden del dia,
17 de mayo de 1990 (A43/VR/14; WHAA43.16)

2Reunién de 1982 del Comité de Expertos en Estrategias contra € Tabaguismo en los Paises en
Desarrollo, pé&g. 74; citado enlapég. 16 delacomunicacion delaOMS a Grupo Especial, de fecha
19 de julio de 1990.



-28-

"Talandia ... aplicarda a las partes contratantes, provisionamente y con sujecion a las
disposiciones del presente Protocolo ... b) laparte |l del Acuerdo Genera en toda la medida que
sea compatible con su legislacion vigente en la fecha del presente Protocolo."*

Segln € articulo 27 de la Ley del Tabaco, esta prohibida laimportacion de labores de tabaco salvo
gue se haya obtenido la oportuna licenciadel Director General. Los Estados Unidos sostuvieron que
la cldusula de la legislaciéon vigente solo abarcaba la legislacion de carécter imperativo y que €
articulo 27 delaLey del Tabaco, aunque estaba redactado en formaprohibitiva, estableciaen realidad
un régimen de licencias de importacion de tabaco. Tailandia aegb que e proposito de la Ley del
Tabaco era restringir las importaciones de cigarrillos y que, por consiguiente, tenia carécter
imperativo.

83. El Grupo Especia observé que en informes de anteriores grupos especiaes se habia llegado a
la conclusién de que para que se pudiera establecer una reserva a amparo de la cldusula relativa a
la legislacion vigente, esa legislacion tenia que cumplir tres condiciones. Debia

"a) ser legislacion en € sentido formal,
b) ser anterior alafecha del Protocolo, y
C) ser de carécter imperativo por sus propios términos o su propdsito expreso”.?

Lacuestion del carécter imperativo que debiatener esa legislacion fue examinada en e informe de un
grupo de trabagjo de 1949, que declard que la cldusula de la legislacion vigente solo se aplicaba a

"lalegislacion ... que ... seade carécter imperativo por sus propios términos o por su propésito
expreso, es decir, que imponga a poder gecutivo obligaciones que éste no pueda modificar”.?

El Grupo Especia observo que, aunque la Ley del Tabaco era legislacion en e sentido formal y era
anterior a lafecha del Protocolo de Adhesion de Tailandia, no imponia, por sus propios términos o
su propdésito expreso, a poder gecutivo de Tailandia una obligacién de restringir las importaciones
que no pudiera ser modificado por unamedida de ese poder gjecutivo. Por el contrario, € articulo 27
de la Ley facultaba expresamente a las autoridades administrativas tailandesas a conceder licencias
de importacién. Por €lo, & Grupo Especia estimo que la clausula relativa a la legislacion vigente
del Protocolo de Adhesion de Tailandia no eximia a las restricciones aplicadas a la importacion de
cigarrillos de las obligaciones que imponia a Tailandia el Acuerdo General.

'Protocolo de Adhesién de Tailandia (IBDD 295/3).

?Informe del Grupo Especial encargado de examinar el asunto "Noruega - Restricciones a las
importaciones de manzanas y peras' (L/6474, parr. 5.7, informe adoptado € 21 de junio de 1989).

3Grupo de Trabajo sobre "Notificaciones de medidas vigentes y cuestiones de procedimiento”
(IBDD, 11/49, parr. 99, pag. 62; informe aprobado por las PARTES CONTRATANTES € 10 de
agosto de 1949); informe del Grupo Especia encargado de examinar & asunto "Noruega -
Restricciones alas importaciones de manzanas y peras' (L/6474, péarr. 5.6, informe adoptado € 21
de junio de 1989).
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C. Impuestos internos aplicados a los cigarrillos

i) Impuesto especial

84. El Grupo Especia se ocup6 a continuacion de la cuestion de los impuestos internos y examind
si los impuestos especiales que podian percibir las autoridades tailandesas sobre los cigarrillos
extranjeros eran compatibles con € articulo I1l. Los Estados Unidos adegaron que e hecho de que
el limite méximo fuera mas elevado (un 80 por ciento en vez de un 60 por ciento) en € caso de los
cigarrillos importados eraincompatible con e parrafo 2 del articulo |11 que establecia el principio de
trato nacional respecto de losimpuestosinteriores. Ademas, € tipo rea aplicado alos cigarrillos del
pais se calculaba en proporcion a su contenido de tabaco nacional, lo que, a dispensar una proteccion
alaproduccion nacional, infringialo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 111. Tailandia contesto que
el 11 de julio de 1990 & Ministerio de Hacienda habia publicado una reglamentacion en la que se
establecia que € impuesto especia se aplicaria con un tipo efectivo tnico del 55 por ciento a todos
los cigarrillos, fueran éstos nacionales o importados. Los Estados Unidos aegaron que, de
conformidad con € articulo |11, no bastaba que los tipos realmente percibidos fueran los mismos;
tampoco debia haber discriminacion en cuanto a los tipos maximos que podian percibirse en virtud
delalegislacion. El Grupo Especial observé que anteriores grupos especia es habian constatado que
lalegislacion que exigiaimperativamente ala autoridad g ecutivalaimposicion de derechos interiores
que discriminaban contra los productos importados era incompatible con € parrafo 2 del articulo 111,
tanto si ya habia surgido como si todavia no habia surgido la ocasion de su aplicacion efectiva, pero
que lalegislacion que daba meramente alas autoridades gjecutivas la posibilidad de adoptar medidas
incompatibles con € parrafo 2 del articulo 111 no constituia en si unainfraccion de ese parrafo.* El
Grupo Especia admitié esa argumentacion y estimé que la posibilidad de que la Ley del Tabaco
pudiera aplicarse de forma contraria a 1o dispuesto en e parrafo 2 de articulo |1l no era motivo
suficiente para considerarla incompatible con el Acuerdo General.

ii) Impuesto sobre las transacciones comerciales e impuesto municipal

85. El Grupo Especia examing a continuacion si la exencion del impuesto sobre las transacciones
comerciales y e impuesto municipal de que gozaban en Tailandia los fabricantes nacionales y los
vendedores de cigarrillos elaborados con tabaco en rama del pais era contraria d articulo I1l. Los
Estados Unidos sostuvieron que esa disposicion eraincompatible con € articulo 111, por cuanto tenia
por efecto la sujecién de los productos importados a impuestos interiores superiores a los aplicados
a producto nacional. Tailandia contestd que e 18 de agosto de 1990 habia publicado una
reglamentacion en virtud de la cual dgjarian de aplicarse a los cigarrillos € impuesto sobre las
transacciones comerciales y el impuesto municipal.

86. El Grupo Especia observo que la medida adoptada recientemente por Tailandia, en virtud de la
cua se dgarian de aplicar a los cigarrillos € impuesto sobre las transacciones comerciales y €
impuesto municipal, suprimia los impuestos interiores que gravaban a los cigarrillos importados en
cuantia més elevada que alos cigarrillos nacionaes. El Grupo Especial observo que, como en el caso

YInforme del Grupo Especial encargado de examinar € asunto " CEE - Reglamento relativo ala
importacion de piezas y componentes' (L/6657, parr. 5.25, informe adoptado €l 16 de mayo de
1990). Informe del Grupo Especial encargado de examinar € asunto "Estados Unidos - Impuestos
sobre €l petréleo y sobre determinadas sustancias importadas’ (IBDD 34S/185, informe adoptado el
17 de julio de 1987).
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del impuesto especial, laLey del Tabaco seguia autorizando a las autoridades gjecutivas a imponer
impuestos discriminatorios, pero, recordando la constatacién que habia hecho en cuanto a los
impuestos especiaes, considerd que la posibilidad de que la Ley del Tabaco pudiera aplicarse en
forma contraria alo dispuesto en e pérrafo 2 del articulo 111 no bastaba, por si sola, para hacer que
dicha Ley fuese incompatible con & Acuerdo General.

VII. CONCLUSIONES

87. Lasrestricciones cuantitativas aplicadas por Tailandia a laimportacion de cigarrillos al amparo
del articulo 27 de su Ley del Tabaco de 1966 estan en contradiccion con € parrafo 1 del articulo Xl
y no estan amparadas por € inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo X1 o por € apartado
b) del articulo XX del Acuerdo Genera ni por el apartado b) del parrafo 1 del Protocolo de Adhesion
de Tailandia.

88. Lasreglamentaciones actuaes relativas a impuesto especial, a impuesto sobre |as transacciones
comerciales y a impuesto municipal sobre los cigarrillos son compatibles con las obligaciones que
impone a Tallandia € articulo 111 del Acuerdo General.

89. El Grupo Especial recomienda que las PARTES CONTRATANTES inviten a Tailandia a poner
laaplicacion del articulo 27 delaLey del Tabaco en conformidad con las obligaciones que le impone
el Acuerdo General.





