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l. INTRODUCCION

11 El 16 dejulio de 1997, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con la India
de conformidad con d articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que serige la solucion de diferencias ("ESD"), € parrafo 1 dd articulo XXI11 del GATT, d articulo 19
del Acuerdo sobre la Agricultura (en la medida en que incorpora por referencia @ articulo XXII
dd GATT) y d articulo 6 de Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de
Importacion (en la medida en que incorpora por referencia d articulo XXI11 del GATT), con respecto a
las restricciones cuantitativas mantenidas por la India sobre la importacion de cierto nimero de
productos agricolas, textiles e industriales (WT/DS90/1). Los Estados Unidos consideraban que las
restricciones cuantitativas mantenidas por la India, que eran, en otras, las lineas arancdarias
notificadas en la parte B del anexo | de documento WT/BOP/N/24, parecian ser incompatibles con
las obligaciones que imponian a la India € parrafo 1 dd articulo XI y € péarrafo 11 dd articulo XVIII
de GATT de 1994, d parrafo 2 dd articulo 4 dd Acuerdo sobre la Agricultura 'y € articulo 3 del
Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion. Al mismo tiempo,
Australia, € Canadd, las Comunidades Europeas, Nueva Zelandia y Suiza solicitaron la celebracion
de consultas con la India sobre esas restricciones cuantitativas (WT/DS9V1, WT/DS92/1,
WT/DS93/1, WT/DS94/1 y WT/DS96/1) basandose en alegaciones similares a las hechas por los
Estados Unidos.* Posteriormente, € Japon, las Comunidades Europeas, € Canadd, Australia, Suizay
Nueva Zelandia pidieron participar en las consultas solicitadas por los Estados Unidos (WT/DS90/2,
WT/DS90/3, WT/DS90/4, WT/DS90/5, WT/DS90/6 y WT/DS90/7). Los Estados Unidos y la India
celebraron formalmente consultas sobre esas medidas en Ginebra € 17 de septiembre de 1997, y €
Japdn particip6 en elas como tercero interesado con arreglo al parrafo 11 del articulo 4 dd ESD.

12 El 3 de octubre de 1997, los Estados Unidos solicitaron que € Organo de Solucién de
Diferencias de la OMC ("OSD") estableciese un grupo especial para que examinase esta diferencia.?
En su salicitud, los Estados Unidos consideraban que las restricciones cuantitativas mantenidas por la
India, que eran, entre otras, las méas de 2.700 lineas arancearias de productos agricolas e industriales
notificadas ala OMC en la parte B dd anexo | del documento WT/BOP/N/24 de fecha 22 de mayo
de 1997, parecian ser incompatibles con las obligaciones impuestas a la India por € pérrafo 1 del
articulo X1 y d parrafo 11 dd articulo XVIII dd GATT de 1994 y por € parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Ademés, los procedimientos y préacticas seguidos por € Gobierno dela
India en materia de licencias de importacion eran incompatibles con las prescripciones fundamentales
de la OMC establecidas en € articulo X1l de GATT de 1994 y en d articulo 3 de Acuerdo sobre
Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion. El OSD establecio € Grupo Especial €
18 de noviembre de 1997, con d mandato siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en d documento WT/DS90/8, € asunto sometido
a OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos.”

! Suiza no hizo referencia en su solicitud al articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.

2\WT/DS90/8, de 6 de octubre de 1997.
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13 El 10 de febrero de 1998, los Estados Unidos pidieron al Director General que determinase la
composicion del Grupo Especial conforme al parrafo 7 del articulo 8 de ESD. En consecuencia, €
20 de febrero de 1998 d Director General dio al Grupo Especial la composicion siguiente:

Presidente: Embajador Celso Lafer

Miembros: Profesor Paul Demaret
Profesor Richard Snape

14 El Grupo Especial se reunié con las partes el 7 demayoy € 22 y € 23 de junio de 1998 y
presentd su informe a las partes € 11 de diciembre de 1998.

1. ELEMENTOSDE HECHO
A. CONSULTASEN EL COMITE DE RESTRICCIONES POR BALANZA DE PAGOS

21 Cuando se establecié @ Grupo Especial, la India mantenia restricciones cuantitativas sobre las
importaciones de productos comprendidos en 2.714 lineas arancelarias al nivel de 8 digitos del SA96,
gue segun afirmaba estaban justificadas por motivos de balanza de pagos. Esas restricciones habian
sido notificadas al Comité de Restricciones por Balanza de Pagos en mayo de 1997 en d curso de las
consultas que se estaban celebrando con la India. Las restricciones comprendidas en € ambito de la
diferencia son las que figuran en la parte B dd anexo | de documento WT/BOP/N/24. En julio
de 1996 se habia hecho una notificacion previa (WT/BOP/N/11 y Corr.1) queincluia las restricciones
cuantitativas mantenidas tanto por motivos de balanza de pagos como por otros motivos.®

2.2 La India venia celebrando consultas regularmente desde 1957 en e Comité de Restricciones
por Balanza de Pagos conforme a lo dispuesto en la seccion B del articulo XVIII dd GATT.* Durante
las consultas simplificadas celebradas € 15 de noviembre de 1994, € Comité apreci6 la audaciay la
sagacidad con que la India habia llevado addlante su programa de reformas econdmicas y lo alenté a
seguir aplicando su programa de liberalizacion de las importaciones. El Comité observéd que, de
registrar la balanza de pagos una mejora sostenida, € objetivo de la India era pasar, para 1996-97, a
un régimen en que las restricciones consistentes en licencias de importacion solo se mantuvieran por
razones de proteccion del medio ambiente y de seguridad. Los miembros dd Comité celebraron la
mejora apreciable que habia registrado la situacion de la balanza de pagos de la India desde la Ultima
consulta, pero reconocieron que seguia siendo pasgjera.’

2.3 Las consultas propiamente dichas se iniciaron en diciembre de 1995 y se reanudaron € 20 y
e 21 de enero de 1997. Durante las consultas celebradas € 6 y € 8 de diciembre de 1995, los
Comités felicitaron a la India por las amplias reformas econdmicas y € completo programa de
estabilizacién que se habian aplicado en € curso de los cuatro Ultimos afios y que habian Ilevado a
una fuerte recuperacion econdémica. Las reformas, que incluian una considerable liberalizacion
comercial y financiera, la unificacién de los tipos de cambio y la evolucién hacia la convertibilidad
para las operaciones corrientes, habian contribuido al gran aumento de la parte representada por €
comercio dentro del PIB de la India. Los Comités sefialaron que, desde 1992, d rapido crecimiento
de las exportaciones y las entradas de capital habian sido la causa del giro producido en € sector
exterior delaIndiay dd constante aumento de las reservas de divisas. Sin embargo, observaron que

% Segtin la India, al 13 de abril de 1998 |as |ineas a las que se aplicaban restricciones a laimportacion se
habian reducido a 2.296 lineas dd SA al nivel de 8 digitos.

4 1BDD 85/80.

5> Documento BOP/R/221 del GATT, de 1° de diciembre de 1994.
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en los ultimos meses habia empeorado la balanza comercial, se habian frenado las inversiones y
habian disminuido las reservas de divisas. Ademés, € déficit fiscal y € nivel de endeudamiento
continuaban siendo altos. Los Comités recordaron € objetivo declarado de la India de instituir,
para 1996-97, un régimen comercial con arreglo al cual las restricciones cuantitativas se mantuviesen
solamente por razones relacionadas con @ medio ambiente, los problemas sociales, la salud y la
seguridad, siempre que la balanza de pagos mejorase de forma sostenida. Asimismo tomaron nota de
la declaracion del FMI en € sentido de que, si se continuaba una gestién macroeconémica prudente,
se podria razonablemente pasar, en un plazo de dos afios, a un régimen de importacion basado en
aranceles y sin restricciones cuantitativas. Los Comités sefialaron que, desde la Ultima consulta
propiamente dicha, se habia producido una considerable liberalizacion de régimen de importacién de
la India, liberalizacion que incluia un aumento gradual del nimero de productos de consumo que se
podian importar libremente; sin embargo, se seguian aplicando restricciones cuantitativas a casi un
tercio de las lineas arancelarias al nivel de 8 digitos de la clasificacion del SA. Los Comités tomaron
nota de la opinién de la India de que, en una situacion en que estaba empeorando la balanza de pagos,
por € momento no seria ni prudente ni factible considerar la supresion general de las restricciones
cuantitativas aplicadas a las importaciones. Muchos Miembros se declararon partidarios de que la
India continuase aplicando restricciones a la importacion de conformidad con la seccion B de
articulo XVIII por motivos de balanza de pagos, habida cuenta de la incertidumbre y la fragilidad de
gue a su juicio adolecia la situacién de la balanza de pagos en la India, y estimaron que se debian
proseguir las politicas de liberalizacion y de reforma estructural a un ritmo y en un orden adecuados a
las condiciones existentes en la India. Muchos otros Miembros declararon que la situacion de la
balanza de pagos de la India era desahogada, que la India no se enfrentaba a la amenaza de una
disminucion importante de sus reservas de divisas, en @ sentido del parrafo 9 de articulo XVIII, y
que, por consiguiente, la India no tenia razones para seguir aplicando restricciones a la importacion
por motivos de balanza de pagos. Muchos Miembros declararon que @ mantenimiento de
restricciones cuantitativas era incompatible con los parrafos 1, 2, 3, 4 y 9 dd Entendimiento y
pidieron a la India que, antes de que se reanudasen las consultas, presentase un calendario firme para
la supresion gradual de las restricciones, asi como la demas informacion necesaria. Otros Miembros,
habida cuenta de la liberalizacion en curso, no compartieron esas opiniones. En vista de las
consideraciones que anteceden, los Comités acogieron con benepléacito la voluntad de la India de
reanudar las consultas en octubre de 1996 y de notificar a la OMC todas las restricciones que aln se
mantuviesen por motivos de balanza de pagos poco después de anunciarse la Politica de Exportacion e
Importacién para 1996-97.

24 El Comité, a reanudar sus consultas con la India en enero de 1997, tomo nota de la evolucion
positiva de la situacion econémica de la India desde 1995. El Comité expresd su satisfaccion por €
hecho de que las autoridades de la India mantuviesen su voluntad de adoptar medidas de reforma
econémicay de liberalizacion y tomd nota de la supresién progresiva de las restricciones cuantitativas
notificadas conforme a la seccion B de articulo XVIII. El Comité tom6 nota de la declaracién
del FMI de que las reservas monetarias actuales de la India no eran insuficientes y de que no se
enfrentaban a la amenaza de una disminucion importante.® El FM| también expreso la opinion de que
las restricciones a la importacion podian suprimirse en un plazo relativamente breve. Sin embargo, la
India advirtié que su balanza de pagos tenia que ser vigilada de cerca y que la eiminacion precipitada
de las restricciones a la importacion notificadas con arreglo a la seccion B dd articulo XVIII podia
comprometer la estabilidad de su economiay € proceso de reforma. EI Comité convino en reanudar
las consultas con la India a principios de junio de 1997 a fin de examinar una propuesta de la India
relativa a un calendario para la eiminacién de las restricciones a la importacion notificadas con

® WT/BOP/R/22, pérrafo 15.
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arreglo a la seccién B dd articulo XVIII que aln subsistian y para concluir las consultas de
conformidad con todas las disposiciones pertinentes de la OMC concernientes a la balanza de pagos.”

2.5 El 19 de mayo de 1997, la India notifico al Comité las restricciones a la importacion
impuestas conforme a la seccion B dd articulo XVIII que se mantenian en virtud de su Politica de
Exportacion e Importacion para 1997-2002.% Al mismo tiempo, la India notificd un plan para la
eliminacion de las restricciones a la importacion subsistentes, de acuerdo con € apartado d)
del parrafo 11 del Entendimiento de 1994. Ese plan contenia un calendario de nueve afios, desde e
1°de abril de 1997 hasta € 31 de marzo dd 2006, dividido en tres fases iguales. La notificacion
también incluia una lista de productos con respecto a los cuales la India habia suprimido, desde su
dltima notificacion de julio de 1996, las restricciones cuantitativas a la importacion mantenidas
conforme a la seccion B dd articulo XVII1, asi como una descripcién de los cambios de su politica de
importacion anunciados € 1° de abril de 1997 con arreglo a su Politica de Exportacién e Importacion
para 1997-98.

2.6 El 10y & 11 dejunio de 1997, & Comité reanudo sus consultas con la India para examinar €
plan. El representante de FMI sefial 6 que sus respuestas a las preguntas hechas durante las consultas
de enero de 1997 sobre la situacion de la balanza de pagos de la India no habian cambiado desde
entonces. En esa reunion, todos los Miembros expresaron su satisfaccion por la voluntad de la India
de eliminar las restricciones a la importacion en € curso de un periodo de tiempo y felicitaron a la
India por la amplitud, la transparencia y la oportunidad del plan. No obstante, muchos Miembraos
manifestaron inquietud por la duracion del calendario; algunos estuvieron de acuerdo en que la India
debia adoptar un enfoque cauteloso, en tanto que otros alentaron la aceleracion de la supresion
progresiva. Algunos Miembros consideraron que la situacion de la balanza de pagos de la India ya no
justificaba que se continuase recurriendo a la seccion B dd articulo XVIII. En esa reunion, la India
ofrecié reducir a siete afios la duracion de su plan de eiminacion progresiva. Como no se pudo Ilegar
a un consenso sobre la propuesta revisada concerniente al calendario, € Presidente suspendié la
reunion para que se pudiera seguir estudiando la cuestion.

2.7 Cuando & Comité se reunio de nuevo € 30 de junio de 1997, la India presenté un plan que
contenia un calendario de siete afios con arreglo al cual la mayor parte de las restricciones a la
importacion se iminarian en dos fases de tres afios de duracién y cierto nimero de productos muy
sensibles o consolidados a tipos muy bajos se suprimirian durante la tercera fase, que se reduciria de
tres afios a un afio.  Sin embargo, como no se pudo llegar a un consenso sobre la propuesta revisada
concerniente al calendario, € Presidente levantd la reunion € 1° de julio de 1997, sefialando que €
informe del Comité al Consgjo General selimitaria a recoger las opiniones expresadas en  Comité.

2.8 El Consgo General adopt6 los informes del Comité sobre las consultas (WT/BOP/R/11,
WT/BOP/R/22 y WT/BOP/R/32).

" 1bid.

8 WT/BOP/R/24, parte B ddl anexo .
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B. RESTRICCIONES CUANTITATIVAS

2.9 Esta diferencia se refiere a las 2.714 restricciones que se enumeran en la parte B del anexo |
del documento WT/BOP/N/24, de 22 de mayo de 1997. Ese documento es una notificacion hecha por
lalndiaa Comité de Restricciones por Balanza de Pagos de la OMC ("Comité de Balanza de Pagos'),
al Consgo dd Comercio de Mercancias y al Comité de Acceso a los Mercados.’

1. Base juridica, en e derecho interno, de las restricciones a la importacion y de las
licencias deimportacién

210 Las disposiciones legisativas de la India en las que se regulan las licencias de importacién
son las siguientes: i) € articulo 11 de la Ley de Aduanas de 1962; ii) la Ley de Comercio Exterior
(Desarrollo y Regulacion) de 1992; iii) los reglamentos y érdenes promulgados con arreglo a la Ley
de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacién) de 1992, y iv) la Politica de Exportacion e
Importacion para 1997-2002.

211 El articulo 11 de la Ley de Aduanas de 1962 dispone que € Gobierno Central de la India
puede, mediante notificacion publicada en la Gaceta Oficial, prohibir (absolutamente o en
determinadas condiciones), segun se indique en la notificacion, la importacion o exportacion de
mercancias. Entre los fines con los que puede establecerse tal prohibicion figuran, entre otros, los
siguientes: la seguridad de la India; & mantenimiento del orden publico y de la decencia o la
moralidad; la conservacion de divisas y la salvaguardia de la balanza de pagos; la prevencion de la
escasez de mercancias; la prevencion de excedentes de cualquier producto agropecuario 0 pesquero;
el establecimiento de cualquier rama de produccion; la prevencion de dafio grave a la produccién
nacional; la conservacién de recursos naturales agotables; la realizacién del comercio exterior de
mercancias por € Estado o por empresas estatales, y "cualquier otro fin de interés pablico en general”.
Con arreglo a apartado d) dd articulo 111 de la Ley de Aduanas, se pueden confiscar las mercancias
gue se importen 0 se exporten (0 que se trate de importar o exportar) infringiendo cualquier
prohibicion.

212 La Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacion) de 1992 ("Ley de Comercio
Exterior"), que sustituyé a la Ley de Importacion y Exportacion (Control) de 1947, autoriza al
Gobierno central a prohibir, restringir o de otro modo regular la importacion o exportacion de
mercancias, por orden publicada en la Gaceta Oficial (parrafo 2) de articulo 3). Conforme al
parrafo 3) del articulo 3 de la Ley de Comercio Exterior, se considera que todas las mercancias a las
que se aplique cualquier orden conforme al parrafo 2) del articulo 3 son mercancias cuya importacion
0 exportacion se ha prohibido en virtud dd articulo 11 de la Ley de Aduanas de 1962 (y, por
consiguiente, pueden ser confiscadas conforme al apartado d) del articulo 111 de la Ley de Aduanas).

213 La Ley de Comercio Exterior prohibe las importaciones o exportaciones efectuadas por
cualquier persona que no cumplan lo dispuesto en la Ley de Comercio Exterior, en los reglamentos y
ordenes promulgados para su aplicacion y en la Politica de Exportacion e Importacion actualmente en
vigor (parrafo 1) del articulo 11). Conforme a pérrafo 2) de articulo 11, toda persona que efectle,
instigue a efectuar o trate de efectuar cualquier importacion o exportacion contraviniendo la Ley de
Comercio Exterior, cualesquiera reglamentos u érdenes promulgados para su aplicacion o la Politica
de Exportacion e Importacion puede ser castigada con pena de hasta 1.000 rupias o cinco veces €

® WT/BOP/N/24, p. 1 (incluyendo la declaracion de la India en  sentido de que esa notificacion
también cumplia las obligaciones en materia de natificacion que incumbian a la India en virtud de la Decisién
sobre Procedimientos de Notificacion adoptada por € Consgo dd Comercio de Mercancias € 1° de diciembre
de 1995 (G/L/59), y de que se habia enviado copia de la notificacion al Presidente del Comité de Acceso a los
Mercados).
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valor de las mercancias de que se trate, si esa suma excede de 1.000 rupias. Solamente pueden
importar o exportar las personas a las que € Director General de Comercio Exterior haya asignado un
namero de codigo de importador-exportador (“nimero CIE") (articulo 7).”° El Director General, que
conforme al articulo 9 esta autorizado para expedir, renovar o denegar licencias de importacion y de
exportacion, puede suspender o cancelar € nimero CIE de toda persona que haya infringido la
legislacion de aduanas.™

214  El articulo 9 de la Ley de Comercio Exterior también dispone que € Director General de
Comercio Exterior (¢l "Director General"), cargo dd que trata € apartado d) del articulo 2 dela Ley
de Comercio Exterior, ha de dgar constancia por escrito de las razones por las que no concede 0 no
renueva una licencia de importacion. Si se concede la licencia, en ela se indican tanto € valor como
la cantidad ddl producto que es posible importar. Las razones por las que e Director General puede
denegar una licencia se indican especificamente en @ parrafo 1 del articulo 7 dd Reglamento de
Comercio de Exterior eincluyen, entre otras, € hecho de que € solicitante no tenga derecho a obtener
una licencia con arreglo a cualquiera de las disposiciones de |la Politica de Exportacién e Importacion
para 1997-2002 y, en € caso de las licencias de importacion, d hecho de que no se disponga de
divisas paratal efecto.”

215 El articulo 15 de la Ley de Comercio Exterior dispone que se puede apelar contra cualquier
decision u orden adoptadas de conformidad con la Ley. Ese derecho de apelacion se puede gercer,
por lo tanto, contra cualquier decision por la que se deniegue una licencia. En € caso de las érdenes
dictadas por funcionarios que dependan del Director General, la apelacion se hace ante & Director
General; en d caso de las drdenes dictadas por d Director General, la apelacion se hace ante €
Gobierno central. Ademés, aunque d parrafo 3 del articulo 15 de la Ley de Comercio Exterior
dispone que "las érdenes dictadas en apelacion por la Autoridad de Apelaciéon seran firmes', es
posible impugnarlas, conforme al articulo 226 de la Constitucién, ante € Tribunal Superior de
cualquier Estado que forme parte de la Unién India, si esas 6rdenes infringen un derecho reconocido
por las leyes o por la Constitucion. Ademas, si lainfraccion que se alegue es unainfraccion de uno de
los derechos fundamentales enunciados en la parte 111 de la Constitucion, es posible impugnarla
conforme al articulo 32 de la Constituciéon ante @ Tribunal Supremo de la India. La impugnacion
podria basarse, entre otras cosas, en que la decision es arbitraria, irracional o discriminatoria. Las
decisiones de los Tribunales Superiores pueden, a su vez, impugnarse en apelacion ante € Tribunal
Supremo de la India con arreglo a diversas disposiciones de la Constitucion.

216 El articulo 19 de la Ley de Comercio Exterior autoriza al Gobierno central a promulgar
reglamentos para la aplicacion de la Ley, publicandolos en la Gaceta Oficial. El Reglamento de
Comercio Exterior de 1993 se promulgd en gercicio de las facultades conferidas por € articulo 19 de
la Ley de Comercio Exterior. El Reglamento regula en general la solicitudes de licencia, los derechos
de expedicion de licencia, las condiciones de las licencias, la denegacién, modificacion, suspension o
cancelacion de licencias y la aplicacion coercitiva de las disposiciones.

217  El articulo 5 de Ley de Comercio Exterior autoriza al Gobierno central a formular y a publicar
en la Gaceta Oficial las politicas en materias de exportacion e importacion. La primera de dlas, la
Poalitica de Exportacion e Importacidn para 1992-97, estuvo en vigor desde 1992 hasta € 31 de marzo

19| as importaciones hechas infringiendo € articulo 7 de la Ley de Comercio Exterior contravienen d
articulo 11 de la Ley de Aduanas de 1962 y pueden ser confiscadas conforme al apartado d) ddl articulo 111 de
la Ley de Aduanas: Uniflex Cables Ltd. contra Recaudador de Aduanas, Bombay, 1995 (77) EJ, T.737
(Tribunal).

1 |ey de Comercio Exterior, parrafo 1) dd articulo 8.

12 Apartadosj) y I) del parrafo 1 del articulo 7.
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de 1997. Actualmente esta en vigor la Palitica de Exportacién e Importacion para 1997-2002 (1° de
abril de 1997 a 31 de marzo ddl 2002). Las Poaliticas de Exportacién e Importacion se publican cada
cinco afos y entran en vigor al iniciarse, € 1° de abril, € gercicio fiscal. Las modificaciones que se
introducen durante cada quinguenio se publican generalmente e 1° de abril de los afios subsiguientes
dd quinquenio, aunque tales cambios pueden introducirse y publicarse en cualquier momento. La
Politica de Exportacion e Importacién para 1997-2002 incluye, entre otras cosas, la Lista Negativa de
Importaciones ("Lista Negativa") que figura en d capitulo 15 de la Politica. En la lista se indican
diversos procedimientos o condiciones establecidos para la importacion, asi como las prescripciones
para la admisibilidad, en particular los resultados que han de obtenerse en materia de exportacion para
tener derecho a licencias especiales de importacion. El articulo 4.7 de la Palitica de Exportacion e
Importacion para 1997-2002 dispone que "nadie podra exigir que se le expida una licencia, y €
Director General de Comercio Exterior o la autoridad competente para la expedicion de licencias
podran, conforme a lo dispuesto en la Ley y en los reglamentos promulgados para su aplicacion,
negarse a expedir o arenovar unalicencia'.

218 El Manual de Procedimientos publicado € 1° de abril de 1997 para € periodo 1997-2002 se
indican los procedimientos que han de seguirse para exportar o importar determinadas mercancias y
se consignan unos formularios para la solicitud de licencias de importacion. En la Clasificacion
Comercial de la India (SA) se relacionan las normas contenidas en la Politica de Exportacion e
Importacion y en € Manual con las categorias de productos de 8 digitos del Sistema Armonizado de
clasificacion de mercancias. Para cada uno de los productos enumerados al nivel de 8 digitos, en €
Manual se dan cinco tipos de informacién en cinco columnas. € cddigo de 8 digitos, la designacion
de articulo, la politica aplicable (importacion prohibida, restringida, centralizada o libre), las
condiciones relativas a la Palitica de Exportacion e Importacion (estas condiciones se indican, bien en
relacion con cada articulo, bien en notas sobre las licencias a final del capitulo o la seccién
correspondientes del SA) y una indicacion de si @ producto puede importarse mediante una licencia
especial de importacion.

2. Régimen de licencias

2.19 La India regula la importacién de mercancias mediante la Lista Negativa. Si un articulo
figura en la Lista Negativa, la persona que se proponga importarlo ha de solicitar una licencia al
Director General de Comercio Exterior.

220 En la Lista Negativa se clasifican todas las importaciones restringidas en una de las tres
categorias siguientes: productos prohibidos, productos restringidos y productos de importacion
centralizada. (Ninguno de los productos prohibidos, que se enumeran en la parte | de la Lista
Negativa, figura en la parte B dd anexo | dd documento WT/BOP/N/24). En la parte B del anexo |
del documento WT/BOP/N/24, los productos restringidos se identifican con los simbolos "NAL"
(non-automatic licensing), "SIL" 0 "STR" en la columna "QR Symbol". Los productos restringidos se
enumeran en la parte |l de la Lista Negativa. Los productos clasificados como "restringidos” en la
Lista Negativa solo pueden importarse previa obtencion de una licencia de importacion especifica o
conforme a un Aviso Publico hecho con esefin.®®* La principal partida de la Lista Negativa es "Todos
los bienes de consumo, sea cual fuere su descripcion, de origen industrial, agricola, mineral o animal,
se presenten total o parcialmente montados, en conjuntos dispuestos para € montgje o en forma

13 \/éase Politica de Exportacion e Importacion, 10, parrafo 4.1 (“Las mercancias cuya exportacion o
importacion esté restringida en virtud del régimen de licencias solo podran exportarse o importarse previa
obtencién de una licencia expedida al respecto”). Véanse también las restricciones indicadas en la parte Il dela
Lista Negativa de Importaciones, id., parrafo 15.2. En unos pocos casos, no es necesario obtener licencias
especificas, aunque la importacion continlia estando restringida. Por gemplo, se puede importar material
radioactivo sin licencia, si o aprueba € Departamento de Energia Atémica.
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acabada."** En d péarrafo 3.14 de la Politica de Exportacion e Importacion se definen luego los
"bienes de consumo" como "todo producto de consumo que pueda satisfacer directamente las
necesidades humanas sin ulterior eaboracion, incluyendo los bienes de consumo duraderos y sus
accesorios'. En la Lista Negativa también se enumeran, "para evitar dudas', siete categorias de
productos que han de tratarse como bienes de consumo: bienes, equipo y sistemas dectrénicos de
consumo, sea cual fuere su descripcion; material de consumo de telecomunicaciones, en particular
instrumentos telefonicos y centralitas automaticas privadas; relojes montados o total o parcialmente
desmontados, asi como mecanismos de relojeria, cajas de reloj y esferas de reloj; tgidos de algodon,
lana 0 seda, tgidos artificiales y tgidos de mezcla, incluidos los tgidos de algodon de rizo para
toallas; concentrados de bebidas alcohdlicas; vinos (ténicos o medicinales), y azafran.™

221  Los productos cuya importacion esta centralizada, enumerados en la parte |1l de la Lista
Negativa, sélo pueden ser importados, en principio, por un organismo oficial designado a tal efecto.
Cierto nimero de productos de importacion centralizada figuran en la parte B de anexo | dd
documento WT/BOP/N/24 (esos productos estén indicados con la mencién "STR" en la columna

"QR Symboal").

2.22  Toda persona gque se proponga importar un producto restringido ha de solicitar una licencia de
importacién al Director General de Comercio Exterior del Ministerio de Comercio de la India 0 a un
funcionario autorizado por @ ("autoridad competente para la expedicion de licencias') que tenga
jurisdiccion territorial. Las licencias de importacion no son transferibles. Toda persona que importe o
exporte (con o sin licencia) ha de tener un nimero de codigo de importador-exportador
("nimero CIE"), a menos que esté expresamente exenta de esa obligacion.’® Ademés, toda persona
que solicite una licencia de importacion o exportacion ha de presentar un Certificado de Registro y
Participacion expedido por € Consgo de Promocion de las Exportaciones que se ocupe de su esfera
de actividad, por la Federacion de Organizaciones de Exportadores de la India o (si ningin Consgo de
Promocion de las Exportaciones se ocupa de los productos que exporte esa persona) por la autoridad
regional competente para la expedicion de licencias.” En los formularios de solicitud del Certificado
de Registro y Participacién se exige que € solicitante reivindique la condicion de comerciante
exportador o de fabricante exportador de uno o varios productos especificos.™®

223 En d formulario de solicitud de licencia para la importacion de productos incluidos en la
Lista Negativa hay que indicar e nombrey la direccion del solicitante, € tipo de establecimiento, €
nimero de registro del solicitante, € producto final o los productos finales que vayan a fabricarse con
la capacidad autorizada, los productos cuya exportacién se haya solicitado, € valor CIF total
solicitado, la produccion alcanzada en € afio anterior, las exportaciones realizadas en € afio anterior y
la"justificacion paraimportar".

2.24  Siempre que se requiere una licencia de importacion, solo puede importar las mercancias €
"usuario efectivo”, a menos que la autoridad que expida la licencia dispense expresamente de ese

14 pPolitica de Exportacion e Importacion, capitulo 15, parte 1.
> 1bid.
16 politica de Exportacion e Importacion, articulo 4.9.

" politica de Exportacion e Importacion, parrafos 4.10 y 13.8; Manual, parrafo 13.3; Apéndice dd
Manual, 14.

18 Véanse, en los apéndices 3 A y 3 B dd Manual, "Form of Application for Registration cum
Membership with Export Promotion Councils" y "Form of Registration cum Membership Certificate'".
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requisito.”® En d pérrafo 3.4 de la Politica de Exportacion e Importacion se sefidla que @ usuario
efectivo puede ser industrial o no industrial. En € parrafo 3.5 de la Palitica se define € "Usuario
efectivo (industrial)" como "toda persona que utilice las mercancias importadas para la fabricacion en
su propio establecimiento o para la fabricacion para su propio uso en otro establecimiento, incluyendo
un establecimiento de trabajo a destajo”. En € pérrafo 3.6 de la Politica se define @ "Usuario efectivo
(no industrial)" como "toda persona que utilice las mercancias importadas para su propio uso en:
i) cualquier establecimiento comercial que realice cualquier actividad empresarial, comercial o
profesional, o ii) cualquier laboratorio, institucion cientifica, institucion de investigacion y desarrollo,
universidad, otro establecimiento de ensefianza u hospital, o iii) cualquier sector de servicios'. Por
consiguiente, € usuario efectivo no puede transferir legalmente las mercancias importadas a ninguna
otra persona sin autorizacion previa de la autoridad que haya expedido la licencia, excepto cuando la
transferencia se haga a otro usuario efectivo y una vez transcurrido un plazo de dos afios a partir dela
fecha de importacion.®

2.25 Los productos de arededor de 10 por ciento de las lineas arancdarias para las que se
requieren licencias de importacién pueden también importarse con licencias especiales de
importacion. Esos productos se indican en la parte B del anexo | del documento WT/BOP/N/24 con
el simbolo "SIL" en la columna "QR Symboal".

226 Las empresas reciben licencias especiales de importacién del Gobierno de la India en
proporcion a sus exportaciones 0 a sus ingresos netos en divisas. Las licencias especiales de
importacion son expedidas por € Director General de Comercio Exterior o por las autoridades
regionales competentes para la expedicion de licencias, y son libremente transferibles (hay corredores
de licencias especiales y un mercado de reventa de tales licencias).

2.27 Hay varios méodos por los que una persona 0 una empresa pueden solicitar una licencia
especial de importacion. Primero, las autoridades regionales competentes para la expedicion de
licencias o € Director General de Comercio Exterior pueden reconocer como empresa exportadora,
empresa comercial corriente, empresa comercial grande o empresa comercial muy grande a los
exportadores privados o estatales establecidos que cumplan los criterios relativos a los resultados en
materia de exportacion establecidos en @ capitulo 12 de la Politica de Exportacion e Importacion y
desarrollados en d capitulo 12 dd Manual.” Tales exportadores designados tienen autométicamente
derecho a licencias especiales de importacion sobre la base de los porcentgjes indicados en €
péarrafo 12.7 ded Manual.”> Se obtienen primas adicionales si un exportador designado exporta
determinados productos (productos de la pequefia industria; frutas, verduras, flores o productos de la

19 politica de Exportacién e Importacion, parrafo 5.2.
% Manual, parrafo 5.36.

2 E| Director General de Comercio Exterior o las autoridades regionales competentes para la
expedicion de licencias reconocen la condicion de empresa exportadora, empresa comercial corriente, empresa
comercial grande o empresa comercial muy grande basandose en d valor FOB/valor neto en divisas de las
exportaciones de bienes y servicios efectuadas por € exportador de que se trate durante los tres afios anteriores o
durante € anterior periodo anual de expedicion de licencias, a opcion dd exportador. Politica de Exportacion e
Importacion, parrafo 12.3.

2 |Las empresas comerciales muy grandes tienen que haber hecho unas exportaciones de
22.500 millones de rupias o haber obtenido unos ingresos netos en divisas de 18.000 millones de rupias durante
el periodo anual de expedicién de licencias precedente, o haber hecho por término medio unas exportaciones de
1.500 millones de rupias o haber obtenido por término medio unos ingresos netos en divisas de 1.200 millones
de rupias durante los tres periodos anuales de expedicion de licencias precedentes. Politica de Exportacion e
Importacion, parrafo 12.5.
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horticultura; o productos de los Estados nororientales) y si mas del 10 por ciento de las exportaciones
de ese exportador se destinan a uno o varios de los 43 paises y territorios de América Central y de
América del Sur que se enumeran.”

2.28  Otros exportadores pueden obtener licencias especiales de importacion por un valor igual al
4 por ciento del valor FOB de sus exportaciones, sin perjuicio de ciertas normas que en relacion con
las exportaciones minimas se indican en d parrafo 11.11 dd Manual. Asimismo, se conceden
licencias especiales de importacion a los exportadores de equipo de telecomunicaciones y de
productos y servicios eectronicos, a los exportadores de diamantes, piedras preciosas y joyeria®; a
las empresas consideradas como exportadoras®, y a los pequefios exportadores que sean titulares de
certificados de calidad de la serie ISO/9000 o de la serie 1S/ SO/9000.

1. RECLAMACIONESY ARGUMENTOSPRINCIPALES
A. ALCANCE DE LA RECLAMACION
31 L os Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que:
- constatara que las restricciones cuantitativas de que se trataba violaban € parrafo 1
del articulo X1y € parrafo 11 dd articulo XVIII del GATT de 1994 y d pérrafo 2 del

articulo 4 dd Acuerdo sobrela Agricultura; y

recomendara que la India pusiera sus medidas en conformidad con € GATT de 1994
y con & Acuerdo sobre la Agricultura.

% Manual, volumen 1, parrafo 12.7. Los paises y territorios de que se trata son los siguientes: Antigua,
Antillas neerlandesas, Argentina, Bahamas, Barbados, Bdice, Bermuda, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guadalupe, Guatemala, Guayana Francesa,
Guyana, Haiti, Honduras, Islas Caiman, Islas Malvinas (Falkland), Islas Virgenes Britanicas, Islas Virgenes de
los Estados Unidos, Jamaica, Martinica, México, Montserrat, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perl, Replblica
Dominicana, Saint Kitts-Nevis-Anguila, Santa Lucia, San Vicente, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y
Venezuela. Apéndice 33.

2* politica de Exportacion e Importacion, pérrafo 11.9.

% Las exportaciones de diamantes, piedras preciosas y joyeria se evallian en & 50 por ciento de
valor FOB efectivo de las exportaciones.

% En ¢ pérrafo 10.1 dd capitulo 10 de la Politica de Exportacién e Importacion se dispone que las
"transacciones consideradas como exportaciones’ seran las transacciones en las que las mercancias
suministradas no salgan dela Indiay en las que € destinatario de las mercancias pague por elas enla India. El
parrafo 10.2 de la Palitica dispone que las siguientes categorias de suministro de mercancias por contratistas
principales o por subcontratistas se considerardn como exportaciones si las mercancias se han fabricado en la
India: 1) € suministro de mercancias mediante licencias concedidas en régimen de franquicia con arreglo al
Sistema de Exencién de Derechos; 2) d suministro de mercancias a establecimientos orientados a la
exportacion o a establecimientos situados en Zonas de Elaboracion para la Exportacion, en Parques de
Tecnologia de Soportes Logicos o en Parques Tecnoldgicos de Equipo Electrénico; 3) € suministro de bienes
de capital a los titulares de licencias con arreglo al Programa de bienes de capital para la promocion de las
exportaciones, en ciertas condiciones; 4) @ suministro de mercancias a proyectos financiados por organismos
multilaterales o bilaterales, mediante licitacion internacional, cuando los acuerdos juridicos vigentes dispongan
que la evaluacion de las ofertas se haga sin incluir los derechos de aduana; 5) € suministro de bienes de capital
y de piezas de repuesto a instalaciones de fabricacion de fertilizantes (hasta @ 10 por ciento del valor franco en
vagdn), si se ha procedido a licitacién internacional; 6) € suministro de mercancias a cualquier proyecto para €
que € Ministerio de Hacienda haya autorizado la importacion en franquicia, y 7) suministro de mercancias a
proyectos aprobados en € sector de la energia, € petréleoy d gas.
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3.2 A peticion dd Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que deseaban obtener una
determinacion de que la India no estaba justificada actualmente por la excepcion por motivos de
balanza de pagos. Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que, en caso de que la India
adujera que sus restricciones estaban justificadas en virtud de la seccién B dd articulo XVIII de
GATT de 1994, aceptara las constataciones y determinaciones hechas por e FMI. También pidieron
que € Grupo Especial constatara que las pruebas adicionales presentadas por los Estados Unidos
corroboraban la determinacion del FMI.

3.3 Los Estados Unidos consideraban que € Grupo Especial debia constatar que la seccion B del
articulo XVII1 era por su naturaleza una defensa afirmativa respecto de la cual la India debia asumir la
carga de la prueba, y pidieron al Grupo Especial que hiciera una constatacion alternativa condicional
de que, incluso si correspondiera a los Estados Unidos la carga de la prueba de acreditar que la India
no tenia ya justificacion alguna para mantener las medidas con arreglo a la seccion B dd
articulo X V111, los Estados Unidos habian aducido esa prueba.

34 L os Estados Unidos pidieron asimismo al Grupo Especial que constatara que cada una de las
cuatro restricciones que se examinan a continuacion en d parrafo 3.9 constituian una restriccion
cuantitativa en € sentido de lo dispuesto en € GATT de 1994 y en & Acuerdo sobre la Agricultura, a
fin de que no pudiera haber confusion alguna respecto a las medidas a las que eran aplicables las
recomendaciones del Grupo Especial.

35 Si d Grupo Especial no hacia una determinacion conforme a lo solicitado en relacion con €
parrafo 1 del articulo X1 y € parrafo 11 dd articulo XVIII ded GATT de 1994 y con € péarrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, los Estados Unidos, en su segunda comunicacion por
escrito, solicitaban una determinacion de que las medidas de que se trataba no se aplicaban de
conformidad con lo dispuesto en € apartado a) del parrafo 2 ddl articulo XIII.

3.6 La India pidi6 que d Grupo Especia rechazara la reclamacion de los Estados Unidos.
Arguy6 que se desprendia claramente del parrafo 12 del articulo XVIII y del Entendimiento de 1994
que correspondia al Consgo General determinar si las restricciones a la importacién eran compatibles
con los parrafos 9 y 11 dd articulo XVIII y que é Miembro podia mantener las restricciones a la
importacion hasta que € Consgo General le hubiera informado de su incompatibilidad con los
criterios establecidos en los parrafos 9 y 10 del articulo XVIII. Si d Consgo General no habia hecho
tal determinacion, la India seguia teniendo derecho a mantener las restricciones restantes con arreglo a
lo dispuesto en la seccion B dd articulo XVIII. En opinién de la India, si se aceptaban los
argumentos de los Estados Unidos todos los péarrafos de la seccion B del articulo XVIII y todas las
secciones de Entendimiento de 1994 resultarian superfluos, con lo que se alteraria de forma
fundamental € equilibrio negociado que se recogia en € texto de la seccion B del articulo XVIIl y €
Entendimiento de 1994. Seria asimismo una desviacion grave de las préacticas que se habian seguido
de forma constante en d marco del GATT de 1947 y como resultado se transferiria, sin base alguna,
de Comité y d Consgo General al FMI y los grupos especiales la autoridad de determinar la
condicién juridica de las restricciones a la importacion. La India adujo asimismo que, a la luz de
apartado d) dd péarrafo 12 de articulo XVIII, asi como de las determinaciones del Organo de
Apelacion, correspondia a los Estados Unidos la carga de demostrar que las restricciones de la India
eran incompatibles con € parrafo 11 dd articulo XVIII.

3.7 Con respecto a la violacion del parrafo 1 del articulo Xl, la India adujo que no era necesaria
ninguna constatacion, ya que las medidas de que se trataba se habian notificado como restricciones
cuantitativas en € sentido de lo dispuesto en d parrafo 1 dd articulo XI. La India afiadié que €
parrafo 1 de articulo X1 simplemente prohibia las restricciones cuantitativas, no regulaba cémo
debian aplicarse las restricciones cuantitativas que se permitia que los Miembros mantuvieran como
excepciones al parrafo 1 dd articulo XI. LaIndia arguy6 que la forma de aplicar las restricciones ala
importacion se regulaba mediante otras disposiciones, entre las que figuraban e articulo XIII
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del GATT de 1994 y d Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion.
No obstante, d Grupo Especial no deberia considerar la posibilidad de hacer constataciones sobre la
compatibilidad de la aplicacion de las medidas, ya que esto no se habia solicitado, ni siquiera de
forma subsidiaria, en la primera comunicacion de los Estados Unidos.

3.8 La India arguy6 asimismo que € parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura,
gue se aclara en la nota a esa disposicion, no abarcaba las medidas adoptadas en virtud de las
disposiciones en materia de balanza de pagos dd GATT. Por consiguiente, las restricciones
mantenidas por la India no eran incompatibles con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

B. PARRAFO 1 DEL ARTIiCULO XI
1. Estados Unidos

3.9 Los Estados Unidos argumentaron que la India mantenia restricciones cuantitativas respecto
de miles de productos mediante un régimen de licencias de importacién. Esos productos se indicaban
en la "Lista Negativa de Importaciones’ de la Politica de Exportacion e Importacion oficial de la
India. La mayoria de las importaciones estaban sujetas en la India a un régimen de licencias de
importacion arbitrario, no transparente y discrecional; no existian contingentes formales. Las
personas que deseaban importar un producto incluido en la Lista Negativa tenian que solicitar una
licencia y proporcionar una "justificacion de la importacion”: las autoridades no proporcionaban
explicacion alguna respecto a los criterios aplicados para evaluar las solicitudes ni comunicaban por
anticipado € volumen ni € valor de las importaciones que se permitiria realizar. De hecho, era
habitual que se denegaran las licencias sobre la base de que las importaciones competirian con los
productores nacionales. Los productos més numerosos en la Lista Negativa eran los bienes de
consumo (inclusive numerosos productos alimentarios), y en € caso de muchos bienes de consumo la
inclusion en la Lista Negativa representaba una prohibicion de las importaciones o una medida muy
cercana a ésta.

3.10 Los Estados Unidos consideraban que € caréacter restrictivo del régimen de licencias aplicado
por la India a la importacion de bienes de consumo quedaba demostrado por las estadisticas de
comercio incluidas en @ informe de la Secretaria sobre € Examen de las Politicas Comerciales de
laIndia. En d cuadro Al.4 (Importaciones, por grupos de productos, 1980-96) se mostraba que las
importaciones de prendas de vestir habian sido nulas desde 1980. En d cuadro Alll.1 (Arancel
efectivo y consolidaciones, por capitulo del SA) se mostraban 29 capitulos del SA con importaciones
nulas en € periodo 1995/96, que entre otros productos incluian: carne;, pescado; cereales; maltay
almidén; preparaciones de carne o de pescado; cacao, chocolate y sus preparaciones, nueces,
hortalizas y frutas enlatadas y conservadas en vinagre y zumos de fruta; vino, cerveza, liquidos
alcohdlicos y vinagre; manufacturas de cuero; manufacturas de esparteria o de cesteria; alfombras,
prendas de punto; prendas de vestir; articulos de sombrereria; paraguas; y muebles. En ese mismo
cuadro se mostraban otros 21 capitulos dd SA en los que habia habido Unicamente 36 millones de
ddlares EE.UU. de importaciones en cada capitulo para un pais de méas de 900 millones de habitantes;
entre esos capitulos se encontraban: productos lacteos y huevos, café semillas oleaginosas; pasta,
tapioca, cereales para desayuno y pan; cosméticos;, mantas, sabanas, cortinas, tiendas y ropa usada;
calzado; productos de cerdmica; e instrumentos musicales.” Por consiguiente, en muchos casos las
licencias de importacion representaban prohibiciones de la importacién, o algo muy cercano a €lo.

% |as importaciones totales en 1995/96 ascendieron a 36.053 millones de délares EE.UU. segdn lo
indicado en d cuadro Al.4; los productos mencionados aqui son los mencionados en & cuadro Alll.1 como
productos que representan € 0,1 por ciento de las importaciones totales (36 millones de dolares EE.UU.).
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3.11 Los Estados Unidos observaron que cuando se aprobaba una licencia de importacion respecto
de un producto incluido en la Lista Negativa, se aprobaba Gnicamente respecto de un "usuario real".
Ese "requisito de importacion por € usuario real" eiminaba cualesquiera importaciones por
mayoristas u otros intermediarios y representaba de hecho otra restriccion cuantitativa a la
importacion. Algunas restricciones a la importacion se hacian efectivas mediante la "centralizacién®,
gue consistia en canalizar las importaciones mediante operaciones de comercio de Estado realizadas
por "organismos de centralizacion”. En los casos en que los organismos de centralizacion restringian
las importaciones, sus operaciones constituian una restriccion cuantitativa a la importacion.  Algunos
de los productos incluidos en la Lista Negativa podian importarse utilizando "licencias especiales de
importacion”.  Sin embargo, esos productos también estaban sujetos a restriccion.  Algunos
exportadores podian obtener esas licencias, que era posible utilizar posteriormente para importar
determinados productos designados que estaban sujetos al régimen discrecional normal de licencias
de importacion. Los productos que podian importarse en € marco del régimen de licencias especiales
eran productos que, por lo general, no se producian en la India, por lo que no debian considerarse
como parte de una liberalizacion de las importaciones.

3.12 Los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especial que constatara que las cuatro medidas:
1) restriccién de productos mediante régimen discrecional de licencias; 2) centralizacion;
3) restriccion de productos mediante licencias especiales de importacién; y 4) requisito de
importacion por € usuario real, constituian restricciones cuantitativas en € sentido del parrafo 1 del
articulo XI.

a) Las licencias de importacion como una forma de restriccion de las importaciones

3.13 Los Estados Unidos indicaron que las medidas que eran objeto de la presente diferencia eran
las restricciones diferentes "de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas’, tal como se definia
en d parrafo 1 dd articulo XI. Sefialaron que en numerosas ocasiones € GATT habia reconocido que
un régimen de licencias de importacion discrecional y no automatico constituia una restriccion
cuantitativa del comercio con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 1 dd articulo XI. Con posterioridad
al establecimiento de la OMC, & Grupo Especial sobre e asunto "Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucién de bananos" reconocié que "en pasados informes de Grupos
Especiales dd GATT se apoya una interpretacion amplia de la palabra 'restriccion’ [en € parrafo 1 del

articulo X11".%®

3.14 Los Estados Unidos afirmaron que un precedente anterior habia aparecido en € informe del
Grupo de Trabajo de 1950 sobre una "Notificacién de Haiti con arreglo al articulo XVIII". El texto
de péarrafo 12 dd articulo XVIII en la version vigente en 1950 permitia a una parte contratante
mantener determinadas medidas de proteccion que € GATT no habria permitido de otro modo,
siempre que las PARTES CONTRATANTES dd GATT examinaran las medidas y manifestaran su
conformidad con esa exencion.”® En virtud de esa disposicion, Haiti habia notificado una ley que,
entre otras cosas, establecia un régimen discrecional de licencias de importacion para diversos
productos del tabaco. El Grupo de Trabajo constat6 que, debido a que la ley por la que se establecia
la tabacalera disponia que la importacién de tabaco, cigarros y cigarrillos tenia que estar sujeta a
licencias emitidas por una autoridad gubernamental y que las licencias se emitian a discrecién de esa

% Informe del Grupo Especial sobre Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos, WT/DS27/R/USA, adoptado € 25 de septiembre de 1997, parrafo 7.154, en que se cita
e informe del Grupo Especial sobre Japén - Comercio de semiconductores, adoptado € 4 de mayo de 1988,
IBDD 35S5/130, pagina 174, parrafos 104 y 105; informe del Grupo Especial sobre CEE - Programa de precios
minimos, licencias y depdsitos de garantia para la importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas
elaboradas, adoptado € 18 de octubre de 1978, IBDD 255/75, paginas 109 y 110, péarrafo 4.9.

2 BISD 1/46, articulo XVI11.12.
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autoridad segun las necesidades del mercado, habia un elemento de restricciéon en la medida que era
contrario a articulo X| dd Acuerdo Genera.® Las PARTES CONTRATANTES decidieron
formalmente & 27 de noviembre de 1950 otorgar una exencion respecto de las disposiciones del
articulo X1 "en lo relativo al mantenimiento de la medida en lo que atafie a obligar a los importadores

a obtener un permiso de importacion”.*

3.15 Los Estados Unidos también mencionaron que en 1950 las PARTES CONTRATANTES
examinaron la aplicacion del GATT a las restricciones cuantitativas utilizadas a efectos de comercio,
proteccion o negociacién.  El informe elaborado al respecto sobre utilizacion de restricciones
cuantitativas con fines de proteccién y otros fines comerciales fue aprobado unanimemente por las
PARTES CONTRATANTES mediante una accion colectiva adoptada con arreglo al péarrafo 1 de
articulo XXV.*? En ese informe se hacia referencia a las licencias de importacion como una
restriccion de las importaciones.®

3.16 Los Estados Unidos indicaron que & Grupo Especial establecido en 1978 en relacion con €
asunto "CEE - Programa de precios minimos, licencias y depositos de garantia para la importacion
de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas’ constatd que un régimen de licencias no
automéaticas que denegaba las licencias de importacion por debajo de determinados precios minimos
de importacion era una "restriccion” en e sentido del péarrafo 1 del articulo X1.* De modo anélogo, €
Grupo Especial sobre @ asunto "Japén - Comercio de semiconductores’ examind un régimen de
licencias de exportacion a la luz del parrafo 1 dd articulo X1 y constaté que "ese texto [del péarrafo 1
de articulo XI] era de vasto alcance: se aplicaba a todas las medidas impuestas o mantenidas por una
parte contratante que prohibieran o restringieran la importacion, la exportacion o la venta para la
exportacién de un producto, exceptuadas las que revistieran la forma de derechos de aduana,

impuestos u otras cargas'.®

3.17 Los Estados Unidos consideraron que e régimen de licencias de importacién aplicable de
modo general a las importaciones de productos restringidos, 0 a las importaciones por empresas
privadas de importaciones centralizadas, era totalmente discrecional. Tanto € régimen discrecional
normal de licencias de importacién como e régimen de licencias especiales de importacion eran
"regimenes de licencias no autométicas de importacion” tal como se definian en e Acuerdo sobre
Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion (sistemas de licencias de importacién en
que las solicitudes no se aprobaban en todos los casos y/o que se aplicaban de modo tal que tenian
efectos de restriccion de las importaciones). Las solicitudes no se aprobaban en todos los casos;
ninguna licencia se aprobaba porgue se tuviera derecho a dlo y las autoridades indias no explicaban
los criterios utilizados para evaluar las solicitudes de licenciaa Ademés, las personas que no

% GATT/CP.5/25, adoptado e 27 de noviembre de 1950, BISD 11/87.

31 "Exencién otorgada a Haiti con arreglo al parrafo 12 del articulo XVIII respecto a la importacion de
tabacos', decision de 27 de noviembre de 1950, BISD 11/27.

%2 Documento GATT/CP.4/33, adoptado € 3 de abril de 1950, publicado nuevamente como "The Use
of Quantitative Restrictions for Protective and other Commercial Purposes’, nimero de venta GATT/1950-3.

% |bid., pégina 7, parrafos 5-7.

3 |nforme del Grupo Especial sobre CEE - Programa de precios minimos, licencias y depésitos de
garantia para la importacién de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas, adoptado € 18 de
octubre de 1978, IBDD 25S/75, paginas 109 y 110, parrafo 4.9.

% |nforme del Grupo Especial sobre Japdn - Comercio de semiconductores, adoptado € 4 de mayo
de 1988, IBDD 355/130, pagina 174, parrafo 104.
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realizaban exportaciones no podian solicitar, ni obtener, una licencia de importacion. Los
procedimientos de aprobacion de licencias se aplicaban de modo tal que tenian efectos restrictivos
sobre las importaciones de que setrataba. En efecto, los productos de que se trataba estaban sujetos a
esos procedimientos de concesion de licencias debido a que estaban incluidos en la Lista Negativa de
I mportaciones.

i) Restriccion de productos mediante régimen discrecional de licencias

3.18 Los Estados Unidos recordaron que en las consultas plenas celebradas en € Comité de
Restricciones por Balanza de Pagos algunos Miembraos habian pedido de modo concreto a la India que
proporcionara una notificacion explicando la aplicacion de restricciones concretas y los criterios para
la expedicion de licencias de importacion.®® Hasta ahora la India no habia proporcionado esa
notificacion. Cuando los Estados Unidos pidieron a la India, durante las consultas realizadas en
relacion con la presente diferencia, qué criterio se habia utilizado para evaluar la expedicion de una
licencia para un producto restringido, € Gobierno de la India respondié simplemente que "las
solicitudes de licencias de importacion correspondientes a esa categoria son examinadas por un
Comité de Licencias Especiales. Ese Comité esta integrado por representantes de las autoridades
técnicas y los Ministerios competentes y decide los casos con arreglo a sus méritos'.*’ De modo
analogo, la India habia declarado en respuesta a una pregunta formulada por la CE en d Comité de
Licencias de Importacion que "la autoridad que aprueba las licencias puede solicitar la asistencia y €
asesoramiento de un Comité de Licencias Especiales encabezado por € Director General de Comercio
Exterior e integrado por representantes de las autoridades técnicas y los Departamentos con
responsabilidad administrativa respecto del producto de que setrate. Las solicitudes para la obtencién
de licencias de importacién se examinan sobre la base de sus méritos. Cuando procede, se establecen
normas generales de las que se da conocimiento en un Aviso Pblico".® Los Estados Unidos
observaron que, a pesar de las repetidas solicitudes hechas al Gobierno de la India, no habian podido
obtener ninguna informacién concreta sobre cuales tipos de importaciones de productos restringidos
las autoridades indias consideraban realmente que poseian "méritos’, o cudles factores examinaba
realmente e Gobierno de la India para determinar los "méritos" de una solicitud de licencia.

3.19 Los Estados Unidos afirmaban que € Gobierno de la India tampoco habia proporcionado
informacion sobre € numero total de licencias 0 € monto total de las importaciones que se
autorizarian en un periodo futuro dado. En afios anteriores, los expertos gubernamentales
determinaban semestralmente € monto de divisas de que se disponia, y las importaciones se
asignaban sobre la base de esa cantidad. L os Estados Unidos consideraban que € monto actual de las
reservas de divisas de la India y los cambios fundamentales de direccion de la politica econdmica,
comercial y de desarrollo de la India desde 1991 habian hecho que ese criterio quedara superado.
Pero € hecho de que € Gobierno no comunicara informacion alguna sobre € monto de las
importaciones que permitiria hacer creaba una incertidumbre comercial constante para todos los
importadores y para los interlocutores comerciales de la India.

3.20 Por consiguiente, segun los Estados Unidos, € régimen de licencias de importacion que se
aplicaba de modo general representaba una incognita completa para € importador y para €
exportador extranjero. No se proporcionaba informacion alguna sobre las prioridades sectoriales del
Gobierno en materia de productos ni sobre la base utilizada para evaluar los "méritos’. Todo lo que

% WT/BOP/R/11, "Informe sobre la consulta con la India", 23 de enero de 1996, parrafo 20.

% En d péarrafo 5.30 dd Manual se indica que "d Comité de Licencias estara integrado por
representantes de las autoridades técnicas y los Departamentos o Ministerios competentes”.

3 G/LIC/IQ/IND/2, 20 de enero de 1997.
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sabian los Estados Unidos era que la autoridad India que expedia las licencias de importacion
denegaba aqudlas licencias rdativas a productos "restringidos’ que consideraba perjudicial para €
interés del Estado aprobar.®

3.21  Los Estados Unidos afiadieron que la definicion amplia de "productos de consumo” y € hecho
de que algunos productos solo estaban restringidos si eran productos de consumo creaban
considerable confusion, incertidumbre comercial y distorsion del comercio. Por gemplo, d glutamato
monosodico no aparecia en la Lista Negativa de Importaciones por lo que se podia importar
libremente con arreglo a la Politica de Exportacion e Importacion de 1992-97. Sin embargo, € 1° de
noviembre de 1996, d Director General de Comercio Exterior emitié una aclaracion de que €
glutamato monosodico se podia importar libremente sblo a grand; s estaba empaquetado, €
glutamato monosodico se convertia en un "producto de consumo" abarcado por la Lista Negativa y
todas las importaciones de dicho producto estaban sujetas a licencias discrecionales de importacion.®
Por consiguiente, determinadas caracteristicas de un producto eegidas de modo arbitrario, como €
tamafio de los paquetes en que se comercializa, pueden cambiar de modo imprevisto € régimen de
importacion aplicable al comercio de ese producto. En d estudio realizado en 1996 por € Banco de
Exportacion-Importacion de la India sobre la liberalizacion de las importaciones de la India de bienes
de consumo duraderos se indica que los dos Unicos productos de consumo duraderos de utilizacion
comin que se podian importar libremente eran las camaras de fotos y los cortaufias.**

i) Centralizacién

322 Los Estados Unidos observaron que la restriccion a la importacion de productos
centralizados, que se aplicaba mediante € régimen de centralizacion, era una de las restricciones que
la India justificaba por motivos de balanza de pagos. En 1996/97, los productos del petréleo
representaron € 78 por ciento de las importaciones centralizadas, seguidos de los aceites comestibles,
que representaron € 12 por ciento.”

3.23 La notificacion més reciente de la India relativa al comercio de Estado decia que
"la importacion de cereales y de aceites comestibles se realiza seguin las instrucciones que da de vez
en cuando € Gobierno basandose en factores tales como la situacion de la balanza de pagos, la
produccion nacional y los precios internos'.® Para los Estados Unidos, esto indicaba que la
proteccion de la produccién nacional también constituia una motivacion fuerte para mantener esas
restricciones, que en algunos casos equivalian a una prohibicién completa de las importaciones.

% A ese respecto, los Estados Unidos hicieron referencia a "Consulta con la India (Procedimiento
simplificado): documento de informacion elaborado por la Secretaria’, documento BOP/W/159 dd GATT,
31 de octubre de 1994, parrafo 8.

“0 "Grievances Column: An importer suffers due to lack of transparency in import policy”, Impex
Times, 24 de agosto de 1997. El Impex Times es una revista quincenal publicada por un ex Interventor Jefe
Adjunto de Importaciones y Exportaciones, y se especializa en la palitica de licencias de importacion de la
India. En ese articulo se relata la experiencia de un importador que concerté un contrato de importacion de
glutamato monosadico en paquetes, cuyo embarque fue realizado antes de que apareciera la nota de aclaracion;
la importacién fue considerada por las aduanas como no autorizada y € importador fue multado por un monto
equivalente al valor de los productos.

“ Banco de Exportacion-Importacion de la India, Liberalization of Indian Imports of Consumer
Durables, febrero de 1996, pagina 16.

“2 WT/TPR/S/33, pagina 76, parrafo 65.

3 GISTR/N/1/IND, 31 de enero 1996, parrafo 3 (la cursiva ha sido afiadida).
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Cuadro1
Importaciones de productos centralizados durante el periodo 1992-95
Volumen: en miles detoneladas; unidad de valor: 10 millones de rupias
N° Producto 1992-1993 1993-1994 1994-1995
Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor
Petréleo crudo 27.247 10.685,36 30.822 10.688,52 27.319 10.316,03
Combustible para - - - - 78 51,31
turbinas de aeronaves
Petréleo de horno - - - - 267 91,62
Gasoil para motores 7.159 3.691,34 7.535 4.174,97 8.637 4.360,09
diésel de alta velocidad
Urea 1.863 731,68 2.755 824,30 2.951 1.546,90
Ceredles
a Trigo 2.599 n.d. 476 n.d. - -
b. Arroz 86 n.d. 56 n.d. - -
Nota: Lagasolinay € bitumen son productos centralizados, pero no se importaron en los tres Gltimos afios. La Corporacién de Aceites

Vegetales del Indostan, a pesar de ser un organismo de centralizacion para la importacion de determinados aceites y semillas
oleaginosas, como se indica en e anexo 1, no recibio autorizacion para importar ninguno de estos productos durante los tres
Gltimos afios. Ademas, dado que la Corporacion de Comercio de Estado de la India, que es € organismo de centralizacion para
laimportacion de determinados aceites y semillas oleaginosas, no se ocupa de ninguno de estos productos centralizados, no se ha
podido incluir en este cuadro ninguna informacion sobre los mismos.

Fuente.  (Respecto al cuadro y la notax  G/STR/N/1/IND, anexo 2. 10 millones de rupias (la unidad de valor utilizada en € cuadro)
representan aproximadamente 250.000 délares EE.UU.)

3.24 End cuadro 1 supray en la nota correspondiente se demuestra que la centralizacion produjo
importaciones nulas en 1992-95 respecto a aceites comestibles y semillas oleaginosas centralizados
por la Corporacion de Aceites Vegetales de Indostén, e importaciones nulas de trigo y arroz
durante 1994-95. Aunque la notificacion de la India sobre comercio de Estado (de fecha enero
de 1996) decia que "la Corporacion de Comercio de Estado de la India, que es una importante
empresa comercial del Estado, ya no se ocupa de la importacién/exportacion de ningln producto
centralizado®, en la notificacion de la India de todas las restricciones cuantitativas, inclusive las
realizadas mediante centralizacion (de fecha junio de 1997) todavia se afirmaba que algunas
importaciones se centralizaban por conducto de la Corporacion de Comercio de Estado, en algunos
casos de modo exclusivo.* Seguin creian haber entendido los Estados Unidos, si la Corporacion de
Comercio de Estado era € Unico importador autorizado de un producto pero no lo importaba
(por gemplo, la estearina de palma, excepto la estearina de palma cruda; € aceite de palmiste; y las
aminas de sebos de todo tipo), entonces no se estaban realizando importaciones, por lo que la
centralizacion equivalia a una prohibicion de las importaciones. Si la Corporacion de Comercio de
Estado y la Corporacion de Acetes Vegetales ddl Indostédn eran los dos Unicos importadores
autorizados de un producto pero no lo comercializaban ni tenian autorizacién para importarlo
(por gemplo, € aceite de coco, € aceite de palma refinado, blanqueado y desodorizado y la estearina
de palma refinada, blanqueada y desodorizada), tampoco se estaban realizando importaciones, por o
que la centralizacion equivalia a una prohibicion de las importaciones.

“ Ibid., pagina 5.

> WT/BOP/N/24, péginas 114 y 115: véanse las indicaciones correspondientes a las siglas "MMTC,
STC, IPL/BOP-XVII, XVIII1.B", "STC/BOP-XVII, XVIII.B" y "STC/HVOC/BOP-XVII, XVIII.B".



WT/DS90/R
Pagina 18

325 Aunque d Director General de Comercio Exterior estaba autorizado en virtud de la
legislacion vigente a expedir licencias de importacion para un producto centralizado a entidades
diferentes del organismo de comercio de Estado designado™®, esas licencias se concedian tnicamente
sobre la base de un "certificado de no objecion” emitido por € organismo de comercio de Estado
competente.”’ Los Estados Unidos manifestaron que durante las consultas celebradas con la India se
les habia informado de que del 1° de abril al 15 de septiembre de 1997 no se habia expedido ninguna
de esas licencias a ninguna entidad no gubernamental. Por ese motivo, aunque € régimen de licencias
especiales de importacion se aplicaba tedricamente a las importaciones de determinados productos del
petréleo centralizadas por conducto de la Corporacion de Petrdleo de la India® no parecia que ese
régimen fuera utilizado realmente por entidades no gubernamentales. Por otra parte, las licencias
especiales de importacion no podian utilizarse para las importaciones centralizadas.

3.26 Los Estados Unidos argumentaron que las restricciones a la importacién mantenidas por la
India mediante la "centralizacion” de las importaciones por conducto de los organismos comerciales
del Estado también eran "restricciones’ en e sentido de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo XI.
Como se indicaba en la nota relativa a los articulos X1, XI1, XII1, X1V y XVIII, "en los articulos XI,
X1, X1, XIV y XVIII, las expresiones 'restricciones a la importacion' o 'restricciones a la
exportacion' se refieren igualmente a las aplicadas por medio de transacciones procedentes del
comercio de Estado".

3.27 Los Estados Unidos recordaron que habia quedado suficientemente establecido en virtud
del GATT de 1947 que las restricciones a la importacion no estaban menos sujetas a lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo X1 porque se realizaran mediante € comercio de Estado. Las restricciones ala
importacién aplicadas por Haiti a que se hizo referencia anteriormente se mantenian mediante un
monopolio del tabaco.”® Otro ejemplo estaba representado por € examen realizado por un Grupo de
Trabajo en 1961 sobre las restricciones residuales a la importacion mantenidas por ltalia;
determinados productos estaban bajo control de los organismos de comercio del Estado que realizaban
sus operaciones con arreglo al articulo XVII. En d informe dd Grupo de Trabajo se decia que:
"Enla medida en que & comercio de Estado restringe las importaciones, las autoridades italianas
reconocen sin reservas que constituye, a tenor de las notas dd Anexo | de Acuerdo General
concernientes a los articulos X1, XII, ec., una restriccién a la importacion en € sentido del articulo
primeramente citado."® En la diferencia de 1987-88 relativa a |as restricciones aplicadas por € Japon
a la importacion de ciertos productos agropecuarios, € Grupo Especial rechazé firmemente €
argumento aducido por € Japdn de que € parrafo 1 de articulo XI no se aplicaba a las restricciones a
laimportacion efectuadas mediante e comercio de Estado:

“6 Politica de Exportacion e Importacion, articulo 4.8.
" WT/TPR/S/33, pégina 75, parrafo 64.

“ Partidas 271000.01 (gasolina para aviacion);  271000.02 y 271000.11 (combustible y
queroseno para turbinas de aviacion); ex 271000.39 (petréleo para hornos); 'y 271320.00 (betdn de petréleo),
que en d documento WT/BOP/N/24, pagina 51, se encuentran en correspondencia con las siglas
"SIL/IOC/BOP-XVII-XVIII.B".

9 BISD 11/87, op. cit.

% |nforme dd Grupo de Trabajo establecido en virtud del pérrafo 2 de articulo XXII sobre
"Restricciones de Italia que afectan a las importaciones procedentes de los Estados Unidos, etc.”, L/1468,
adoptado € 16 de mayo de 1961, IBDD 10S/125, pagina 127, parrafo 7. El Gobierno italiano afirmé que
monopolio estatal sobre esos productos estaba protegido por € Protocolo de Aplicacion Provisional
(reconociendo que, por lo demas, las restricciones eran incompatibles con € GATT).
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"El Grupo Especial examind ese argumento y tomoé nota de lo siguiente: El
parrafo 1 de articulo XI abarcaba las restricciones a la importacion de cualquier
producto, 'ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o ...
por medio de otras medidas. La disposicion estaba redactada de manera inclusiva 'y
comprendia pues las restricciones aplicadas mediante un monopolio de importacion.
Confirmaba esto la nota a los articulos X1, XII, X111, XIV y XVIII, segin la cual en
esos articulos, la expresion 'restricciones a la importacion' se referia igualmente alas
aplicadas por medio de transacciones procedentes del comercio de Estado. La
finalidad basica de esa nota era extender a comercio de Estado las normas del
Acuerdo General por las que se regia e comercio privado y asegurar que las partes
contratantes no pudieran dudir sus obligaciones con respecto a comercio privado
mediante € comercio de Estado. Esa finalidad no se cumpliria si las restricciones a
la importacién se consideraran compatibles con € parrafo 1 dd articulo Xl
Unicamente porque se aplicaran mediante monopolios de importacion. ... Por estas
razones, € Grupo Especial llegd a la conclusion de que las restricciones a la
importacion aplicadas por @ Japdn quedaban sometidas a lo dispuesto en €
articulo XI, independientemente de que se aplicaran mediante contingentes o
mediante operaciones de monopolio de las importaciones."**

3.28 Los Estados Unidos observaron que en d informe del Grupo Especial de 1988 sobre € asunto
"Canada - Importacion, distribucion y venta de bebidas alcohdlicas por organismos provinciales de
comercializacion canadienses’ se habia constatado que las précticas de las juntas provinciales
canadienses de comercializacion de bebidas alcohdlicas que eran discriminatorias de modo
sistematico para las bebidas alcohdlicas importadas "debian considerarse restricciones aplicadas por
medio de 'otras medidas contrarias al parrafo 1 dd articulo X1".** Asimismo, en € informe del Grupo
Especial de 1989 que examind la reclamacion de los Estados Unidos en € asunto "Corea -
Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna', € Grupo Especial constaté que las
restricciones aplicadas por Corea a la importacion, administradas por una entidad de comercio de
Estado, violaban € pérrafo 1 de articulo X1.>®* Finalmente, la India reconoci6 que las restricciones
aplicadas mediante la "centralizacion" que eran objeto de la presente diferencia constituian
"restricciones’ conforme a lo dispuesto en & parrafo 1 de articulo XI, ya que las notificé como
restricciones ala importacion por motivos de balanza de pagos en € documento WT/BOP/N/24.

3.29 Los Estados Unidos adujeron que, en la medida en que las licencias de importacion o la
centralizacion habian representado o representarian una prohibicién de las importaciones de cualquier
producto sobre la base de la denegacién por € Director General de Comercio Exterior, y por las
autoridades encargadas de la expedicion de licencias, de la aprobacion de licencias o sobre la base de
una prohibicion de las importaciones por los organismos de centralizacion, € régimen de
importaciones de la India constituia no ya una restriccion sino una prohibicién de las importaciones.

L Informe del Grupo Especial sobre Japon - Restricciones aplicadas a la importacion de ciertos
productos agropecuarios, L/6253, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355/185, péagina 262,
parafo5.2.2.2. Para las constataciones en que se aplica esa norma a productos individuales, véanse los
parrafos 5.3.1.1 y 5.3.9 de ese informe.

*2 |nforme del Grupo Especial sobre Canada - Importacién, distribucion y venta de bebidas alcohdlicas
por organismos provinciales de comercializacion canadienses, L/6304, adoptado d 22 de marzo de 1988,
IBDD 35S/38, pagina 99, parrafo 4.24.

%3 |nforme del Grupo Especial sobre Corea - Restricciones aplicadas a la importacién de carne vacuna
(citado en adelante como Corea - Carne vacuna), L/6503, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365/312,
paginas 352 y 353, parrafos 113y 115.
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iii) Restriccion de productos mediante licencias especiales de importacion

3.30 LosEstados Unidos argumentaron que € régimen de licencias especiales de importacion era
asimismo un procedimiento no automético de expedicién de licencias y violaba también e parrafo 1
de articulo XI. Las licencias especiales de importacion se expedian a los exportadores indios, que
podian revenderlas a los importadores obteniendo una ganancia. Pero silo podian ser utilizadas para
la importacion de unos pocos productos. Los productos que podian ser importados mediante esas
licencias representaban solo € 10 por ciento de las lineas del SA sujetas a restricciones, y en algunos
casos solo algunos productos seleccionados de esas lineas. En € caso de las licencias de importacion,
la aprobacion de las solicitudes no se hacia en "todos los casos': Unicamente algunos exportadores
podian obtener la aprobacion de las licencias especiales, y Unicamente los exportadores que eran
"usuarios reales’ a los que los exportadores hubieran transferido las licencias especiales podian
utilizarlas para importar determinados productos.

331 Los Estados Unidos hicieron referencia al informe de 1996 dd Banco de Exportacion-
Importacion de la India sobre la liberalizacion de las importaciones de la India de bienes de consumo
duraderos en que se mostraba que se podian importar muy pocos bienes de consumo duraderos
mediante las licencias especiales de importacion; la mayor parte de los tipos de bienes de consumo
duraderos producidos en la India en cantidades considerables habian sido excluidos de la lista y
estaban sujetos al régimen discrecional de licencias de importacion aplicables de modo general
(que constituia una prohibicién de facto de las importaciones, o casi una prohibicion). Por gemplo,
la India fabricaba refrigeradores domésticos y esos aparatos no se podian importar mediante licencias
especiales de importacién; los Unicos refrigeradores que podian importarse mediante esas licencias
eran los que tenfan una capacidad superior a 300 litros.>

3.32 Las estimaciones de la prima pagada por la tramitacion de las licencias especiales de
importacion oscilaba del 4 por ciento al 15 por ciento.® Esa prima representaba una carga que
importador debia asumir ademés del arancel de aduanas'y, en opinion de los Estados Unidos, ponia de
manifiesto que & volumen de licencias especiales expedidas era considerablemente inferior a la
demanda reprimida de importaciones. El Banco de Exportacién-Importacién consideré que €
elemento méas importante en € aumento de las solicitudes de licencias especiales de importacién habia
sido la prima de reventa de dichas licencias, como incentivo a los exportadores, y no la liberalizacion
de la importacion de bienes de consumo.® Incluso con las licencias especiales de importacion, las
importaciones de bienes de consumo duraderos habian sido muy pequefias: € estudio de Banco
indicd que en 1993/94 las importaciones de refrigeradores domésticos ascendieron a un total
de 556 unidades Unicamente; sdlo se importaron 34 lavadoras, 29 aspiradoras, 10 hornos de

* Banco de Exportacion-Importacion de la India, Liberalization of Indian Imports of Consumer
Durables, Occasional Paper N° 44, febrero de 1996. Refrigeradores y congeladores: véanse las partidas
8418210.00-841829.00 en la Clasificacién Comercial dela India (SA) y en & documento WT/BOP/N/24.

% En las reuniones celebradas con la delegacion del Gobierno de los Estados Unidos en Nueva Delhi
en 1997, los funcionarios de la Direccion General de Comercio Exterior estimaron que esa prima oscilaba del
8 por ciento al 15 por ciento. En un articulo reciente de Economic Times la prima se estimaba en € 4 por ciento
(Ajoy K. Das, "Exporters in jitters over BJP stand on QRS', Economic Times, 9 de marzo de 1998). La
Embajada de los Estados Unidos en Nueva Dehi salicité informacion € 30 de marzo de 1998 a una firma local
que compraba licencias especiales de importacion y determind que la prima oscilaba del 6 por ciento al 8 por
ciento (e 6 por ciento para las cantidades més elevadas); la prima que debia pagarse por la tramitaciéon de
licencias especiales variaba diariamente dentro de los limites indicados.

%6 Banco de Exportacion-lmportacion dela India (1996), op. cit., paginas 17y 18.
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microondas, 100 televisores en color, 284 automéviles y 28 motocicletas para la totalidad de la
poblacion dela India.®

3.33 Los Estados Unidos manifestaron que € acceso a las licencias especiales también estaba
limitado en muchos casos a productos de alto valor, a fin de eliminar las importaciones que pudieran
competir con los productos nacionales. Por gemplo, los lapices de labios (partida 330410.00) podian
importarse mediante licencias especiales pero Unicamente si € valor c.i.f. de cada unidad era de
10 ddlares EE.UU. 0 mas. La disponibilidad de licencias especiales también era sdectiva por
sectores. Las aves de corral, @ pescado, casi todos los productos lacteos, las patatas fritas a la
francesa, € café, los alimentos para animales, la fruta fresca y otros productos agropecuarios analogos
se consideraban bienes de consumo que no podian importarse mediante licencias especiales, por 1o
que su importacion quedaba de hecho prohibida o considerablemente restringida. Al 1° de abril
de 1997, aproximadamente € 10 por ciento de todas las lineas de 8 digitos dd SA podian importarse
mediante licencias especiales; de nimero total de lineas que podian importarse mediante esas
licencias slo € 14,6 por ciento eran productos agropecuarios, con inclusion del pescado, € 29,6 por
ciento eran productos textiles y prendas de vestir y € 55,8 por ciento eran otros productos
industriales.® Por consiguiente, apenas habia productos agropecuarios que pudieran importarse
mediante licencias especiales. Los limites estrictos impuestos por este programa impedian
ampliamente que las ventajas que ofrecian pudieran ser aprovechadas por € consumidor indio.

3.34 Los Estados Unidos llegaron a la conclusion de que € régimen de licencias especiales de
importacion representaba una restriccion del comercio y una distorsion dd comercio. Los Estados
Unidos consideraban que € régimen de licencias especiales se aplicaba de modo tal que tenia efectos
restrictivos sobre las importaciones; la prima por contingente en la compra de licencias especiales de
importacion (que se estimaba que oscilaba del 4 por ciento al 15 por ciento) demostraba € efecto de
restriccion del comercio del régimen de licencias especiales de importacion. Las licencias de
importacion estaban condicionadas a los resultados de las exportaciones, e incluso a los resultados de
las exportaciones a ciertas regiones del mundo. Asi pues, era evidente que € régimen de licencias
especiales no constituia un procedimiento automatico de expedicién de licencias en € caso de las
partidas arancdarias a las que se aplicaba.

iv) Requisito de importacion por € "usuario real”

3.35 Los Estados Unidos arguyeron que € requisito de importacion por € "usuario real", que era
una de las condiciones aplicadas a las licencias de importacion, también era una restriccion
cuantitativa a las importaciones y violaria por si solo @ parrafo 1 dd articulo XI incluso s las
licencias de que se tratara fueran licencias automaticas de importacion. Como se indicd anteriormente
(pérrafo 3.16), la denegacion de licencias de importacion por debajo de determinados precios minimos
de importacion constituia una restriccion a las importaciones en € sentido del parrafo 1 de
articulo X1, y la denegacion de permisos de exportacién a precios inferiores a los precios minimos de
exportacion constituia una restriccion a las exportaciones. De modo analogo, € requisito del usuario
real permitia denegar las licencias de importacion a los intermediarios. Esa medida eiminaria la
mayoria de las importaciones por la India de bienes de consumo incluso si esas importaciones no
estuvieran ya sujetas a una prohibicién defacto. Si d requisito del usuario real no fueraincompatible
con € parrafo 1 dd articulo X1, cualquier Miembro de la OMC -y no sdlo la India- podria limitar las
importaciones incluyendo disposiciones andlogas en sus leyes.

*" | bid., cuadro 1.3, pagina 23 (basado en las estadisticas mensuales de comercio exterior de la India de
la Direccion General de Informacion y Estadisticas Comerciales).

8 WT/TPR/S/33, op. cit., pagina 75, parrafo 63.
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3.36 Los Estados Unidos sefialaron que mientras que los intermediarios de importaciones eran
considerados como participantes normales de la economia en todos los interlocutores comerciales
desarrollados de la India, y que en los Estados Unidos y la CE esos intermediarios habian desarrollado
activamente € mercado de importaciones procedentes de la India, en la India los intermediarios de
importaciones quedaban excluidos del mercado de importaciones debido al régimen de licencias
establecido por € Gobierno. El requisito del usuario real constituia por si mismo una restriccion
cuantitativa a las importaciones. La Secretaria de la OMC habia indicado que d requisito dd usuario
real "traba alin més la competencia exterior en @ mercado indio".* En un estudio de 1992 del Banco
Mundial sobre € régimen de comercio de la India se observaba que la politica del "usuario real"
impediria la importacion de la mayoria de los productos de consumo incluso si se levantase la
prohibicion deimportar esos productos.®

3.37  Los Estados Unidos citaron € gemplo de las importaciones de papel prensa, en que se ponia
de manifiesto la repercusion en la practica del requisito del usurario real incorporado alas licencias de
importacion.  El Impex Times era una pequefia revista quincenal especializada en noticias sobre €
régimen de importacion y exportacion de la India publicada en Nueva Delhi por un ex Interventor Jefe
Adjunto de Importaciones y Exportaciones. El papd prensa se habia importado libremente, pero en
un determinado momento quedd sujeto a control y las licencias de importacion correspondientes
exigian que se cumpliera € requisito del usuario real. El editor de esa revista hizo mencién de "las
dificultades con que los pequefios usuarios reales tienen que enfrentarse para realizar importaciones
de modo independiente. En primer lugar, no conocen los tramites de importacién. En segundo lugar
no disponen de los recursos financieros necesarios para importar los productos que necesitan para un
largo periodo de tiempo, mientras que la importacién de pequefias cantidades es a la vez
antieconémica y complicada. Ademas, también es antiecondmico almacenar grandes cantidades de
productos y pagar intereses bancarios por |os préstamos solicitados'.®*

2. India

3.38 La India consider6 que la peticion hecha por los Estados Unidos de que se constatara la
incompatibilidad de las restricciones a la importacién impuestas por la India con € parrafo 1 de
articulo XI constituia una solicitud o bien de un fallo declaratorio o bien de una medida correctiva
concretay, por lo tanto, no debia ser aceptada por € Grupo Especial.

La India observo que, en su solicitud de establecimiento de un Grupo Especial, los Estados
Unidos habian indicado que:

"Los Estados Unidos consideran que las restricciones cuantitativas mantenidas por la
India, que son, entre otras, las méas de 2.700 lineas arancdarias de productos
agricolas e industriales notificadas a la OMC en la parte B de anexo | dd
documento WT/BOP/N/24 de fecha 22 de mayo de 1997, parecen ser incompatibles
con las obligaciones de la India en virtud dd parrafo 1 de articulo XI y dd
parrafo 11 dd articulo XVIII dd GATT de 1994, y dd péarrafo 2 dd articulo 4 de
Acuerdo sobre la Agricultura.  Ademas, los procedimientos y practicas que €
Gobierno de la India sigue en materia de licencias de importacion son
incompatibles con los requisitos fundamentales de la OMC estipulados en €

% BOP/W/159, 31 de octubre de 1994, parrafo 8.

€ M. Ataman Aksoy, The Indian Trade Regime, World Bank Policy Research Working Paper
N° WPS 989, octubre de 1992, pagina 8.

¢ |mpex Times, 10 de mayo de 1997, pagina 7.
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articulo XlI1 del GATT de 1994 y en € articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos
para e Tramite de Licencias de Importacion.”

Posteriormente, los Estados Unidos limitaron tanto @ alcance féctico como € alcance juridico de la
reclamacion de modo considerable afirmando que:

"La presente diferencia se refiere a las 2.714 restricciones o prohibiciones
mantenidas en virtud de la Politica de Exportacion e Importacion, 1997-2002, que
se indican en la parte B del anexo | del documento WT/BOP/N/24 de fecha 22 de
mayo de 1997. No se pone en duda la existencia de esas restricciones, ya que ese
documento es una notificacion hecha por la India a Comité de Restricciones por
Balanza de Pagos ..."

Por consiguiente, los Estados Unidos hicieron referencia Unicamente a las restricciones a la
importacion que la India habia notificado al Comité como "restricciones cuantitativas' sujetas a lo
dispuesto en la seccién B dd articulo XVIII dedl GATT.

3.39 La India observé también, que en su primera comunicacion, los Estados Unidos también
habian limitado € alcance juridico de su reclamacion. En €la se pedia simplemente al Grupo
Especial que constatara que "las restricciones cuantitativas de que se trata en la presente diferencia
violan d parrafo 1 dd articulo X1 y @ péarrafo 11 dd articulo XVIII dd GATT y € péarrafo 2 ded
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura". Por consiguiente, los Estados Unidos no solicitaban ya
gue se hicieran constataciones sobre la compatibilidad de los procedimientos de expedicion de
licencias dela India con € articulo X111 del GATT ni con € articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion. Los Estados Unidos también indicaron de modo especifico que no invocaban las
disposiciones del Entendimiento de 1994 que tenian que ver con la aplicacion por la India de las
restricciones a laimportacion.

3.40 Por consiguiente, segin la India, la cuestion que € Grupo Especial tenia ante si eran las
restricciones a la importacién notificadas con arreglo a la seccion B dd articulo XVIII, cuya
condicion juridica en virtud del parrafo 1 dd articulo XI de GATT, como habian observado
correctamente los Estados Unidos, no era objeto de controversia. Sin embargo, en su primera
comunicacion, los Estados Unidos hicieron alegaciones detalladas sobre € modo en que se aplicaban
las restricciones ala importacion. No obstante, € parrafo 1 del articulo XI simplemente prohibia las
restricciones cuantitativas, no regulaba como debian aplicarse las restricciones cuantitativas que se
permitia que los Miembros mantuvieran como excepciones al parrafo 1 del articulo XlI. Esta cuestion
se regulaba mediante otras disposiciones de la OMC, como € articulo X111 del GATT, d articulo 3
del Acuerdo sobre Licencias de Importacion y los parrafos 1 a 4 de Entendimiento de 1994. Sin
embargo, los Estados Unidos no habian invocado ninguna de esas disposiciones, ni siquiera
subsidiariamente en caso de que € Grupo Especial constatara que la seccion B dd articulo XVIII se
aplicaba a las restricciones a la importacion impuestas por la India, lo cual entrafiaba que € alcance
del presente procedimiento no incluia la aplicacion de las restricciones a la importacion.

341 Como los Estados Unidos no habian pedido al Grupo Especial que hiciera ninguna
constatacién sobre esas cuestiones, la India habia llegado a la conclusion de que los Estados Unidos
invocaban los procedimientos de solucién de diferencias Unicamente respecto de la justificacion de las
restricciones a la importacion y no respecto de las cuestiones planteadas por su aplicacion.  Por
consiguiente, la India se reservaba su posicion respecto a las alegaciones hechas por los Estados
Unidos sobre la aplicacion por la India de sus restricciones a la importacion, tanto en lo que se referia
a su fundamento factico como a sus repercusiones juridicas.
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342 La India recordd que los Estados Unidos habian explicado en la primera reunién por qué
habian presentado todos esos detalles, del modo siguiente: "La aclaracién por € Grupo Especial del
caracter prohibido de cada una de esas restricciones es apropiada y necesaria. En particular, las
constataciones claras e inequivocas de caracter factico y juridico respecto de cada una de esas
restricciones serviran considerablemente a la partes en e proceso de aplicacion de cualesquiera
determinaciones y recomendaciones." Lo que los Estados Unidos habian descrito como cuestiones
relacionadas con € "caracter prohibido" de las restricciones a la importacion eran -como habian
sefialado los Estados Unidos mismos- las incompatibilidades que podrian presentarse en € proceso de
aplicacion de las constataciones que los Estados Unidos solicitaban. Por gemplo, los Estados Unidos
habian afirmado que también era necesario hacer una constatacion sobre " requisito del usuario real”
para la expedicion de licencias de importacion debido a que: "A menos que € Grupo Especial aclare
que d requisito dd usuario real es por si mismo una restriccion cuantitativa a las importaciones
prohibida por € péarrafo 1 dd articulo XI, la India podria simplemente ampliar ese obstaculo para
restringir la importaciones de todos los productos de su denominada lista de liberalizacion." Los
Estados Unidos también habian argtiido que € Grupo Especial "debe determinar que las licencias
especiales de importacién son restricciones a la importacion prohibidas por € parrafo 1 de
articulo XI. Es importante eiminar cualquier duda que exista de que la liberalizacion de las
restricciones requiere un régimen automético de licencias de importacion y no un régimen inferior
aéste'.

3.43 Lalndia sefial6 que, de hecho, habia notificado todas sus restricciones a la importacion objeto
de la presente diferencia, inclusive las restricciones a la importacion de productos sujetos al requisito
del usuario real y las licencias especiales de importacidn, como "restricciones cuantitativas' abarcadas
por € parafo 1 dd articulo XI. Ademés, en comparacion con 1991, cuando habia méas de
11.000 partidas de 8 digitos del SA sujetas a restricciones a la importacion con arreglo a la seccién B
dd articulo XVIII, la India mantenia en la actualidad restricciones a la importacién Unicamente
respecto de 2.296 productos. Los productos respecto de los cuales se habian diminado las
restricciones a la importacion se habian convertido en productos que podian importarse en régimen de
franquicia y no estaban sujetos al requisito del usuario real ni a régimen de licencias especiales de
importacion. Por consiguiente, no habia en absoluto una base factica para la aprension que mostraban
los Estados Unidos de que la India someteria los productos respecto de los cuales habia eliminado las
restricciones alaimportacion al requisito del usuario real 0 al régimen de licencias de importacion.

344 Ademés, en opinién de la India, bajo la apariencia de una solicitud de que se constatara €
"carécter prohibido" de las restricciones a la importacion, |o que los Estados Unidos realmente pedian
al Grupo Especial que determinara era @ modo en que la India debia aplicar una constatacion adversa
del Grupo Especial. Sin embargo, los grupos especiales no tenian derecho a dictar fallos declaratorios
sobre posibles incompatibilidades futuras, y en la practica nunca lo habian hecho. Las disposiciones
sobre solucién de diferencias de GATT y del ESD en que se definian las causas para iniciar un
procedimiento, las medidas correctivas disponibles y € alcance de la retorsion presuponian todas ellas
la existencia de una medida que anulaba o menoscababa en € momento presente una ventaja y que
podia ponerse en conformidad con las obligaciones asumidas en virtud de los Acuerdos dela OMC.%

3.45 Lalndiaafadié quelos grupos especiales tampoco podian conceder las denominadas medidas
correctivas concretas con arreglo a lo dispuesto en la primera oracion dd parrafo 1 dd articulo 19
del ESD. La unicarecomendacion que € Grupo Especial podia hacer con arreglo a esa disposicion, si
constatara que las restricciones a la importacion impuestas por la India eran incompatibles con la

% Articulo XXI11.1 @) del GATT, articulo 19.1 del ESD vy articulo 22.8 dd ESD. La India hizo
referencia a ese respecto a los argumentos que presentd sobre esa cuestion en € asunto India - Patentes (informe
del Grupo Especial sobre India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos
quimicos para la agricultura, 5 de septiembre de 1997, WT/DSE0/R, péarrafo 4.32).
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seccion B dd articulo XVIII, era que la India pusiera sus restricciones a la importacion en
conformidad con d GATT y con € Acuerdo sobre la Agricultura. Los antecedentes del parrafo 1 del
articulo 19 del ESD eran los que se indican a continuacion.  En dos informes adoptados por grupos
especiales del GATT se recomendd que se reembolsaran |los derechos antidumping o compensatorios.
Sin embargo, cuando € Grupo Especial sobre € asunto "Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a las importaciones de productos huecos de acero inoxidable sin costura procedentes de
Suecia" presentd su informe a Comité de Précticas Antidumping dé GATT en que se hacia una
recomendacion de esa indole, los Estados Unidos opusieron objeciones a la "medida correctiva
concreta recomendada por & Grupo Especial.®® Desde entonces, |os Estados Unidos habian adoptado
ininterrumpidamente la posicion de que los grupos especiales sélo debian recomendar la medida
general prospectiva que los grupos especiales de GATT recomendaban tradicionalmente y degjar a la
parte interesada la determinacion del méodo de aplicacion.* Era ésa la opinion que se recogia en la
primera oracion del parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

346 Asimismo, la India recordd que, en d asunto India - Patentes, los Estados Unidos también
habian intentado obtener una medida correctiva concreta bajo la forma de una determinacion sobre €
carécter de laincompatibilidad. En ese caso, los Estados Unidos habian argumentado que la India no
habia concedido derechos exclusivos de comercializacién de conformidad con d parrafo 9 ded
articulo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC y que la India no habia concedido derechos exclusivos de
comercializacion de un determinado carécter.® El Grupo Especial habia reaccionado de modo
siguiente a esa solicitud:

Consideramos que una constatacion sobre la naturaleza del derecho que ha de
otorgarse en virtud del parrafo 9 de articulo 70 no es necesaria para resolver esta
diferencia concreta, que versa sobre la inexistencia actual de un sistema de derechos
exclusivos de comercializacion en la India. Por € contrario, es suficiente que d
Grupo Especial recomiende que la India se ponga en conformidad con las
obligaciones que le impone & Acuerdo sobre los ADPIC.® (La cursiva ha sido
afadida.)

En opinion de la India, la reaccion del presente Grupo Especial a la solicitud de los Estados
Unidos de que se hiciera una constatacion del "carécter prohibido de las restricciones de la India’
debia ser la misma que en € caso de la determinacion mencionada anteriormente, que se hizo respecto
a la solicitud de una constatacién sobre "la naturaleza dd derecho que ha de otorgarse en virtud del
parrafo 9 dd articulo 70".

347 La India observd que los Estados Unidos se habian opuesto vigorosamente a las
determinaciones de los grupos especiales sobre como debian aplicar los Miembros las constataciones
relativas a derechos antidumping y compensatorios -sectores en los que hacian uso de medidas
restrictivas del comercio mas frecuentemente que cualquier otro Miembro de la OMC- pero pedian
gue se hicieran determinaciones sobre como los Miembros debian aplicar las constataciones de los

63 ADP/117, 24 defebrero de 1994; ADP/M/35, pégina 27.

% Por gemplo, los Estados Unidos expresaron ese punto de vista en su condicién de terceros en d
asunto Coco desecado (informe del Grupo Especial sobre Brasil - Medidas que afectan al coco desecado,
WT/DS22/R,17 de octubre de 1996, parrafos 220 y 221).

 WT/DS50/R, parrafos 3.1d) y e).
® Informe de Grupo Especia sobre India - Proteccion mediante patente de los productos

farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/R, parrafo 7.64. La India observé que
los Estados Unidos no habian presentado recurso contra esa determinacion.
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grupos especiales en las esferas de |los derechos de propiedad intelectual y las medidas por balanza de
pagos -Sectores en que sus inversiones y sus intereses como exportador eran muy importantes. Por
consiguiente, la India solicitaba al Grupo Especial que tuviera en cuenta que la peticion de
determinaciones sobre "d carécter prohibido" de las restricciones a la importacion impuestas por la
India era € segundo intento de los Estados Unidos de introducir medidas correctivas concretas de
modo selectivo en la jurisprudencia de la OMC de modo que redundara en beneficio de los intereses
particulares de un Miembro. Con respecto a la alegacion hecha por los Estados Unidos de que
régimen de licencias de importacion de la India era discrecional, la India afirmaba que la
discrecionalidad de un régimen de licencias de importacion no estaba prohibida per se en los acuerdos
abarcados. Era verdad que las oraciones segunda y tercera del parrafo 4 del Entendimiento de 1994
disponian que:

"Con € fin de reducir al minimo los efectos de proteccion que incidentalmente
pudieran producirse, cada Miembro aplicard las restricciones de manera
transparente.  Las autoridades del Miembro importador justificaran de manera
adecuada los criterios aplicados para determinar qué productos quedan sujetos a
restriccion.”

348 Sin embargo, d contexto demostraba claramente que no se prohibian los regimenes
discrecionales de licencias de importacion. A ese respecto, la sexta oracion del parrafo 4 de
Entendimiento de 1994 disponia que:

"En la aplicacion de restricciones cuantitativas, un Miembro utilizaré los regimenes
de licencias discrecionales Unicamente cuando sea inevitable hacerlo y los eliminara
progresivamente.”

349 La India dijo que necesitaba usar licencias discrecionales en algunos casos concretos, entre
otros motivos por los indicados a continuacion. Hacia sdlo 15 afios, la economia de la India estaba
casi completamente cerrada a las importaciones. Debido a la magnitud y a la estructura de la
economia, a la India le era imposible calcular de modo exacto € nivel de la demanda de
importaciones, la dasticidad de la demanda de importaciones respecto de un nimero eevadisimo de
productos y la dasticidad de la sustitucion de los productos nacionales por los consumidores, y la tasa
efectiva de proteccion de todos esos productos. En consecuencia, la India consideraba que era
inevitable recurrir a un régimen discrecional de licencias. Ademas, la India estaba eiminando
progresivamente sus restricciones a la importacion. Como parte del programa de liberalizacion
econémica que habia iniciado de modo auténomo, la India ya habia reducido para € 13 de abril
de 1998 & numero de productos sujetos a restricciones a la importacion a Unicamente 2.296 lineas
del SA anive de 8 digitos, desde unas 11.000 lineas dd SA en 1991.

350 LaIndia declar6 que también era importante tener en cuenta que, de todos modos, la nota al
Entendimiento de 1994 decia concretamente que:

"Nada de lo dispuesto en este Entendimiento tiene por objeto modificar los derechos
y obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud del articulo X1l o de la
seccion B ddl articulo XVIII ded GATT de 1994."

351 El efecto de esa nota era que @ Entendimiento de 1994 no podia limitar € derecho de un
Miembro en virtud de la seccion B dd articulo X V111, siempre que lo tuviera, a mantener un régimen
de licencias discrecionales con arreglo a dicha seccién B de articulo XVIII. En la seccién B de
articulo XVI1I no seimponia ninguna restriccion al derecho de un Miembro a aplicar restricciones ala
importacién mediante licencias discrecionales. Ademas, en d péarrafo 3 de articulo 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion se eximia de modo concreto a los Miembros que aplicaban
restricciones a la importacion mediante "licencias no automaticas de importaciéon" del cumplimiento
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de la disposicion de publicar "informacion suficiente para que los demas Miembros y los
comerciantes conozcan las bases de otorgamiento y/o asignacién de las licencias'.

3.52  Aunque las disposiciones de la seccién B dd articulo XVIII ded GATT de 1994 y ded
parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion podian proporcionar ala India un
fundamento juridico para no publicar las bases de otorgamiento de las licencias, la India deseaba
hacer constar claramente que su régimen de licencias de importacion era un régimen transparente y
basado en normas. El marco regulador bésico de la administracion del comercio exterior de la India
ya habia sido descrito. Las importaciones y las exportaciones se regulaban, ademas de con arreglo a
otras leyes, seglin lo dispuesto en la Ley de Comercio Exterior (Desarrollo y Regulacion) de 1992
(la"Ley de Comercio Exterior"). El articulo 19 dela Ley de Comercio Exterior asignaba al Gobierno
de la India la facultad de dictar los reglamentos correspondientes, y en virtud de esa facultad €
Gobierno dict6 & Reglamento de Comercio Exterior de 1993. El articulo 5 de la Ley de Comercio
Exterior autorizaba al Gobierno de la India a establecer la politica relativa a las importaciones y
exportaciones, sobre la base de lo cual € Gobierno establecio la Politica de Exportacion e
Importacién, 1997-2002. Conforme a parrafo 4.11 de la Politica de Exportacion e Importacion, €
Gobierno también establecié € Manual de Procedimientos 1997-2002 (el "Manual").

353 La Ley de Comercio Exterior no solo establecia criterios transparentes para otorgar una
licencia, sino que también establecia un proceso de apelacion para asegurar que los criterios
empleados en d proceso de adopcion de decisiones fueran coherentes con los establecidos en la Ley
de Comercio Exterior, € Reglamento de Comercio Exterior, la Politica de Exportacién e Importacion
y € Manual. Por consiguiente, no habia fundamento alguno de hecho para afirmar, como lo habian
hecho los Estados Unidos, que € régimen de importaciones de la India era "arbitrario" o
"no transparente”.  Aunque € régimen de licencias de importacién de la India era discrecional, la
discrecionalidad que lo caracterizaba no era ilimitada ni incontrolada sino que estaba orientada y
controlada en € derecho interno de la India por un marco estatutario y regulador complegjo que a su
vez era objeto de control por los maximos tribunales de la India.

354 La India explicd que no anunciaba los contingentes como se exigia en € apartado a) de
parrafo 2 dd articulo XIlI porque los contingentes no eran un sistema viable en € caso de una
economia relativamente cerrada como la de la India que estaba en proceso de liberalizacion. Como
pais en desarrollo con un nivel de vida bajo, la India simplemente no disponia de los recursos
financieros y administrativos para fijar y administrar los contingentes correspondientes a casi
2.300 lineas arancelarias. La India observé que € apartado a) del parrafo 2 dd articulo XI1I permitia
de modo explicito a la India aplicar sus restricciones a la importacién mediante licencias o permisos
de importacion sin fijar contingentes.

3.55 Lalndia observo también que, de conformidad con las normas generales de interpretacion de
los tratados enunciadas en € articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre € Derecho de los Tratados,
de 1969, los términos del apartado @) del péarrafo 2 de articulo XIlI ded GATT de 1994 debian
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que hubiera de atribuirseles seglin su contexto
y teniendo en cuenta e objeto y fin ddd GATT de 1994. El contexto del apartado a) del parrafo 2 de
articulo X1l demostraba claramente que no fue concebido para que se aplicara a un régimen de
licencias de importacion como d de la India. En € parrafo 2 del articulo XIIl se indica que las
disposiciones de los apartados a) a d) de dicho péarrafo estaban encaminadas a asegurar que la
distribucion del comercio de cualquier producto se aproximara "lo mas posible a la que las distintas
partes contratantes podrian esperar si no existieran tales restricciones [a la importacion]”.

356 La aplicacion de régimen de licencias de importacién de la India era por completo no
discriminatoria. El parrafo 4.2 dd Manual de Procedimientos de 1° de abril de 1997 a 31 de marzo
del 2002 que se aplicaba a las exportaciones y las importaciones (notificado en la Gaceta Oficial dela
India conforme a lo dispuesto en e parrafo 4.11 de la Palitica de Exportacion e Importacién) disponia
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que las importaciones podian realizarse desde y hacia cualquier pais con excepcion del Iraq
(que estaba sujeto actualmente a sanciones internacionales impuestas por las Naciones Unidas). Esta
era una obligacion juridicamente vinculante asumida por € Gobierno de la India. Si @ Director
General denegaba una licencia de importacion porque € solicitante deseaba importar mercancias de
un pais particular u otorgaba una licencia a condicion de que las mercancias se importaran de un pais
particular, € solicitante podia apelar contra esa decision con arreglo a lo dispuesto en € articulo 15 de
la Ley de Comercio Exterior o solicitar a uno de los altos tribunales (es decir, a uno de los tribunales
superiores o0 al Tribunal Supremo) que invalidara esa decision.

Respondiendo a una pregunta formulada por & Grupo Especial respecto a la
expedicion de licencias a importadores y exportadores y a la definicion de "usuarios
reales’, la India dijo que las licencias de importacion podian otorgarse a cualquier
persona incluso a un usuario industrial que se dedique a la produccién Unicamente
para € mercado interno. Las licencias, inclusive las licencias especiales de
importacion, correspondientes a productos incluidos en la Lista Negativa también
podian ser concedidas a personas diferentes de los usuarios reales.

357 La India aclar6 que la preocupacion por los productos de consumo en su politica de
importaciones a que habian hecho referencia los Estados Unidos era compatible con € parrafo 10 del
articulo XVIII dd GATT de 1994, en que se reconocia explicitamente que un Miembro "podra
determinar [la] incidencia [de las restricciones a la importacion] sobre las importaciones de los
distintos productos o de las diferentes categorias de elos para conceder la prioridad a la importacion
de los que sean mas necesarios, teniendo en cuenta su politica de desarrollo econdmico”. La India
anadio que, en d contexto de permitir la aplicacién selectiva de recargos por motivos de balanza de
pagos, en € péarrafo 4 de Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en materia de
balanza de pagos también se reconocia de modo explicito que los bienes de capital o los insumos
necesarios para la produccion contribuian "a los esfuerzos dd Miembro para mejorar la situacion de
su balanza de pagos'.

3.58 Habida cuenta de lo anterior, la India habia llegado a la conclusion de que, con arreglo
al ESD, un grupo especial no podia hacer una determinacidn sobre incompatibilidades que todavia no
se habian producido ni sobre d modo en que la India debia aplicar una constatacién sobre
incompatibilidad. ~ Por consiguiente, la India pidi6 al Grupo Especial que no hiciera una
determinacion sobre "d carécter prohibido delas restricciones de la India".

3.59 Los Estados Unidos respondieron a argumento de la India de que la Ley de Comercio
Exterior disponia la revision judicial de las decisiones sobre licencias, recordando € informe de
Grupo Especial sobre € asunto "Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos'. Ese Grupo Especial habia constatado que la existencia
de un recurso en un tribunal nacional no constituia una defensa frente a la violacion de una obligacién
asumida en virtud dd GATT de 1994.%” Por consiguiente, los procedimientos de revision judicial de
la India no hacian que sus restricciones cuantitativas dgaran de ser una violacion del parrafo 1 del
articulo XI.

7 Informe del Grupo Especial sobre Argentina - Medidas que afectan a |as importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos (citado en adelante como Argentina - Textiles), WT/DS56/R, 25 de
noviembre de 1997, parrafos 6.66-6.69.
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3. Anulaciéon o menoscabo

3.60 Los Estados Unidos alegaron que, como la India habia violado sus obligaciones contraidas
en d marco dela OMC, se podia presumir la anulacion o € menoscabo de ventajas.

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo.  Esto significa que normalmente existe la presuncién de que toda
transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en  acuerdo abarcado, y en tal caso correspondera al Miembro contra € que
se haya presentado la reclamacion refutar la acusacion."®

3.61 Por consiguiente la violacion ded GATT por la India constituia un presunto caso de anulacién
0 menoscabo. Ademés, anteriores grupos especiales ddd GATT habian considerado las violaciones del
parrafo 1 del articulo X1 desde un punto de vista especial en lo que se referia a la anulacion o al
menoscabo debido al caréacter a efecto fundamental de distorsion del comercio que tenian las
restricciones cuantitativas. El Grupo Especial sobre € asunto "Japédn - Restricciones aplicadas a la
importacion de ciertos productos agropecuarios' constatd que "e parrafo 1 de articulo XI protegia
las expectativas sobre las condiciones de competencia ... y que la presuncién de que una medida
incompatible con € articulo X| era causa de anulacion o menoscabo no podia ser refutada, por
consiguiente, con argumentos relativos a volumen de las exportaciones'.®® Ademés, € anterior
Grupo Especial sobre "Medidas aplicadas por € Japén a las importaciones de cuero” manifesté que
"deseaba recalcar que la existencia de una restriccién cuantitativa constituia una presuncion de
anulacion o menoscabo, no solo por € efecto que pudiese haber tenido sobre @ volumen de
comercio, sino también por otras razones; por g emplo, podia conducir a un aumento de los costes de

latransaccion y provocar incertidumbres susceptibles de afectar a los planes deinversion”.™

3.62 Los Estados Unidos argumentaron que las restricciones cuantitativas y los regimenes de
licencias de importacion de la India habian dafiado y seguian dafiando los intereses comerciales de los
Estados Unidos. Aunqgue los intereses comerciales de los Estados Unidos en € mercado indio eran
considerables, se habian visto gravemente limitados por e extraordinario lapso de 50 afios de
aplicacion por la India de restricciones cuantitativas. En 1996 los Estados Unidos exportaron
1.300 millones de ddlares EE.UU. a la India en productos sujetos a restricciones cuantitativas. Sin
embargo, aunqgue los paises de la ASEAN tenian una poblacién cuyo tamafio era la mitad de la de la
India, las exportaciones estadounidenses a los paises de la ASEAN tenian un valor ocho veces mayor
gue € de las exportaciones estadounidenses a la India. Como & Grupo Especial sobre d asunto
"Medidas aplicadas por € Japon a las importaciones de cuero” habia observado, "€l hecho de que los
Estados Unidos hubiesen exportado grandes cantidades de cuero a otros mercados [diferentes del
japonés] ... tendia a confirmar la presuncion de que las restricciones [a las importaciones de cuero]
habian afectado adversamente a las exportaciones estadounidenses”.”

% ESD, articulo 3.8.

% |nforme del Grupo Especial sobre Japén - Restricciones aplicadas a la importacion de ciertos
productos agropecuarios, op. cit.,, parrafo 5.4.3, en que también se citan como apoyo los asuntos Estados
Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas sustancias importadas (IBDD 34S/157, € asunto
Superfund) y Medidas aplicadas por € Japén a las importaciones de cuero (IBDD 315/104).

™ |nforme del Grupo Especial sobre Medidas aplicadas por € Japon a las importaciones de cuero,
L/5623, adoptado los dias 15/16 de mayo de 1984, IBDD 315/104, pagina 126, parrafo 55.

™ |bid., parrafo 54.
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3.63 El caracter y @ funcionamiento de los regimenes de licencias de importacion de la India
también dafiaban y seguian dafiando los intereses comerciales de los Estados Unidos. La
incertidumbre causada y las limitaciones impuestas por € régimen de licencias de la India
representaban un obstaculo o un impedimento para los exportadores en la redlizacion de las
inversiones de planificacion, de produccion y de desarrollo del mercado necesarias para fomentar y
ampliar los mercados para sus productos en la India. Ningin exportador invertiria recursos para
desarrollar € mercado de un producto en la India sin cierta seguridad de que podria exportar una
cantidad minima anual, y € sistema indio no proporcionaba esa seguridad -solo garantizaba una
incertidumbre constante- si € producto de que se trataba estaba incluido en la Lista Negativa de
I mportaciones.

3.64 Lasrestricciones de la India habian provocado dafios particularmente graves al comercio de
los paises en desarrollo. La prohibicion de facto de las importaciones de productos de consumo
dafiaba sobre todo a las exportaciones de los paises en desarrollo, ya que eran los productos de esos
paises los mas competitivos en muchos de los sectores de productos de consumo. Los productos
restringidos incluian muchos productos agropecuarios y entre ellos muchos productos tropicales;
como € régimen de licencias de importacién se aplicaba de modo que protegiera a los productores
nacionales, esas restricciones tenian sus repercusiones mas graves sobre los competidores de los
paises en desarrollo. La centralizacién de importaciones, aplicada de modo que subvencionaba y
protegia a los productores agropecuarios locales, parecia dar como resultado una prohibicién de facto
de las importaciones de determinados productos tropicales, como € aceite de copra y € aceite de
pamiste.

3.65  Sobre todo, @ régimen de importaciones restrictivo de la India habia dafiado € potencial de
exportaciones y de crecimiento econdmico de la India misma. Durante 50 afios, € mercado indio
habia estado protegido, con una competencia interna limitada. Como habian observado los
economistas Joshi y Little "Esto se ha transformado en una receta para una producciéon de costos
altos y baja calidad y de ausencia de innovacion."”? La estructura de incentivos determinada por un
régimen de comercio notablemente proteccionista habia creado un sector privado en la India que, con
muy pocas excepciones, estaba orientado hacia € mercado nacional protegido.” El régimen de
control indio habia hecho que los objetivos comerciales se algjaran de la competencia y se orientaran
al logro de una rentabilidad segura: "Se hizo menos importante competir con éxito en un marco
regulado que manipular a las autoridades reguladoras a fin de evitar la competencia. Una
consecuencia de elo ha sido una fuerte conexién entre los empresarios y los politicos encaminada a
crear y repartirse los beneficios derivados del monopolio."™ El Profesor Jagdish Bhagwati observo
que las paliticas comerciales de la India habian producido "unos resultados descorazonadores en
materia de exportaciones' y afiadié que "la orientacion hacia € mercado interior del régimen de
comercio y de pagos, al limitar drasticamente los resultados de la India en materia de exportaciones,
impidi6 de modo simultaneo € desarrollo de las exportaciones de gran intensidad de mano de obrayy,
por consiguiente, los efectos favorables que éstas habrian tenido sobre los salarios y € empleo y, por
ende, sobre la pobreza".”

"2 Vijay Joshi e1.M.D. Little, India's Economic Reforms 1991-2001 (Oxford, 1996), pagina 68.

3 Vincent Cable, "Indian Liberalization and the Private Sector”, en Robert Cassen y Vijay Joshi, India:
the Future of Economic Reform (Oxford, 1995), pagina 214.

™ Ibid., paginas 212 y 213.

> Bhagwati, J., Indiain Transition: Freding the Economy (Oxford, 1993), péginas 57 y 61.
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C. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA DELA OMC

3.66 Los Estados Unidos arguyeron que las restricciones cuantitativas o las prohibiciones en
cuestion violaban € péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura dela OMC.

3.67 Los Estados Unidos indicaron que, de las 2.714 lineas dd SA mencionadas como sujetas a
restricciones cuantitativas en la parte B del anexo |l de la notificacion hecha por la India en 1997
sobre restricciones cuantitativas, 710 (el 26 por ciento) correspondian a productos abarcados por €
Acuerdo sobre la Agricultura.” Como los aimentos eaborados, las frutas y hortalizas, € café, las
aves de corral y muchos otros productos agropecuarios eran "bienes de consumo que podian satisfacer
directamente las necesidades humanas sin otra eaboracién”, la prohibicion por la India de las
importaciones de productos de consumo también desempariaba una funcion de proteccionismo en €
sector agropecuario. Durante la negociacion del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, los
participantes en la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales convinieron en
eliminar sus obstaculos no arancelarios al comercio de productos agropecuarios y sustituirlos por
aranceles, que se reducirian paulatinamente. Para salvaguardar ese logro, en d parrafo 2 dd articulo 4
de Acuerdo sobre la Agricultura se dispuso que "ningin Miembro mantendra, adoptara ni
restablecerd medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos'. Enlanota 1l al parrafo 2 del articulo 4 se aclaraba que "En estas medidas estan
comprendidas las restricciones cuantitativas de las importaciones ... los regimenes de licencias de
importacion discrecionales, las medidas no arancedlarias mantenidas por medio de empresas
comerciales dd Estado ... y las medidas similares aplicadas a la frontera que no sean derechos de
aduana propiamente dichos, con independencia de que las medidas se mantengan o no al amparo de
exenciones del cumplimiento de las disposiciones de GATT de 1947 otorgadas a paises especificos;
no lo estan, sin embargo, las medidas mantenidas en virtud de las disposiciones en materia de balanza
de pagos 0 al amparo de otras disposiciones generales no referidas especificamente a la agricultura
del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en € Anexo 1A dd
Acuerdo sobre la OMC." Como & FMI constaté de modo irrefutable que no habia necesidad por
motivos de balanza de pagos de aplicar esas restricciones a la importacion en € caso de esos
productos, la India habia violado sus obligaciones en virtud del parrafo 2 dd articulo 4. Con respecto
a la anulacion y € menoscabo, los Estados Unidos consideraron que los argumentos aducidos en la
seccion 3 supra se aplicaban igualmente al Acuerdo sobre la Agricultura.

3.68 Lalndiahizoreferenciaalanotaal parrafo 2 del articulo 4 en que se decia que:

"En estas medidas estdn comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones, ... con independencia de que las medidas se mantengan o no al
amparo de exenciones de cumplimiento de las disposiciones de GATT de 1947
otorgadas a paises especificos; no lo estén, sin embargo, las medidas mantenidas en
virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos o a amparo de otras
disposiciones generales no referidas especificamente a la agricultura de GATT
de1994 o de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en €
Anexo 1A dd Acuerdo sobrela OMC."

En esa nota se establecia claramente que @ péarrafo 2 de articulo 4 no se aplicaba a las
medidas mantenidas en virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos. La compatibilidad
de las restricciones a la importacion aplicadas por la India con € péarrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura dependia, por lo tanto, de que las restricciones fueran compatibles con la
seccion B dd articulo XVIII dd GATT, y la condicién juridica de las restricciones a la importacion
aplicadas por la India en relacion con € Acuerdo sobre la Agricultura era, por lo tanto, idéntica a la

" |os productos abarcados por € Acuerdo sobre la Agricultura se indican en & Anexo 1 de dicho
Acuerdo.
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que tenian en relacion con € GATT. Por consiguiente, d Grupo Especial debia entender que la
afirmacion hecha por la India de que sus restricciones a la importacion eran compatibles con la
seccion B del articulo XVIII incluia la afirmacion de que eran compatibles con € Acuerdo sobre la
Agricultura.

D. SECCION B DEL ARTiCULO XVIII
1. Competencia del Grupo Especial

369 La India arguyé que € Comité y d Consgo General tenian la facultad exclusiva de
determinar si un calendario de eliminacion de las restricciones a la importacién era compatible con €
parrafo 11 dd articulo XVIII dd GATT. LaIndia argument6 que:

a) conforme al parrafo 2 dd articulo XV y a parrafo 12 dd articulo XVIII dd GATT y
alos parrafos 5 a 13 del Entendimiento de 1994 la decision final sobre la justificacion
delas restricciones a la importacion correspondia al Comitéy al Consgo General;

b) e parrafo 2 dd articulo 3 y d articulo 11 dd ESD no permitian a los grupos
especiales adoptar la decision final sobre la condicion juridica de un calendario de
eliminacién de las restricciones a la importacion;

C) la nota al Entendimiento de 1994 limitaba, en términos explicitos, € derecho a
invocar los procedimientos de solucién de diferencias a los asuntos que se plantearan
araiz delaaplicacion de restricciones a la importacion y no modificaba € derecho de
un Miembro a que se determinara la justificacion de sus restricciones a la importacion
de conformidad con las disposiciones de la seccion B del articulo XVIII;

d) los términos de la nota a Entendimiento de 1994 y los términos idénticos del
Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXIV estaban destinados a
resolver antiguas controversias sobre la relacion entre los procedimientos especiales
de examen de la seccion B dd articulo XVIII y dd articulo XXIV y los
procedimientos generales de solucion de diferencias del articulo XXIII; y

e la facultad de adopcion de decisiones asignada de modo deliberado a los 6rganos de
la OMC integrados por Miembros no podia ser reasignada al proceso de solucién de
diferencias sin una comprension del funcionamiento adecuado del sistema juridico de
laOMC.

a) Relacion entre la seccion B dd articulo XVIII y d articulo X X111
3.70 Lalndia argument6 que, de conformidad con € parrafo 2 dd articulo XV y la seccion B del
articulo XVIII dd GATT y con & Entendimiento de 1994, |os pasos principales en los procedimientos

de examen de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos eran los siguientes:

a) Un Miembro que estableciera o aumentara las restricciones a la importacion por
motivos de balanza de pagos debia notificarlo répidamente ala OMC.”

b) Las restricciones a la importacion notificadas serian objeto de consulta en €
Comité."™

" Parrafo 3 de la Declaracion de 1979 y péarrafo 9 del Entendimiento de 1994.

8 Parrafo 5 del Entendimiento de 1994.
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C) El Comité consultaria con d FMI sobre los aspectos financieros de las consultas y
aceptaria la determinacion hecha por @ FMI sobre esos aspectos.”
d) El Comité informaria sobre sus consultas al Consgo General dela OMC.®
e Si d Comitéy & Consgo General constataran que las restricciones a la importacion

no eran compatibles con las disposiciones de la seccion B dd articulo XVIII
"indicaran la naturaleza de la incompatibilidad y podréan aconsgjar la modificacion
apropiada de las restricciones' y, si la incompatibilidad era importante, "se lo
comunicaran a Miembro que aplique las restricciones y formularan recomendaciones
adecuadas con objeto de lograr la observancia, en un plazo dado, de las disposiciones

dereferencia’.®

Segln la India, esas normas y procedimientos no permitian que se abrigara duda alguna de que las
restricciones a la importacion mantenidas por motivos de balanza de pagos no requerian la
autorizacion del Consgo General y de que un Miembro que hubiera notificado debidamente sus
restricciones a la importacion conforme a la seccion B del articulo XVI1I podra mantenerlas hasta que
el Consgo General informe al Miembro de la necesidad de modificarlas o hasta d momento fijado
por & Consgo General para su €liminacion.

3.71 La India afadié que esa conclusion se veia confirmada por € hecho de que los Estados
Unidos hubieran propuesto en 1954 enmendar las disposiciones ded GATT en materia de balanza de
pagos para exigir la autorizacion por las PARTES CONTRATANTES de las restricciones a la
importacion. Con arreglo a esa propuesta, @ articulo X1l dd GATT se habria enmendado del modo
siguiente:

a) No obstante las disposiciones del parrafo 1 dd articulo X1, toda parte contratante
podra reducir € volumen o d valor de las mercancias cuya importacién autorice, en
la medida necesaria para salvaguardar su posicion financiera exterior y € equilibrio
de su balanza de pagos, a reserva de las disposiciones de los parrafos siguientes de
este articulo.

b) a) Con sujecién a lo dispuesto en d apartado b) de este parrafo, ninguna parte
contratante podra mantener, establecer o reforzar restricciones con arreglo a este
articulo sin la aprobacion de las PARTES CONTRATANTES.

b) La parte que mantenga esas restricciones en [fecha efectiva] consultara
inmediatamente con las PARTES CONTRATANTES con miras a obtener
aprobacion para su continuacion .. &

La India sin embargo sefial6 que € Grupo de Trabajo que examind la propuesta de los Estados Unidos
llegd a la conclusién de que no obtendria una aceptacion general®, por lo que fue rechazada. Asi
pues, los Estados Unidos estaban pidiendo realmente al Grupo Especial que hiciera lo que no habian

™ Parrafo 2 dd articulo XV.

8 parrafo 13 dedl Entendimiento de 1994.

8 Articulo XVI11.12 ¢) i) y ii).

8 Documento W.9/73 dd GATT de 1947, 6 de diciembre de 1954 (la cursiva ha sido afiadida).

8 1BDD 3/171.
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conseguido que se incorporara a las disciplinas de GATT en materia de balanza de pagos. Los
Estados Unidos habian argumentado ante € Grupo Especial que se debia constatar que un Miembro
habia violado la seccion B dd articulo XVIII a menos que lograra demostrar que sus restricciones a la
importacion eran compatibles con esa disposicion. Pero, a argumentar que € examen de la
conformidad de las restricciones a la importacién podia transferirse del Comitéy & Consgo General a
un grupo especia y que la carga de la prueba correspondia al Miembro que invocaba las disposiciones
en materia de balanza de pagos, los Estados Unidos estaban intentado realmente forzar a los
Miembros a recurrir a la seccién B dd articulo XVIII para obtener la aprobacion por un grupo
especial de sus restricciones a la importacion. La India resumid sus opiniones sobre esa cuestion en
los términos que habian utilizado los Estados Unidos en la cuestion Camisas de lana: € Grupo
Especial debia rechazar la argumentacion de los Estados Unidos como "un intento flagrante de
enmendar de modo efectivo d GATT de 1994 y otros Acuerdos de la OMC mediante un
procedimiento contencioso".

3.72 La India también arguy6 que las alegaciones de derecho de los Estados Unidos no tenian
fundamento alguno en los principios de interpretacion de la Convencién de Viena sobre e Derecho de
los Tratados (denominada en addante "la Convencion de Viena') aplicados por € Organo de
Apdacion, es decir en los términos dd GATT y del Entendimiento relativo a las disposiciones del
GATT de 1994 en materia de balanza de pagos (denominado en addante "el Entendimiento de 1994™)
en @ contexto de esos términos y teniendo en cuenta su objeto. Esas alegaciones también eran
incompatibles con € principio enunciado en e péarrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech
por e que establece la Organizacion Mundial del Comercio (denominado en adelante "el Acuerdo
sobre la OMC"), segun € cual € Grupo Especial "se regird por las decisiones, procedimientos y
préctica consuetudinaria de las PARTES CONTRATANTES dd GATT de 1947 y los 6rganos
establecidos en € marco del mismo". La India arguyd que la aceptacion de los argumentos de los
Estados Unidos convertiria en superfluos parrafos enteros de la seccion B dd articulo XVIII y
secciones enteras dd Entendimiento de 1994, lo que alteraria de modo fundamental e equilibrio
negociado constituido por € texto de la seccion B del articulo XVIII y € Entendimiento de 1994.
También seria una desviacién grave de las practicas seguidas de modo ininterrumpido con arreglo
al GATT de 1947 y daria como resultado una transferencia injustificada de la facultad de determinar
la condicidn juridica de las restricciones a la importacion del Comitéy e Consgo General al FMI y
los grupos especiales. Ademés, la aceptacion de los argumentos de los Estados Unidos tendria
repercusiones graves sobre todo sistema en lo relativo a materias tan controvertibles como la cuestion
dd foro adecuado para determinar la compatibilidad de los acuerdos regionales de comercio con €
articulo XXI1V.

3.73  Segunlalndia, la secciéon B del articulo XVIII y € Entendimiento de 1994 estipulaban que la
decision final sobre la condicion juridica de las restricciones a la importacion notificadas con arreglo a
la seccion B dd articulo XVII1 correspondia al Consgo General sobre la base de la recomendacion
hecha por € Comité. Era la decision final la que determinaba la condicion juridica de las
restricciones a la importacion con arreglo al GATT y, en consecuencia, |os derechos y obligaciones de
los Miembros con respecto a esas restricciones a laimportacion. En opinién de la India, con arreglo a
la seccién B dd articulo XVIII, las restricciones por motivos de balanza de pagos no requerian la
autorizacion del Consgjo General; un Miembro que hubiera notificado debidamente sus restricciones
alaimportacion con arreglo ala seccion B dd articulo XVIII podia mantenerlas hasta que e Consgo
General comunicara al Miembro la necesidad de modificarlas o hasta que expirara € plazo para su
eliminacion fijado por € Consgo General. La solicitud hecha por los Estados Unidos para que se
determinara que las restricciones a la importacién mantenidas por la India con arreglo a la seccién B
de articulo XVIII eran incompatibles con las obligaciones de la India era, por consiguiente,
fundamentalmente una solicitud para que @ Grupo Especial no diera su aprobacién a esas
restricciones a la importacion y, en consecuencia, las transformara en ilegales. La India consideraba
gue un grupo especial no podia hacer esa determinacion porque dlo quedaba fuera de su competencia.
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3.74 Lalndia hizo referencia al articulo 11 del ESD, que decia que € Grupo Especial debia hacer
"una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos’, y al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que decia que & Grupo Especial no
podia determinar "d aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los
acuerdos abarcados'. El Grupo Especial tendria que determinar la legalidad de las restricciones a la
importacion sobre la base de las obligaciones de la India en la fecha en la que los Estados Unidos
presentaron su solicitud, es decir, antes de que e Comité hubiera hecho una recomendacion sobre e
calendario de la India para eiminar sus restricciones a la importacion. En consecuencia, € Grupo
Especial no podia determinar que esas restricciones eran ilegales sustituyendo la decision final a que
se hacia referencia en € péarrafo 2 de articulo XV y en @ parrafo 12 dd articulo XVIII por su propia
determinacion.

3.75 La India citd6 numerosas disposiciones contenidas en los Acuerdos de la OMC en que se
asignaba la tarea de determinar la condicion juridica de una medida a 6rganos de la OMC diferentes
de los grupos especiales:

La tarea de determinar si una subvencién notificada como subvencién no recurrible
con arreglo al péarrafo 3 del articulo 8 de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias cumplia los criterios establecidos en los parrafos 4 y 5 del articulo 8
de dicho Acuerdo habian sido asignada a Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias y a un organo especial de arbitraje. Una constatacion del Comité o
de drgano de arbitraje era vinculante para todos los Miembros y, por lo tanto,
también debia determinar para los grupos especiales si una subvencion era 0 no
recurrible. Si un grupo especial anulase o prejuzgase una constatacion de esa indole
en € curso de los procedimientos normales de solucion de diferencias, se arrogariala
competencia del Comité o del 6rgano de arbitraje.

Latarea de determinar si un Miembro tenia un interés como abastecedor principal en
el sentido de lo prescrito en las disposiciones sobre renegociacion de aranceles de
aduanas habia sido asignada al Consgjo General en d parrafo 1 dd articulo XXVIII
de GATT. Ladecision del Consgo General -0 la omisién por d Consgo General
de adoptar una decision sobre € interés como abastecedor principal de un Miembro-
no podia ser anulada por un grupo especial.*

De conformidad con € articulo V del Acuerdo General sobre € Comercio de
Servicios (el "AGCS"), los Miembros podian ser parte en un acuerdo regional de
integracion econémica. Cada acuerdo debia ser notificado. El Consgo dd
Comercio de Servicios podia establecer un grupo de trabajo para examinar tal
acuerdo y, sobre la base del informe del grupo de trabajo, "el Consgo podra hacer a
las partes las recomendaciones que estime apropiadas'.® Esos procedimientos
también estaban destinados a determinar la condicion juridica de dichos acuerdos en
relacion con todos los Miembros sobre la base de la evaluacién hecha por un 6rgano
integrado por representantes de los Miembros.

8 La India hizo referencia a la solicitud hecha en 1992 por la Argentina para que se estableciera un
grupo especial a fin de determinar su interés como abastecedor principal con respecto a las exportaciones de
habas de soja ala CE. La CE respondi6 declarando que "€ recurso de la Argentina al mecanismo de solucion
de diferencias es en este caso improcedente e injustificado” ya que no se trataba de una diferencia entre la
Argentina y la CE sino entre la Argentina y las PARTES CONTRATANTES (C/M/260, pagina 15). El grupo
especial no se establecio.

& Articulo V.7 c) dd AGCS.
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3.76 Para la India, la decision de quienes daboraron los Acuerdos de la OMC de asignar la
determinacion de la condicion juridica de ciertas medidas a procedimientos y Organos separados
establecidos especificamente para ese objeto redundaba en beneficio de los objetivos de la OMC.
Ello se debia a que las decisiones como la determinacion de la condicion juridica de una subvencion
notificada como no recurrible debian adoptarse de modo definitivo y con caracter vinculante para
todos los Miembros por un érgano con conocimientos especializados en la materia, cuyas decisiones
no pudieran ser puestas en cuestion en las diferencias entre dos Miembros. De modo andlogo, la
determinacion de si un acuerdo de zona de libre comercio o de unidn aduanera cumplia los criterios
de articulo XX1V del GATT o de articulo V del AGCS requeria una evaluacién econémicay politica
amplia que era mgor que fuera realizada por representantes de los Miembros en una reunion del
Comité de Acuerdos Comerciales Regionales. La India consideraba que seria inadecuado que los
grupos especiales realizaran esa evaluacion, y los dos Unicos grupos especiales ded GATT alos que se
habia solicitado que examinaran esos acuerdos a la luz de articulo XXIV se habian negado ambos a
realizar una evaluacion de esa indole.® La decision de si aprobar o no restricciones a la importacion
notificadas de conformidad con las disposiciones dd GATT en materia de balanza de pagos o un
calendario para la eéiminacion de esas restricciones a la importacion no era una cuestion
técnico-juridica que pudiera resolverse razonablemente mediante determinacién judicial. Los
Miembros habian adoptado disposiciones que asignaban la tarea de determinar la condicion juridica
de una serie de cuestiones politicamente delicadas a 6rganos especializados que desarrollaban sus
funciones mediante procedimientos particulares. Esas disposiciones se basaban en la evaluacion
hecha por los Miembros de la OMC de que dichas cuestiones no debian ser decididas por grupos
especiales que se ocupaban de solucionar una diferencia entre dos Miembros, y esa evaluacion debia
ser respetada por 10s grupos especiales.

3.77 Segun la India, si los argumentos de los Estados Unidos en d presente asunto fueran
aceptados d resultado seria que los grupos especiales resolverian todas las cuestiones planteadas en
relacion con los Acuerdos de la OMC. Sin embargo, si se interpretaban correctamente las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC, no todas las decisiones podian ser adoptadas por grupos
especiales. Muchas decisiones sobre cuestiones de politica comercial que los Miembros de la OMC
regulaban mediante su legislacion interna -como la decision de adoptar medidas de salvaguardia o de
otorgar ayuda en € marco de un gjuste- las adoptaban organismos especializados que disfrutaban de
amplia discrecionalidad. Deigual modo que los tribunales nacionales respetaban la competenciay las
facultades discrecionales de esos organismos, |os grupos especiales de la OMC debian respetar la
competenciay las facultades discrecionales de los 6rganos especializados establecidos en virtud de los
Acuerdos dela OMC. Si la condicion juridica de una subvencidn, de un acuerdo comercial regional o
de una restriccion por motivos de balanza de pagos habia sido determinada por € érgano competente
de la OMC, los grupos especiales no podian anular esa determinacion; si € érgano competente de
la OMC todavia no habia adoptado una determinacion, |os grupos especiales no podian entrometerse y
prejuzgar esa determinacion.

3.78 Lalndiaarguy6 ademés que, conforme al GATT de 1947, todas las facultades de adopcién de
decisiones, inclusive la de adoptar los informes de los grupos especiales, correspondian alas PARTES
CONTRATANTES. Por consiguiente, no habia razén para temer la existencia de contradicciones
entre las determinaciones de los grupos especiales y otras decisiones adoptadas por las PARTES
CONTRATANTES. Sin embargo, en la OMC los grupos especiales y & Organo de Apelacion hacian
sus constataciones y recomendaciones independientemente de los deméas 6rganos de la OMC. Si la

% La India hizo referencia a informe del Grupo Especial sobre Comunidad Europea - Trato
arancelario concedido a las importaciones de productos citricos procedentes de algunos paises de la regién del
Mediterraneo (citado en addante como CE - Productos citricos), documento L/5776 dd GATT, péagina 88
(distribuido & 7 de febrero de 1985, sin adoptar); informe dd Grupo Especial sobre los Regimenes de
importacion del banano de algunos Estados miembros de la CEE (citado en addante como Bananos 1),
documento DS32/R del GATT, péaginas 89-92 (distribuido € 3 de junio de 1993, sin adoptar).
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competencia asignada de modo expreso a los érganos integrados por representantes de los Miembros
se asignara al proceso de solucion de diferencias, se podrian adoptar facilmente decisiones
contradictorias. En € presente asunto, no era de excluir que esto pudiera producirse. De conformidad
con e parrafo 1 del articulo IV del Acuerdo sobrela OMC, d Consgo General "tendra la facultad de
adoptar decisiones sobre todos los asuntos comprendidos en € ambito de cualquiera de los Acuerdos
Comerciales Multilaterales, si asi selo pide un Miembro". Si € Consgo General no pudiera llegar a
un consenso decidiria la cuestion de conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo XI del
Acuerdo sobre la OMC por mayoria de los votos emitidos. Si esto llegara a producirse, podria crearse
una contradiccion entre una determinacion del grupo especial y la determinacion del Consgjo General,
una contradiccion que no podria sino socavar la credibilidad y aceptabilidad del sistema juridico de
laOMC. Esto seriala consecuencia inevitable de aceptar los argumentos de los Estados Unidos en la
presente diferencia.

3.79 Para la India, la reclamacion de los Estados Unidos, aunque formalmente estaba dirigida
contrala India, en sustancia era una reclamacion por € hecho de que un 6rgano dela OMC no hubiera
adoptado una decision deseada por los Estados Unidos. Sin embargo, de igual modo que los
Miembros de la OMC no podian reclamar sobre la base de los procedimientos del ESD por € hecho
de que & Consgo General no otorgara una exencion o no declarara a un Miembro abastecedor
principal con arreglo a articulo XXVIII, tampoco podian reclamar por € hecho de que € Consgo
General no hubiera adoptado una decisién condenando restricciones a la importacién mantenidas con
arreglo a la seccién B dd articulo XVIII. El ESD servia para solucionar diferencias entre los
Miembros de la OMC, no entre los Miembros de la OMC y los érganos de la OMC, y los intentos
hechos por los Estados Unidos para defender su teoria de las "vias alternativas' solo servian para
ocultar que su reclamacién constituia en términos juridicos una reclamacion por @ hecho de que un
organo de la OMC no hubiera adoptado una decision conforme a los deseos de los Estados Unidos.
Por consiguiente, la India pedia que € Grupo Especial se abstuviera de hacer su propia evaluacion de
la justificacion por motivos de balanza de pagos de las restantes restricciones a la importacion de la
India, y que tuviera en cuenta € hecho de que durante 50 afios ningin grupo especial habia adoptado
la decision que los Estados Unidos habian pedido al presente Grupo Especial que adoptara.

3.80 Segun laIndia, no habia vacio juridico si eran los érganos integrados por Miembros en lugar
de los grupos especiales los que hacian una determinacion sobre la justificacion por motivos de
balanza de pagos. Durante 50 afios, las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos habian
sido examinadas por érganos integrados por representantes de los gobiernos y no por grupos
especiales. Este precedente muy arraigado habia funcionado muy favorablemente para € sistema. El
pais objeto de la consulta no podia evitar que € Comité adoptara una decision final sobre sus
restricciones a la importacion porque cualquier cuestion que € Comité dgara sin resolver seria
remitida al Consgo General para que realizara una votacion sobre ela. El proceso de busgqueda de
consenso en e Comité se redlizaba a la sombra de una votacién potencial y hasta ahora siempre se
habia visto coronado por € éxito. Los negociadores del Entendimiento de 1994 rechazaron la
propuesta de otorgar a los grupos especiales la facultad de examinar la justificacion por motivos de
balanza de pagos de las medidas notificadas con arreglo a los articulos X111 'y XVIII. Su evaluacion
habia sido que un examen de esa cuestidn por érganos integrados por representantes de los gobiernos
era compatible con € sistema dela OMC. Los grupos especiales debian respetar esa evaluacion. La
India consideraba que no redundaria en beneficio del sistema de la OMC que las cuestiones relativas a
la balanza de pagos, que no sdlo planteaban cuestiones técnicas sino también delicadas cuestiones
politicas, se vieran sometidas a la rigidez de un procedimiento de carécter judicial.

3.81 LosEstados Unidos respondieron que los Miembros eran libres para recurrir ala solucion de
diferencias con arreglo al articulo XXII1 en relacion con cuestiones contempladas en la seccion B del
articulo XVIII. Esa conclusion se basaba en € texto dd Acuerdo sobre la OMC y en las decisiones
adoptadas por las PARTES CONTRATANTES y por la préactica de éstas en d marco de GATT
de 1947, y estaba confirmada por € historial de que se disponia de los 6rganos de redaccion.
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3.82 Los Estados Unidos recordaron que ni € texto del articulo XIl ni € de la seccion B dd
articulo XVIII prohibian € recurso a la solucién de diferencias conforme al articulo XXI1I. De igual
modo, d articulo XXIII tampoco contenia ninguna prohibicion de esa indole. De hecho, €
articulo XVIII (como parte ded GATT de 1994) era una de las disposiciones de la OMC que habian
quedado sujetas al ESD, con arreglo a lo enunciado en € Apéndice 1 del ESD, y respecto a la cual no
habia en & Apéndice 2 del ESD ninguna norma especial o adicional. El articulo 1 del ESD establecia
que las disposiciones normales del ESD serian aplicables a todas las diferencias planteadas de
conformidad con las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos
enumerados en € Apéndice 1, con sujecion Unicamente a las normas "especiales o adicionales"
identificadas en € Apéndice 2 dd ESD. El Apéndice 1 comprendia los Acuerdos Multilaterales sobre
el Comercio de Mercancias, que incluian € GATT de 1994; sin embargo, los redactores del ESD,
inclusive la India, no habian establecido la exclusion amplia respecto del mecanismo de solucion de
diferencias que la India afirmaba ahora que existia. En opinion de los Estados Unidos, durante las
negociaciones sobre solucion de diferencias de la Ronda Uruguay nunca se examiné la cuestion de
una exclusion respecto de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos, y menos alin se
aceptd esa exclusion. Es cierto todo lo contrario: en la nota 1 dd Entendimiento de 1994 se
confirmaba € derecho a recurrir al articulo XXIII, y en d Apéndice 2 dd ESD no se incluian en
absoluto las consultas entabladas en virtud del parrafo 12 de articulo XVIIlI como norma especial o
adicional.

3.83  Los Estados Unidos recordaron que e ESD disponia lo siguiente:

"El sistema de solucion de diferencias de la OMC es un eemento esencial para
aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio. Los
Miembros reconocen que ese sistema sirve para preservar los derechos vy
obligaciones de los Miembros en € marco de los acuerdos abarcados y para aclarar
las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico." &

En opinion de los Estados Unidos, debido a que € ESD era un acuerdo que se referia al [GATT
de 1994 y al Entendimiento de 1994] y habia sido concertado entre todas las partes con motivo de la
concertacion ddl [GATT de 1994 y d Entendimiento de 1994] ®, era parte del contexto del péarrafo 12
del articulo XVII1 y del Entendimiento de 1994. A la luz de esos hechos, la sugerencia de la India de
que e Comité que celebraba las consultas prescritas en € apartado c) del parrafo 12 dd articulo X V111
era € Unico 6rgano facultado para decidir la cuestion que € presente Grupo Especial tenia ante si
constituia una interpretacion sin fundamento del GATT de 1994.

3.84 El proceso de consultas y € proceso de solucion de diferencias eran caminos separados que
tenian funciones diferentes. Por gemplo, € Grupo Especial sobre € asunto Corea - Carne vacuna
sefialé que "[€ articulo XXI11] preveia un examen detallado de las distintas medidas por un grupo de
expertos independientes mientras que en [la seccién B dd articulo XVIII] se preveia un examen
general de la situacion de la balanza de pagos dd pais, por un comité de representantes de los
gobiernos'.® La funcién del sistema de solucion de diferencias era "preservar los derechos y

obligaciones de los Miembros"', segiin se disponia en € parrafo 2 dd articulo 3 del ESD; € proceso

8 ESD, articulo 3.2.
8 Convencion de Viena, articulo 31.2 a).

% |nforme del Grupo Especial sobre Repuiblica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de
carne vacuna, L/6504, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/233, pagina 262, parrafo 96; L/6505,
adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/271, pagina 308, parrafo 112; L/6503, adoptado € 7 de
noviembre de 1989, IBDD 365/312, pagina 354, parrafo 118.
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de consultas estaba encaminado a evaluar la situacion de los Miembros que se enfrentaban de hecho a
dificultades de balanza de pagos y las medidas que hubieran adoptado. La India no se enfrentaba a
esas dificultades y no podia recurrir a proceso de consultas para proteger medidas, que habian degjado
de estar justificadas. La India estaba obligada a eiminar esas medidas, y d articulo X XIl1 existia para
mantener y hacer cumplir esa obligacion.

3.85 Los Estados Unidos observaron que la India habia argumentado que si 1os grupos especiales
podian hacer determinaciones sobre las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos, podrian
producirse incompatibilidades con decisiones adoptadas por € Consgo General, un argumento que
desembocaria en la conclusién sin fundamento alguno de que ningin grupo especial tenia jurisdiccion
alguna sobre los Acuerdos de la OMC porque € Consgo General era @ Organo facultado para
interpretar todos los Acuerdos de la OMC.*  Ademés, como @ Consgo General no autorizaba las
medidas restrictivas adoptadas por motivos de balanza de pagos por adelantado, en € presente asunto
no habia pdigro alguno de que existieran decisiones incompatibles.

3.86 Ademas, segun los Estados Unidos, € Entendimiento de 1994 preveia explicitamente (en €
parrafo 13) la posibilidad de que d Comité de Restricciones por Balanza de Pagos no llegara a
adoptar una decision:

"El Comité procurara incluir en sus conclusiones propuestas de recomendaciones
encaminadas a promover la aplicacion dd articulo XII, la seccion B dd
articulo XVII1, la Declaracion de 1979 y € presente Entendimiento ... A falta de
propuestas especificas de recomendacion del Consgjo General, en las conclusiones
deberan recogerse las diferentes opiniones expresadas en e Comité."

Por consiguiente, la asignacion exclusiva de la competencia al Comité convertiria a los derechos de
los Miembros individuales en rehenes del proceso de adopcion de decisiones del Comité, porque la
practica del Comité era hacer recomendaciones por consenso. A falta de un consenso, en las
conclusiones del Comité se consignaban las diferentes opiniones expresadas.” La posicion de la
India, si se aceptara, daria efectivamente a todos los Miembros € derecho a mantener medidas no
justificadas por la balanza de pagos.

3.87  Los Estados Unidos también observaron que € primero de los tres gjemplos mencionados por
la India era claramente erréneo, ya que d arbitraje conforme al parrafo 5 del articulo 8 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias era una de las normas especiales 0 adicionales
enumeradas en € Apéndice 2 del ESD, habida cuenta de que & Apéndice 2 del ESD disponia que €
arbitraje era un procedimiento especial en & contexto del ESD. Los Estados Unidos consideraban
ademas que éste no era d asunto adecuado en cuyo contexto se pudiera examinar cualquiera de esos
tres gemplos, ya que ninguno de elos estaba comprendido dentro del mandato del Grupo Especial.

3.88 Enopinion de la India, la afirmacion de los Estados Unidos de que la India habia puesto en
duda la capacidad del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC para meramente examinar las
restricciones cuantitativas respecto de las cuales se habia hecho una reclamacién en € marco de la
balanza de pagos, y de que la India estaba intentando abrir una amplia brecha en esa norma de
derecho, se basaba en una interpretacion totalmente equivocada -o tergiversada- de la posicion de la
India. La India no habia afirmado que pudieran aplicarse a la presente cuestién procedimientos
especiales de solucidn de diferencias. De hecho, la India estaba completamente de acuerdo con los

% Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacién Mundial del Comercio, articulo 1X.2.

% Reglamento de |as reuniones de Comité de Restricciones por Balanza de Pagos, WT/BOP/10, 12 de
diciembre de 1995.
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Estados Unidos en que no habia nada en € ESD ni en & Entendimiento de 1994 que impidiera que las
restricciones a la importacion aplicadas por la India fueran examinadas por € Grupo Especial de
conformidad con los procedimientos normales de solucion de diferencias. Mas bien, lo que la India
habia argumentado era lo siguiente:

i) El Grupo Especial, de conformidad con los procedimientos normales de solucion de
diferencias, debia realizar una evaluacion objetiva de las restricciones a la
importacion aplicadas por la India ala luz de las disposiciones pertinentes del GATT
y del Entendimiento de 1994, seglin se disponia en los articulos 7 y 11 del ESD. El
Grupo Especial debia tomar nota de que ambas partes convenian en que las
restricciones a la importacion de que se trataba estaban dentro del ambito abarcado
por € parrafo 1 dd articulo XI, pero se mostraban en desacuerdo respecto a su
justificacién con arreglo ala seccion B dd articulo XVIII.

i) El Grupo Especial debia tener en cuenta que, de conformidad con € parrafo 2 de
articulo XV, d péarrafo 12 dd articulo XVIII dd GATT y d péarrafo 13 dd
Entendimiento de 1994, un Miembro que invocara la seccion B del articulo XVIII
podia mantener sus restricciones a la importacion hasta que e Consgo General, sobre
la base de una recomendacién hecha por e Comité de Restricciones por Balanza de
Pagos, adoptara su "decision definitiva' y comunicara a Miembro que sus
restricciones a la importacién eran incompatibles con la seccion B dd articulo XVIII.

iif) El Grupo Especial debia tener en cuenta que la nota al Entendimiento de 1994
confirmaba expresamente que nada de lo dispuesto en € Entendimiento de 1994 tenia
por objeto modificar los derechos y obligaciones que correspondian a los Miembros
en virtud de la seccion B dd articulo XVIII, y que los Estados Unidos tenian derecho
ainvocar los procedimientos de solucién de diferencias Unicamente con respecto a la
aplicacion de las restricciones a la importacién mantenidas por la India.

iv) El Grupo Especial debia tener en cuenta que las consultas con la India en relacion con
la balanza de pagos no concluyeron con una recomendacién de que debido a que las
restantes restricciones a la importacién aplicadas por la India ya no tenian
justificacién alguna debian ser eiminadas. El Grupo Especial, por consiguiente,
debia constatar que la India seguia conservando € derecho en virtud de la seccion B
de articulo XVIII aatenuar de modo progresivo sus restricciones a laimportacion.

V) El Grupo Especial debia constatar también que no podia hacer una determinacion
sobre € modo en que se aplicaban las restricciones a la importacion de que se trataba,
ya que los Estados Unidos no habian invocado, ni siquiera subsidiariamente, ninguna
delas disposiciones dd GATT ni del Entendimiento de 1994 que fueran pertinentes a
la aplicacién de las restricciones a la importacion que un Miembro podia mantener en
virtud de la seccion B de articulo XVIII.

3.89 La India afiadi6 que de lo dicho anteriormente se deducia que la India no afirmaba que €
acceso de los Estados Unidos al ESD fuera en modo alguno limitado, sino que € Grupo Especial, a
examinar con arreglo a los procedimientos normales las restricciones a la importacién de que se
trataba, debia tener en cuenta los derechos de la India en virtud de la seccién B del articulo XVIII.

390 Enrespuesta al argumento de la India de que € sistema de la OMC asignaba la adopcion de
decisiones a érganos concretos porque éstas "debian adoptarse de modo definitivo y con caracter
vinculante para todos los Miembros por un érgano con conocimientos especializados en la materia” y
de que los grupos especiales carecian de esos conocimientos especializados en comparacion con €
Comité de Restricciones por Balanza de Pagos, los Estados Unidos argumentaron que € sistema de
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solucion de diferencias de la OMC pedia a los grupos especiales y a Organo de Apdacion que
evaluaran numerosas cuestiones especializadas, como € fundamento cientifico de las medidas
sanitarias y fitosanitarias. Si se aceptara € argumento de la India, la mera existencia de cualquier
organo especializado en e marco de la OMC con una funcién de revision impediria la solucion de
diferencias con arreglo al articulo XXIIl; por gemplo, la existencia dd Comité de Précticas
Antidumping y del Comité de Salvaguardias impediria € examen por los grupos especiales de
medidas antidumping y de salvaguardia. En cualquier caso, si la India estaba preocupada por asegurar
que las cuestiones que la OMC tenia ante si se abordaran con € grado suficiente de conocimientos
especializados, no deberia oponer objecion alguna a que € FMI -la institucion con los mas amplios
conocimientos especializados en cuestiones de balanza de pagos y con € acceso a la informacién méas
completa y actualizada- determinara si la India se enfrentaba o no a dificultades de la balanza de
pagos en € sentido de lo dispuesto en @ parrafo 9 dd articulo XVIII.

391 Los Estados Unidos observaron que la India también habia aducido un argumento basado en
una analogia de la relacién entre los organismos especializados y los tribunales nacionales, diciendo
gue los tribunales nacionales "respetaban” |os conocimientos especializados de esos organismos. Pero
el "respeto” no significaba -como sugeria la India- que los tribunales no tuvieran ningin pape que
desempefiar. Por d contrario, la India habia afirmado que sus tribunales podian revisar las decisiones
adoptadas por los organismos a fin de asegurar que no fueran arbitrarias, irracionales o
discriminatorias, un sistema que se utilizaba en numerosos paises. Por esos motivos, la analogia
utilizada por la India no constituia un apoyo para su argumento.

3.92 Los Estados Unidos argumentaron también que, contrariamente a las afirmaciones hechas por
la India, la India no tenia derecho a mantener sus restricciones a la importacién hasta que € Consgo
General la hubiera informado de su incompatibilidad con las prescripciones de la seccién B del
articulo XVIII. El péarafo 11 dd articulo XVIII no decia que d Miembro "suprimira
[susrestricciones] tan pronto como se le informe de que la situacién no justifica su mantenimiento".
Lo que decia era que d Miembro las "suprimira tan pronto como la situacion no justifique su
mantenimiento”.

393 Asimismo, los Estados Unidos arguyeron que la India habia interpretado erréneamente €
parrafo 13 del Entendimiento de 1994 al afirmar que daba derecho a la India a mantener sus medidas
por motivos de balanza de pagos hasta que € Consgjo General adoptara una decision. El parrafo 13
disponia Unicamente que € Comité de Restricciones por Balanza de Pagos podia hacer
recomendaciones al Consgo General y que e Consgo General podia adoptar medidas en relacién con
las recomendaciones del Comité, pero que a falta de propuestas especificas de recomendacién del
Consgo General, en las conclusiones del Comité deberian recogerse Unicamente las diferentes
opiniones expresadas en d Comité. El parrafo 13 también decia que en los casos en que se hubiera
presentado un calendario para la eliminacion de las medidas restrictivas, € Consgo General "podra
recomendar" que se considerara que un Miembro cumplia sus obligaciones en d marco del GATT
de 1994 si respetaba tal calendario. Esto entrafiaba necesariamente que cuando € Consgo General no
hubiera hecho esa recomendacion, no se podria considerar autométicamente que e Miembro
interesado -incluso si habia respetado € calendario de eiminacién de las restricciones- hubiera
cumplido sus obligaciones en € marco de GATT de 1994. En € asunto presente, e Comité no habia
hecho propuestas de recomendacion, por lo que € Consgo General tampoco habia formulado
recomendaciones respecto a un calendario de eiminacion de las medidas impugnadas. Por
consiguiente, & cumplimiento por la India del calendario que habia propuesto unilateralmente no
significaba ipso facto que hubiera cumplido sus obligaciones en € marco de GATT de 1994.

3.94 Para los Estados Unidos, la opinion de la India de que tenia derecho a mantener medidas
incompatibles con & Acuerdo sobre la OMC hasta que se le pidiera que las eliminara socavaria la
legitimidad de la OMC como institucién basada en normas. También produciria rapidamente €
desmoronamiento del sistema de concesiones que |los Miembros habian concertado unos con otros, ya
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gue los Miembros esperaban a cumplir sus propias obligaciones hasta que se les pidiera que lo
hicieran, insistiendo al mismo tiempo que los otros Miembros cumplieran las suyas. Este resultado no
seria compatible con lo dispuesto en la seccion B dd articulo XVIII; tampoco seria compatible con €
objeto ni con € finde GATT de 1994.

3.95 Cualquier sugerencia de que un Miembro tenia derecho a incumplir las obligaciones
contraidas con otros Miembros -como la obligacién de eliminar las restricciones cuantitativas cuando
ya no estaban justificadas- seria unainterpretacion del GATT de 1994 que violaria € articulo 26 dela
Convencién de Viena sobre @ Derecho de los Tratados: "Todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por élas de buena fe'. Ese articulo enuncia la arraigada norma del derecho
internacional consuetudinario pacta sunt servanda: la India debia cumplir sus obligaciones sin
esperar a que hubiera que pedirselo.

3.96 Los Estados Unidos respondieron al argumento de la India de que las cuestiones de balanza
de pagos eran politicamente ddicadas, por lo que no debian ser abordadas por grupos especiales,
individualizando dos defectos que tenia ese argumento: en primer lugar la presente diferencia no era
en modo alguno politica. Se habia planteado por hechos que eran claros. la situacion de la balanza de
pagos de la India habia megorado y ya no justificaba que la India mantuviera restricciones a la
importacion por motivos de balanza de pagos. En segundo lugar, incluso si la diferencia se pudiera
describir como "politicamente delicada" en uno u otro modo, ¢qué es lo que hacia que la justificacion
de una medida por motivos de balanza de pagos fuera més "delicada politicamente’ que la
justificacion de cualquier medida en € plano del comercio que disfrutara de un amplio apoyo a nivel
nacional o la justificacion de una medida en & plano dd medio ambiente relacionada con €
comercio? Los Estados Unidos observaron que € hecho de que la India hubiera recurrido al sistema
de solucion de diferencias de la OMC en la diferencia en curso relacionada con "camarones y
tortugas' demostraba que la India reconocia la ventaja representada por € sistema dela OMC: eraun
sistema basado en normas. Las disposiciones dd Acuerdo sobre la OMC y los derechos y
obligaciones de los Miembros eran fruto de un proceso de negociacion; € sistema de solucion de
diferencias servia para obligar al cumplimiento de esas obligaciones y, por consiguiente, servia para
proteger esos derechos. El hecho de que en los casos "politicamente ddicados' los Miembros
individuales no pudieran bloquear la adopcion de decisiones, sino que tuvieran que cumplir las
normas negociadas del sistema, era uno de los logros mas importantes de la Ronda Uruguay.

3.97 Los Estados Unidos afadieron que si un Miembro podia adoptar una medida por motivos de
balanza de pagos e impedir posteriormente que se lograra un consenso en € Comité de Restricciones
por Balanza de Pagos en relacion a la justificacion por motivos de balanza de pagos de la medida,
dicha medida escaparia por completo a todo control si quedara exenta de un examen por un grupo
especial en € marco del proceso de solucion de diferencias. Ese comportamiento oportunista de un
Miembro transferiria la carga ded ajuste a otros, que podrian verse tentados a imitar ese
comportamiento en una espiral sin fin. Ese gemplo ilustraba que poner medidas fuera del alcance del
imperio de las normas, simplemente porque se hubiera hecho una reivindicacion por motivos de
balanza de pagos, era peligroso paratodo € sistema dela OMC.

b) Nota 1 dd Entendimiento de 1994

"Nada de lo dispuesto en este Entendimiento tiene por objeto modificar los derechos
y obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud del articulo X1l o de la
seccion B dd articulo XVIII ded GATT de 1994. Podran invocarse las disposiciones
delos articulos X X1 y XXI1Il dd GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas en virtud
del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias, con respecto a todo asunto que se
plantee a raiz de la aplicacién de medidas de restriccion de las importaciones
adoptadas por motivos de balanza de pagos.”
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3.98 Lalndiaarguyo que lareferencia hecha en la nota 1 del Entendimiento a "todo asunto que se
plantee a raiz de la aplicacion de medidas de restriccion de las importaciones' se aplicaba a las
restricciones a la importacion que tenian una justificacion valida por motivos de balanza de pagos.
Por @ contrario, la referencia a "las restricciones ... aplicadas de una manera que implica una
incompatibilidad" que figura en € apartado c) ii) del parrafo 12 del articulo XVIII debia considerarse
que hacia referencia a las restricciones a la importacion que carecian de una justificacion por motivos
de balanza de pagos y a las restricciones a la importacion aplicadas de modo incompatible con
el GATT, ya que esa disposicion hacia referencia a una incompatibilidad con la seccion B de
articulo XVIII y con d articulo XIll. Si lareferencia a la aplicacion hecha en la nota se interpretara
en € sentido de que abarcaba todas las cuestiones abordadas en & apartado c) ii) dd parrafo 12 del
articulo XVIII simplemente porque se utilizaba la expresién "aplicadas’, la nota tendria € efecto de
poner en practica, de forma indirecta, la propuesta hecha en 1990 por los Estados Unidos de otorgar
facultades a los grupos especiales para que sus constataciones pudieran hacer ilegales las restricciones
a la importacion. La nota, arglia la India, no modificaba € derecho de un Miembro a que se
determinase la justificacion de sus restricciones a laimportacion de conformidad con las disposiciones
de la seccion B dd articulo XVIII. La India afirm6 asimismo que € examen hecho por € Grupo
Especial no debia modificar los derechos de la India con arreglo a la seccion B dd articulo XVIII,
inclusive d derecho de la India en virtud ddl apartado c) ii) del parrafo 12 a ser informada por €
Consgo General de cualquier incompatibilidad importante de sus restricciones a la importacion. En
opinién de la India, la compatibilidad de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos con
los articulos I, I1, X y XIII d&d GATT y con las disposiciones de otros Acuerdos de la OMC, como €
Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion, podia ser examinada por
un grupo especial, pero la cuestion de la justificacion por motivos de balanza de pagos debia ser
determinada de conformidad con los procedimientos establecidos en € pérrafo 2 del articulo XV y la
seccion B dd articulo XVI11, en la Declaracion sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos
de balanza de pagos de 1979 y en d Entendimiento de 1994.

3.99 Los Estados Unidos respondieron que d texto de la nota 1 confirmaba més que negaba la
disponibilidad de la solucién de diferencias. La nota 1 no decia "... pero no podrén invocarse las
disposiciones de los articulos XXIlI y XXIII con respecto a todo asunto relacionado con la
justificacion de esas medidas’, ni que los articulos XXI1 'y XXIII "podran invocarse Unicamente con
respecto a todo asunto que se plantee a raiz de la aplicacion de medidas de restriccion de las
importaciones adoptadas por motivos de balanza de pagos'. En opinion de los Estados Unidos, si los
redactores del GATT de 1994 hubieran tenido la intencién de imponer restricciones respecto de la
solucién de diferencias, habrian utilizado términos que entrafiaran prohibicién o limitacion, como lo
hicieron en otros lugares del Acuerdo sobre la OMC¥, no los términos que de hecho utilizaron en la
nota 1.

3.100 Los Estados Unidos también observaron que la India habia afirmado que la nota 1 de
Entendimiento de 1994 por primera vez limitaba la solucion de diferencias en virtud de
articulo XXI1I en asuntos relativos a la balanza de pagos a las cuestiones de "aplicaciéon" de medidas.
Los Estados Unidos arguyeron que, incluso si se aceptase la interpretacion hecha por la India de la
nota 1 (cosa que no debiera hacerse), la presente diferencia habria sido asignada adecuadamente a este
Grupo Especial, ya que se habia "planteado” precisamente debido a la "aplicacion” por la India de
restricciones cuantitativas que se habian establecido originariamente por motivos de balanza de pagos,
y debido a que la India estaba aplicando las medidas impugnadas de modo excesivo respecto a lo que
era necesario para corregir la situacion de su balanza de pagos. El epigrafe inmediatamente anterior al
parrafo 1 del Entendimiento de 1994, que abarcaba los parrafos 1 a 4 de dicho Entendimiento, era
"Aplicacion de las medidas’, y € péarrafo 4 incluia la prescripcion de que "las medidas ... adoptadas
por motivos de balanza de pagos ... no podran exceder de lo necesario para corregir la situacion de la
balanza de pagos'. La aplicacion legitima de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos

%2 \/éanse, por gemplo, |as disposiciones del pérrafo 2 del articulo 64 del Acuerdo sobrelos ADPIC.
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incluia la obligacion de no aplicar medidas que excedieran de lo necesario para corregir la situacion
de la balanza de pagos. Por consiguiente, la eliminacion de las medidas injustificadas formaba parte,
para los redactores del Entendimiento, de la "aplicacién" de esas medidas.

3.101 Los Estados Unidos afadieron que un examen de las "restricciones [que] son aplicadas’
(articulo XV1I1: 12 c) ii)) era un examen de la aplicacién (nota 1) de las medidas restrictivas y que la
relacion entre esas dos clausulas confirmaba que los procedimientos del parrafo 12 del articulo XVIII
no eran un medio exclusivo de abordar los derechos y las obligaciones de los Miembros en virtud de
la seccion B del articulo XVIII.

3.102 Enrespuesta, lalndia sefialé que la primera oracién del parrafo 4 del Entendimiento no podia
hacerse obligatoria, porque utilizaba la forma verbal "podréan” en lugar de la obligatoria "deberan”,
mientras que en todas las demés oraciones dd parrafo relativas a la aplicacion de medidas, excepto la
oracion en que se excluia a algunos productos esenciales de recargos, se utilizaban formas verbales
que entrafiaban obligacion. En opinion de la India, esto confirmaba € derecho de la India a que €
Comité determinara mediante consultas la justificacidn de sus restricciones a la importacion.

C) Historia de la negociacién delanota 1

3.103 La India sefialé a la atencion del Grupo Especial la historia de la negociacion de
Entendimiento de 1994 y de su nota. Recordd que, en junio de 1990, las delegaciones de los Estados
Unidos y del Canada propusieron formalmente la adopcién de una "Declaracién sobre las medidas
comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos'.® Las disposiciones de la declaracion
propuesta relativas a la solucion de diferencias decian los siguiente;

"Cuando @ Consgo apruebe las recomendaciones concretas del Comité, los
derechos y obligaciones de las partes contratantes se evaluaran habida cuenta de esas
recomendaciones. ... Cuando € Comité no haya podido llegar a un acuerdo sobre
recomendaciones concretas, la cuestion de la compatibilidad de las medidas
examinadas con los articulos del Acuerdo General y con la presente Declaracion no
habra quedado resudlta. La parte contratante objeto de consulta o las partes
contratantes afectadas podran, si asi lo desean, intentar resolver la cuestion en d
Consgjo. De otro modo, las partes contratantes afectadas, si 10 desean, pueden
someter € asunto a los procedimientos habituales de solucién de diferencias
del GATT de conformidad con los articulos XXII y XXIII."

3.104 En opinion de la India, € objetivo de los Estados Unidos y del Canada habia sido establecer
otro procedimiento posible para determinar la justificacion de las restricciones por motivos de balanza
de pagos. La propuesta fue rechazada y no se incluyé en @ texto final del Entendimiento. Ademas,
los Estados Unidos y € Canada propusieron que € acceso a los procedimientos normales de solucién
de diferencias fuera irrestricto, como en & caso de las referencias normales al ESD en los Acuerdos
de la OMC. Esa propuesta tampoco fue incorporada al texto final. La India afiadié que, aunque
algunos de los elementos de la propuesta hecha en 1990 por los Estados Unidos fueron incluidos en la
version final del Entendimiento de 1994, la propuesta de que las cuestiones que € Comitéy €
Consgjo General hubieran degjado sin resolver fueran solucionadas en e marco de los procedimientos
normales de solucién de diferencias no fue incorporada al Entendimiento de 1994. Por € contrario, la
nota al Entendimiento de 1994 no permitia abrigar duda alguna de que no habia nada en d
Entendimiento de 1994 que modificara € derecho en virtud de la seccion B de articulo XVIII a

% Propuesta del Canada y los Estados Unidos, Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales
Multilaterales, Grupo de Negociaciones sobre Mercancias (GATT), Grupo de Negociacion sobre los Articulos
del Acuerdo General, MTN.GNG/NG7/W/72, 15 de junio de 1990.
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mantener las restricciones a la importacién hasta que € Consgo General, sobre la base de una
recomendacion dd Comité, constatara que eran incompatibles. De conformidad con la India, la
referencia a "todo asunto que se plantee a raiz de la aplicacion de medidas de restricciéon de las
importaciones’ que se hace en la nota del Entendimiento no habia sido incluida por accidente sino que
formaba parte de un texto que representaba una solucién de avenencia cuidadosamente negociada y
que debia ser interpretada de modo consecuente con esto.

3.105 La India opind que la nota confirmaba indirectamente que las diferencias que se plantearan
respecto de las demas cuestiones reguladas por € Entendimiento de 1994, en particular las cuestiones
reguladas por d péarrafo 13 titulado "Conclusiones de las consultas sobre |as restricciones impuestas
por motivos de balanza de pagos', no debian ser resueltas por grupos especiales, o los términos de la
nota no se habrian limitado de modo explicito a la aplicacion de las medidas. De no haber sido asi, se
habria elegido la formula general, que abarcaba todos los casos, utilizada para los demas
Entendimientos del GATT (excepto para d reativo al articulo XXI1V, respecto dd cual se planteaban
cuestiones analogas de competencia) y para todos los Acuerdos de la OMC, o la formula propuesta
por los Estados Unidos en 1990. En opinidn de la India, esas consideraciones ponian de manifiesto
que los redactores habian hecho referencia a la aplicacién de las medidas porque supusieron que la
decision final sobre su justificacion seguiria siendo adoptada por € Consgo General de conformidad
con los procedimientos establecidos en € parrafo 2 del articulo XV y € péarrafo 12 dd articulo XVIlI
y en € parrafo 13 del Entendimiento de 1994.

3.106 Por consiguiente, en opinién de la India la afirmacién hecha por los Estados Unidos de que
los argumentos de la India no tenian "fundamento alguno en los textos" no podia apoyarse de ninglin
modo en lo enunciado en la secciéon B de articulo XVIII ni en & Entendimiento de 1994. Los
Estados Unidos tenian derecho a recurrir a los procedimientos de solucion de diferencias, pero esos
procedimientos no autorizaban a los grupos especiales a hacer caso omiso de los derechos de
demandado en virtud de las disposiciones pertinentes del GATT. Por consiguiente, la India invocaba
su derecho a una eliminacién y atenuacion progresiva de sus restricciones a la importacion en espera
de una decision del Consgo General. La India arguyé que ese derecho no habia desaparecido
simplemente porque los Estados Unidos tuvieran derecho a recurrir al ESD con respecto a la
aplicacion por la India de las restricciones a la importacion.

3.107 Los Estados Unidos respondieron que la India no habia dado explicacion alguna del rechazo
de ese texto, por lo que & simple hecho de que @ fundamento del Entendimiento de 1994 hubiera sido
un texto diferente del texto propuesto por los Estados Unidos y € Canada no demostraba nada.**

3.108 Ademés, los Estados Unidos recordaron que los negociadores del Entendimiento de 1994
(y los negociadores del Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXI1V de GATT
de 1994) tenian pleno conocimiento del informe del Grupo Especial sobre & asunto Comunidad
Europea - Trato arancelario concedido a las importaciones de productos citricos procedentes de
algunos paises de la region del Mediterraneo™ (Productos citricos) y los informes més recientes de
los Grupos Especiales sobre los asuntos Republica de Corea - Restricciones aplicadas a la
importacion de carne vacuna® (Corea - Carne vacuna) y Regimenes de importacion, del banano de

% |_os Estados Unidos consideraban que € articulo 32 de la Convencién de Viena también obligaba al
Grupo Especial a hacer caso omiso ded argumento de la India. Ese fragmento aislado de la historia de la
negociacion no confirmaba € significado de las disposiciones de que se trataba, y la interpretacion de esas
disposiciones no era ambigua, oscura, manifiestamente absurda ni irrazonable.

% /5776, op. cit.
% |nforme del Grupo Especial sobre Repuiblica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de

carne vacuna, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/233, pagina 262; informe del Grupo Especial
sobre Republica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna, adoptado d 7 de
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algunos Estados miembros de la CEE® (Bananos ), y eran plenamente conscientes de las criticas a la
constatacion hecha en @ asunto CE - Productos citricos. En ese contexto, la carga de las
negociaciones recaia sobre las partes contratantes (como, aparentemente, la India) que deseaban
evitar que se recurriera a la solucion de diferencias. Por consiguiente, si la India deseaba lograr €
resultado a que aspiraba ahora -es decir, que se impidiera a los grupos especiales que decidieran
cuestiones relacionadas con la balanza de pagos- la India deberia haber negociado una excepcion
explicita al articulo XXIIl. Era evidente que la India no habia obtenido esa excepcién. Los
negociadores eran conscientes de la posibilidad de que los grupos especiales examinaran las
restricciones cuantitativas que se habian establecido por motivos de balanza de pagos, e
intencionalmente no las habian excluido del alcance del examen realizado por los grupos especiales
end sistenadelaOMC.*®

d) Relacién entre d péarrafo 12 del Entendimiento relativo a la interpretacion dd articulo XXI1V
dd GATT de 1994 y la nota al Entendimiento relativo a las disposiciones dd GATT de 1994
en materia de balanza de pagos

3.109 Lalndia observé que la referencia a la aplicacion de medidas que se hacia en d texto de la
nota al Entendimiento de 1994 era idéntica a la que se hacia en € texto dd parrafo 12 dd
Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXI1V del GATT de 1994. Ninguna de las
demés clausulas de los Acuerdos y Entendimientos de la OMC que daban acceso al ESD contenian
una referencia analoga a la aplicacion de medidas. Esas dos clausulas limitaban € acceso al ESD
respecto a las restricciones a la importacion y a los acuerdos comerciales regionales de modo idéntico
y por las mismas razones. En esas dos esferas existian controversias arraigadas e importantes entre
las partes contratantes ddd GATT de 1947 con respecto a la procedencia de recurrir a los
procedimientos del articulo XXI11. Se habian manifestado diferentes opiniones sobre la relacion entre
los procedimientos en virtud del articulo XXIV y del articulo XXIII durante los debates del Consgo
de GATT de 1982 relativos a recurso entablado por los Estados Unidos al articulo XXIII con
respecto a preferencias arancelarias otorgadas por la CE en  marco de los acuerdos de asociacion
con los paises mediterraneos.® Después de amplios debates y consultas, se establecié d Grupo
Especial del GATT sobre € asunto CE - Productos citricos, que constat6 que:

"En opinion del Grupo Especial, & examen -0 reexamen- de los acuerdos previstos
en  articulo XXIV era responsabilidad de las PARTES CONTRATANTES. El
Grupo Especial estim6 que, a fata de una decision de las PARTES
CONTRATANTES, e independientemente de las decisiones que pudieran adoptar
las PARTES CONTRATANTES en € futuro sobre la misma cuestion, no seria
procedente determinar la conformidad de un acuerdo con las prescripciones de
articulo XX1V sobre la base de una reclamacion de una parte contratante al amparo
de apartado a) ddl parrafo 1 dd articulo XXIII ... [ese examen] debia hacerse
claramente en @ contexto del articulo XXIV y no dd articulo XXIII, ya que d

noviembre de 1989, IBDD 36S/271, pagina 308; informe del Grupo Especial sobre Republica de Corea -
Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365/312,
pagina 354; citado en adelante como Corea - Carne vacuna.

" WT/DS32/R, op. cit.

% En opinién de los Estados Unidos, la nota 1 cumplia la funcién de confirmar, poco después de
haberse presentado los informes sobre CE - Productos citricos, Bananos y Corea - Carne vacuna, la
disponibilidad de la solucion de diferencias con arreglo a articulo XXIII en los asuntos relacionados con la
balanza de pagos.

% Documentos C/M/159-162 del GATT.
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examen debia abarcar todos los derechos, reglamentaciones del comercio y
productos comprendidos, asi como los derechos e intereses de todas las partes
contratantes, y no solamente los de una parte contratante que presentase una
reclamacion. ... El Grupo Especial estim6 que d criterio, seguido hasta entonces
por las PARTES CONTRATANTES, de no recurrir nunca al procedimiento del
parrafo 2 dd articulo XXIII para formular recomendaciones o estatuir sobre la
conformidad con @ Acuerdo General de las medidas sujetas al procedimiento de
examen especial era acertado. El Grupo Especial entendia que la finalidad de este
procedimiento 'y € equilibrio de intereses en que se fundaba se perderian si las partes
contratantes pudieran recurrir a procedimiento general de parrafo 2 dd
articulo X X1l para obtener una decision de las PARTES CONTRATANTES sobre
las medidas que debian considerarse con € procedimiento especial. El Grupo
Especial concluyd por lo tanto que ... debia ... abstenerse de hacer un examen
general de los acuerdos bilaterales."'®

3.110 Lalndia mencion6 que esa cuestion se habia planteado también en las actuaciones del Grupo
Especial sobre @ asunto "Bananos 1", en que se adujo € argumento de que las preferencias
arancearias otorgadas a los bananos por la CEE con arreglo al Convenio de Lomé estaban justificadas
por e articulo XXIV interpretado a la luz de la Parte IV dd GATT reativa a Comercio y Desarrallo.
El Grupo Especial reconocié que podia argumentarse que los procedimientos de articulo XXIV
prevalecian sobre los del articulo XXIII. Sin embargo, € Grupo Especial no tuvo que hacer una
determinacion sobre ese asunto porque constatd que la Parte 1V no modificaba d articulo XX1V.**

3111 En esa diferencia, la Comunidad Econémica Europea (la CEE) argumenté que los
procedimientos de examen de los acuerdos regionales de libre comercio establecidos en € péarrafo 7
de articulo XXIV debian prevalecer sobre los procedimientos generales de solucién de diferencias
enunciados en € articulo XXI1I de GATT de 1947 y que, por consiguiente, los grupos especiales no
debian examinar ninguna medida justificada en virtud de un acuerdo de libre comercio. El Grupo
Especial estimo que:

[A]un aceptando este Ultimo argumento, puede considerarse razonablemente que €
procedimiento establecido en @ articulo XXIV tiene prelacién sobre € dd
articulo XXI1Il solo en aguellos casos en que @ acuerdo para € cual se haya
invocado € articulo XXIV es prima facie € tipo de acuerdo comprendido en esta
disposicion, es decir, un acuerdo a primera vista justificable en virtud de dla.'®

3.112 Enéd asunto Bananos I, incluso la CEE admiti6 que la medida impugnada en la diferencia "se
justificaba no por € articulo XXIV en si mismo, sino por € articulo XX1V tomado conjuntamente con
las disposiciones de la Parte |V del Acuerdo General". Sin embargo, € Grupo Especial constaté que:

las prescripciones del articulo XXIV no se modifican en virtud de las
disposiciones de la Parte IVV. Por consiguiente, € Grupo Especial tuvo que concluir
que la justificacion juridica de la preferencia arancelaria concedida por la CEE a las
importaciones de banano originarias de los paises ACP no puede dimanar de la

19 |nforme del Grupo Especial sobre Comunidad Europea - Trato arancelario concedido a las
importaciones de productos citricos procedentes de algunos paises de la region del Mediterraneo, op. cit.,
paginas 88 y 89.

101 DS32/R, 3 dejunio de 1993, pagina 89, (sin adoptar).

192 | bid., parrafo 367.
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aplicacion dd articulo XXIV a tipo de acuerdo descrito por la CEE en las
actuaciones del Grupo Especial ...'

Por consiguiente, @ razonamiento del Grupo Especial en € asunto Bananos | apoyaba de
hecho examinar Unicamente si la medida impugnada se relacionaba prima facie con d articulo XXIV.
Si la medida estaba abarcada prima facie por € articulo XX1V, € Grupo Especial debia abandonar €
examen de dicha medida.

3.113 Lalndiallego ala conclusion de que los términos idénticos en que estaban redactados la nota
al Entendimiento de 1994 y d parrafo 12 de Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XXIV representaban una solucion de avenencia respecto de las posiciones opuestas adoptadas
por las partes contratantes en esas diferencias. Por una parte, confirmaban € derecho a utilizar los
procedimientos del ESD; por otra parte, limitaban ese derecho a "todo asunto que se plantee a raiz de
la aplicacién" de medidas por motivos de balanza de pagos o en & marco de acuerdos regionales. Esa
solucion de avenencia aseguraba que la aplicacion de todas esas medidas pudiera ser examinada por
un grupo especial y que los Miembros no pudieran eudir sus obligaciones con arreglo a ESD
invocando simplemente la seccion B dd articulo XVIII o @ articulo XXIV. Al mismo tiempo,
aseguraba que la justificacion de las restricciones a la importacion y de los acuerdos comerciales
regionales pudiera ser determinada por los érganos de la OMC a los que se habia asignado la facultad
de hacer esa determinacion.

3.114 Los Estados Unidos observaron que € Grupo Especial sobre & asunto Bananos | comprendio
las consecuencias del argumento (que habian aducido las Comunidades Europeas en aquel asunto y la
India en € asunto presente) en contra de permitir la utilizacién de los procedimientos de solucién de
diferencias con arreglo a articulo XXIII en una situacion en que estaban disponibles los
procedimientos con arreglo al articulo XX1V (o, trasladando € argumento a la posicion de la India en
e presente asunto, a articulo XVIII): las consecuencias serian que la simple invocacion por un
Miembro del articulo XXIV (o dd articulo XVIII) aislaria las acciones de ese Miembro de los
derechos que tenian todos los demas Miembros en virtud del articulo XXIII. Por consiguiente, €
Grupo Especial sobre @ asunto Bananos | razon6 que, como minimo, los grupos especiales podian
adoptar decisiones basandose en € articulo XXI1I sobre si una medida respecto de la cual se hubiera
invocado € articulo XXIV (o € articulo XVIII) era "a primera vista justificable en virtud de' ese
articulo.™™ El Grupo Especial sobre e asunto Bananos | procedié entonces a determinar si @ acuerdo
de que se trataba en ese asunto era a primera vista un acuerdo dd tipo comprendido en €
articulo XX1V; € Grupo Especial observé que ese acuerdo no cumplia a menos una de las
prescripciones dd articulo XX1V (a saber la prescripcion de que € acuerdo abarcara € comercio entre
las partes y no Unicamente € comercio dirigido al territorio de una de las partes procedente de
las demas).

3.115 Con respecto a la afirmacién hecha por la India de que -debido a la analogia de los textos de
los dos Entendimientos de la OMC relativos a las medidas por motivos de balanza de pagos y a la
interpretacion del articulo XX1V- no se podia recurrir a procedimiento de solucion de diferencias
para examinar la "justificacion" de las medidas supuestamente justificadas en base al articulo XVIII o
al articulo XX1V, los Estados Unidos observaron que la India no parecia aceptar dla misma esa
posicion; enladiferencia Turquia - Restricciones aplicadas a las importaciones de productos textiles
y prendas de vestir, la India habia obtenido recientemente que se estableciera un grupo especial para
examinar si determinadas restricciones cuantitativas aplicadas por Turquia de conformidad con €

193 | bid., parrafo 372.

194 |bid., péarrafo 367.
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acuerdo de union aduanera concertado entre Turquia y la Unién Europea podian justificarse con
arreglo al articulo XXIV.*®

3.116 Los Estados Unidos también recordaron su posicion respecto al contexto en que se habian
celebrado las negociaciones de la Ronda Uruguay y su posicion de que, habida cuenta de ese
contexto, los textos de los dos Entendimientos no hacian sino confirmar en lugar de limitar la
disponibilidad del procedimiento de solucion de diferencias con arreglo al articulo XXII1.

3.117 Lalndia respondi6 que en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la India habia
alegado la violacion Unicamente de los articulos X1y X1l ded GATT de 1994 y dd articulo 2 de
Acuerdo sobrelos Textilesy @ Vestido (ATV). En & entendimiento de que dlo era sin perjuicio para
sus derechos en € procedimiento ante € Grupo Especial encargado de examinar la diferencia entre la
Indiay Turquia, la India explicd que no habia solicitado que se hiciera ninguna constatacion respecto
a lajustificacion de la union aduanera entre la UE y Turquia con arreglo al articulo XXIV. Cuando
Turquia intenté defender su decision haciendo referencia al articulo XXIV, la India sefialé que €
apartado a) ii) dd parrafo 8 dd articulo XXIV no podia aplicarse de modo tal que modificara las
obligaciones de los Miembros respecto del parrafo 4 ded articulo 2 del ATV ni de parrafo 1 de
articulo X1 dedl GATT de 1994. Por consiguiente, la India consideraba que no habia adoptado una
posicion en la presente diferencia con los Estados Unidos que contradijera su posicion en su
diferencia con Turquia. La India sefial6 que, en d procedimiento ante € presente Grupo Especial, la
reclamacion de los Estados Unidos no era sobre la aplicacion de las medidas, que se hacia sobre
bases NMF no discriminatorias, sino sobre su justificacion. La India reiteré que, sobre la base de su
texto, esto quedaba fuera del alcance de las disposiciones del Entendimiento de 1994, que enunciaba
claramente que las disposiciones sobre solucién de diferencias podian invocarse "con respecto a todo
asunto que se plantee a raiz de la aplicacion de medidas de restriccidn de las importaciones adoptadas
por motivos de balanza de pagos”.

€ Practica seguida en € marco de GATT de 1947

3.118 Lalndia arguy6 que la importancia de distinguir entre la justificacion de la medida misma y
la conformidad de la aplicacion de la medida habia sido reconocida en la jurisprudencia relativa al
articulo XX que establecia diferentes criterios para la adopcion de una medida (que se examinaria
sobre la base del apartado pertinente del articulo XX) y su aplicacion (que se examinaria sobre la base
del preambulo). Un Grupo Especial de GATT habia constatado que "del predmbulo del articulo XX
se deducia claramente que lo que habia que examinar era la aplicacion de la medida y no la medida
ensi". El Organo de Apdacion confirmé en d asunto "Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional" que € preambulo del articulo XX se referia no tanto a la medida
impugnada sino més bien a la manera en que la medida se aplicaba.'® En € asunto de los Bananos, d
Organo de Apdacion hizo un distincion clara entre las cuestiones planteadas por la aplicacion de los
contingentes arancelarios (que consideraba que estaban abarcadas por d Acuerdo sobre Licencias de
Importacion) y las cuestiones planteadas por los contingentes arancelarios mismos (que consideraba
que estaban abarcadas por & GATT).’” También en e presente asunto, la India estaba convencida de
que & Organo de Apelacion reconoceria asimismo que la nota al Entendimiento de 1994 se referia en
términos explicitos Unicamente a la "aplicacion” de las medidas de restriccién de las importaciones,
no a las medidas mismas, e interpretaria esa disposicion de modo consecuente.

195 \WT/DS34/2, distribuido € 2 de febrero de 1998; WT/DSB/M/43.

1% nforme del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional (WT/DS2/AB/R), 29 de abril de 1996, pagina 27.

197 |nforme del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucion de bananos (WT/DS27/AB/R), 9 de septiembre de 1997, parrafos 197 y 198.
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3.119 Los Estados Unidos consideraron que era incorrecto establecer una distincion estricta entre
aplicacion y justificacion. En primer lugar, la alusion hecha por la India a informe del Grupo
Especial sobre @ asunto CE - Productos citricos tenia una pertinencia limitada. No solo existia €
hecho de que € informe del Grupo Especial sobre ese asunto nunca habia sido adoptado, sino que
habia sido objeto de criticas en d Consgo dd GATT por varias partes contratantes por su negativa a
reconocer € recurso al procedimiento de solucion de diferencias con arreglo al apartado a) de
pérrafo 1 dd articulo X X111 con respecto a esos acuerdos.'® Ademés, en @ asunto Bananos | se habia
llegado a una conclusiéon opuesta cuando se habia examinado un argumento aducido por las partes
contratantes demandadas de que los procedimientos de que disponian las PARTES
CONTRATANTES con arreglo a articulo XX1V excluian la posibilidad de un recurso a la solucion
de diferencias con arreglo al articulo XXIIl. El Grupo Especial sobre d asunto Bananos | no acept6
gue esa exclusion fuera posible con arreglo al GATT de 1947 y procedio a constatar que incluso si se
considerara que existia alguna forma de exclusion entonces "puede considerarse razonablemente que
el procedimiento establecido en € articulo X X1V tiene prelacion sobre € de articulo X X111 sdlo en
aquellos casos en que € acuerdo para € cual se haya invocado € articulo X X1V es prima facie d tipo
de acuerdo comprendido en esta disposicion ...".** El Grupo Especial observo ademéas que "[g]i las
preferencias concedidas en € marco de cualquier acuerdo respecto del cual se ha invocado €
articulo XX1V no pudieran investigarse en € marco de articulo XXIIl, cualquier parte contratante,
meramente invocando € articulo XXIV podria privar a las demas partes contratantes de los derechos
que les otorga e articulo XXI111".*° El Grupo Especial sobre & asunto Bananos | aclaré de ese modo
gue un Grupo Especial podia realmente examinar la compatibilidad con € articulo XXIV de un
acuerdo (e Convenio de Lomé) respecto de cual se hubiera reivindicado la cobertura de
articulo XX1V. Ese Grupo Especial rechazo € criterio de non liquet seguido por € Grupo Especial
sobre € asunto CE - Productos citricos y determiné que € Convenio de Lomé no cumplia las
prescripciones juridicas bésicas dd articulo XXIV. Los Estados Unidos llegaron a la conclusién de
que € presente Grupo Especial podria hacer lo mismo y constatar que las restricciones de la India
habian dgjado de cumplir las prescripciones juridicas basicas de la seccion B dd articulo XVIII.

3.120 Con respecto a la referencia hecha por la India a asunto Estados Unidos - Gasolina, los
Estados Unidos argumentaron que en ese asunto @ Organo de Apdacion considerd explicitamente
que € texto dd articulo XX, que estaba dividido en una introduccion y una serie de apartados,
requeria hacer un examen en dos partes. Una vez realizado € examen en dos partes, & Organo de
Apdacion llegd a la conclusién de que las medidas impugnadas no estaban justificadas porque no
cumplian las prescripciones establecidas en las cldusulas introductorias de articulo XX, o, expresado
en la terminologia que la India deseaba adoptar, que las medidas no estaban "justificadas' porque se
habian "aplicado" de modo inadecuado.*™ En opinién de los Estados Unidos, € Organo de Apeacion
no habia establecido la distincion que la India estaba intentado hacer.

3.121 En respuesta a la referencia hecha por la India a los informes de los Grupos Especiales sobre
CE - Productos citricos y Bananos |, los Estados Unidos sefialaron a la atencion del Grupo Especial €
informe del Grupo Especial sobre € asunto Corea - Carne vacuna, asi como la limitada aplicabilidad
de los asuntos que la India habia mencionado. En € informe sobre & asunto Corea - Carne vacuna,
en particular, se habia analizado € texto del Acuerdo General y se habia llegado a la conclusién de
gue los examenes periddicos realizados con arreglo a la seccion B dd articulo XVII1 constituian un

198 Documentos C/M/186 y C/M/187 ddl GATT.
109 \WT/DS32/R, op. cit., parrafo 367.
19 bid., parrafo 367.

U \WT/DS2/ABIR, péginas 25, 26y 36.
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camino diferente a de la solucion de diferencias con arreglo al articulo XXI1I. Contrariamente a la
sugerencia hecha por la India, ese Grupo Especial habia adoptado una decisién sobre esa cuestion
como asunto diferente de la cuestion de si las restricciones aplicadas por Corea estaban justificadas.

3.122 Los Estados Unidos consideraron que € razonamiento del Grupo Especial sobre € asunto
Corea - Carne vacuna era particularmente instructivo porque Corea habia intentado reivindicar €
mismo limite "jurisdiccional" que la India defendia ahora. Aque Grupo Especial habia constatado
que podia proceder a examinar la justificacion de las medidas que se afirmaba que estaban justificadas
con arreglo a la seccién B dd articulo XVII1, y elo a pesar del argumento aducido por Corea de que
esas medidas escapaban a las facultades de examen del Grupo Especial:

"En cambio, [en comparacion con € parrafo 12 dd articulo XVII1] la formulacién
de articulo XXIII era global; preveia un procedimiento de solucion de diferencias
aplicable a todos los articulos pertinentes del Acuerdo General, con inclusion del
articulo XVIII.B. ... El primero preveia un examen detallado de las distintas
medidas por un grupo de expertos independientes mientras que en d segundo se
preveia un examen general de la situacion de la balanza de pagos del pais por un
comité de representantes de los gobiernos. ... El Grupo Especial estimé que excluir
la posibilidad de presentar en € marco dd articulo XXIIl una reclamacion contra
medidas que pretendian justificarse por motivos de balanza de pagos restringiria
innecesariamente la aplicacion del Acuerdo General. No obstante, esto no impedia
recurrir al procedimiento de examen especial previsto en la seccion B de
articulo XVIIl. De hecho, las partes en la diferencia podian haber utilizado
cualquiera de los dos procedimientos, en e articulo XVIII:12 d) o d dd
articulo XX111."*

3.123 El razonamiento dd Grupo Especial en € asunto Bananos | era pertinente Unicamente en la
medida en que & Grupo Especial determind que no debia seguir @ razonamiento hecho en & asunto
Corea - Carne vacuna. Si, por gemplo (contrariamente a la posicién mantenida por los Estados
Unidos), d Grupo Especial determinara que, de modo general, un Miembro no estaba obligado a
revocar sus medidas por motivos de balanza de pagos hasta que € Consgjo General se lo pidiera, €
Grupo Especial deberia seguir & razonamiento hecho en @ asunto Bananos | y determinar como
minimo si las medidas aplicadas por la India podian estar justificadas prima facie en virtud de la
seccion B del articulo XVIII. Los Estados Unidos alegaron que, habida cuenta de las determinaciones
adoptadas por € FMI con respecto a la situacion de la balanza de pagos de la India, asi como de los
otros hechos aducidos por los Estados Unidos, las medidas impugnadas no "podian estar justificadas"
en virtud de la seccién B dd articulo XVIII.

3.124 Sin embargo, como € Grupo Especial sobre € asunto Bananos | constaté en € contexto del
articulo XX1V y d Grupo Especial sobre € asunto Corea - Carne vacuna constaté en € contexto de
la secciéon B del articulo XVIII, & argumento de la India restringiria innecesariamente la aplicacién
del Acuerdo sobre la OMC. Si se aceptara d criterio de la India, d mero recurso a los motivos por
balanza de pagos podria utilizarse para impedir € acceso justificado a la solucién de diferencias. Los
Estados Unidos instaron al Grupo Especial a que rechazara la invitacién de la India a crear esa
restriccion que no se encontraba en € texto dd ESD ni dd articulo XVIII.

112 | nforme del Grupo Especial sobre Republica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de
carne vacuna, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/233, paginas 262 y 263, parrafos 96 y 97;
informe dd Grupo Especial sobre Replblica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de carne
vacuna, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/271, pagina 308, parrafos 112 y 113; informe dd
Grupo Especial sobre Replblica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacién de carne vacuna,
adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/312, pagina 354, parrafos 118 y 119.
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3.125 En opinién de los Estados Unidos, las partes contratantes tenian siempre libertad para recurrir
ala solucion de diferencias con arreglo al articulo X X111 ded GATT de 1947 respecto de cualesquiera
cuestiones relacionadas con la seccion B dd articulo XVIII. Ni d texto de articulo XII ni € de la
seccion B de articulo XVIII prohibian recurrir a la solucion de diferencias con arreglo al
articulo XXII1; deigual modo, € texto de articulo XXIIl tampoco contenia una prohibicion de esa
indole. Como cuestion de practica, durante los primeros afios de existencia del GATT, en € caso que
se planteara cualquier cuestion con respecto a las medidas justificadas en virtud dd articulo XII, la
parte contratante perjudicada podia utilizar € procedimiento de solucion de diferencias con arreglo al
articulo XXII1. Esto se expresd de modo explicito en d informe de 1950 del Grupo de Trabajo sobre
la aplicacion de restricciones cuantitativas con fines de proteccion u otros fines de caracter comercial,
en que se decia:

"Las PARTES CONTRATANTES estimaron que las précticas de esta indole, en la
medida en que se utilizaban efectivamente con los fines de proteccién u otros fines
de carécter comercial indicados y en que no estaban justificadas en virtud de las
disposiciones de los articulos X1 a X1V rdativas a la utilizacion de restricciones ala
importacion para proteger la balanza de pagos o en virtud de otras disposiciones de
Acuerdo General que autorizaran expresamente la utilizacion de restricciones a la
importacion, eran incompatibles con las disposiciones del Acuerdo General, y que
tal uso indebido de restricciones a la importacion podria constituir un fundamento
adecuado para recurrir a los procedimientos de solucién de diferencias previstos en
el Acuerdo General. Ademas, no tenia particular relevancia desde € punto de vista
del Acuerdo € hecho de que tales précticas fueran decididas unilateralmente o en
negociaciones bilaterales." ™

3.126 De modo andlogo, en 1952, a peticion de los Estados Unidos, se establecié un grupo de
trabajo en € marco dd articulo XXIIl para examinar la justificacion (inclusive la justificacion por
motivos de balanza de pagos) de las restricciones aplicadas por Bélgica a las importaciones
procedentes de la zona del dolar; esas restricciones se habian establecido con € fin de evitar un
excedente en & comercio intracuropeo.’™ En breve, la practica generalizada en las decisiones
adoptadas en @ marco dd GATT de 1947 con anterioridad a 1995 (es decir, antes de que se aprobara
en € Periodo de Sesiones de Revision la version vigente de articulo XVIII) permitiéo €
establecimiento de grupos especiales en  marco de articulo XXIII para examinar las medidas
aplicadas por motivos de balanza de pagos. La situacién no sufrié modificaciones con posterioridad
al Periodo de Sesiones de Revision. En 1957, @ Grupo de Trabajo sobre Restricciones a la
Importacion aplicadas por la Republica Federal de Alemania examiné las medidas aplicadas por
Alemania respecto de las cuales ya no habia justificacion alguna por motivos de balanza de pagos.
Numerosas delegaciones (inclusive la de la India) se declararon dispuestas a recurrir al procedimiento
de solucion de diferencias por razon de anulacion o menoscabo si se mantenian vigentes las
restricciones impuestas por Alemania:

"[Un nimero considerable de delegaciones] (Australia, Canada, Ceilan, Dinamarca,
Estados Unidos, India, Japén, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan y Reino Unido) ...
sefialaron que, no estando ya la Republica Federal habilitada a invocar las
disposiciones dd articulo X1, € mantenimiento de las restricciones, a menos que no
sean autorizadas por cualquier otra disposicion del Acuerdo General, seria contrario
a las estipulaciones de articulo XI ... Estas delegaciones subrayaron que la

113 GATT/CP.4/33 (ntimero de venta GATT/1950-3), parrafo 22.

14 GATT/ICI7; GATT/IC/ISR.3, péaginas 19 y 20; indice Analitico: Guia de las Normas y Usos
del GATT, sexta edicion actualizada (1995), paginas 765y 779.
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estructura misma del Acuerdo quedaria debilitada y resultaria comprometido
equilibrio de los derechos y obligaciones entre las partes contratantes si ... Alemania

. continuase manteniendo restricciones incompatibles con las disposiciones de
Acuerdo General. ... Si [d Gobierno alemén] siguiese la politica que habia
expuesto, podria muy bien suceder que otras partes contratantes no tuvieran otra
solucion que recurrir a las medidas previstas para la proteccion de las concesiones y
delas ventgjas." '

3.127 Las decisiones posteriores adoptadas con respecto al articulo XVIII, como las dos series de
procedimientos de consulta adoptados por & Consgo 1970 y 1972 y la Declaracion de 1979 sobre
las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos™’, no modificaron la relacion

entre la seccion B dd articulo XVIII y d articulo XXII1.

3.128 La India observé que la mayoria de las referencias citadas por los Estados Unidos
correspondian al periodo previo a 1957, antes de que se enmendara € articulo X1l y se incorporara la
seccion B del articulo XVIII, que habian permitido introducir procedimientos para celebrar consultas
sobre las restricciones a la importacion por motivos de balanza de pagos. Ademas, € Grupo de
Trabajo de 1950 sobre la aplicacion de restricciones cuantitativas con fines de proteccidn u otros fines
de caréacter comercial no sdlo no habia sido un grupo de trabajo establecido en virtud de
articulo XXIIl sino que también parecia haber llevado a cabo sus actuaciones basandose en €
supuesto de que las restricciones a la importacion de que se trataba no tenian justificacion alguna en
virtud del articulo X1 y eran incompatibles con los articulos XIII 'y XIV."® De modo andlogo,
Grupo de Trabajo establecido en & marco dd articulo XXIII para examinar la justificacion de las
restricciones aplicadas por Bélgica a las importaciones procedentes de la zona del dolar se habia
ocupado de restricciones a la importacion de caracter discriminatorio que no estaban destinadas a
giercer un control sobre e nivel general de las importaciones.™®

3.129 LalIndia afiadi6 que en € informe sobre restricciones cuantitativas adoptado en e Periodo de
Sesiones de Revisién se recomendd que no se impusieran limites mas estrictos a las restricciones a la
importacién y que por d contrario se introdujeran procedimientos especiales de consulta tanto en
relacion con @ articulo X 11 como con la seccion B del articulo XVI111."° Después de la aprobacion de
los procedimientos de consulta en e marco dd articulo X1, ninglin grupo especial para la solucion de
diferencias habia determinado la cuestion de la justificacion econémica de las restricciones a la
importacion, aunque la aplicacion de restricciones a la importacién habia sido examinada después de
que € Comité determinara que no habia justificacion econdmica para las restricciones a la
importacion aplicadas por una parte contratante determinada. Por consiguiente, se establecié un

1% Informe del Grupo de Trabajo sobre Restricciones a la Importacion aplicadas por la Repablica
Federal de Alemania, 30 de noviembre de 1957, IBDD 6S/60, pagina 61, parrafos 2y 3.

116 Documentacion necesaria para las consultas prescritas en e pérrafo 4 b) del articulo XIl y
parrafo 12 b) ddl articulo XVI1I, L/3388, adoptado & 28 de abril de 1970, IBDD 18S/51; y Procedimiento para
la celebracion periodica de consultas sobre las restricciones a la importacion (balanza de pagos) con los paises
en desarrollo, L/3772/Rev.1, adoptado € 19 de diciembre de 1972, IBDD 20S/53.

11714904, adoptado € 28 de noviembre de 1979, IBDD 265/223.

118 GATT/CP.4/33 (nimero de venta GATT 1950-3).

19 GATT/IC/7, GATT/IC/SR.3, péginas 19y 20.

20 |nforme del Grupo de Trabajo de Revision sobre las restricciones cuantitativas, L/332/Rev.1,
adoptado los dias 2, 4 y 5 de marzo de 1955, IBDD 3S/55, pagina 56, parrafo 4.



WT/DS90/R
Péagina 54

grupo de trabagjo en d marco dd articulo XXIIl para examinar las restricciones a la importacion
aplicadas por Alemania en virtud del articulo XII Unicamente después de que las consultas
permitieran que se llegase a la conclusién de que las restricciones a la importacion aplicadas por
Alemania ya no estaban justificadas.’*

3.130 Lalndia sefialé que en @ asunto Corea - Carne vacuna € Grupo Especial no decidio por si
solo que las restricciones a la importacion no tuvieran justificacion alguna por balanza de pagos sino
que hizo una determinacién sobre la condicién juridica a la luz de las conclusiones del Comité.
Varias partes contratantes habian manifestado la opinion de que los procedimientos de los grupos
especiales no podian utilizarse en sustitucion del proceso de consultas del Comité y que esos grupos
especiales no debian establecerse.  Otras partes contratantes consideraron que € recurso al
articulo XXI1Il era un derecho incondicional. Finalmente, se establecieron tres grupos especiales
paraldos sobre e asunto Corea - Carne vacuna™® y la controversia sobre esa cuestion prosiguio en
las actuaciones de dichos grupos.”® Los grupos especiales evitaron decidir la cuestion presentando
informes con idénticas constataciones de que € Comité ya habia determinado la condicion juridica de
las restricciones a la importacion aplicadas por Corea y que, por consiguiente, podian basar su
decision en la determinacion hecha por las PARTES CONTRATANTES. El Grupo Especial que
examind la reclamacion de los Estados Unidos determind que:

"El Grupo Especial consideré los diversos argumentos de las partes en la diferencia
reativos a anteriores deliberaciones de las PARTES CONTRATANTES sobre la
exclusividad de los procedimientos de examen especiales previstos en € Acuerdo
General. El Grupo Especial no llegd a convencerse de que algunas de esas
anteriores deliberaciones celebradas en d GATT fuera directamente aplicable al
litigio actual ... La Ultima consulta plena en d Comité de Restricciones a la
Importacién (Balanza de Pagos) sobre la situacion de la balanza de pagos de Corea
habia tenido lugar en noviembre de 1987 y € informe de la misma habia sido
aprobado por las PARTES CONTRATANTES en febrero de 1988. ... El Grupo
Especial estimO que debia tomar en consideracion las conclusiones a que habia
llegado & Comité de Balanza de Pagos."***

3.131 El Grupo Especial examin6 posteriormente las conclusiones a que se habia llegado en €
Comité, observé que la opinidn prevaleciente habia sido "que la situacion actual y las perspectivas de
la balanza de pagos eran tales que ya no resultaba posible justificar las restricciones a las
importaciones en virtud de la seccion B del articulo XVII1", observo que la situacion de la balanza de
pagos habia meorado con posterioridad a la celebracion de las consultas y constatd sobre esa base
que las restricciones a la importacion no estaban justificadas en virtud de la seccion B ded
articulo XVIII. Las demés constataciones hechas por € Grupo Especial se referian a cuestiones que
se habian planteado con motivo de la aplicacion de las restricciones a la importacion, en particular su
compatibilidad con los articulos 11, X y XIII. Por consiguiente, € Grupo Especial no se arrogo la
competencia del Comité ni de las PARTES CONTRATANTES, sino que basd su determinacion en
las conclusiones a que ya habian llegado esos érganos.

12! Restricciones a la importacion aplicadas por la Replblica Federal de Alemania, IBDD 65/60,
pagina 61, op. cit.

122 Informe del Grupo Especial sobre Replblica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacién de
carne vacuna, IBDD 365/312, op. cit.

123 | pid., IBDD 36S/325-337.

124 1BDD 369/353-355.
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3.132 Sin embargo, la India observé que los Estados Unidos afirmaban que d asunto Corea - Carne
vacuna venia en apoyo de su posicién de que se podia recurrir a la solucion de diferencias incluso en
ausencia de una constatacion sobre la justificacion de las restricciones a la importacion hecha por e
Comité después de celebrar consultas. La India hizo referencia a la constatacion hecha por ese Grupo
Especial bajo € epigrafe "Aspectos de procedimiento” de que las partes contratantes tenian derecho a
recurrir al articulo XXIIl en relacion con las medidas respecto de las cuales se hubiera invocado la
seccion B dd articulo XVIII, rechazando de ese modo € argumento de Corea de que € Grupo
Especial no podia examinar la aplicacion ni la justificacion de las medidas porque los procedimientos
establecidos en la seccion B del articulo XVIII eran lex specialis en relacion con los establecidos en
e articulo XXIIl. Bajo € epigrafe "Justificacion de las restricciones' ese Grupo Especial habia
constatado que:

La Ultima consulta plena en € Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza de
Pagos) sobre la situacion de la balanza de pagos de Corea habia tenido lugar en
noviembre de 1987 y d informe de la misma habia sido aprobado por las PARTES

CONTRATANTES en febrero de 1988. ... El Grupo Especial estimé que debia
tomar en consideracion las conclusiones a que habia llegado e Comité de Balanza
de Pagos.'®

3.133 La India observé que ese Grupo Especial habia examinado a continuacion las conclusiones
del Comité y habia observado que la opinién prevaleciente habia sido "que la situacién actual y las
perspectivas de la balanza de pagos eran tales que ya no resultaba posible justificar las restricciones a
las importaciones en virtud de la seccion B dd articulo XVIII" y que esa opinion habia sido adoptada
por las PARTES CONTRATANTES, y constatd sobre esa base que las restricciones a la importacion
ya no estaban justificadas en virtud de la seccién B del articulo XVIII. El resto de las constataciones
de ese Grupo Especial se referian a cuestiones planteadas por la aplicacion de las restricciones a la
importacion, en particular su compatibilidad con los articulos I1, X y XIII. Por consiguiente, ese
Grupo Especial no habia decido por si solo que las restricciones a la importacion aplicadas por Corea
no tenian justificacién por motivos de balanza de pagos. habia determinado la condicién juridica de
las restricciones a la importacion a la luz de las medidas que las PARTES CONTRATANTES habian
adoptado sobre dlas.

3.134 Cuando € Grupo Especial examind efectivamente la justificacion de las restricciones a la
importacion de carne vacuna aplicadas por Corea no inicid un examen ex novo en virtud del
parrafo 11 de articulo XVIII de la justificacion de dichas restricciones. Lo que hizo fue examinar los
resultados de las consultas anteriores celebradas en e Comité para determinar la justificacion de las
restricciones a la importacion de carne vacuna aplicadas por corea. Constatd que € procedimiento
consensual de adopcion de decisiones de Grupo Especial se habia visto obstaculizado por Corea
porgue en € informe del Comité se habia indicado que la opinién prevaleciente en  Comité era que
las restricciones a la importacion aplicadas por Corea ya no estaban justificadas. Por consiguiente, €
Grupo Especial sobre Corea - Carne vacuna adopt6 un criterio matizado y cuidadosamente razonado
frente a la cuestion de como reconciliar la responsabilidad especial de examinar la justificacion de las
restricciones a la importacion con arreglo al parrafo 11 dd articulo XVI1I asignada de modo explicito
al Comité en los procedimientos generales de solucion de diferencias enunciados en € articulo XXII1.
El informe sobre € asunto Corea - Carne vacuna en que figuraba la determinacién sobre la cuestion
central en esa diferencia era particularmente importante porque habia sido adoptada por las PARTES
CONTRATANTES.

125 |BDD 369/353-355.
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3.135 Sin embargo, en la presente diferencia, la India observé que € informe del Comité relativo a
las consultas con la India ponia de manifiesto que una parte considerable de los integrantes del
Comité habia constatado que las restricciones a la importacion aplicadas por la India estaban
justificadas. Por consiguiente, era evidente que la India no habia hecho un uso ilicito de los
procedimientos del Comité. Posteriormente, la India llegd a un acuerdo con todos los miembros
disidentes del Comité sobre la cuestion dd calendario, con excepcién de los Estados Unidos.  Asi
pues, realmente existia un consenso (con la Unica excepcion de los Estados Unidos) en € Comité
respecto a la aprobacion del calendario parala India. Por dlo, la aceptacion de los argumentos de los
Estados Unidos en la presente diferencia podria dar como resultado obstaculizar la capacidad del
Comité para gercer su funcion en @ futuro. Un Unico Miembro podria obstaculizar en € futuro €
logro de un consenso para la aprobacion de la condicion juridica de las restricciones a la importacion
impuestas por otro Miembro sobre la base de la seccion B del articulo XVI1I y posteriormente recurrir
al procedimiento de solucion de diferencias sobre la base de que la condicion juridica de las
restricciones a la importacion era dudosa.

3.136 Los Estados Unidos observaron que los acuerdos a que habia llegado la India con otros
Miembros no habian sido notificados al Comité, de cualquier modo no habian sido firmados hasta
después de que los Estados Unidos solicitaran € establecimiento de este Grupo Especial y no tenian
pertinencia alguna en relacion con las cuestiones que & Grupo Especial tenia ante si.

2. Carga dela prueba

3.137 Los Estados Unidos consideraron que correspondia a la India proporcionar pruebas de que
habia cumplido todas las disposiciones de la seccion B del articulo XVIII y que la Gnica carga que
tenian los Estados Unidos para sostener su reclamacion con arreglo al parrafo 11 del articulo XVIII
era que no habia justificacién por motivos de balanza de pagos para € mantenimiento de las medidas.
En opinién de los Estados Unidos, una parte que invocaba la excepcion por motivos de balanza de
pagos enunciada en e parrafo 9 de articulo XVIII asumia la carga de probar € cumplimiento de las
prescripciones para obtener esa excepcidon. El Gnico Grupo Especial dd GATT que habia examinado
una reclamacién en @ marco de la seccién B del articulo XVIII, € Grupo Especial de 1989 sobre
asunto Corea - Carne vacuna, habia constatado explicitamente que "las disposiciones de
articulo XI.1 excluian € empleo de restricciones o prohibiciones de las importaciones;, las
excepciones de esta exclusion general tenian que justificarse al amparo de otras disposiciones del
Acuerdo General".'® Por consiguiente, si la India deseaba basarse en d pérrafo 9 ded articulo XVII|

126 | /6503, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/312, pagina 352, op. cit., parrafo 112.
Véase también € informe de Organo de Apeacion sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tgidos de lana procedentes de la India, op. cit.,, pagina 18
("el articulo XX y €& péarrafo 2 c) i) dd articulo XI constituyen excepciones limitadas respecto de las
obligaciones contenidas en algunas otras disposiciones de GATT de 1994, y no normas positivas que
establezcan obligaciones por si mismas. Tienen € caracter de defensas afirmativas. Por lo tanto, es razonable
gue la carga de fundar esa defensa incumba a la parte quelainvoca."); Estados Unidos - Articulo 337 dela Ley
Arancelaria de 1930, IBDD 365/402, pagina 450, adoptado € 7 de noviembre de 1989, parrafo 5.9 ("en d
apartado d) del articulo XX se prevé pues una excepcion limitada y condicional a las obligaciones impuestas por
otras disposiciones."); Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de atin y productos de at(in
procedentes del Canadd, IBDD 29S/97, adoptado € 22 de febrero de 1982, parrafo 4.8; Estados Unidos -
Restricciones a la importacién de atdn, IBDD 395/183, parrafo 5.22 ("otros grupos especiales anteriores habian
determinado que € articulo XX es una excepcion limitada y condicional de las obligaciones impuestas por otras
disposiciones dd Acuerdo General, y no una norma que establezca por si misma obligaciones. Por tanto, la
préctica seguida por los grupos especiales ha consistido en interpretar  articulo XX de forma restringida ...");
Canada - Aplicacion de la Ley sobre € examen de la inversion extranjera, L/5504, adoptado € 7 de febrero
de 1984, IBDD 30S/151, pagina 178, parrafo 5.20; Japon - Restricciones aplicadas a la importacién de ciertos
productos agropecuarios, L/6253, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 35S/185, péagina 259,
parrafo 5.1.3.7.
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para eximirse a si misma de la prohibicion general de las restricciones cuantitativas enunciada en €
parrafo 1 del articulo XI, correspondia a la India presentar pruebas y argumentos juridicos suficientes
para demostrar que se habian cumplido todas las prescripciones del parrafo 9 ddl articulo XVIII. Sila
India deseaba invocar la seccién B dd articulo XVIII para justificar las restricciones cuantitativas
mantenidas, debia aducir esa justificacion como defensa afirmativa. Para sostener esa defensa la India
tendria que aportar pruebas y argumentos juridicos suficientes para demostrar, entre otras cosas, que
sus restricciones a la importacion no excedian "de los limites necesarios" para "oponerse a la amenaza
de una disminucién importante de sus reservas monetarias o de tener dicha disminuciéon" o (si las
reservas monetarias de la India fueran realmente insuficientes) para "aumentar sus reservas
monetarias de acuerdo con una proporcion de crecimiento razonable”.

3.138 Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que hiciera una constatacion de que la India
no habia proporcionado material factico que satisficiera la carga de la prueba que le correspondia.

3.139 Lalndia serefirié a la diferencia en la OMC sobre d asunto Estados Unidos - Medida que
afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India (Camisas de
lana), en que la India habia argumentado que los Estados Unidos, como parte que habia invocado €
articulo 6 del Acuerdo sobrelos Textilesy € Vestido (e "ATV"), tenian que probar que su medida de
salvaguardia era compatible con € articulo 6 porque esa disposicién era una excepcion a la
prohibicion general de restricciones a la importacion enunciada en € articulo X1 de GATT. Los
Estados Unidos se habian opuesto al argumento de la India, aduciendo que no era otra cosa sino "un
intento flagrante de enmendar de modo efectivo € GATT de 1994 y otros Acuerdos de la OMC
mediante un procedimiento contencioso”. El Organo de Apelacion habia hecho una determinacion
favorable a los Estados Unidos sobre ese asunto:

El mecanismo de salvaguardia de transicion previsto en € articulo 6 dd ATV es una
parte fundamental de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC ...
En consecuencia, una parte que alega la infraccion de una disposicion de Acuerdo
sobre la OMC por otro Miembro debe afirmar y probar su alegacion. En este caso,
la India ha alegado que los Estados Unidos han vulnerado d articulo 6 dd ATV.
Estamos de acuerdo con € Grupo Especial en que, por consiguiente, correspondia a
la India aportar pruebas y argumentos juridicos suficientes para demostrar que la
medida de salvaguardia de transicién adoptada por los Estados Unidos era
incompatible con las obligaciones contraidas por este pais en virtud de los articulos 2
y 6dd ATV.¥

3.140 En opinién de la India, los Estados Unidos no podian afirmar en € presente procedimiento
que € principio que defendian tan vigorosamente en € asunto Camisas de lana no se aplicaba
también a las disposiciones ded GATT sobre balanza de pagos. La distribucion de la carga de la
prueba no podia ser diferente cuando € articulo 6 dd ATV se invocaba por Miembros que eran paises
desarrollados respecto a cuando la seccion B del articulo XVIII de GATT de 1994 se invocaba por
Miembros que eran paises en desarrollo. El argumento de la India era que las cuestiones relacionadas
con la carga de la prueba en @ asunto Camisas de lana y en € presente asunto eran las mismas, y que
e principio aplicado por & Organo de Apelacion en @ asunto Camisas de lana debia orientar ¢
examen hecho por € Grupo Especial del presente asunto.

27 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India (citado en adelante como Camisas de lana),
WT/DS33/ABIR, 25 de abril de 1997, pagina 19.
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3.141 En respuesta a los argumentos aducidos por la India basados en € asunto Camisas de lana,
los Estados Unidos manifestaron que € articulo XX y la seccién B de articulo XVIII eran andlogos
ya que ambos constituian defensas afirmativas respecto de la prohibicion general de las restricciones
cuantitativas enunciada en € parrafo 1 dd articulo XI. Como habia sefialado & Organo de Apeacion
en d asunto Camisas de lana, un Miembro que invocaba € articulo XX o d apartado c) i) de
parrafo 2 del articulo XI como base para no cumplir sus obligaciones en virtud del parrafo 1 de
articulo XI debia asumir la carga de probar que ese incumplimiento estaba justificado en virtud de
esos articulos.”® Una restriccion cuantitativa que se deseara justificar en virtud de la seccion B del
articulo XVIII era una restriccion cuantitativa que se "aparta[ba] temporalmente’® de las
disposiciones dd parrafo 1 dd articulo XI y que, si no fuera por la defensa afirmativa que se
proporcionaba en la seccién B dd articulo XVIII, violaria € parrafo 1 dd articulo XI. El articulo 6
de ATV se negocié como parte integrante del equilibrio cuidadosamente construido de derechos y
obligaciones de ese Acuerdo. Como resultado de dlo, & Organo de Apelacion sostuvo que, con
respecto al articulo 6 del ATV, la carga de la prueba correspondia a Miembro que alegara que se
habia violado ese articulo.®

3.142 Lalndia record6 que d Organo de Apelacion habia observado que é articulo 6 era un texto
"minuciosamente negociado ... que responde a un equilibrio de derechos y obligaciones entre los
Miembros cuyo establecimiento ha requerido a su vez un proceso minucioso ..." y que "ese equilibrio
se debe respetar".™® La India manifesté ademéas que las disposiciones de GATT que permitian a un
Miembro de la OMC imponer restricciones a la importacion con € fin de salvaguardar su posicién
financiera exterior eran una parte fundamental de los derechos y obligaciones de los Miembros de
laOMC. Estaban redactadas de modo minuciosamente negociado que respondia a un equilibrio de
derechos y obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento habia requerido a su vez un proceso
minucioso, y ese equilibrio se debia respetar. La India arguy6 que la determinacion del Organo de
Apdacion sobre e articulo 6 dd ATV en que se permitia la imposicion de restricciones a la
importacion para salvaguardar la rama de produccion textil se aplicaba igualmente a las disposiciones
de la seccion B del articulo XVIII que permitian la imposicion de restricciones a la importacion para
salvaguardar la posicion financiera exterior de los paises en desarrollo Miembros.

3.143 La India arguy6 que los Estados Unidos debian afirmar y probar que d plan de la India era
incompatible con las obligaciones de la India en virtud del parrafo 11 de articulo XVIII dd GATT.
La seccion B de articulo XVIII aclaraba por si sola a quién correspondia la carga de la prueba. El
Comité nunca habia hecho una constatacion de que las restricciones a la importacion aplicadas por la
India fueran incompatibles con la secciéon B de articulo XVIII ni que esas restricciones a la
importacion no estuvieran justificadas en virtud de la seccion B de articulo XVIII. En esa situacion,
las prescripciones especiales sobre solucion de diferencias enunciadas en d apartado d) del pérrafo 12
dd articulo XVIII disponian que un Miembro podra hacer una reclamacion Unicamente si podia
"establecer prima facie que las restricciones son incompatibles” con la seccion B dd articulo XVIII.
La India no veia razon alguna para distribuir la carga de modo diferente con arreglo a las
disposiciones generales sobre solucion de diferencias dd articulo XXIII. ParalaIndia, la carga dela
prueba era una cuestion académica a la luz de lo dispuesto en @ apartado d) del parrafo 12 del
articulo XV1I1, que asignaba especificamente al Miembro reclamante la carga de probar prima facie
la existencia de una incompatibilidad. Las restricciones a la importacion impuestas por la India eran

128 \WT/DS33/AB/R, op. cit., pagina 19.
129 Articulo XVII1.4 @).
130 \WT/DS33/AB/R, op. cit., pagina 19.

31 |bid., pagina 19.
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compatibles con la seccion B del articulo XVIII hasta que € Consgo General constatara otra cosa. El
Unico modo de que los Estados Unidos pudieran satisfacer la carga de la prueba era € de demostrar
que € Consgo General habia constatado otra cosa. Conforme al parrafo 11 del articulo XVIIl y ala
nota correspondiente, la India podia atenuar progresivamente sus restricciones a la importacion en la
medida en que su eiminacién inmediata no pusiera en peligro su posicion financiera exterior en €
marco de sus politicas vigentes. Los Estados Unidos no habian proporcionado prueba alguna de que
se hubieran cumplido esas condiciones. En opinion de la India, la declaracion de FMI no iba en
apoyo de la posicion de los Estados Unidos porque la diminacion de las restricciones a la importacion
"en un plazo relativamente corto”, seglin lo afirmado por € FMI, seria posible Gnicamente si la India
modificara simultaneamente sus politicas macroecondmicas, cosa que evidentemente la India no
estaba obligada a hacer habida cuenta de la salvedad enunciada en € péarrafo 11 dd articulo XVIII.
Asimismo, las facultades del FMI no abarcaban todos los asuntos que debian ser tenidos en cuenta por
el Comité.

3.144 Por consiguiente, & Grupo Especial debia rechazar la afirmacion hecha por los Estados
Unidos de que correspondia a la India la carga de probar que sus restricciones a la importacion eran
compatibles con la seccion B del articulo XVIII.

3.145 Los Estados Unidos consideraron que en relacion con esa cuestion carecia de importancia si
correspondia a la India o a los Estados Unidos la carga de la prueba; los hechos demostraban de
modo irrefutable que la India no habia cumplido las condiciones necesarias para seguir manteniendo
las medidas impugnadas. El Fondo Monetario Internacional habia constatado y determinado que las
reservas monetarias de la India no sdlo eran suficientes sino "amplias’, y habia constatado que la
India no se enfrentaba a la amenaza de una disminucion importante de sus reservas monetarias. Con
arreglo a lo dispuesto en € péarrafo 2 dd articulo XV, esas constataciones debian ser aceptadas por €
Grupo Especial. De dlas se deducian que las restricciones cuantitativas aplicadas por la India a las
importaciones no eran "necesarias’ para lograr una proporcién de crecimiento razonable de las
reservas de la India. Por consiguiente, la India no podia demostrar sobre bases juridicas que cumplia
las condiciones para invocar d articulo XVIII, y las restricciones a la importacion impuestas por la
India no quedaban eximidas de la prohibicién de las restricciones cuantitativas enunciada en €
parrafo 1 dd articulo XI.

3.146 Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que hiciera una constatacion condicional
alternativa de que incluso si correspondiera a los Estados Unidos la carga de probar prima facie que la
India ya no tenia justificacion alguna para mantener esas medidas en virtud de la seccién B de
articulo X V111, los Estados Unidos habian satisfecho esa carga.

3.147 La India observé que los Estados Unidos habian afirmado que, desde un punto de vista
juridico, no estaban obligados a demostrar que la supresion de las restricciones impuestas por la India
Nno crearia una situacion que justificara la reimposicion de restricciones ala importacion conforme a lo
dispuesto en la nota al parrafo 11 de articulo XVIII. Segin los Estados Unidos, esto era asi porque
un andlisis del sentido corriente del parrafo 11 de articulo XVIII, de la nota a pérrafo 11 de
articulo XVIIIl y del péarrafo 9 dd articulo X V111, leidos en su contexto y teniendo en cuenta & objeto
y fin de la seccion B dd articulo XVIII, demostraba que la nota al parrafo 11 dd articulo XVIII no
imponia prescripcion alguna aparte de las que estaban contenidas en los apartados a) y b) de la
condicion impuesta en d pérrafo 9 dd articulo XVIII. Sin embargo, la India mantenia que los
Estados Unidos estaban obligados, desde un punto de vista juridico, a establecer la presuncién de que
la situacion de la balanza de pagos y de las reservas monetarias de la India no se veria afectada
negativamente por la supresion de sus restricciones de modo tal que hiciera necesario volver a aplicar
restricciones a la importacion con arreglo a la seccién B dd articulo XVIII.
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3.148 Lalndia arguy6 que esa interpretacion que los Estados Unidos daban a la segunda oracién del
parrafo 11 de articulo XVIII y a la nota era fundamentalmente incompatible con las normas
consuetudinarias de interpretacion de los tratados contenidas en € articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre & Derecho delos Tratados. El contexto ddl término "situacion” en la segunda oracion del
parrafo 11 del articulo XVI1I se referia tanto a los limites indicados en € pérrafo 9 dd articulo XVIII
como a la situacién de equilibrio de su balanza de pagos sobre una base sana y duradera a que se hacia
referencia en la primera oracion del parrafo 11 de articulo XVIII. Ese criterio de interpretacion del
término "situacion” era compatible con d parrafo 9 del articulo XVII1, que disponia que un Miembro
podia imponer restricciones a laimportacion con € fin de salvaguardar su balanza de pagos. Ademas,
también era compatible con € objeto y fin de la seccién B dd articulo XVIII tal como se enunciaban
en @ péarrafo 2 dd articulo XVIII, a saber, promover € desarrollo econdmico de los paises menos
desarrollados Miembros.

3.149 LaIndia arguy6 que tanto € Comité como € Grupo Especial sobre € asunto Corea - Carne
vacuna habian adoptado exactamente € mismo criterio de interpretacion de lo que disponia la
segunda oracion del péarrafo 11 del articulo XVIII, que decia "tan pronto como la situacion no
justifique su mantenimiento”. Por esarazdn, en € informe del Grupo Especial se indicaba que:

"En [la consulta plena celebrada con Corea en €] Comité de Balanza de Pagos, en
noviembre de 1987, 'la opinion prevaleciente expresada en é Comité fue que la
situacion actual y las perspectivas de la balanza de pagos eran tales que ya no
resultaba posible justificar las restricciones a las importaciones en virtud de la
seccion B dd articulo XVIII'."

Por consiguiente, segin & Grupo Especial sobre € asunto Corea - Carne vacuna, € término
"situacion” sereferiano sdlo ai) la situacion de las reservas monetarias y ii) la situacion de la balanza
de pagos, sino también aiii) otros indicadores econémicos. Las disposiciones de la nota al parrafo 11
ded articulo XVI1II no tenian repercusién alguna sobre € asunto Corea - Carne vacuna. La nota del
parrafo 11 del articulo XVIII disponia claramente que la prescripcién de supresion de las restricciones
a la importacion exigia también una determinacion de que "la supresion de las restricciones a la
importacion mismas no determinaria una nueva amenaza a la situacion de sus reservas o de su
balanza de pagos’. Sin embargo, en los apartados a) y b) de la condicién enunciada en € parrafo 9
de articulo XVI1I se contemplaban claramente amenazas o situaciones preexistentes e independientes
respecto del establecimiento de las restricciones a la importacion.  Sobre la base del andlisis hecho
anteriormente, la India consider6 que los Estados Unidos estaban obligados a presentar pruebas
respecto de cada una de | as siguientes situaciones:

i) Con arreglo a la segunda oracién del parrafo 11 dd articulo XVIII, la situacion de la
balanza de pagos de la India ya no justificaba @ mantenimiento de las restricciones a
la importacién.

i) Con arreglo al apartado a) del parrafo 9 dd articulo XVIII, la reservas monetarias de
la India no se enfrentaban en la actualidad a una disminucion importante ni a una
amenaza de una disminucién, por o menos a mediano plazo. A diferencia de lo que
sucedia en € caso dd apartado a) del parrafo 2 de articulo XII, en € contexto del
apartado a) del parrafo 9 dd articulo XVIII eraincluso suficiente que la amenaza solo
fuera a mediano plazo, ya que en este Ultimo caso se habia omitido la palabra
"inminente".

iif) Con arreglo al apartado b) del parrafo 9 dd articulo XVI1I, las reservas monetarias de
la India no eran insuficientes para su programa de desarrollo econémico.
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iv) Con arreglo a péarrafo 11 dd articulo XVIII, la diminacion inmediata de las
restricciones a laimportacion aplicadas por la India no determinaria una situacion que
obligara a la India a restablecer restricciones a la importacién en virtud del parrafo 9
del articulo XVIII.

3.150 Sobrela base delas determinaciones hechas por & Organo de Apelacion en € asunto Camisas
de lana y también en @ asunto Hormonas, & demandante, a fin de acreditar prima facie su
reclamacion, debia presentar pruebas (asi como argumentos) que obligaran al Grupo Especial, como
cuestion de derecho, a pronunciarse a favor del demandante.™® En el presente asunto, esto significaba
que los Estados Unidos debian aportar pruebas que obligaran al Grupo Especial a constatar que la
situacion de la balanza de pagos y de las reservas de la India no cumplia cada uno de los criterios
indicados anteriormente. La India consider6 que las pruebas presentadas por los Estados Unidos,
como cuestion de derecho, no podian satisfacer la carga de la prueba representada por los cuatro
criterios juridicos del pérrafo 11 de articulo XVIII destinados a demostrar que la situacion de la
balanza de pagos y de las reservas de la India no justificaba € mantenimiento de las restricciones a la
importacion aplicadas por la India conforme a su calendario.

3.151 Lalndiaafiadi6 que esas pruebas debian ser suficientes para superar tres supuestos favorables
a las restantes restricciones a la importacion aplicadas por la India, contenidos en € texto de la
seccion B del articulo XVIII:

En primer lugar, en @ péarrafo 8 dd articulo XVIII se daba por supuesto que los
paises menos desarrollados Miembros "pueden, cuando estén en vias de desarrollo
répido, experimentar dificultades para equilibrar su balanza de pagos ..."

En segundo lugar, en € apartado f) dd péarrafo 12 de articulo XVI1II se exigia a las
PARTES CONTRATANTES que tuvieran en cuenta los factores mencionados en €
parrafo 2 dd articulo XVIII, que incluian d supuesto de que i) las restricciones a la
importacion impuestas por un pais menos desarrollado Miembro que invocara la
seccion B de articulo XVIII podran ser necesarias "con objeto de gecutar sus
programas y de aplicar sus paliticas de desarrollo econémico tendientes al aumento
de nivel de vida general de su poblacion ... y que tales [restricciones a la
importacién] son justificadas en la medida en que con dlas se facilita € logro de los
objetivos del [GATT de 1994]" y que ii) debian preverse en favor de los paises
menos desarrollados Miembros que invocaran la seccion B dd articulo XVIII
"facilidades suplementarias que les permitan ... establecer restricciones [a la
importacion] por motivos de balanza de pagos de manera que se tenga plenamente
en cuenta € nivel devado y estable de la demanda de importaciones que puede
originar la g ecucion de sus programas de desarrollo econémico”.

En tercer lugar, € apartado b) de parrafo 12 dd articulo XVIII imponia a las
PARTES CONTRATANTES la obligacion afirmativa de examinar sus restricciones
alaimportacién durante las consultas que celebraran, mientras que € apartado c) del
parrafo 12 dd articulo XVIII les imponia una obligacion andloga de informar a un
Miembro de que sus restricciones a la importacion no eran compatibles con la
seccion B de articulo XVII1 'y de asesorarle o hacerle recomendaciones sobre como
podia lograr que sus restricciones a la importacién estuvieran en conformidad con la
seccion B dd articulo XVIII. En € caso dela India, € informe del Comité sobre la
consulta con la India indicaba que las PARTES CONTRATANTES efectivamente

132 WT/DS33/AB/R, péagina 16; véase también Informe del Organo de Apelacion, Comunidades
Europeas - Medidas que afectan a la carney los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, parrafo 104.
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habian celebrado esas consultas y que no habian llegado a la conclusion de que las
restricciones a la importacién impuestas por la India carecieran de justificacion con
arreglo a péarrafo 11 dd articulo XVIII. Eso daba por supuesto que las restricciones
a la importacion impuestas por la India eran compatibles con € pérrafo 11 de
articulo XVIII.

La India adujo que las pruebas presentadas por los Estados Unidos no podian invalidar esos
supuestos favorables ala India.

3.152 Los Estados Unidos no estuvieron de acuerdo en que la India hubiera descrito correctamente
lo que era necesario demostrar. Para los Estados Unidos, los parrafos 9 y 11 dd articulo XVIll y la
nota a péarrafo 11 dd articulo XVIII aclaraban las cuestiones pertinentes. Los Estados Unidos
consideraban que las pruebas que habian presentado daban respuesta a las cuatro cuestiones
planteadas por la India en € parrafo 3.149. Las determinaciones hechas por € FMI ya habian resudto
todas esas cuestiones. Por gemplo, las determinaciones dd FMI incluian claramente una
consideracion del mediano plazo. Tanto e FMI como & Banco de la Reserva de la India estaban bien
informados sobre € programa de desarrollo de la India, y sus opiniones de que las reservas eran
suficientes y de que no existia una amenaza de disminucién importante se debia considerar que se
basaban también en un examen de ese programa. Sin embargo, si & Grupo Especial no estuviera de
acuerdo en que las declaraciones dd FMI eran suficientes con respecto a la cuestion factica de si la
India se enfrentaba con dificultades de balanza de pagos en d sentido de lo dispuesto en la seccion B
dd articulo XVIII, los Estados Unidos solicitaban que se hiciera una constatacion alternativa
condicional de que las pruebas adicionales presentadas por los Estados Unidos corroboraban las
determinaciones del FMI. Los Estados Unidos formulaban esa solicitud habida cuenta de una posible
apelacion respecto de la cuestion planteada en relacion con € pérrafo 2 del articulo XV.

3. Parrafos9y 11 del articulo XVIII y nota al parrafo 11 del articulo XVII1I

3.153 Los Estados Unidos adujeron que la India no tenia justificacion alguna por motivos de
balanza de pagos con arreglo a lo dispuesto en la seccion B dd articulo XVIII para mantener las
restricciones a la importacién y que la India estaba obligada a eiminar las medidas de que se trataba
sobre |a base de un andlisis ddl texto pertinente de la seccion B del articulo X V111,22

3.154 Los Estados Unidos recordaron que la base para invocar la seccién B ddl articulo XVIII era d
parrafo 4 dd articulo XVIII dd GATT que decia que: "toda parte contratante cuya economia solo
puede ofrecer a la poblacién un bajo nivel de vida y que se halla en las primeras fases de su desarrollo
podra apartarse temporalmente de las disposiciones de los demés articulos del presente Acuerdo
[l GATT] segun se estipula en [la seccion B del articulo XVII1]". Por consiguiente, la seccion B del
articulo XVI1I1 era una excepcion restringida y temporal a la prohibicion general de las restricciones
cuantitativas enunciada en d péarrafo 1 dd articulo XI. El Organo de Apdacion habia reconocido d
caracter excepcional de articulo XVIII, al constatar que "determinadas disposiciones ded GATT
de 1994, como los articulos XII, X1V, XV y XVIII, permiten que un Miembro de la OMC, en
circunstancias especificas determinadas relacionadas con cuestiones cambiarias y/o de balanza de
pagos, quede eximido de algunas de sus obligaciones en virtud de GATT de 1994".*** El carécter

133 El pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre @ Derecho de los Tratados
(la"Convencion de Viena') dispone que "[u]n tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin".

3% Informe del Organo de Apdacion sobre Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de
calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, AB-1998-1, WT/DS56/AB/R, parrafo 73 (la cursiva ha sido
afadida).
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temporal de la excepcidn enunciada en € parrafo 9 dd articulo XVII1 quedaba demostrado por € gran
nimero de renuncias a prevalerse de la seccion B dd articulo XVIII que se habian presentado en los
dltimos afios."® Esa excepcion permitia a los Miembros de la OMC imponer ese tipo de medidas con
caracter temporal, en una serie de circunstancias muy limitada. No daba carta blanca a la India para
que mantuviera durante 50 afios restricciones a la importacion de carécter proteccionista, en particular
después de que  FMI hubiera determinado de que la India "no sufre la amenaza de una disminucién
importante de sus reservas monetarias’.

3.155 Los Estados Unidos recordaron las disposiciones del parrafo 9 dd articulo XVIII:

... toda parte contratante comprendida en € apartado @) del parrafo 4 de este articulo
podra, areserva de las disposiciones de los parrafos 10 a 12, regular € nivel general
de sus importaciones limitando & volumen o @ valor de las mercancias cuya
importacion autorice, a condicion de que las restricciones a la importacion
establecidas, mantenidas o reforzadas no excedan de los limites necesarios para:

a) oponerse a la amenaza de una disminucion importante de sus reservas
monetarias o detener dicha disminucién; o

b) aumentar sus reservas monetarias de acuerdo con una proporcion de
crecimiento razonable, en caso de que sean insuficientes. ™

La condicion enunciada en € parrafo 9 dd articulo XVIII establecia claramente que cualesquiera
medidas que se adoptaran por motivos de balanza de pagos debian cumplir dos requisitos. El primer
requisito era que debian existir dificultades de balanza de pagos que correspondieran a lo estipulado
en d apartado a) o en € apartado b). Es decir, debia producirse una disminucion importante de las
reservas, o la amenaza de una disminucion importante de las reservas, o una insuficiencia de las
reservas monetarias que estuvieran aumentando de acuerdo con una proporcion de crecimiento
inferior a la razonable. El segundo requisito era que la medida adoptada por motivos de balanza de
pagos debia ser "necesaria" para enfrentarse a las dificultades particulares de la balanza de pagos que
sufriae Miembro de que se tratara.

3.156 Los Estados Unidos arguyeron que la seccion B del articulo XVIII no daba derecho a la India
a diminar paulatinamente sus restricciones cuantitativas con posterioridad a momento en que
concluyeran sus dificultades de balanza de pagos. El parrafo 11 dd articulo XVIII preveia la
atenuacion progresiva de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos a medida que fuera
mejorando la situacion, pero esa atenuacion progresiva debia realizarse Unicamente durante € periodo
en que todavia se reunian las condiciones enunciadas en € péarrafo 9 del articulo XVI11, no después de
ello. El concepto de una eliminacién progresiva con posterioridad a ese periodo estaba por completo
ausente de la seccion B dd articulo XVIII. El parrafo 11 del articulo XVIII disponia que:

"[La parte contratante interesada] atenuard progresivamente, a medida que vaya
mejorando la situacion, toda restriccion aplicada en virtud de esta seccion y solo la
mantendra dentro de los limites necesarios, teniendo en cuenta las disposiciones del

%% En ¢ indice Analitico: Guia de las Normas y Usos del GATT (edicion de 1995, volumen 1) se
indican las renuncias de Argentina, Brasil, Colombia, Corea, Ghana, Grecia, Perli y Portugal (pagina 437) y
Espafia. Ademés, desde 1995, Egipto, Turquia y Filipinas han renunciado a prevalerse dd articulo XVIII, e
Israel y Sudéafrica (que no especificaron si sus consultas correspondian al articulo X1 o a XVIII) también han
renunciado a prevalerse de las disposiciones sobre balanza de pagos del GATT.

136 Articulo XVI11.9 (la cursiva ha sido afiadida).
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parrafo 9 de este articulo; la suprimira tan pronto como la situacién no justifique su
mantenimiento." **’

3.157 El texto dd parrafo 11 dd articulo XVIII seguia muy de cerca € utilizado en € apartado b)
del parrafo 2 dd articulo XII en relacion con los paises desarrollados. La expresion "diminacion
progresiva' no aparecia en ninglin lugar del texto de esas disposiciones. En € momento en que no
hubiera justificacion por motivos de balanza de pagos para las restricciones, éstas debian ser
"suprimidas’. La "atenuacion progresiva’ prevista en @ parrafo 11 dd articulo XVIII y en €
apartado b) ddl péarrafo 2 de articulo XII se aplicaba a las medidas que seguian estando justificadas
por motivos de balanza de pagos.

Lanotaal parrafo 11 dd articulo XVIII (la"nota") decia:

La segunda frase del parrafo 11 no debera interpretarse en € sentido de que obligue
a una parte contratante a atenuar o suprimir restricciones, s dicha atenuacién o
supresion puede crear inmediatamente una situacién que justifique e refuerzo o
establecimiento, segin € caso, de restricciones con arreglo al parrafo 9 de
articulo Xv111.*®

3.158 Los Estados Unidos arguyeron que esa nota estaba vinculada en modo explicito a las
disposiciones del parrafo 9 dd articulo XVIII.

3.159 En opinion de los Estados Unidos, € texto de los parrafos 9 y 11 de articulo XVIII y de la
nota confirmaban que la India debia suprimir sus restricciones cuantitativas basadas en la justificacion
de la balanza de pagos cuando esa justificacion ya no existiera. Las palabras "no excedan" del
parrafo 9 y "la suprimiré tan pronto como la situacién no justifique su mantenimiento” del parrafo 11
debian leerse conjuntamente, ya que las palabras "su mantenimiento” hacian referencia a las palabras
"sdlo la mantendra dentro de los limites necesarios, teniendo en cuenta las disposiciones de
parrafo 9". De modo andlogo, los parrafos 9y 11 debian leerse conjuntamente con la nota, en que se
proporcionaban instrucciones sobre como no debian interpretarse esos dos parrafos. La nota no
obligaba a suprimir o eiminar inmediatamente las restricciones si esa atenuacion creaba las
condiciones enunciadas en € parrafo 9, es decir la amenaza o la disminucion real importante de las
reservas monetarias, o impedia a una parte contratante con reservas insuficientes lograr una
proporcion de crecimiento razonable de sus reservas. Esas tres disposiciones de la seccion B del
articulo XVIII establecian una obligacion absoluta por parte de la India de poner sus medidas en
conformidad con su situacion en materia de reservas: S su Situacion en materia de reservas cumplia
lo enunciado en cualquiera de los apartados a) o b) de la condicion enunciada en € péarrafo 9 y las
restricciones cuantitativas eran necesarias para resolver esa situacion, entonces la India podia
establecer y mantener restricciones cuantitativas. Pero incluso en ese caso, la India podia establecer y
mantener esas restricciones cuantitativas Unicamente en la medida de que fueran necesarias para
lograr lo enunciado en los apartados @) 0 b) de la condicion. Cuando la situacién de la India en
materia de reservas no fuera una de las situaciones descritas en los apartados a) o b) de la condicién
enunciada en € parrafo 9, entonces las restricciones cuantitativas no podian ser "necesarias’ para
resolver la situacion.

3.160 ElI mantenimiento ininterrumpido de las restricciones cuantitativas aplicadas por la India
también violaba las obligaciones de la India en virtud del parrafo 11 del articulo XVIII. Como reflgo
del caracter limitado y temporal de la excepcidn prevista en la seccion B dd articulo XVIII para los

37 Articulo XVI11.11 (la cursiva ha sido afiadida).

138 Nota al parrafo 11 dd articulo X V111 (la cursiva ha sido affadida).
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paises en desarrollo que eran Miembros con dificultades de balanza de pagos, @ péarrafo 11 disponia
que los Miembros de la OMC que utilizaran esa excepcién debian mantener las restricciones
cuantitativas Unicamente dentro de los limites necesarios, teniendo en cuenta las disposiciones del
parrafo 9 dd articulo XVIII, y obligaba a los Miembros a suprimir esas restricciones tan pronto como
no fueran necesarias. Habida cuenta de que é FMI habia manifestado claramente que la situacion de
las reservas de la India ya no satisfacia las condiciones establecidas en los apartados a) y b) dd
parrafo 9 dd articulo XVIII, y esa determinacién debia ser aceptada por la OMC y por € Grupo
Especial, ya no se cumplian las "disposiciones del parrafo 9", y en virtud del parrafo 11 dd
articulo XVI1I1 era necesario suprimir inmediatamente las restricciones de que se trataba. El FMI
habia manifestado claramente que la India no sufria una disminucion importante de sus reservas
monetarias, que no existia una amenaza de disminucion y que las reservas monetarias de la India no
eran insuficientes.”®® Por consiguiente, esas restricciones cuantitativas no podian ser "necesarias" en
el sentido de lo dispuesto en € parrafo 9 del articulo XVIII; cualquier restriccion cuantitativa
excederia "de los limites necesarios'. Las determinaciones féacticas del FMI establecian claramente,
por una parte, que no habia justificacion de balanza de pagos para mantener las medidas impugnadas
y, por otra parte, que la supresion de las medidas impugnadas no crearia condiciones que justificaran
el restablecimiento de esas medidas. Por consiguiente, la India no podia afirmar que la situacion de su
balanza de pagos se gjustaba a las disposiciones del parrafo 9 dd articulo XVIII ni de la nota, por o
que no podia mantener las medidas impugnadas.

3.161 Los Estados Unidos consideraban que un contexto importante para interpretar las
disposiciones de la seccion B de articulo XVIII era @ Entendimiento relativo a las disposiciones del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 en materia de balanza de pagos
(el "Entendimiento de 1994"). El Entendimiento de 1994 reforzaba la obligacion de la India de
suprimir las medidas impugnadas en € momento en que degara de existir justificacion para esas
medidas. Conforme a la terminologia de la Convencion de Viena, € Entendimiento de 1994 era un
"acuerdo que serefier[€] [ala seccion B dd articulo XVIII del GATT de 1994] y [ha] sido concertado
entre todas las partes con motivo de la celebracion del [GATT de 1994]", y por esa razén formaba
parte del contexto para la interpretacion dela seccion B del articulo XVI11.1°

3.162 El Entendimiento de 1994 era pertinente respecto a la aplicacién de las medidas por motivos
de balanza de pagos cuando habia una justificacion por balanza de pagos. El péarrafo 4 de
Entendimiento decia, en parte:

1% | nforme sobre la consulta con la India, WT/BOP/R/22, 3 de marzo de 1997, pérrafo 8.

140 Convencién de Viena, articulo 31 2) a). Los Estados Unidos habian observado las repetidas
referencias hechas por la India a la primera oracion de la nota 1 a Entendimiento de 1994: "Nada de lo
dispuesto en este Entendimiento tiene por objeto modificar los derechos y obligaciones que corresponden a los
Miembros en virtud del articulo X1l o de la seccién B dd articulo XVIII dd GATT de 1994". Aparentemente,
para la India esa oracién significaba que incluso cuando & Entendimiento de 1994 mencionaba esos derechos y
obligaciones no podia gercer efecto alguno sobre elos. Esto no era si. Como gemplo de dlo, la primera
oracion del Entendimiento de 1994 decia explicitamente que € Entendimiento de 1994 "aclaraba" las
disposiciones de esos articulos. Las dudas sobre los derechos y obligaciones de los Miembros en virtud de
articulo X1l y de la seccion B del articulo XVIII podrian ser resueltas haciendo referencia al Entendimiento.
Otro gemplo era que, de modo evidente, las dispasiciones del Entendimiento de 1994 podian condicionar €
gercicio por los Miembros de sus derechos en virtud de la seccion B dd articulo XVIII; por gemplo, en €
parrafo 3 la imposicion por los Miembros de restricciones cuantitativas estaba condicionada a que justificaran
por qué las medidas basadas en los precios eran insuficientes.
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"Los Miembros confirman que las medidas de restriccion de las importaciones
adoptadas por motivos de balanza de pagos Unicamente podran aplicarse para
controlar € nivel general de las importaciones y no podran exceder de lo necesario
para corregir la situacion de la balanza de pagos."**

Esas palabras eran andlogas a las utilizadas en los parrafos 9 y 11 de articulo XVIII y en la nota al
parrafo 11. Las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos no podian exceder de lo
necesario. Sin embargo, esa nocion daba por supuesto que alguna medida era necesaria; S no existia
un problema de balanza de pagos segun la definicién hecha en los parrafos 9 y 11 dd articulo X VIII,
entonces no se podia considerar necesaria ninguna medida.

3.163 Los Estados Unidos consideraban que los parrafos 1y 11 del Entendimiento de 1994 también
arrojaban luz sobre d significado de los parrafos 9y 11 dd articulo XVIII y dela nota. Esos parrafos
se ocupaban, entre otras cosas, de la obligacién que tenian los Miembros que invocaban las
disposiciones rdativas a la balanza de pagos de proporcionar un calendario de eliminacion de las
medidas de restriccion de las importaciones adoptadas por motivos de balanza de pagos. En d
parrafo 11 se decia que los Miembros que invocaban las excepciones del GATT de 1994 por motivos
de balanza de pagos debian proporcionar al Comité de Restricciones por Balanza de Pagos en la
primera consulta posterior a dicha invocacion "un plan para la diminacion y la atenuacién progresiva
de las restricciones subsistentes'. De modo andlogo, en d péarrafo 1 se decia que los Miembros que
invocaban las excepciones por motivos de balanza de pagos debian anunciar publicamente "lo antes
posible’ los calendarios previstos para la diminacion de las medidas de restriccion de las
importaciones, si no hacian ese anuncio debian dar a conocer las razones que justificaban esa omision.
Esas disposiciones demostraban que toda eliminacién progresiva debia comenzar mientras €
Miembro todavia se enfrentaba a problemas de balanza de pagos 0 como minimo cuando empezaba a
disminuir la crisis de la balanza de pagos.

3.164 Para los Estados Unidos esos parrafos no apoyaban € argumento de la India de que tenia
derecho a eliminar progresivamente las restricciones adoptadas por motivos de balanza de pagos afios
después de que hubiera dgjado de haber cualquier problema de balanza de pagos. Mas bien, dichos
parrafos eran coherentes con la interpretacion hecha por los Estados Unidos de la seccion B dd
articulo XVIII de que la India debia suprimir todas las restricciones cuantitativas cuando ya no existia
una amenaza de reduccion o una reduccion real importante de sus reservas monetarias.

3.165 Los Estados Unidos también observaron que la practica ded GATT demostraba que se habia
pedido a las partes contratantes que suprimieran sus restricciones cuando su balanza de pagos habia
mejorado. Las normas de interpretacion de los tratados de la Convencion de Viena disponian que se
tuviera en cuenta la préctica ulteriormente seguida por las partes en un tratado como ayuda a la
interpretacion de éste” La préctica de las PARTES CONTRATANTES dd GATT de 1947
posterior a la adopcion del articulo XIlI y dd texto actual de la seccién B dd articulo XVIII
demostraba que se habia exigido a las partes contratantes que suprimieran sus restricciones
cuantitativas cuando la situacion de su balanza de pagos habia megorado. A ese respecto eran
instructivos los g emplos de Alemania, Italiay Espaiia.

141 Entendimiento de 1994, pérrafo 4 (la cursiva ha sido afiadida).

142 Articulo 31 3) b). En d pérrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por d que se
establece la Organizacién Mundial de Comercio también se dispone que la OMC se regira por las decisiones,
procedimientos y préactica consuetudinaria del GATT de 1947.
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3.166 En 1957,  FMI determind que las restricciones aplicadas por Alemania a las importaciones
ya no eran necesarias para salvaguardar |as reservas monetarias y la balanza de pagos de Alemania.**
Habida cuenta de esa constatacion, las PARTES CONTRATANTES pidieron a Alemania que
suprimiera esas restricciones. Alemania opuso objeciones a €lo y propuso liberalizar determinados
productos a lo largo de un periodo de dos afios y eiminar o atenuar determinadas medidas
discriminatorias respecto a otros productos.*™ En d Informe del Grupo de Trabajo sobre las
restricciones a la importacion aplicadas por la Replblica Federal de Alemania se registraba la
respuesta de las partes contratantes a ese argumento:

"Algunas delegaciones (Australia, Canada, Ceilan, Dinamarca, Estados Unidos,
India, Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistan, Reino Unido) hicieron notar que,
segun € péarrafo 2 dd articulo XlI, las restricciones deberian suprimirse tan pronto
como no estuvieran ya justificadas en virtud de dicho parrafo. S bien eslaudable la
aplicacion de un régimen liberal de licencias de importacion en los casos en que las
restricciones pudieran ser legitimamente mantenidas, tal régimen no podria
reemplazar |a supresion de restricciones que exige el Acuerdo General "

Alemania convino finalmente en renunciar a prevalerse del articulo Xl y obtuvo de las PARTES
CONTRATANTES una exencion de sus obligaciones en virtud del parrafo 1 del articulo X1.**

3.167 Los Estados Unidos hicieron referencia a un resultado analogo en relacion con ltalia
En 1959, d Comité rechazd la propuesta de Italia de eiminar gradualmente sus restricciones
cuantitativas.’ El FMI hizo una declaracion en la reunion de noviembre del Comité en que expuso
su determinacion féactica de que la situacion de la balanza de pagos y de las reservas de Italia ya no
justificaba sus restricciones a la importacion. También declar6é que ltalia estaba en condiciones de
hacer "progresos réapidos en la diminacion de esas restricciones'.™  Italia arguy6 que la diminacion
completa de las restricciones cuantitativas agravaria € desequilibrio estructural de su economia, pero
que la llevaria a cabo de modo progresivo. ElI Comité se mostr6 en desacuerdo y dijo que no
celebraria otras consultas con Italia en relacion con € articulo XII. De modo andlogo, € FMI
determind en 1973 que las restricciones cuantitativas mantenidas por Espafia ya no estaban
justificadas por motivos de balanza de pagos. Espafia arguyd que durante ese afio llevaria a cabo
diversas medidas de liberalizacion y que necesitaba seguir € camino de la liberalizacién gradual. El
Comité rechazo los argumentos aducidos por Espafia teniendo en cuenta las constataciones hechas por

143 Resultados de as consultas ddl Fondo Monetario Internacional, QRC/4/Add.2, 17 de junio de 1957.

144 Informe del Grupo de Trabajo sobre restricciones a la importacion aplicadas por la Republica
Federal de Alemania, IBDD 6S/60, op. cit., anexo (declaracion del representante de la Republica Federal de
Alemania).

195 | bid., parrafo 5 (la cursiva ha sido afiadida).

146 Restricciones a la importacion en la Republica Federal de Alemania, Decision ddl 30 de mayo
de 1959, IBDD 85/33.

147 Informe ddl Comité de Restricciones a la Importacion (Balanza de Pagos) sobre las consultas con
Italia con arreglo al articulo X11.4 b), L/1088, 3 de noviembre de 1959, adoptado en SR.15/13.

148 | bid., anexo |, parrafo 5.
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el FMI einvitd al Gobierno espafiol a que reexaminara su posicion con respecto al mantenimiento de
|as restricciones a la importacion. '

3.168 La India argument6 que € calendario de supresion de sus restricciones a la importacion era
compatible con d péarrafo 11 dd articulo XVIII dd GATT einvoco su derecho a la diminacion y la
atenuacion progresiva de sus restricciones a la importacién en espera de una decisién del Consgo
General.

3.169 La India afirm6 que un andlisis de las disposiciones de la seccion B dd articulo XVIII
confirmaba que las restricciones a la importacion mantenidas por un Miembro de buena fe no podian
considerarse incompatibles con d péarrafo 11 del articulo XVIII hasta que & Comité determinase que
esas restricciones a la importacion carecian de justificacion. En virtud de parrafo 9 de
articulo XVII1, un Miembro podia imponer restricciones a la importacion a fin de salvaguardar su
balanza de pagos sin autorizacion previa de la OMC, con sujecion a los limites establecidos en la
condicion enunciada en € parrafo 9y en los parrafos 10 y 11 de la seccion B dd articulo XVIII. Los
antecedentes de redaccion de la seccion B del articulo XVIII ponian de manifiesto en € contexto del
articulo X1I que:

Después de examinar detenidamente las diversas proposiciones concernientes a
establecer reglas més estrictas para la introduccion y mantenimiento de restricciones
cuantitativas, fijando plazos y estipulando un procedimiento de aprobacion de las
PARTES CONTRATANTES, d Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que
dichas proposiciones no recibirian la aceptacion general de las partes contratantes,
pero que, sin embargo, la opinion general era favorable a fortalecimiento y
ampliacién del alcance de las consultas establecidas de conformidad con €
articulo X1l y con d articulo XIV.™

3.170 En la segunda oracion dd péarrafo 11 dd articulo XVIII se disponia que las restricciones
cuantitativas debian suprimirse tan pronto como la situacion no justificara su mantenimiento, teniendo
en cuenta las disposiciones dd parrafo 9 de articulo XVIII. La nota de esa disposicion establecia
claramente que ésta no obligaba a un Miembro dela OMC

"a atenuar o suprimir restricciones, si dicha atenuacién o supresion puede crear
inmediatamente una situacion que justifique € refuerzo o € establecimiento, segiin
el caso, de restricciones con arreglo al parrafo 9 dd articulo XVI11".%"

La India consideraba que, al argumentar que:

"El texto del parrafo 11 dd articulo XVIII seguia muy de cerca d utilizado en d
apartado b) del parrafo 2 dd articulo XII en relacion con los paises desarrollados.
La expresion "eliminacion progresiva' no aparecia en ningn lugar del texto de esas
disposiciones. En € momento en que no hubiera justificacion por motivos de
balanza de pagos para las restricciones, éstas debian ser "suprimidas” ... la India no
tenia en la actualidad ningin problema de balanza de pagos que justificara las
restricciones. Si la India tuviera que enfrentarse a un problema de balanza de pagos
en d futuro, siempre podria volver ainvocar la seccion B dd articulo XVIII ... ."

149 | nforme sobre la consulta sostenida con Espafia, en 1973, BOP/R/68, 20 de julio de 1973, adoptado
por e Consgo del GATT € 19 de octubre de 1973 (C/M/90, pagina 2).

%0 |nforme del Grupo de Trabajo de Revisién sobre las restricciones cuantitativas, I1BDD 3S/55,
pagina 56, parrafo 4.

3! Nota al parrafo 11 de articulo XVI11 dd GATT de 1947.
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Los Estados Unidos habian hecho caso omiso de dos diferencias importantes entre e articulo XI1 y la
seccion B dd articulo XVIII. La primera era que en € apartado @) del parrafo 2 dd articulo X1l se
estipulaba que las restricciones aplicadas por un pais desarrollado Miembro "no excederan de lo
necesario para ... oponerse a la amenaza inminente de una disminucion importante de sus reservas
monetarias ..." mientras que en la seccion B del articulo XVII1 no existia esa condicion. El Grupo de
Trabajo dd GATT que eaboré d articulo XVIII explicd que:

... en @ péarrafo 9 [dd articulo XVIII] se reconoce que € problema de las reservas
monetarias para estos paises [en desarrollo] es € del mantenimiento de dichas
reservas a un nivel suficiente para su programa de desarrollo econémico, y que, por
esta razon, la palabra "inminente' mencionada en € apartado a) del parrafo 2 no es
adecuada en este contexto; se tiene en cuenta también que, con objeto de
salvaguardar su posicién exterior, los citados paises pueden tener la necesidad,
durante un periodo dado, de limitar & nivel general de sus importaciones para
prevenir que rebase los medios disponibles para pagarlas, a medida que la g ecucion
de los programas de desarrollo cree nuevas necesidades de importacion.*>

La segunda diferencia importante era que la disposicion del parrafo 11 de articulo XV1I1, a diferencia
de la disposicion correspondiente del apartado b) del parrafo 2 del articulo XlI, estaba sujeta a la
condicién de que en ningln pais en desarrollo Miembro estaria obligado:

"... aatenuar o0 a suprimir restricciones, si dicha atenuacién o supresion puede crear
inmediatamente una situacion que justifique € refuerzo o € establecimiento, segiin
el caso, derestricciones con arreglo a péarrafo 9 dd articulo XVII1".

El término "inmediatamente” utilizado en € texto de esa nota no permitia abrigar duda alguna de que
en ela se hacia referencia a una situacién en que la supresion rapida de las restricciones a la
importacion produciria una situacion que justificaria su restablecimiento. Por consiguiente, la nota
dgaba claro que los paises en desarrollo no estaban obligados a adoptar una politica de
liberalizacion/restriccion del tipo sugerido por los Estados Unidos, eiminando inmediatamente todas
las restricciones a la importacion tan pronto como mejorara la situacion de sus reservas y volviendo a
invocar la seccién B dd articulo XVIII una vez que esa diminacion provocara nuevas dificultades de
balanza de pagos; mas bien debian suprimirlas gradualmente a lo largo de un periodo a fin de evitar
la repeticion de las dificultades en la balanza de pagos.

3.171 En opinion de la India, € parrafo 11 de articulo XVIII estaba destinado a asegurar que un
Miembro tuviera derecho a mantener restricciones a la importacion incluso cuando no habia una
necesidad inmediata para €llo por motivos de balanza de pagos con arreglo a lo dispuesto en €
parrafo 9 dd articulo XVIII si su atenuacion o eliminacién produjeran condiciones que justificaran €
refuerzo o d establecimiento de dichas restricciones con arreglo a lo dispuesto en @ péarrafo 9 dd
articulo XVIII. En virtud de lo dispuesto en € parrafo 9 dd articulo XVIII los paises en desarrollo
Miembros podian establecer, mantener o reforzar restricciones a la importacion a fin de oponerse a la
amenaza de una disminucion importante de sus reservas monetarias o de detener dicha disminucion e
impedir asi que alcanzaran un nivel insuficiente para la realizacién de su programa de desarrollo
econémico. En consecuencia, independientemente de si sus restricciones a la importacion eran o no
necesarias en un momento determinado para resolver una crisis existente en su balanza de pagos, la
India tenia derecho a eiminarlas gradualmente con arreglo a un calendario destinado a evitar
dificultades de balanza de pagos que produjeran una disminucion importante de sus reservas
monetarias, poniendo de ese modo en peligro su programa de desarrollo econémico.
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3.172 En respuesta a una pregunta dd Grupo Especial sobre qué nivel o composicién de sus
reservas la India consideraria "suficiente", la India indicd que, como habian sefialado |os redactores de
la seccion B dd articulo XVIII, en esa disposicién se reconocia que "d problema de las reservas
monetarias para estos paises [en desarrollo] es € del mantenimiento de dichas reservas a un nivel
suficiente para su programa de desarrollo econdmico" y que esos paises podian tener "la necesidad,
durante un periodo dado, de limitar € nivel general de sus importaciones para prevenir que rebase los
medios disponibles para pagarlas, a medida que la gecucién de los programas de desarrollo cree
nuevas necesidades de importacion”.* Por consiguiente, con arreglo al parrafo 9 dd articulo XVIII,
la suficiencia del nivel de reservas de la India variaria con arreglo a sus politicas de desarrollo y no
era posible indicar un nivel de reservas que fuera suficiente en todas las circunstancias. Por las
razones que la India habia explicado detalladamente al Comité y que todos los miembros del Comité
excepto uno habian considerado convincentes, una eiminacion rapida de las restricciones a la
importacion que abarcara un tercio de las importaciones crearia considerable incertidumbre
econémica y oposicion politica, o que a su vez afectaria negativamente € entorno para las
inversiones y la posicion financiera exterior de la India. El calendario no se habia establecido
pensando en una meta particular para @ nivel de reservas de la India; su objetivo era mas bien
asegurar que la liberalizacién por si misma no provocara problemas de balanza de pagos que fueran
dificiles de resolver en d contexto de la India Unicamente con politicas macroecondmicas. Con
arreglo a parrafo 11 dd articulo XVIII, la India no estaba obligada a suprimir sus restricciones a la
importacion sobre la base de que, si se modificara su palitica de desarrollo, las restricciones dgarian
de ser necesarias. La cuestion planteada por los argumentos de los Estados Unidos era si la actual
posicion financiera exterior de la India estaba en condiciones de asimilar una eiminacion répida de
todas las restricciones a la importacion subsistentes, que afectaban a un tercio de las importaciones,
sin una modificacion de otras politicas econémicas. La India consideraba que su nivel actual de
reservas era insuficiente para lograr esefin.

3.173 Para la India, d pérafo 11 dd articulo XVIII y la nota a ese parafo permitian
especificamente la atenuacion progresiva en lugar de la diminacion inmediata de las restricciones ala
importacion cuando su supresion rapida pudiera producir una situacion que justificara su
reforzamiento. El plan de éiminacién progresiva de la India no era otra cosa sino un calendario
preestablecido para la iminacion y la atenuacion progresiva de sus restricciones a la importacion
subsistentes destinado a evitar esa situacion. La India no afirmaba que su situacion de balanza de
pagos fuera tal que le permitiera simplemente mantener sus restricciones a la importacion al nivel que
tenian; la India afirmaba que su situacion financiera exterior era tal que debia atenuar sus
restricciones a la importacion de modo progresivo para evitar que se creara una situacion que pusiera
en pedigro sus politicas de desarrollo, y que por esa razdn su calendario para la diminacion y la
atenuacion progresiva de sus restricciones a la importacion subsistentes era compatible con €
parrafo 11 de articulo XVIII. Por consiguiente, las restricciones a la importacion subsistentes de la
India sélo podian evaluarse en relacién con € calendario propuesto de eiminacion y atenuacion
progresiva de esas restricciones a la importacion. En opinion de la India, correspondia a los Estados
Unidos la carga de probar que d calendario que la India aplicaba actualmente no cumplia las
condiciones establecidas en lanota al parrafo 11 dd articulo XVIII.

3.174 Lalndia opinaba que su situacion econdmica y su situacion financiera exterior eran tales en e
momento actual que la diminacion rapida de las restricciones a la importacion de 2.714 lineas
arancelarias de SA que abarcaban un tercio aproximadamente de todas las importaciones crearia
condiciones que justificarian € restablecimiento de esas restricciones con arreglo a lo dispuesto en €
parrafo 9 dd articulo XVIII, en particular habida cuenta de que su programa de liberalizacion
econémica incluia medidas de liberalizacion en otros sectores de la economia que también podrian
tener un efecto negativo sobre su balanza de pagos. En consecuencia, la India consideraba que la
eliminacién y la atenuacion progresiva de sus restricciones a la importacion en € periodo quingquenal
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restante de su calendario de seis afios para la supresion de sus restricciones a la importacion evitaria
gue se crearan esas condiciones, y que, por lo tanto, ese plan cumplia las prescripciones del parrafo 11
de articulo XVIII.

3.175 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre la aplicacién por la India de la primera
oracion dd pérrafo 11 del articulo XVIII, la India sefial6 que la obligacion enunciada en la primera
oracion dd péarrafo 11 dd articulo XVIII no era absoluta ni categérica. La primera oracion del
parrafo 11 de articulo XVIII no disponia que un pais menos desarrollado Miembro "debera aplicar
una poalitica nacional que restablezca € equilibrio de su balanza de pagos ...". Lo que hacia erainstar
a Miembro a que tuviera "debidamente presente la necesidad de restablecer € equilibrio de su
balanza de pagos ... y la conveniencia de asegurar la utilizacion de sus recursos productivos sobre una
base econémica’. Por lo tanto, era evidente que esa obligacion debia leerse en d contexto de otras
disposiciones de la seccion B de articulo XVIII y teniendo en cuenta su objeto y fin. Ademas, la
primera oracion del parrafo 11 del articulo XVIII pedia a Miembro que tuviera debidamente presente
dos eementos diversos. i) la necesidad de restablecer @ equilibrio de su balanza de pagos sobre una
base sana y duraderay ii) la conveniencia de asegurar la utilizacion de sus recursos productivos sobre
una base econdmica. Ambos elementos debian ser tenidos en cuenta al interpretar la obligacion
impuesta por la primera oracion dd parrafo 11 del articulo XVIII.

3.176 LaIndia consideraba que la expresion "utilizacion de sus recursos productivos sobre una base
econémica" podia interpretarse de dos maneras. En una interpretacion, esa expresion podia referirse a
la necesidad de evitar la utilizacion ineficiente de los recursos productivos mediante la proteccion
indiscriminada de las ramas de produccion nacionales frente a la competencia de las importaciones.
Sin embargo, € parrafo 11 de articulo XVIII no hacia referencia a la "utilizacion econdmicamente
eficiente de sus recursos productivos'. Por consiguiente, también podia interpretarse en e sentido de
que las paliticas destinadas a asegurar € equilibrio de la balanza de pagos no debian ser politicas que
provocaran la contraccion de la economia de un Miembro, lo que daria como resultado una capacidad
inutilizada de las ramas de produccion y una elevada tasa de desempleo.

3.177 Tedricamente, siguid observando la India, siempre era posible lograr un equilibrio a largo
plazo de la balanza de pagos mediante politicas macroecondémicas como la devaluacién de la moneda,
la aplicacién de tipos de interés elevados y la adopcion de politicas fiscales con € fin de reducir €
gasto publico. Sin embargo, los resultados no serian compatibles con € significado corriente de la
primera oracién de péarrafo 11 dd articulo XVIII ni con & objeto y fin de la seccion B dd
articulo XVIIl.  En primer lugar, esas politicas retrasarian considerablemente e crecimiento
econémico. No sdlo quedaria inutilizada determinada capacidad de las ramas de produccién debido a
la contraccién econdmica resultante sino que también creceria € desempleo. Esto no seria compatible
con € segundo eemento de la primera oracion del péarrafo 11 dd articulo XVIII que estaba
encaminado a asegurar la utilizacion de los recursos productivos sobre una base econémica. Esto
también seria claramente incompatible con € objeto de la seccién B dd articulo XVIII, que consistia
en facilitar € desarrollo econémico de los paises menos desarrollados Miembros. En segundo lugar,
esas politicas, en general, y la devaluacion de la moneda, en particular, pondrian una carga indebida
de restablecimiento del equilibrio a largo plazo de la balanza de pagos sobre & comercio
internacional. Esto se debia a que los paises menos desarrollados Miembros de que se trataba no
podrian obtener las mercancias esenciales necesarias para € desarrollo econémico, y ni siquiera
podrian obtener las mercancias no esenciales. En consecuencia, la primera oracion del parrafo 11 del
articulo XVIIl no podia interpretarse en @ sentido de que exigiera la adopcion de paliticas que
restablecieran d equilibrio a largo plazo de la balanza de pagos a expensas de una disminucién
importante del crecimiento econdmico. La India sefialé a la atencién de Grupo Especial €
documento titulado "Proposals for a Review of GATT Article XVIII: An Assessment” (Propuestas
para un examen del articulo XVIII dd GATT: una evaluacion), de Frances Stewart, incluido en €
volumen de trabajos Uruguay Round - Papers on Selected Issues (Ronda Uruguay - Trabajos sobre
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determinadas cuestiones) publicado por las Naciones Unidas, Nueva York, 1989, un gemplar del cual
se puso a disposicion dd Grupo Especial a solicitud de éste € 23 de junio de 1998.

3.178 En ese contexto, la India deseaba demostrar que estaba siguiendo politicas internas
responsables encaminadas a lograr € equilibrio a largo plazo de su balanza de pagos sin que la carga
del gjuste la sufrieran los intereses comerciales de los demés Miembros. A ese respecto, la India hizo
referencia a su documento bésico de fecha 8 de enero de 1997, que habia presentado al Comité con
ocasion de la consulta con la India celebrada en 1997."* Como se indicé en ese documento, la India
habia emprendido grandes reformas econdmicas en 1991-92 destinadas a diminar los obstaculos
internos y externos a la competencia en la economia india. La India inicié sus reformas econémicas
en 1991 con una serie importante de reformas econdmicas que consistian en medidas de estabilizacion
macroecondémica y en reformas estructurales. En aras de la conveniencia, la India resumié las
reformas pertinentes con arreglo a los mismos epigrafes que en su documento basico de 1997, pero
actualizandolas para tener en cuenta los acontecimientos mas recientes: i) politica industrial;
ii) reformas relacionadas con € tipo de cambio; iii) reformas fiscales; y iv) reformas de la palitica
comercial. (El resumen correspondiente se adjunta como anexo 1.)

3.179 En respuesta al argumento de la India de que, conforme a lo dispuesto en la nota, 1) tenia
derecho a diminar gradualmente sus restricciones a la importacion y 2) debido a que habia presentado
un calendario de eiminacion progresiva de las medidas impugnadas "no necesitaba cumplir los
criterios establecidos en la condicion enunciada en d parrafo 9 dd articulo XVIII", los Estados
Unidos subrayaron que eso no era lo que decia la nota. Lo que decia la nota era que los paises en
desarrollo Miembros no estaban obligados "a atenuar o a suprimir restricciones, si dicha atenuacién o
supresion puede crear inmediatamente una situacion que justifique € refuerzo o € establecimiento” de
las restricciones por motivos de balanza de pagos. La nota aclaraba que un pais en desarrollo
Miembro que invocase la justificacion por balanza de pagos podia continuar aplicando las
restricciones que siguieran siendo necesarias para evitar, entre otras cosas, la amenaza de una
disminucion importante de las reservas monetarias. Sin embargo, € corolario de la nota era que
cuando no existiera una amenaza de disminucién importante de las reservas monetarias, ni una
disminucion real importante de éstas, las disposiciones del péarrafo 11 (es decir, la disposicion
enunciada en la frase "la suprimira tan pronto como la situacion no justifique su mantenimiento")
exigian la diminacion inmediata de la restriccion. La nota era aplicable Unicamente en un caso
posible: si, y Unicamente si, la iminacion de las restricciones a la importacion aplicadas por la India
provocara una situacion de la balanza de pagos que cumpliera los criterios especificos de la condicién
enunciada en d péarrafo 9. De otro modo la India no podia basarse en la nota para mantener sus
restricciones.

3.180 La India habia hecho referencia a la nota al parrafo 11 de articulo XVIII y habia
argumentado que ese parrafo daba a un Miembro @ "derecho" a mantener restricciones a la
importacion "incluso cuando no habia una necesidad inmediata para ello por motivos de balanza de
pagos con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 9 dd articulo XVIII". Esa interpretacion diminaria por
completo @ contenido del parrafo 11 del articulo XVIII. La nota al parrafo 11 de articulo XVIII
hacia referencia tnicamente a las disposiciones del parrafo 9 dd articulo XVII1 relativas a las medidas
encaminadas a "oponerse a la amenaza de una disminucién importante de sus reservas monetarias o
detener dicha disminucién 0 aumentar sus reservas monetarias de acuerdo con una proporcién de
crecimiento razonable, en caso de que sean insuficientes’. En otras palabras, la nota se aplicaba
Gnicamente cuando la atenuacién de las restricciones pudiera causar "una disminucion importante de
sus reservas monetarias’. El FMI ya se habia ocupado de esta cuestion y habia constatado que la
India podia eliminar sus restricciones a la importacion sin provocar problemas a su balanza de pagos y
sin tener que asumir la carga de un gjuste. De hecho, la conclusion a que habia llegado € FMI era que

1% WT/BOP/16, péginas 3-7.
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la liminacion de las restricciones a la importacién no haria sino fortalecer la situacion de la balanza
de pagos de la India. La India no tenia en la actualidad ninglin problema de balanza de pagos que
justificara las restricciones. Si la India tuviera que enfrentarse a un problema de balanza de pagos en
el futuro, siempre podria volver a invocar la seccién B dd articulo XVIII y aplicar medidas basadas
en los precios compatibles con las prescripciones del Entendimiento relativo a las disposiciones de
GATT de 1994 en materia de balanza de pagos. Pero la India no podia seguir manteniendo su
régimen de licencias de importacion considerablemente restrictivo en ausencia de ninguna
justificacién actual por motivos de balanza de pagos. Si se aceptara, la interpretacion hecha por la
India del parrafo 11 dd articulo XVIII vaciaria de contenido la frase "la suprimira tan pronto como la
situacion no justifique su mantenimiento” y cualquier Miembro podria argliir que necesitaba decenios
para eiminar de modo gradual sus restricciones después de que hubiera dgado de haber una
justificacion por balanza de pagos. Con arreglo a la interpretacion de la India nunca seria posible
establecer cuando se cumplia o se dgjaba de cumplir la condicion representada por la nota.

3.181 En opinion de los Estados Unidos, a fin de determinar que la India habia cumplido las
condiciones establecidas en la nota, d Grupo Especial necesitaria hacer algunas constataciones
facticas sobre la economia de la India, como una constatacién de que las reservas de la India se verian
amenazadas por una disminucion importante. La posicion de los Estados Unidos era que correspondia
alaIndiala carga de probar esa cuestion y que la India ni siquiera habia acreditado su punto de vista
(y aln menos habia logrado desacreditar la prueba presentada por los Estados Unidos). En caso de
que € Grupo Especial determinara que correspondia a los Estados Unidos la carga de acreditar la
reclamacion en ausencia de esa amenaza en caso de diminacion de las restricciones, los Estados
Unidos harian referencia, entre otras cosas, a las constataciones que e FMI hizo en la consulta de
enero de 1997 del Comitéy a las declaraciones hechas por la India. La India no habia proporcionado
ninguna prueba factica sobre la base de la cual & Grupo Especial pudiera hacer constataciones de que
la India se enfrentaria a la amenaza de una disminucion importante de sus reservas monetarias 0 a una
disminucion real de éstas si diminara las restricciones. Las alegaciones sin fundamento hechas por la
India en relacion con los hechos no podian hacer |as veces de pruebas reales.™

3.182 Por lo que sereferia al supuesto derecho invocado por la India a una atenuacion progresiva en
espera de una decision del Consgo General, los Estados Unidos respondieron que € parrafo 11 del
articulo XVII1 disponia, sin ambigtiedad, que la India "suprimird [sus medidas] tan pronto como la
situacion no justifique su mantenimiento”. El pérrafo 11 del articulo XVIII no decia que la India
"suprimira [sus medidas] cuando € Consgo General lo decida’. La ausencia de cualquier apoyo
documental a la posicion de la India significaba que, con arreglo al texto dd articulo 31 de la
Convencion de Viena, la posicion de la India no podia basarse en € "sentido corriente que haya de
atribuirse alos términos dd tratado en e contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".

4, Eliminacion de las restricciones de conformidad con el parrafo 11y e apartado c) ii) del
parrafo 12 de articulo XVIII,y con e parrafo 13 del Entendimiento

3.183 A solicitud dd Grupo Especial las partes presentaron su opinién sobre la cuestion de si,
juridicamente, deberia distinguirse entre; por una parte,

una atenuacion progresiva que podria ser legitima en virtud de las disposiciones del
parrafo 11 dd articulo XVIII y lanota al parrafo 11 dd articulo XVIII y, por otra parte,

la diminacion progresiva de las restricciones conforme a lo estipulado en € apartado c) ii) del
parrafo 12 dd articulo XVII1 y en @ parrafo 13 dd Entendimiento de 1994.

1% Los Estados Unidos hicieron referencia a la péagina 16 dd asunto Camisas de lana,
WT/DS33/AB/R, op. cit.
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3.184 Los Estados Unidos alegaron que cuando las medidas estaban justificadas en virtud de la
seccion B dd articulo XVIII € plazo para eiminarlas -que duraria @ tiempo que duraran las
dificultades en materia de balanza de pagos- también estaba justificado por las disposiciones de la
seccion B del articulo XVIII. Con respecto a las medidas que no estaban justificadas por motivos de
balanza de pagos los Estados Unidos opinaban que las disposiciones de la secciéon B dd
articulo XVII1 no se aplicaban, ni se aplicaban las del apartado c) ded parrafo 12 del articulo XVIII ni
e parrafo 13 dd Entendimiento de 1994."° En la medida en que un Miembro deseara mantener
medidas que no tuviesen justificacion por motivos de balanza de pagos debia cumplir las
disposiciones del GATT de 1994 distintas de lo dispuesto en la seccion B dd articulo XVIII, o bien
debia obtener & consentimiento de la OMC, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo sobre la OMC en materia de exencion (vale decir € parrafo 5 de articulo XXV del GATT
de 1994 o d pérrafo 3 dd articulo IX del Acuerdo sobrela OMC).

3.185 La India afirm6 que la cuestion planteada por € Grupo Especial abarcaba tres situaciones
distintas con consecuencias juridicas propias:

a) una progresiva atenuacion y supresion de las restricciones a la importacion
mantenidas en virtud de la seccion B dd articulo XVIII, de conformidad con €
parrafo 11 dd articulo XVIII del GATT con anterioridad a una determinacion de
incompatibilidad por € Comité;

b) eliminacion progresiva de las restricciones a la importacion en un plazo especificado
por € Comité en virtud de lo dispuesto en € apartado c) ii) dd parrafo 12 dd
articulo XVIII; y

C) progresiva atenuacion y supresion de las restricciones a las importaciones de
conformidad con un calendario presentado en virtud de los parrafos 1 y 13 dd
Entendimiento de 1994.

a) Progresiva atenuacion y supresion en virtud del articulo X V111

3.186 La India alegd que un andlisis de las disposiciones de la seccién B dd articulo XVIII
confirmaba que las restricciones a la importacion mantenidas de buena fe por un Miembro no podran
considerarse incompatibles con las disposiciones del parrafo 11 dd articulo XVIII hasta tanto €
Comité no hubiese determinado que dichas restricciones carecian de justificacion.

i) En virtud del pérrafo 9 del articulo XVIII un Miembro puede imponer restricciones a
la importacion sin autorizacion previa de la OMC a fin de salvaguardar su balanza de
pagos, a reserva de las limitaciones contenidas en € péarrafo 9 y en los parrafos 10
y 11 de la seccion B dd articulo XVIII. En los antecedentes de redaccion aceptados
dela seccion B del articulo XVIII sedice, en @ contexto del articulo XII, que:

Después de examinar detenidamente las diversas proposiciones
concernientes a establecer reglas mas estrictas para la introduccion y
e mantenimiento de restricciones cuantitativas, fijando plazos y
estipulando un procedimiento de aprobacién de las PARTES
CONTRATANTES, € Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de
que dichas proposiciones no recibirian la aceptacion general de las

1% Por |o tanto, como los Estados Unidos consideraban que la India no tenia problemas de balanza de
pagos que justificaran las medidas impugnadas, los Estados Unidos no habian invocado estas disposiciones en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial en la presente diferencia.
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partes contratantes, pero que, sin embargo, la opinién general era
favorable a fortalecimiento y la ampliacién del alcance de las
consultas establecidas de conformidad con € articulo X1l y con €
articulo XIV.*

3.187 El unico mecanismo especificamente mencionado en la seccién B del articulo XVIII para
hacer cumplir las limitaciones sobre restricciones a la importacion por motivos de balanza de pagos
(en la condicion del parrafo 9 y en los parrafos 10 y 11 de la seccion B dd articulo XVIII) era €
mecanismo de consulta establecido en d parrafo 12 dd articulo XVIII. Segln los apartados c) i)
y ¢) ii) del parrafo 12 del articulo XVIII € Comité tenia la obligacién de informar al Miembro cuando
en € curso de las consultas hubiese determinado que sus restricciones eran incompatibles con las
disposiciones de la seccion B del articulo XVIII o con las ddl articulo XII1.

3.188 Un Miembro siempre corria € riesgo de que € Comité considerara que sus restricciones a la
importacion eran incompatibles con d péarrafo 11 de articulo XVIII porque carecian de una
justificacién por motivos de balanza de pagos. Por esta razén un Miembro que hubiese invocado las
disposiciones de la seccién B de articulo XVIII tenia un incentivo para atenuar progresivamente y
suprimir sus restricciones a la importacion a medida que disminuyeran sus dificultades en materia de
balanza de pagos. Sin embargo, segin la nota al parrafo 11 dd articulo XVIIlI d Comité no debia
obligarlo a atenuar o a suprimir restricciones cuando esto pudiese resultar en condiciones que
justificaran @ refuerzo o d establecimiento de restricciones a la importacion. Vale decir que seglin
esta nota, antes de exigir la supresion € Comité debia tener en cuenta razones de prudencia y
precaucion.

3.189 En d caso de las restricciones a la importacion impuestas por la India, una proporcion
significativa de los integrantes del Comité habia encontrado que € calendario de la India estaba
justificado, precisamente porque tuvieron en cuenta las razones mencionadas en la nota al parrafo 11
dd articulo XVIII. Por dlo e Comité no habia considerado que las restricciones residuales de la
India a la importacion fueran incompatibles con las disposiciones del parrafo 11 del articulo XV11I
conducta que € Comité estaba obligado a seguir, ya fuese en virtud de o dispuesto en € inciso i) o en
el inciso ii) del apartado c) del parrafo 12 del articulo XVIII, si en d curso de las consultas hubiese
constatado que las restricciones residuales de la India a la importacion no estaban justificadas. En
opinién de la India € Grupo Especial debia tener esto en cuenta cuando examinara la condicién
juridica de las restricciones de la India a la importacion después de las consultas. Como lo sefial6 €
Organo de Apelacion en e asunto CE - Hormonas, no se podia introducir € principio de cautela en
las disposiciones de un tratado alegando que era un principio consuetudinario del derecho
internacional cuando faltara una directiva textual inequivoca a ese efecto.'® Pero lanotaal parrafo 11
dd articulo XVIII constituia, claramente, una directiva textual inequivoca. Por lo tanto, debia
permitirse a la India eiminar progresivamente sus restricciones a la importacién de conformidad con
el calendario parala progresiva atenuacion y supresion de sus restricciones a la importacion.

b) Apartado c) ii) dd parrafo 12 ddl articulo X V111

3.190 Los Estados Unidos consideraron que habia dos razones para que € apartado c) ii) de
parrafo 12 del articulo XVIII no justificara una reduccion progresiva de las medidas carentes de una
justificacion por motivos de balanza de pagos. En primer lugar, € apartado c) ii) se referia a medidas

137 |nforme del Grupo de Trabajo de Revision sobre las restricciones cuantitativa, L/332/Rev.1 y
addendum, adoptado € 2, 4y 5 de marzo de 1995, IBDD 3S/55, pagina 56, parrafo 4.

158 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos cérnicos (Hormonas),
WT/DS26/AB/R, parrafo 124.
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justificadas por motivos de balanza de pagos pero aplicadas indebidamente (por eemplo, en
infraccion al articulo X111 o al parrafo 10 dd articulo XVIII). Esta interpretacion concordaba con la
primera oracion del apartado c) ii) donde se empleaba la frase "las restricciones son aplicadas de una
manera que implica una incompatibilidad importante con las disposiciones de esta seccion o con las
del articulo XI1I ..." (se ha afiadido la cursiva). En segundo lugar, por lo que se refiere a la practica
dd GATT, las disposiciones sobre consultas de apartado c) de péarrafo 4 dd articulo XlI
(la contraparte en € articulo X1l de apartado c) dd parrafo 12 dd articulo XVIII) no habian sido
aplicadas cuando se pidié a Alemania e Italia que eiminaran sus restricciones en materia de balanza
de pagos. En estos dos casos, cuando € FMI declaré que la situacion de estos paises en materia de
balanza de pagos ya no justificaba las restricciones, € Comité de Balanza de Pagos habia decidido
que no correspondia seguir con las consultas en @ marco dd articulo X11.**°

3191 La India alegdb que € proceso de consultas periédicas conforme al péarrafo 12 de
articulo XVIIl tenia por objeto controlar todo lo relacionado con la justificacion en virtud de
parrafo 11 y € parrafo 9 de articulo XVIII, como asi también lo relativo a la aplicacion segin €
parafo 10 dd articulo XVIII y & articulo XIIl. Por eso € apartado b) dd parrafo 12 de
articulo X V111 establecia consultas periddicas -de tipo previsto en € apartado a) dd mismo parrafo- a
intervalos aproximados de dos afios para examinar las restricciones a la importacién mantenidas por
cada Miembro en virtud de la seccién B dd articulo XVIII. Entre las cuestiones que debian
examinarse estaban "la naturaleza de las dificultades [del Miembro] relativas a su balanza de pagos,
los diversos correctivos entre los cuales pueda escoger y la repercusion posible de estas restricciones
en la economia de otras partes contratantes’. El apartado ¢) dd mismo péarrafo 12 estipulaba las
medidas que @ Comité podia tomar durante y después de las consultas. Cuando € Comité
determinara que las restricciones a la importacion implicaban incompatibilidades "de caracter
secundario o técnico"'®, d inciso i) del mismo apartado c) establecia que los miembros del Comité
"indicaran la naturaleza de la incompatibilidad y podrén aconsgar la modificacion apropiada de las
restricciones'. Cuando & Comité determinara que las restricciones a la importacién "son aplicadas de
una manera que implica una incompatibilidad importante con las disposiciones de [la seccién B de
articulo XVI11] o con las dd articulo XI1I ... originando un perjuicio 0 una amenaza de perjuicio para
el comercio de una parte contratante”, € inciso ii) establecia que "se lo comunicaran [al Miembro que
invoque la seccion B del articulo XVIII] y formularan recomendaciones adecuadas con objeto de
lograr la observancia, en un plazo dado, de las disposiciones de referencid’. Es decir que,
independientemente de que la incompatibilidad fuese de naturaleza secundaria o importante, €
Comité tenia la obligacion de comunicar la incompatibilidad al Miembro que habia invocado la
seccion B del articulo XVIII y de asesorarlo sobre la forma de que sus restricciones a la importacion
se conformen a las disposiciones pertinentes de la seccion B del articulo XVIII y del articulo XII1.

3.192 Lalndia mencion6 la alegacion de los Estados Unidos de que la facultad del Comité en virtud
del apartado c) ii) del parrafo 12 dd articulo XVII1 de asegurar la observancia de las disposiciones de
la seccion B de articulo XVIII "en un plazo dado" se aplicaba s6lo al caso de incompatibilidad con las
disposiciones del parrafo 10 de articulo XVIII y dd articulo X1l y no cuando las restricciones a la
importacion carecieran de justificacion segin € parrafo 11 del articulo XVII1. Por lo tanto, seglin los
Estados Unidos todo Miembro cuyas restricciones a la importacién carecieran de justificacion debia
suprimirlas inmediatamente. La India suponia que & argumento de los Estados Unidos se debia a que
el apartado c) ii) del parrafo 12 del articulo XVIII sereferiaal caso en que” ... las restricciones son
aplicadas de una manera que implica una incompatibilidad importante con las disposiciones de esta

seccion ...". Pero por otra parte, los Estados Unidos habian negado firmemente que existiera ninguna

159 | /644, aprobado € 22 de noviembre de 1957, parrafo 45 (Alemania); L/1088, aprobado € 17 de
noviembre de 1959 (Italia).

180 | nforme del Grupo de Trabajo de Revision sobre |as restricciones cuantitativas, op. cit. 1, parrafo 9.
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diferencia entre "aplicacion" y "justificacion" con respecto a la segunda frase de la nota a pie de
pagina 2 dd Entendimiento de 1994. La India consideré que los Estados Unidos debian ser
coherentes en sus argumentos. 0 bien habia una diferencia tanto a fines de la nota a pie de pagina 2
del Entendimiento de 1994 como del apartado c) ii) del parrafo 12 dd articulo XVI1I, o no la habia.

3.193 Segln la India la interpretacion que hacian los Estados Unidos del apartado c) ii) de
parrafo 12 del articulo XVIII no era compatible con su contexto ni con los objetivos y fines de la
seccion B dd articulo XVIII. Evidentemente, d apartado b) del parrafo 12 dd articulo XVIII -leido
junto con € apartado a) del mismo péarrafo 12- contemplaba las consultas entabladas con un Miembro
por la justificacion de sus restricciones a la importacion.  Sin embargo, segun la interpretacion que
hacian los Estados Unidos del apartado c) ii), cuando en & curso de las consultas € Comité
determinara que las restricciones a la importacion impuestas por d Miembro carecian de justificacion
en virtud del parrafo 11 del articulo XVIII habia dos posibilidades. o bien € Comité podia
considerarlo una incompatibilidad secundaria, de conformidad con € apartado c) i) del parrafo 12; o,
alternativamente, é Comité no estaba facultado para tomar medidas sobre cuestiones de justificacion
en virtud de ninguno de los dos incisos del apartado c¢) del parrafo 12. Evidentemente la segunda no
era una interpretacion plausible.  En la presente diferencia los Estados Unidos habian admitido que
grupos de trabgjo y @ Comité habian estado examinando durante afios la justificacion de las
restricciones de los Miembros a la importacion en virtud de las disposiciones del articulo X1l y de la
seccion B dd articulo XVIII, y habian estado solicitando la supresion de las restricciones. Ademas,
esta interpretacion era incompatible con € objetivo de las consultas segin se definia en los
antecedentes de redaccion aceptados de la seccion B del articulo XVIII.

3.194 ParalaIndia, la opinién manifiesta de los Estados Unidos de que la falta de justificacion en
virtud dd apartado c) dd parrafo 12 del articulo XVIII era una incompatibilidad secundaria que sélo
merecia las medidas del Comité contempladas en € apartado c) i) del mismo parrafo 12, no se podia
considerar una caracterizacion juridica valida de la importancia de la incompatibilidad. De todas
formas, incluso en virtud de las disposiciones del apartado c) i) del parrafo 12 e Comitéigual podria
autorizar a un Miembro a "modificar" sus restricciones a la importacion paulatinamente en vez de
suprimirlas inmediatamente. El propdsito de permitir un plazo dado para suprimir las restricciones en
virtud del apartado c) i) seria é mismo que en virtud del apartado c) ii), vale decir contemplar la
necesidad de paliar los efectos sobre la balanza de pagos de una supresién inmediata, dando un tiempo
para hacerlo. La India sugirié que otra razén posible, de base palitica, para conceder a un Miembro
"un plazo dado" en virtud dd apartado c) ii) del parrafo 12, aun en @ caso de una incompatibilidad
importante con las disposiciones del articulo XIII, por gemplo, era qué dificultades de regjuste
interno podian hacer extremadamente dificil para un Miembro la supresion repentina de sus
restricciones alaimportacion. (LaIndia agreg6 que al considerar lajustificacion de las restricciones a
la importacion en virtud dd pérafo 11 dd articulo XVIII sdlo debia aplicarse la primera
consideracion.)

3.195 La India consideré que existian buenas razones para que se permitiera a los Miembros
eliminar sus restricciones a la importacion en un plazo dado aunque se tratara de una incompatibilidad
secundaria. Tanto si ala cuestion de la justificacion sele aplicara € inciso i) como si sele aplicara €
inciso ii) del apartado c) del parrafo 12 del articulo XVIII é Comité tendria la facultad de recomendar
que las restricciones a la importacion se eiminaran a lo largo de un plazo dado en vez de hacerlo
inmediatamente, aun cuando hubiese determinado que las restricciones en cuestién carecian de
justificacion.

C) Péarrafo 13 del Entendimiento de 1994
3.196 Los Estados Unidos alegaron que € parrafo 13 del Entendimiento de 1994 se referia a

aquedllas medidas que habian estado justificadas por motivos de balanza de pagos a momento de
entablarse las consultas en d Comité pero que posteriormente la situacion de la balanza de pagos
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habia comenzado a meorar. Los Estados Unidos consideraban que e texto del Entendimiento
de 1994 dgjaba en claro que éste se aplicaba solo a las medidas que todavia estuviesen justificadas por
motivos de balanza de pagos. En € péarrafo 4 se trataba este punto: "las medidas de restriccion de las
importaciones adoptadas por motivos de balanza de pagos ... no podran exceder de lo necesario para
corregir la situacion de la balanza de pagos'. Igualmente, € texto del apartado a) de parrafo 11
establecia que € plan de consultas contendria "un resumen general de la situacion y perspectivas de la
balanza de pagos ... y de las medidas de politica interna adoptadas para restablecer € equilibrio sobre
una base sana 'y duradera’. No se habria empleado este lenguaje en € parrafo 4 y en d apartado a) del
parrafo 11 si las medidas hubieran de aplicarse y las consultas celebrarse después de terminada la
"situacion” de la balanza de pagos. La nota a pie de pagina 2 del Entendimiento de 1994 establecia
que dicho Entendimiento no podia modificar los derechos de la India; por lo tanto no podia conceder
alalndiad derecho a diminar gradualmente sus restricciones porque ese derecho no existia en virtud
del apartado c) de péarrafo 12 de articulo XVIII (o de ninguna otra disposicion de la seccion B del
articulo XVIII). El parrafo 13 establecia que, de haberse logrado un consenso con respecto a una
situacion de balanza de pagos que estaba mejorando, podia considerarse que € Miembro que aplicara
medidas por motivos de balanza de pagos "cumple sus obligaciones en € marco del GATT de 1994".
Esta disposicion se aplicaba cuando un Miembro con dificultades corrientes de balanza de pagos
proponia un calendario para eliminar las medidas restrictivas en un lapso de tiempo; cuando € plan
hubiese sido aceptado por un consenso en d seno dd Comité de Balanza de Pagos y aprobado por €
Consgo General, entonces dicho Miembro podia atenerse a ese plan aunque sus dificultades por
balanza de pagos terminaran anticipadamente.

3.197 En opinion de la India, & derecho a contar con un calendario para eiminar dentro de un
plazo fijado por & Consgo las restricciones a la importacion que no reunieran los requisitos
establecidos en € parrafo 9 de articulo XVIII dimanaba del parrafo 13 del Entendimiento de 1994,
segun € cual:

"En los casos en que se haya presentado un calendario para la diminacién de las
medidas restrictivas adoptadas por motivos de balanza de pagos, € Consgo General
podra recomendar que se considere que un Miembro cumple sus obligaciones en €
marco del GATT de 1994 si respeta tal calendario. Cuando € Consegjo General haya
formulado recomendaciones especificas, se evaluaran los derechos y obligaciones de
los Miembros a la luz de tales recomendaciones.”

3.198 Lalndiaconsideré que & Entendimiento de 1994 representaba un intento de los negociadores
de la Ronda Uruguay de introducir nuevas disciplinas con respecto a las restricciones en materia de
balanza de pagos de GATT de 1994, y que @ parrafo 1 y d apartado d) de parrafo 11 de
Entendimiento de 1994 parecian imponer a los Miembros la obligacion de anunciar publicamente un
calendario y presentarlo al Comité como parte del procedimiento de consultas. Sin embargo, esta
obligacion podria no ser juridicamente exigible porque la primera frase de la nota a pie de pagina 2
del Entendimiento de 1994 establecia que "nada de lo dispuesto en este Entendimiento tiene por
objeto modificar los derechos y obligaciones de los Miembros en virtud de ... la seccion B dd
articulo XVIIl ... ". Pese a dlo, un Miembro no podia negarse si d Comité le solicitaba un
calendario, porque  Comité siempre podia recomendar una renuncia a la invocacion de la seccién B
ded articulo XVIII. Por gemplo, en € contexto de que Sri Lanka no hubiera notificado debidamente
sus restricciones a la importacion en virtud de la seccion B del articulo XVII1, en @ indice Analitico
sedijo que:

"En su informe sobre la consulta simplificada celebrada con Sri Lanka en 1994, €
Comité llegd a la siguiente "conclusion provisional”:  "Al no disponer de
informacién precisa sobre las restricciones a la importacion mantenidas por motivos
de balanza de pagos, é Comité no pudo concluir la consulta simplificada con
Sri Lanka. El Comité pidié a Sri Lanka que notificase, por lineas arancdarias, las
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restricciones a la importacion, si las hubiere, mantenidas por motivos de balanza de
pagos 0 que renunciara a prevalecerse de la seccion B dd articulo XVIII. "
Sri Lanka hizo la notificacion requerida en octubre de 1994."*

3.199 Ademés, en virtud del parrafo 13 del Entendimiento de 1994 los Miembros tenian € incentivo
de presentar un calendario independientemente de que sus restricciones a la importacién estuviesen en
ese momento justificadas en virtud de la secciéon B del articulo XVI1I. Latercera frase de este parrafo
establecia que al aceptar una recomendacién favorable dd Comité sobre un calendario del Miembro
en virtud del parrafo 13, & Consgo General "... podra recomendar que se considere que un Miembro
cumple sus obligaciones en € marco del GATT de 1994 si respeta tal calendario”. Segun €
parrafo 13 los derechos y obligaciones de un Miembro debian ser evaluados a la luz de cualquiera de
las recomendaciones del Consgo General. El efecto de esta disposicién era que, a diferencia de lo
dispuesto en € apartado c) de péarrafo 12 dd articulo XVIII € calendario de un Miembro se podia
proteger de posibles impugnaciones en € seno del Comité por falta de justificacion en virtud del
parrafo 11 de articulo XVIII durante € plazo fijado en d calendario, independientemente de la
situacion de su balanza de pagos o de cambios en éla. La Unica limitacion a esta proteccion juridica
era que e Miembro degjara de respetar fiemente su calendario.

3.200 Lalndia consideré que los parrafos 1 a 13 del Entendimiento de 1994 eran un incentivo para
gue un Miembro que mantenia restricciones a la importacion en virtud de la seccién B dd
articulo XVIII presentara un calendario, independientemente de su situacion corriente en materia de
balanza de pagos. Es asi como € texto de la tercera frase dd parrafo 13 también podia interpretarse
en e sentido de dar inmunidad cuando podria no existir una justificacion corriente por motivos de
balanza de pagos. Por lo tanto, al igual que en € caso del apartado c) ii) dd péarrafo 12 de
articulo XVII1, también se podria interpretar que € parrafo 13 preveia un plazo para suprimir las
restricciones a la importacion aplicadas en virtud de la seccién B ddl articulo XVIII afin de alentar a
los Miembros a presentar un calendario.

3.201 En opinion de la India,  parrafo 13 de Entendimiento de 1994 también aclaraba la
condicién juridica de las distintas propuestas de recomendaciones presentadas por € Comité al
Consgo General. En @ se solicitaba al Comité que hiciera "propuestas de recomendaciones
encaminadas a promover la aplicacion del articulo X1, la seccién B del articulo XVIII, la Declaracion
de 1979 y € presente Entendimiento”. Una propuesta de recomendacion favorable del Consgo
General con respecto al calendario de un Miembro lo protegeria de cualquier impugnacion, corrientey
futura, de sus restricciones a laimportacién. Sin embargo, la Ultima frase del parrafo 13 contemplaba
la posibilidad de que existiera una divergencia de opiniones en € seno del Comité que resultara en su
falta de propuestas para una recomendacién del Consgo General. Era importante observar que €
parrafo 13 sdlo especificaba las consecuencias juridicas de la aprobacion explicita del calendario de
un Miembro -no de la falta de aprobacion dd calendario de un Miembro. Era evidente que en tal
situacion las consecuencias juridicas debian basarse en un andlisis de las disposiciones de la seccion B
del articulo XVIII. Esto estaba confirmado por la segunda frase de la nota a pie de pagina 2 de
Entendimiento de 1994 donde se establecia que nada de lo dispuesto en dicho Entendimiento tenia por
objeto modificar los derechos y obligaciones que correspondian a los Miembros en virtud de la
seccion B dd articulo XVII1. Segun lo establecido en la seccion B dd articulo XVIII las restricciones
a la importacién de un Miembro podian considerarse incompatibles con las disposiciones de dicha
seccidn solo cuando @ Comité hubiese determinado que sus restricciones residuales a la importacion
eran incompatibles con las obligaciones que le imponia la seccion B dd articulo XVIII o €
articulo XI11 del GATT de 1994.

181 fndice Analitico: Guia delas Normasy Usos del GATT, volumen |, pagina 423.
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3.202 En la presente diferencia la India afirm6 que correspondia claramente a la categoria de una
divergencia de opiniones en € seno dd Comité sobre la aprobacién de su calendario. La India habia
presentado al Comité un calendario respondiendo a una solicitud de éste. Esa solicitud de Comité no
estaba fundada en una constatacién de falta de justificacion de las restricciones residuales de la India a
la importacion en virtud del parrafo 11 del articulo XVIII. Més bien la India habia considerado que la
solicitud dd Comité se basaba en las disposiciones del parrafo 1y del apartado d) dd parrafo 11 del
Entendimiento de 1994, y habia presentado un calendario a la luz del incentivo disponible en
parrafo 13 para los calendarios aprobados por € Consgo General. Después de haber considerado €
calendario propuesto por la India, € Comité no lo habia aprobado ni rechazado explicitamente en
virtud de la seccion B dd articulo XVIII. Es decir que, no hubo una propuesta especifica para una
recomendacion del Consgo General. 'Y d Consgo General tampoco hizo ninguna recomendacion
especifica a cuya luz pudieran evaluarse los derechos y obligaciones de la India.

3.203 Por lo tanto, la India alegd que la condicion juridica de las restricciones residuales a la
importacion que mantenia actualmente debian evaluarse a la luz de las disposiciones de la seccion B
del articulo XVIIl. Basandose en un andlisis de las obligaciones que le incumbian en virtud del
parrafo 11 de articulo XVIII, lanota a parrafo 11 del articulo XVII1, & apartado c) de parrafo 12 del
articulo XVIII y las disposiciones del Entendimiento de 1994, era evidente que la divergencia de
opiniones en € seno dd Comité con respecto a la propuesta de que € Consgo General recomendara
el calendario de la India no podia afectar negativamente la condicién juridica de sus restricciones
residuales a la importacion aplicadas en virtud de la seccién B dd articulo XVIII. Segin €
apartado c) del parrafo 12 dd articulo XVIII si € Comité consideraba que las restricciones a la
importacion no estaban justificadas en virtud del parrafo 11 de dicho articulo, tenia la obligacion de
comunicar al Miembro esta incompatibilidad. EI Comité no lo habia hecho. En realidad, una
proporcion significativa del Comité habia decidido que las restricciones residuales a las importaciones
de la India estaban justificadas. Por lo tanto, siguiendo € razonamiento dd Grupo Especial en €
asunto Corea - Carne vacuna, la India afirmé que € Grupo Especial también debia decidir que las
restricciones residuales de la India a la importacion eran compatibles con las disposiciones de la
seccion B del articulo XVIII.

3.204 La India agregb que € parrafo 1 dd articulo 19 y d articulo 21 de ESD exigian que un
Miembro pusiera la medidailegal en conformidad con sus obligaciones. Esta exigencia se aplicaba a
las medidas que d Miembro interesado nunca deberia haber introducido, y era razonable que los
Miembros debieran eliminar rapidamente tales medidas. Pero, por d contrario, € parrafo 12 de
articulo XVIII y € parrafo 13 del Entendimiento de 1994 establecian que a un Miembro que hubiese
notificado restricciones a la importacion aplicadas en virtud de la seccion B dd articulo XVIII sele
podia exigir que suprimiera tales medidas en un plazo fijado por € Consgo 0 segin un calendario
aprobado por éste. Estas normas se aplicaban a las restricciones a la importacion legalmente
mantenidas. En este tipo de situacion no seria razonable exigir a los Miembros que diminaran las
medidas en € plazo previsto en € péarrafo 1 del articulo 19 y en d articulo 21 del ESD.'*

162 |_a India consider6 interesante observar a este respecto que los plazos para la diminacion gradual de
las medidas restrictivas a la importacion mantenidas por muchos afios se habian negociado en la Ronda Uruguay
en las siguientes esferas:

- el Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido establece un calendario de 10 afios dividido en tres
fases para la diminacion de las restricciones a la importacion de los productos textiles y €
vestido;

- el Acuerdo sobre la Agricultura establece un calendario de seis afios para los compromisos de
reduccion en materia de acceso al mercado, ayuda interna y subvenciones a la exportacion,
con la posibilidad de un calendario de 10 afios para los paises en desarrollo Miembros;
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5. Seccion B dd articulo XVIII: trato especial y diferenciado

3.205 Segun laIndia, la seccién B dd articulo XVIII era la expresion mas importante del principio
del trato especial y diferenciado de los paises menos adelantados en € marco de GATT. El parrafo 9
dd articulo XVIII permitia a un pais menos adelantado Miembro recurrir a restricciones a la
importacion con € fin de salvaguardar su balanza de pagos y garantizar reservas suficientes para la
gecucion de su programa de desarrollo econémico. El parrafo 9 también exigia que al evaluar las
reservas, o la necesidad de reservas, de un Miembro se tuvieran debidamente en cuenta algunos
factores especiales, incluida la disponibilidad de "créditos exteriores especiales o de otros recursos’ y
"la necesidad de prever € empleo apropiado de dichos créditos o recursos’.

3.206 La India sefial6 que las mencionadas normas del parrafo 9 del articulo XVIII tenian relacion
con las normas prescritas en € parrafo 11 dd mismo articulo para la progresiva atenuacion y
supresion de las restricciones.  Segun la primera frase del parrafo 11 un Miembro que imponia
restricciones a la importacion debia tener presente dos objetivos. € primero, restablecer "e equilibrio
de su balanza de pagos sobre una base sana y duradera’; y, en segundo lugar, "la utilizacién de sus
recursos productivos sobre una base econémica’. Pero a medida que meoraban las condiciones
externas e internas, un Miembro debia atenuar progresivamente sus restricciones a la importacion,
manteniéndolas solo en la medida necesaria seglin los términos dd péarrafo 9, y debia eiminarlas
cuando las condiciones ya no justificaran su mantenimiento. Vale decir que & derecho a mantener las
restricciones a la importacién en virtud del parrafo 11 del articulo XVIII estaba relacionado con €
problema mas amplio de las dificultades en materia de balanza de pagos y las necesidades de
desarrollo econémico de los paises menos adelantados Miembros pero, al mismo tiempo, la amplitud
a las restricciones a la importacion dependia de las disposiciones sobre reservas monetarias
establecidas en las clausulas @) y b) dd parrafo 9.

3.207 La India afirmé que la seccién B dd articulo XVIII estipulaba explicitamente un trato
especial y diferenciado para los paises en desarrollo, especialmente al permitirles suprimir
gradualmente las restricciones a la importacion de conformidad con la nota al parrafo 11 de
articulo XVII1, una opcién que no tenian los paises desarrollados. La seccion B de articulo XVIII
reconocia indirectamente la aplicabilidad del principio de cautela a la politica en materia de balanza
de pagos de los paises en desarrollo porque, a diferencia del articulo XII, no exigia una amenaza
inminente a las reservas y, por lo tanto, permitia una atenuacion progresiva destinada a evitar una
amenaza mas lgjana a las reservas.

3.208 La India consider6 que las disposiciones de la seccion B dd articulo XVIII dd GATT
de 1994 partian de la premisa de que los paises menos adelantados Miembros se enfrentarian a
dificultades en materia de balanza de pagos debido a desarrollo de su economia. Por gemplo, €
parrafo 2 del articulo XVI1II reconocia explicitamente que podia ser necesario para los paises menos
adelantados Miembros imponer restricciones a la importacion "... con objeto de gecutar sus
programas y de aplicar sus politicas de desarrollo econdmico tendientes al aumento del nivel de vida

- e Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994 establece un calendario de cinco afios para
la aplicacion de reducciones arancdarias;

- el Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con € Comercio
establece un calendario para eiminar las MIC natificadas que es de dos afios para los paises
desarrollados Miembraos, de cinco afios para los paises en desarrollo Miembros y de siete afios
para los paises menos add antados Miembros;

- el Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XX1V del GATT de 1994 concede
normalmente a los Miembros de la OMC la flexibilidad de un calendario de 10 afios para €
establecimiento de una zona de libre comercio o unién aduanera.
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general de su poblacion”. Ademés, € parrafo 8 dd articulo XVIII dd GATT de 1994 reconocia
explicitamente que los paises menos adelantados Miembros podian, cuando estuviesen "... en vias de
desarrollo rapido, experimentar dificultades para equilibrar su balanza de pagos, provenientes
principalmente de sus esfuerzos por ampliar sus mercados interiores, asi como de la inestabilidad de
su relacion de intercambio”. La secuencia de los términos en € parrafo 11 sugeria la existencia de
una relacion dinamica entre la reforma de la politica internay la megiora en la balanza de pagos y que
tales megjoras permitirian a los Miembros atenuar progresivamente y suprimir las restricciones a la
importacion a medida que megorara la situacion de la balanza de pagos. Por lo tanto, € péarrafo 11
presuponia la nocién de que la liberalizacion del comercio debia seguir a las mejoras en la situacion
de la balanza de pagos, y no viceversa. Aunque en € predmbulo de la Declaracion de 1979 se
reconociera la ineficacia inherente a las restricciones a la importacién, también se destacaba que €
derecho de los paises menos addantados a mantenerlas debia juzgarse en € marco de "la situacion
particular de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio". Por lo tanto en la seccion B dd
articulo XVIII no se exigia que un Miembro probara que d mantenimiento de las restricciones a la
importacion provocaria una meora de su balanza de pagos o, por d contrario, que su diminacién
causaria un deterioro de su balanza de pagos. Ante esta presuncién de la seccion B del articulo X V1|
correspondia a los Estados Unidos probar que € mantenimiento de las restricciones a la importacion
No provocaria una meora, o causaria un deterioro, de la balanza de pagos dela India.

3.209 Los Estados Unidos respondieron que € texto del articulo XVIII (que contenia disposiciones
que faltaban en d articulo XI1) reflgaba @ trato especial y diferenciado que habian acordado los
negociadores de dicho articulo, y que € informe de 1955 degjaba en claro que las medidas por motivos
de balanza de pagos contempladas en € articulo XVl debian usarse con moderacién y en un marco
juridico de derechos y obligaciones reflgjado en € texto dd articulo XVIII. Por gemplo, dentro de
este marco juridico, en la seccién C se reconocian politicas tales como la proteccion de las industrias
nacientes (en la medida en que se previera una compensacion a los demas Miembros, de conformidad
con las disposiciones de dicha seccion), mientras que la seccion B tenia por objeto tratar problemas
especificos relacionados con la situacién de la balanza de pagos de un Miembro. La India tenia los
beneficios, pero también las obligaciones, que reflejaba € texto del articulo XVIII.

3.210 Los Estados Unidos manifestaron que la India habia mencionado las disposiciones de los
parrafos 2 'y 8 del articulo XVII1I, que describian las consideraciones especiales aplicables a un pais en
desarrollo Miembro. No hay duda de que -cuando existian motivos de balanza de pagos para las
medidas comerciales- se aplicaban dichos factores para evaluar las medidas adoptadas en respuesta.
Pero esto no significaba que la India, ni este Grupo Especial, pudieran ignorar la limitacion
fundamental que pesaba sobre las medidas por motivos de balanza de pagos. vale decir €
cumplimiento de las disposiciones del parrafo 9 del articulo XVIII. Segn los Estados Unidos se
podia ver que ésta era la interpretacion correcta de los parrafos 2 y 8 al considerar los objetivos y fines
de la seccion B dd articulo X V111, expresados en € péarrafo 8 del articulo XVIII: enla medida en que
los paises en desarrollo Miembros experimentaran dificultades para equilibrar su balanza de pagos en
el curso del desarrollo; y dicha seccidn B estaba destinada a ser una respuesta a esas dificultades. Sin
embargo, para un pais como la India, que no tenia dificultades de balanza de pagos, no se presentaba
la cuestion de como se aplicarian las medidas por motivos de balanza de pagos.

3.211 Con respecto a argumento de la India sobre un principio de precaucion, los Estados Unidos
consideraron que partiendo de los hechos de este asunto -la posicion de la balanza de pagos de la
India era excelente en enero de 1997, habia sido exceente desde entonces, y en opinion del FMI seria,
todavia mgor si se eiminaran las restricciones cuantitativas contestadas;, y dado que no existia
amenaza de una disminucién importante de sus reservas monetarias- la India no era un candidato para
ninguna medida de "prudencia o precaucion”.
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3.212 Por lo que hace al argumento de la India de que d parrafo 11 dd articulo XVIII establecia
una "relacion dinamica' donde la atenuacion progresiva de las restricciones a la importacion llevaba a
una megora en la posicion de la balanza de pagos del Miembro, que a su vez llevaba a una mayor
atenuacion, que llevaria a nuevas megoras en la balanza de pagos, y asi sucesivamente, la falla de este
argumento era que € FMI habia llegado repetidamente a la conclusion de que la India podia 'y debia
suprimir a la brevedad las restricciones en cuestion en la presente diferencia.  En redlidad
parrafo 11 de articulo XVII1 contemplaba expresamente que un Miembro que aplicara medidas por
motivos de balanza de pagos debia atenuarlas -como habia estado haciendo la India- y suprimirlas.
Las conclusiones del FMI significaban que las liberalizaciones comenzadas en 1991 habian llegado a
un punto donde la India ya no tenia dificultades relativas a su balanza de pagos ni amenaza de dlas, y
sus obligaciones hacia los demas Miembros, desarrollados y en desarrollo, en € marco ded GATT
de 1994 |e exigian dar € paso de iminar sus medidas ya.

6. El parrafo 10 dd articulo XVIII y el Entendimiento de 1994

3.213 La India solicitdé al Grupo Especial que no dictaminara sobre la compatibilidad de sus
restricciones a la importacion con € péarrafo 10 del articulo XVIII dd GATT de 1994 ni con ninguna
de las disposiciones del Entendimiento de 1994, ya que en su solicitud los Estados Unidos no habian
citado ni ésta ni ninguna otra disposicién ded GATT de 1994.

3.214 La India se remiti6 a asunto India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y |os productos quimicos para la agricultura (Patentes) donde & Organo de Apdacion
habia constatado que la reclamacion debia estar incluida en la solicitud de establecimiento de un
Grupo Especial.®® En este caso d Organo de Apelacion habia constatado que al haber omitido los
Estados Unidos una referencia especifica al articulo 63 del Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con  Comercio (el Acuerdo sobre los ADPIC")
cuando solicité € establecimiento de un grupo especial habia perdido € derecho de plantear la
cuestion més adelante. En ese caso d Organo de Apelacion también habia observado que una
referencia general de los Estados Unidos en su solicitud a la incompatibilidad del ordenamiento
juridico de la India con "las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre los ADPIC, en particular de
sus articulos 27, 65 y 70" no era suficiente para que pudiese impugnar las medidas que estaban en
cuestion como incompatibles con d articulo 63. El Organo de Apelacion habia razonado asi:

"En cuanto al articulo 63, la comoda formula "en particular" es sencillamente
inadecuada para "identificar las medidas concretas en litigio y hacer una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para
presentar € problema con claridad", como exige € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD."

3.215 En € presente asunto la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos sdlo citaba especificamente € parrafo 1 dd articulo X1 y € parrafo 11 dd
articulo XVIII dd GATT y no contenia siquiera la frase "en particular, pero no exclusivamente, otras
disposiciones de GATT". En d asunto India - Patentes, & Organo de Apeacion habia sefialado que
ni siquiera la inclusion de una frase de este tipo en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial lo autorizaba a ocuparse de reclamaciones no abarcadas por su mandato. Por lo tanto, los
Estados Unidos no podrian hacer una reclamacion de derecho de que las restricciones indias a la
importacién eran incompatibles con las disposiciones de la seccion B del articulo XVIII, salvo las
disposiciones del parrafo 11, o con alguna de las disposiciones del Entendimiento de 1994.

183 Informe del Organo de Apelacion en d asunto India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, 19 de diciembre de 1997, op. cit.
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3.216 Lalndiaalego6 que las disposiciones del Entendimiento de 1994 no estaban mencionadas en €
mandato. Seguin & Organo de Apelacion la solicitud de establecimiento de un grupo especial debia
mencionar las disposiciones especificas que servian de fundamento a la alegacion de derecho; de otra
forma no se cumplia € requisito del parrafo 2 del articulo 6 de ESD de identificar las medidas
concretas en litigio."® Y lo que era més importante, en la primera reunion del Grupo Especial los
Estados Unidos habian afirmado explicitamente que no invocaban las disposiciones de
Entendimiento de 1994. Por lo cual no habia duda de que las disposiciones de Entendimiento
de 1994 no formaban parte de la reclamacién presentada por los Estados Unidos. A este respecto la
India sefial 6, una vez més, que @ Organo de Apelacion habia reconocido que los grupos especiales no
podian hacer constataciones méas all& de lo solicitado por las partes en la diferencia™®

3.217 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial la India sefialé que la necesidad de dar
preferencia a las medidas basadas en los precios estaba establecida en @ péarrafo 3 dd Entendimiento
de 1994. La cuestion de aplicar restricciones a la importacion de determinados productos estaba
tratada en d parrafo 10 del articulo XVIII y en d parrafo 4 dd Entendimiento de 1994. La India
observé que los Estados Unidos no sdlo no habian citado especificamente ninguna de estas
disposiciones en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, sino que no habian pedido una
constatacion sobre ninguna de estas disposiciones en su presentacion a la primera reunion del Grupo
Especial. Por lo tanto la India solicitoé al Grupo Especial que no entendiera en estas cuestiones. Pero
la India deseaba sefialar 1o siguiente: € total de las restricciones restantes de la India a la importacién
eran anteriores al Entendimiento de 1994. Por lo tanto, ninguna de dlas era una "nueva’ restriccion a
la importacion en € sentido del parrafo 3 del Entendimiento de 1994. Conforme a este parrafo la
obligacion de dar preferencia a las medidas basadas en los precios solo regia cuando se hubieran
impuesto "nuevas' restricciones a la importacion. El contexto sugeria que las restricciones a la
importacion que ya se aplicaban a 1° de enero de 1995 no eran "nuevas' restricciones a la
importacion en @ sentido de dicha disposicion. Por lo tanto esta disposicion no se aplicaba a las
restricciones de la India alaimportacion.

3.218 La India recordd que habia explicado a Comité de Restricciones por Balanza de Pagos
(el "Comité€") de la siguiente manera su empleo de medidas basadas en los precios. "Las restricciones
cuantitativas son ineficaces, pero garantizan, en @ contexto de la India, un nivel de certeza que las
medidas basadas en los precios no tienen."'* De todas formas la politica de la India era suprimir
progresivamente las restricciones a la importacion, reemplazandolas con politicas macroeconémicas
mas que con controles de la importacién basados en € precio, |o cual redundaba en interés de todos
los Miembros. La India habia aplicado sisteméticamente esta politica desde 1991,
independientemente de la situacion de su balanza de pagos.

3.219 La India entendia que ninguno de los regimenes restrictivos examinados por € Comité se
aplicaba globalmente a todos los productos. Por lo tanto, € caracter selectivo por productos de las
restricciones de la India a la importacion no tenia nada de raro. Unos 10 afios antes la India aplicaba
restricciones a la mayoria de las importaciones; pero actualmente las restricciones solo abarcaban una
cuarta parte de las lineas de SA que entonces tenian restricciones a la importacion. De todas formas
el carécter sdectivo por productos de las restricciones de la India a la importacion se debia,
principalmente, a la decision de su Gobierno de liberalizar progresivamente su régimen de
importacion. Pese a esta sdlectividad por productos las restricciones igual estaban destinadas a
controlar € nivel de todas las importaciones. La primera parte del paso de la India de una politica de

16% | bid., pérrafo 90.

185 | nforme del Organo de Apelacion en e asunto CE - Hormonas, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/ABIR,
parrafos 155 y 156.

186 WT/BOP/R/22, parrafos 7'y 8.
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industrializacion por sustitucion de importaciones a un crecimiento dirigido por las exportaciones se
basaba en reformas estructurales que le exigian liberalizar la importacién de bienes de capital y de
productos industriales intermedios y materias primas. Una liberalizacion simultéanea de las
importaciones de bienes de consumo habria afectado su capacidad de mantener las reformas
estructurales con respecto a la balanza de pagos. La India también deseaba dgjar constancia de que
pese a la presente diferencia iniciada por los Estados Unidos la India seguia cumpliendo con €
calendario de atenuacion progresiva y supresion de las restantes restricciones a la importaciéon que
habia propuesto y negociado con sus interlocutores comerciales.

3.220 Lasdeccion delos productos de consumo era compatible con las disposiciones del parrafo 10
del articulo XVIIlI donde se reconocia explicitamente que un Miembro "podra determinar [la]
incidencia [de las restricciones] sobre las importaciones de los distintos productos o de las diferentes
categorias de elos para conceder la prioridad a la importacion de los que sean mas necesarios,
teniendo en cuenta su politica de desarrollo econdmico”. Ademés, en @ contexto de permitir la
aplicacion sdectiva de recargos por motivos de balanza de pagos, d parrafo 4 dd Entendimiento
de 1994 también reconocia explicitamente que los bienes de capital o los insumos necesarios para la
produccion "contribuyen a los esfuerzos del Miembro para mejorar la situacion de su balanza de
pagos’.

3.221 Los Estados Unidos sefialaron que no habian alegado la infraccién al parrafo 10 de
articulo XVIIl porque las restricciones a la importacion no eran restricciones que estuviesen
vélidamente justificadas por motivos de balanza de pagos. Consideraron que en virtud del parrafo 1
de articulo 7 ddl ESD d mandato del Grupo Especial era "examinar, a la luz de las disposiciones
pertinentes del acuerdo abarcado (de los acuerdos abarcados) que hayan invocado las partes en la
diferencia ...". En este asunto los Estados Unidos invocaron d GATT de 1994 en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial.®® De conformidad con la "clausula de incorporacion” d
Entendimiento de 1994 era parte integral ded GATT de 1994 vy, por lo tanto, era parte del mandato del
Grupo Especial. Los Estados Unidos consideraban que & Entendimiento de 1994 se aplicaba a las
medidas en vigor a partir de 1° de enero de 1995, inclusive. La clausula de incorporacion de GATT
de 1994 sdlo preveia una excepcion general al GATT de 1994, la exencidn contenida en su parrafo 3,
que no aplicaba a las medidas impugnadas. Ademés, cuando los redactores dd Acuerdo sobre
la OMC desearon exceptuar medidas o establecer arreglos transitorios, 1o hicieron asi expresamente.

7. Argumentos basados en las consultas realizadas en el seno del Comité de Restricciones
por Balanza de Pagos

3.222 Los Estados Unidos recordaron que uno de los principios fundamentales del GATT era que
las importaciones procedentes de los Miembros de la OMC no tendrian prohibiciones ni restricciones
distintas de los derechos, impuestos y otras cargas. Esta norma, establecida en € péarrafo 1 de
articulo X1 dd GATT de 1994, se aplicaba a todas las prohibiciones o restricciones, se hicieran
efectivas mediante contingentes, licencias de importacion u otras medidas. El parrafo 4y la seccion B
del articulo XVIII permitian que un Miembro de la OMC "cuya economia solo puede ofrecer a la
poblacion un bajo nivel de vida y que se halla en las primeras fases de su desarrollo" se apartara
provisionalmente de las disposiciones dd parrafo 1 de articulo XI, siempre que dicho Miembro
satisficiera determinadas condiciones de fondo y de forma. Todo Miembro que aplicara restricciones
a la importacién por motivos de balanza de pagos debia realizar consultas en @ Comité de
Restricciones por Balanza de Pagos, de la OMC (d "Comit€'); la consulta 'y los demés requisitos
procesales estaban establecidos en d articulo XI1 y en la seccion B dd articulo XVIII dd GATT, enla
Declaracion sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos, y en €
Entendimiento relativo a las disposiciones ddd GATT de 1994 en materia de balanza de pagos.

167 WT/DS90/8.
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3.223 Los Estados Unidos recordaron que al momento de las consultas simplificadas de la India con
el Comité en 1994 |a India mantenia e mismo sistema de concesion de licencias de importacion muy
restrictivo que tenia al momento del procedimiento ante & Grupo Especial, restringiendo
(y prohibiendo de hecho) las importaciones de casi todos los bienes de consumo.’® Reconociendo la
contradiccion entre la creciente solidez de la posicién de las reservas de la India y sus restricciones
por motivos de balanza de pagos € Comité la habia alentado a seguir con la liberalizacién de las
importaciones: "El Comité observo que, de registrar la balanza de pagos una meora sostenida, €
objetivo de la India era pasar, para 1996/97, a un régimen en que las restricciones en forma de
licencias de importacion s6lo se mantengan por razones de medio ambiente y seguridad."'® La
balanza de pagos habia mostrado realmente megjoras sostenidas desde 1994, pero la India todavia
mantenia miles de lineas arancelarias con restricciones del régimen de licencias que no respondian a
razones de medio ambiente ni seguridad.

3.224 En las siguientes consultas plenas con la India, celebradas en diciembre de 1995, & Comité
habia invitado al FMI a participar en la consulta, de conformidad con las disposiciones del parrafo 2
dd articulo XV del GATT de 1994. El Fondo habia reiterado su Ilamado a que la India suprimiera
paulatinamente las restricciones a la importacion dada la megoria del nivel de sus reservas monetarias.
En una declaracion oficial aprobada por € Directorio Ejecutivo y presentada al Comité €
representante del Fondo habia observado que las perspectivas de la balanza de pagos a plazo medio
parecian ser satisfactorias, y que

"en € frente externo ... [existe] la necesidad de diminar las restricciones
cuantitativas sobre la importacion de bienes de consumo, y reemplazarlas por
arancdes a niveles moderados. La proteccion excesiva ha obstaculizado €
desarrollo de este importante sector de la economia. Quizas sea conveniente
escalonar en cierta medida este proceso, habida cuenta de las recientes presiones
sobre € mercado de cambios, la posible inestabilidad de la afluencia de capitales
privados y la necesidad de dar tiempo suficiente para € regjuste de algunos sectores
de la produccion nacional. No obstante, la transicion a un régimen de importacion
basado en los aranceles, sin restricciones cuantitativas, podria realizarse
razonablemente en un periodo de dos afios".*”

En € curso de las consultas de 1995, "muchos Miembros expresaron su inquietud en cuanto a la
compatibilidad del sistema y los méodos aplicados por la India en sus medidas restrictivas con las
disposiciones sobre balanza de pagos ded GATT de 1994 ... les preocupaba € alcance sectorial de las
medidas en vigor, en particular la aplicacion sdectiva de las restricciones a los productos de
consumo”. Habian pedido que efectuase una notificacion refundida de las restricciones mantenidas en
e nivel de 8 digitos dd SA.™ El Comité habia recordado "€l objetivo declarado de la India de
adoptar, para 1996/97, y siempre que se registrase una sostenida megjora en su balanza de pagos, un
régimen comercial en € que sdlo se mantuviesen restricciones cuantitativas por razones de caracter
ambiental, social, sanitario o de seguridad. También tomaron nota de lo expresado por € FMI en €
sentido de que, si se seguia gerciendo una gestion macroeconémica prudente, la transicién a un
régimen de importacion basado en los aranceles y sin restricciones cuantitativas podria efectuarse

168 "Documento de informacion elaborado por la Secretaria® BOP/W/159, 31 de octubre de 1994,
parrafos 10 a 12,

169 Documento BOP/R/221 del GATT, de 1° de diciembre de 1994, parrafo 4.

170 | nforme sobre la consulta con la India, WT/BOP/R/11, 23 de enero de 1996, anexo Il (Declaracion
ded representante del FMI) (se ha afiadido la cursiva).

1 | bid., parrafo 17.
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razonablemente en un periodo de dos afios'.'”” Las declaraciones de la India sobre la presunta

necesidad de mantener las restricciones a la importacion no habian logrado convencer al Comité, que
no adopto la conclusion de que las restricciones de la India estuviesen justificadas por la seccion B del
articulo XVIII. ElI Comité habia decidido reanudar en octubre de 1996 las consultas plenas con
laIndia.'™

3.225 Los Estados Unidos agregaron que durante las consultas plenas realizadas en enero de 1997 €
Comité habia invitado nuevamente al FMI a participar, de conformidad con € parrafo 2 de
articulo XV ddl GATT de 1994. En una declaracién formal aprobada oficialmente por @ Directorio
Ejecutivo, d representante del FM 1 habia comunicado la constatacion del Fondo de que la India tenia
una posicion solida en materia de balanza de pagos y de reservas y que ya no eran necesarias las
restricciones a laimportacion:

"La adopcion de medidas répidas y € establecimiento de un calendario preciso para
la eiminacion de las restricciones cuantitativas que continlan aplicandose a las
importaciones de bienes de consumo ... contribuiria a reducir las distorsiones que
experimentan los incentivos a la inversién y favoreceria @ surgimiento de una
industria de bienes de consumo €ficaz y orientada a la exportacion. Ademés, la
opinién del Fondo es que es totalmente posible gestionar la situacion externa
mediante la utilizacion de instrumentos de politica macroecondémica sin tener que
recurrir a las restricciones cuantitativas. El Fondo considera pues que conviene
eliminar |as restricciones cuantitativas en un plazo relativamente corto. ..."*"™

En @ seno de Comité @ representante del Fondo, al responder a las preguntas relativas al
robustecimiento de la balanza de pagos de la India y la situacion de sus reservas, habia profundizado
estas observaciones. Empleando € lenguagje de la seccién B del articulo XVIII € representante del
Fondo habia presentado una constatacion de los hechos:

") durante € pasado afio, no se habia producido un acusado descenso de las reservas de
divisas de la India: desde € final de marzo de 1996 hasta d final de diciembre de
mismo afio, éstas se habian incrementado en 2.700 millones de délares EE.UU. y, en
relacion con las importaciones, habian permanecido relativamente constantes,
cifrandose en torno a cinco meses de cobertura de importaciones,

i) la cifra de 19.800 millones de ddlares EE.UU. de reservas parecia constituir un nivel
adecuado en relacién con las importaciones y con la deuda pendiente a corto plazo
(5.000 millones de ddlares), y no era inadecuada o muy baja; si € pais continuaba
aplicando una buena palitica macroeconémica, podria hacer frente a todos sus pagos
externos sin dificultades, y hacer frente a las consecuencias de posibles impactos
externos sin demasiadas alteraciones,

iii) la India no tenia ante si la amenaza de una disminucion grave de sus reservas
monetarias, por € contrario, salvo que se produzca un impacto imprevisto, sus
reservas deben continuar aumentando durante 1997 y a medio plazo, y la balanza de
pagos era previsible que se beneficie de un acusado descenso de la amortizacion de la
financiacion excepcional obtenida para hacer frente a la crisis de 1990-91. Si bien

72 | bid., pérrafo 25.
73 | bid., pérrafo 27.

174 »Informe sobre la consulta con la India" WT/BOP/R/22, de 3 de marzo de 1997, anexo I,
Declaracion dd representante dd FMI, péarrafo 12 (se ha afiadido la cursiva).
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déficit corriente podria aumentar debido al crecimiento de las importaciones debido a
inversiones, éste sera financiado sin dificultades mediante @ incremento de las
entradas de capital privado;

iv) las restricciones cuantitativas actuales aplicadas por la India no eran necesarias para
lograr un coeficiente razonable de aumento de reservas, més bien, la eiminacién de
las restricciones cuantitativas, conjuntamente con otras medidas, se espera que
robustezca la posicién externa a medio plazo, reduzca las distorsiones relacionadas
con la inversion y fomente & surgimiento de una industria de bienes de consumo
eficaz;

V) la sustitucion de las restricciones cuantitativas por aranceles moderados contribuiria a
la estabilidad y al éxito econémico aportando fondos para la reduccion del déficit,
puesto que € Gobierno obtendria rentas que, en la actualidad, quedan en poder de
aquellos que pueden obtener licencias de importacién o que introducen mercancias en
la India ilegalmente. Si bien € objetivo a largo plazo es que los derechos de aduana
de la India disminuyan hasta alcanzar niveles internacionales, a corto plazo la
sustitucién de las restricciones cuantitativas por aranceles es previsible que ayude a
mejorar la posicion de los ingresos pablicos." '

3.226 Los Estados Unidos agregaron que en € curso de las consultas de junio de 1997 € Comité
habia invitado nuevamente al Fondo. Su representante habia indicado "que sus respuestas a las
preguntas planteadas durante las consultas de enero de 1997 sobre la situacion de la balanza de pagos
de la India no habian cambiado entretanto”.*”® En una declaracion formal aprobada oficialmente por
el Directorio Ejecutivo, € representante del Fondo habia observado que "para 1997/98 se prevé que la
balanza de pagos habra de registrar otro superdvit apreciable ... Se prevé que las reservas oficiales
brutas volveran a aumentar 5.000 millones de dolares EE.UU. pasando a méas de 27.000 millones de
délares (seis meses y medio de importaciones)".*”” Basandose en éstos y en otros hechos, en la
declaracion se volvia a decir especificamente: "El Fondo sigue opinando que la situacion externa
puede administrarse adecuadamente con la utilizacion exclusiva de instrumentos de politica
macroecondmica; las restricciones cuantitativas no son necesarias para € gjuste de la balanza de
pagos y deberian diminarse en un plazo relativamente breve."*"

3.227 Partiendo de estos hechos los Estados Unidos consideraron que las disposiciones de la
seccion B dd articulo XVIII no facultaban a la India a seguir manteniendo las medidas
impugnadas.*’

3.228 Lalndia afirmé que en € informe del Comité sobre las consultas con la India constaba que
una proporcion significativa de los integrantes de Comité no habian sido convencidos por la
"determinacion de los hechos' realizada por € FMI que los Estados Unidos habian presentado ante €

5 WT/BOP/R/22, op. cit., paginas 2y 3, parrafo 8 (se ha afiadido la cursiva).

176 "I nforme sobre las consultas con la India”, WT/BOP/R/32, 18 de septiembre de 1997, parrafo 4.

7 | bid., anexo IV, Declaracion del representante del Fondo Monetario Internacional, parrafo 10.

178 | bid., pérrafo 13.

7 |_a India también habia destacado que las condiciones del parrafo 9 del articulo XVI11 (a diferencia
de su contraparte en d articulo XI1) no requerian la amenaza "inminente" de una disminucién importante de las
reservas. Por supuesto que seguian requiriendo la amenaza de una disminucién importante de las reservas. En
€ caso dela India este tipo de amenaza ni existia ni se preveia.
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Grupo Especial. Después de examinar la declaracién del Fondo se habian dividido las opiniones en
seno del Comité sobre si @ calendario de la India ya no estaba justificado en virtud del parrafo 11 del
articulo XVIII. Por lo tanto la India afirmé que € presente Grupo Especial no debia considerar como
conclusivas las opiniones expresadas por € Fondo en su declaracién ante é Comité con respecto a
que las restricciones de la India a la importacion no reunian los requisitos del péarrafo 11 del
articulo XVIII. En realidad, deberia haber una presuncién de que carece de valor probatorio en esta
instancia.

3.229 LaIndia afirmé que las opiniones del Fondo expresadas en su declaracién ante e Comité no
eran compatibles con las normas establecidas en € parrafo 11 de articulo XVII1 y, por lo tanto, no se
podia considerar que los Estados Unidos hubiesen cumplido la obligacion de probar que le imponia la
seccion B de articulo XVIII. Como ya se dijo supra, la primera frase dd parrafo 11 de
articulo X V111 establecia que un Miembro que impusiera restricciones a la importacion en virtud de la
seccion B "tendra debidamente presente la necesidad de restablecer € equilibrio de su balanza de
pagos' a aplicar la politica interna.  Las palabras "tendra debidamente presente la necesidad"
indicaban que esta obligacién de aplicar un politica interna particular no era imperativa ni exigible.
Para imponer una obligacion exigible la primera frase del parrafo 11 dd articulo XVIII deberia haber
empleado un lenguaje imperativo, como por gemplo "adoptara politicas internas'. A continuacion, la
segunda frase dd péarrafo 11 estipulaba que un Miembro debia suprimir las restricciones a la
importacion cuando las condiciones ya no justificaran su mantenimiento. Pero a esta frase seguia una
salvedad que dejaba en claro que no se podia obligar a ninglin Miembro a retirar sus restricciones a la
importacion sobre la base de que, si se modificara su politica de desarrollo, estas restricciones dejarian
de ser necesarias. Las constataciones de Fondo mencionadas por los Estados Unidos eran
evidentemente incompatibles con este requisito, porque afirmaban que "es totalmente posible
gestionar la situacion externa mediante la utilizacion de instrumentos de politica macroeconémica sin
tener que recurrir a la restricciones [a la importacion]”. Entre los instrumentos macroecondmicos se
incluyen instrumentos de politica de desarrollo, tales como las tasas de interés, e instrumentos de
politica externa tales como € tipo de cambio. En € pérrafo 13 de la declaracion dd Fondo al Comité
en enero de 1997 se mencionaban otros cambios en la politica de desarrollo que por si mismos
permitirian gestionar la situacion externa de la India sin recurrir a restricciones a la importacion.
Segun los términos dd parrafo 11 del articulo XVIII la determinacién necesaria para exigir la
supresion de las restricciones cuantitativas no se podia condicionar a este tipo de cambios en la
politica de desarrollo de la India. La pendltima frase de la declaracion del Fondo concluye diciendo
que "las restricciones [a la importacion] no son necesarias para € gjuste de la balanza de pagos y
deberian diminarse en un plazo relativamente breve'. Nuevamente, esto no constituia una
determinacion absoluta de que la India podia eiminar inmediatamente sus restricciones a la
importacion sin sufrir ningun dafio.

3.230 En opinion de la India su calendario para la atenuacion progresiva y supresion de sus
restricciones restantes a la importacion estaba destinada a evitar nuevas dificultades en materia de
balanza de pagos. Como lo explico € representante de la India ante é Comité en enero de 1997, la
atenuacion progresiva y supresion de las restantes restricciones a la importacion de la India era
importante por tres razones:

"Primero, la situacion de la balanza de pagos necesita ser supervisada, y la
graduacion debe hacerse atentamente a fin de evitar una crisis de la balanza de
pagos ... . Segundo, la politica presupuestaria es adn algo indefinida, 1o cual influye
en la politica monetaria y en € mercado de cambios. La liberalizacion comercial
debe hacerse paraldamente a la consolidacién fiscal. Tercero, las reformas estén
avaladas por un consenso democratico popular en la India y € meor medio de
conseguir que la opinion publica sea favorable a las reformas es llevar a cabo la
liberalizacion de forma gradual evitando todos los efectos negativos ... . Las
restricciones cuantitativas son ineficaces, pero garantizan, en  contexto de la India,
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un nivel de certeza que las medidas basadas en los precios no tienen ... . Una
eliminacién precipitada de las restricciones cuantitativas podria poner en peligro la
estabilidad de la economia india 0 € propio proceso de reforma, lo que no sblo
puede causar un grave dafio al pais, sino también a los inversores extranjeros y a los
principales interlocutores comerciales, que estdn interesados en e desarrollo
sostenible de la economia india."**

3.231 Cuando la India present6 al Comité su plan para la diminacion progresiva de las restricciones
a la importacion todos los Miembros, incluidos los Estados Unidos, habian aceptado € principio de
una atenuacion progresiva.  Solo habia existido una diferencia de opiniones con respecto a la longitud
del plazo de supresion gradual. Cuando € Comité reanudd las consultas del 30 de junio al 1° dejulio
de 1997 los demas paises desarrollados que integraban € Comité parecieron dispuestos a aceptar un
plan de supresién gradual de seis afos, pero los Estados Unidos insistieron en un plazo més corto,
sugiriendo que cinco afios serian aceptables. ElI Comité, por lo tanto, no habia podido lograr un
consenso sobre € calendario de supresion de las restantes restricciones a la importacion, y no habia
podido terminar las consultas con una conclusion sobre la condicién juridica de las restricciones de la
India a laimportacion en € marco de la seccion B dd articulo XVIII y una recomendacién al Consgo
General sobre € calendario para la supresion de sus restantes restricciones a la importacion, de
conformidad con lo dispuesto en € pérrafo 13 del Entendimiento de 1994. Por esta razdn todavia no
se habia logrado una aceptacion multilateral del plan de supresion gradual de la India. Larazén dela
diferencia que & Grupo Especial tenia ante si fue la insistencia de un solo miembro del Comité de que
las restricciones a la importacion que llevaban mas de 50 afios de existencia se suprimieran en un
plazo de cinco afios en vez de seis.’®

3.232 Segun la India la alegacion de los Estados Unidos de que € FMI ya habia solucionado la
cuestion de la debida longitud del plazo de supresion gradual era incorrecta en los hechos y €
derecho. En la reunién que  Comité celebro en junio de 1997 d representante del Fondo habia
efectuado las siguientes observaciones sobre la longitud del plazo para la supresién gradual:

El Fondo sigue opinando que la situacion externa puede administrarse
adecuadamente con la utilizacion exclusiva de instrumentos de politica
macroecondmica; las restricciones cuantitativas no son necesarias para € ajuste de
la balanza de pagos y deberian eliminarse en un plazo relativamente breve, '

Para la India esta afirmacion era un lugar comin en economia. Por supuesto que las restricciones a la
importacion no eran "necesarias’ para d ajuste de la balanza de pagos en un sentido técnico o
economico. Las medidas comerciales eran solo uno de los muchos instrumentos que los gobiernos
podian utilizar para responder a un apremio financiero externo. Las restricciones a la importacion
siempre podian sustituirse por instrumentos de politica macroeconémica. Si la posibilidad abstracta
de pasar de restricciones a la importacion a instrumentos de politica macroecondémica determinaba €
derecho a recurrir arestricciones a la importacion, los Miembros nunca podrian recurrir aélas, y si la
rapidez de la atenuacién progresivay la supresion de las restricciones a la importacion se determinara
de esta forma las restricciones siempre deberian ser diminadas inmediatamente.  Sin embargo, este
enfoque estaba en clara contradiccion con las disposiciones del parrafo 11 del articulo XVII1, donde
guedaba bien claro que

180 \WT/BOP/R/22, op. cit., parrafos 7y 8.
181 \WT/BOP/R/32, op. cit., parrafo 33.

182 \WT/BOP/R/32, op. cit., pagina 32.
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[ningiin Miembro estaré obligado] a suprimir o modificar restricciones, sobre la base
de que, si se modificara su palitica de desarrollo, las restricciones que aplique en
virtud de esta seccion degjarian de ser necesarias.

Por lo tanto, en e contexto del parrafo 11 de articulo XVIII la duracién correcta dd calendario indio
debia juzgarse por la politica econémica realmente aplicada por la India'y no en base a un hipotético
cambio en dicha palitica. El FMI no habia manifestado su opinion a este respecto, con gran sabiduria,
porgue ésta era esencialmente una cuestion comercial que € Comité podia resolver megior. La India
recordd que € péarrafo 11 ddl articulo XVII1 establecia:

En la aplicacion de su politica nacional, la parte contratante interesada tendra
debidamente presente la necesidad de restablecer @ equilibrio de su balanza de
pagos sobre una base sana y duradera y la conveniencia de asegurar la utilizacion de
sus recursos productivos sobre una base econdmica.  Atenuard progresivamente, a
medida que vaya meorando la situacion, toda restriccion aplicada en virtud de esta
seccién y solo la mantendra dentro de los limites necesarios, teniendo en cuenta las
disposiciones del parrafo 9 de este articulo; la suprimira tan pronto como la
situacion no justifique su mantenimiento.

3.233 ParalalIndia @ contexto de la palabra "situacion” en la segunda frase dejaba en claro que la
intencion era referirse tanto a las limitaciones contenidas en d parrafo 9 como a la situacién relativa al
equilibrio de su balanza de pagos sobre una base sana y duradera mencionada en la primera frase de
parrafo 11. Este enfoque de la interpretacion de la palabra "situacion" era compatible con las
disposiciones del péarrafo 9, segin € cual un Miembro podia imponer restricciones a la importacién
con € fin de salvaguardar su balanza de pagos. Ademés, también era compatible con € fin Ultimo de
toda la seccion B dd articulo XVIII, establecida en su parrafo 2, vale decir facilitar € desarrollo
econdmico de |os paises menos adelantados Miembros.

3.234 Segln d péarrafo 11 dd articulo XVIIlI y la nota a parrafo 11 la India podia atenuar
progresivamente sus restricciones a la importacion siempre que su supresion stbita pusiera en peligro
su posicion financiera externa en € marco de su politica actual. Los Estados Unidos no habian
aportado pruebas de que no estuviesen reunidas estas condiciones. La declaracion de Fondo no
respaldaba la posicion de los Estados Unidos porgue afirmaba que la supresion de las restricciones a
la importacion "en un plazo reativamente breve' sdlo seria posible si la India cambiara
simultaneamente su politica macroecondémica, o cual no estaba obligada a hacer de conformidad con
la salvedad estipulada en d parrafo 11 dd articulo XVIII. Ademés, la competencia dd FMI no se
extendia a todas las cuestiones que debian tener en cuenta @ Comitéy & Consgo General, segin lo
dispuesto en @ parrafo 9y d parrafo 11 del articulo XVIII.

3.235 Lalndia observo que en opinién del FMI era posible que la India suprimiera las restricciones
a la importacién en un periodo de tiempo relativamente breve porque estas restricciones se podian
reemplazar con medidas de politica macroeconémica. Pero era imposible determinar asi la longitud
debida del plazo de supresion gradual. Las restricciones a la importacion eran sdlo uno de los
numerosos instrumentos que € Gobierno utilizaba para ajustar la balanza de pagos y siempre podian,
en un sentido técnico o econdémico, reemplazarse con politicas macroeconémicas. Si la posibilidad
abstracta de reemplazarlas con politicas macroeconémicas fuese € criterio, las restricciones a la
importacién nunca podrian imponersey las existentes no podrian eliminarse progresivamente sino que
debian ser suprimidas inmediatamente. Sin embargo tanto € apartado d) del parrafo 3 dd articulo X1I
como € péarrafo 11 dd articulo XVIII deaban en claro que era posible mantener restricciones a la
importacion aungue pudiesen ser reemplazadas por una politica distinta.
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3.236 Segun la India € Organo competente para decidir si su calendario reunia las condiciones
establecidas en la nota a pérrafo 11 del articulo XVII era d Comité de Restricciones por Balanza de
Pagos. Todos los integrantes de este Comité, salvo los Estados Unidos, habian aceptado € calendario
indio. Incluso los Estados Unidos habian aceptado € principio de una progresiva atenuacion y
supresion de las restricciones. En un momento de las consultas informales celebradas por los
integrantes del Comité los Estados Unidos sefialaron que seria aceptable un periodo de eliminacién
progresiva de cinco afios. La India consider6 que la opinion préacticamente mayoritaria del Comité
creaba la presuncion de que @ calendario propuesto por la India para la progresiva atenuacion y
supresion de las restantes restricciones a la importacién era compatible con la nota del parrafo 11 del
articulo XVIII. Eraobvio, y por lo tanto casi no necesitaba probarse, que la India no podia mantener
su politica de desarrollo existente y suprimir, de un sagque, importantes restricciones que afectaban una
cuarta parte de las lineas del SA a nivel de 8 digitos sin amenazar sus reservas. Una diminacion
repentina de las restantes restricciones a la importacion, aplicada principalmente a los bienes de
consumo, provocaria un aumento inmediato de las importaciones; pero la redistribucion de los
recursos para la produccion con fines de exportacion inevitablemente tomaba tiempo porque dependia
de agjustes estructurales en d pais y del desarrollo de mercados para la exportacién. Los Estados
Unidos debian explicar € fundamento féactico para la nueva posicién que habian asumido en €
presente procedimiento de que la India podria eiminar todas las restricciones a la importacion
inmediatamente sin que sus reservas se vieran amenazadas.

3.237 LaIndia sefialé que todos los miembros del Comité, incluido los Estados Unidos, aceptaban
el principio de una eiminacion progresiva de las restricciones de la India a la importacion; las
diferencias de opinién se referian solo a la correcta duracion del calendario. Y todos los miembros,
salvo los Estados Unidos, estaban de acuerdo en que € calendario de la India era aceptable. La India
consideraba que la opinién préacticamente universal de los integrantes del Comité creaba la presuncion
de que € calendario para la atenuacién progresiva cumplia con lo dispuesto en la nota al parrafo 11
del articulo XVIII.

3.238 Debido a esto d Comité no habia determinado que las restricciones residuales de la India a la
importacion fueran incompatibles con @ parrafo 11 del articulo XVIII, lo cual & Comité debia hacer
obligatoriamente, segin lo dispuesto en € inciso i) o ii) dd apartado c) dd parrafo 12 de
articulo XVII1, para poder dictaminar en € curso de las consultas que las restricciones residuales de
lalndia a la importacion no estaban justificadas. La India alegd que € Grupo Especial debia tener
esto en cuenta cuando analizara la condicion juridica de las restricciones de la India a la importacion
con posterioridad a las consultas. Como ya lo habia sefidlado € Organo de Apdacion en @ asunto
CE - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas) sin una directiva textual
inequivoca no se podia introducir un principio de cautela en una disposicion de un tratado alegando
que era un principio consuetudinario del Derecho Internacional.”® Sin embargo, la nota al péarrafo 11
dd articulo XVIII constituia evidentemente una directiva textual inequivoca. Por lo tanto, debia
permitirse que la India eiminara gradualmente las restricciones a la importacién de conformidad con
su calendario para la progresiva atenuacion y supresion de sus restricciones a la importacion.

3.239 Con respecto a la alegacion de la India de que los Estados Unidos se habian unido al consenso
en enero de 1997 para solicitar un plan de diminacion progresiva los Estados Unidos contestaron
que, en realidad, las consultas habian comenzado en 1995, y que en ese momento la India habia
anticipado la supresion de estas restricciones en € plazo de dos afios. Ademés, € informe de 1997 era
claro en que no habia consenso con respecto a que € plan de iminacion progresiva fuese aceptable.
Algunos Miembros (entre ellos los Estados Unidos) degjaron en claro que las restricciones de la India

183 CE - Medidas que afectan a la carney los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, 16 de
enero de 1998, parrafo 124.
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debian suprimirse inmediatamente.’® Ademés, € informe de dicha reunion tampoco respaldaba la
alegacion de la India de que una mayoria del Comité no estaba "convencida' de la presentacion de los
hechos del FMI. En realidad € Comité habia tomado nota de las determinaciones del FMI; y
tampoco d informe de la reunion de junio de 1997, donde se resumian la distintas opiniones de los
Miembros, reflgiaba que ningtin Miembro hubiese contestado las conclusiones del FM1.** El Comité
no habia presentado propuestas de recomendaciones y por lo tanto, € Consgo General, no habia
presentado ninguna recomendacion relativa a un calendario para la eiminacién de las medidas
contestadas. Por lo tanto, la adhesion de la India a un calendario propuesto unilateralmente no
significaba, ipso facto, que estuviese cumpliendo con las obligaciones ded GATT de 1994.

3.240 Los Estados Unidos también sefialaron que no le pedian al Grupo Especial que examinara €
plazo correcto de eiminacién progresiva de las medidas contestadas. Los Estados Unidos
consideraban, que en virtud de lo dispuesto en @ péarrafo 1 dd articulo 19 dd ESD, s € Grupo
llegaba a la conclusion de que las medidas de la India eran incompatibles con los acuerdos abarcados
debia recomendar que las pusiera en conformidad con dicho acuerdo.

3.241 Por lo que hacia a los argumentos de la India con respecto a la primera frase del parrafo 11
de articulo XVIII, los Estados Unidos contestaron que dichas disposiciones debian considerarse en €
contexto de la seccion B dd articulo XVIII, que se referia a los problemas de los paises en desarrollo
Miembros enfrentados a dificultades temporarias en materia de balanza de pagos. Las cuestiones méas
generales de desarrollo, tales como € desarrollo de industrias nacientes, quedaban comprendidas en
las disposiciones, totalmente diferentes, de la seccién C del mismo articulo. La letra del parrafo 11
dd articulo XVIII degaba en claro que la facultad de imponer las restricciones autorizadas por la
seccion B implicaba la obligacion de suprimirlas.

3.242 Con respecto a los argumentos de la India en relacion con la Ultima frase del parrafo 11 del
articulo XVIII, los Estados Unidos no estaban sugiriendo que la India cambiara su politica de
desarrollo. La cuestion era que la India no tenia dificultades de balanza de pagos y que, dada su
actual palitica, no se enfrentaba a una amenaza de tales dificultades. En realidad la India estaba
utilizando un conjunto de mecanismos macroeconémicos para aplicar una politica de desarrollo con
una liberalizacion de las inversiones y del comercio. Era la existencia de estas politicas y € empleo
de estos mecanismos -mecanismos tales como la introduccién de la convertibilidad de la cuenta
corriente, la reduccion de nivel de su deuda a corto plazo, y € uso de medidas para atraer lainversion
extranjera directa- que habian permitido a la India emerger de las crisis cronicas de la balanza de
pagos del pasado.

3.243 Ademés, las declaraciones dd FMI no eran sugerencias para un cambio de la politica de
desarrollo de la India, sino un voto para que la India continuara con su actual politica de
liberalizacion. Paracitar al FMI:

a) "Si la gestion econémica de la India sigue siendo prudente, las perspectivas de la
balanza de pagos a plazo medio parecen ser satisfactorias.”

b) "Si d pais continuaba aplicando una buena politica macroeconémica, podria hacer
frente a todos sus pagos externos sin dificultades.”

C) En enero de 1997: "Para @ conjunto de 1996/97, ... las reservas internacionales
brutas se prevé que aumenten ... a un nivel confortable equivalente a cinco meses de
importaciones, y que también es considerable comparado con € volumen de la deuda

184 WT/BOP/R/22, op. cit., parrafo 9.

185 WT/BOP/R/32, op. cit.
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a corto plazo ... y con las existencias acumulativas de las inversiones de cartera. El
nivel actual de tipo de cambio de la rupia parece que es adecuado habida cuenta de
las circunstancias, en términos generales, pero debe mantenerse una flexibilidad en la
gestion del tipo de cambio, en estrecha coordinacién con € empleo de otros
instrumentos de politica macroeconémica." En junio de ese afio se dijo o mismo en
términos ligeramente diferentes.

d) "Manteniendo una politica macroeconémica prudente -y en especial un importante
regjuste fiscal- un aumento del déficit por cuenta corriente a 3 6 4 por ciento del PIB
estaria en concordancia con € objetivo de las autoridades de mantener € coeficiente
de servicio de la deuda por debajo del 20 por ciento." Esto pareceria ser una base
para la opinion dd Fondo de que "la situacion externa puede administrarse
adecuadamente con la utilizacion exclusiva de instrumentos de politica
macroeconémica'".

8. Pruebas adicionales
a) La utilizacion de restricciones al comercio con flexibilidad de tipos de cambio

3.244 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial relativa a la conveniencia de las restricciones
al comercio en € contexto de tipos de cambio flexibles, la India hizo referencia a la "Declaracion
de 1979 sobre las medidas adoptadas a fines de balanza de pagos' en la que las PARTES
CONTRATANTES decidieron que "las medidas restrictivas dd comercio son en general una forma
ineficaz de mantener o restablecer @ equilibrio de la balanza de pagos'. Sin embargo, € preambulo
reconoci6 también que los paises menos adel antados:

"deberdn tomar en consideracion su desarrollo individual, situacion econémica y
comercial a aplicar medidas restrictivas del comercio adoptadas a fines de balanza
depagos ..."

3.245 ParalaIndia, la Declaracion de 1979 se baso en d entendimiento de que € trato especial y
diferenciado acordado a los paises menos adelantados incorporado en la seccion B del articulo XVIII
continuaba siendo importante a pesar de la introduccién de tipos de cambio flexibles. Incluso durante
la Ronda Uruguay & hecho de que las PARTES CONTRATANTES decidiesen no alterar esta
condicion especial de los paises menos desarrollados ponia de relieve convincentemente que las
restricciones a la importacion por motivos de balanza de pagos no podian juzgarse segun criterios
basados Unicamente en la eficacia econdbmica. La excepcion por balanza de pagos contenida en
GATT de 1994 reflgiaba e hecho de que los gobiernos hacian frente a dificultades econdémicas,
institucionales, estructurales y politicas que no siempre les permitian seleccionar € instrumento de
politica mas eficaz. Por gemplo, € ajuste de los tipos de cambio experimentaba dificultades paliticas
en los paises menos adelantados porque, si bien los beneficios de las exportaciones no abarcaban al
conjunto de la economia de la India, d aumento de los precios internos de importaciones esenciales
tales como productos derivados del petréleo podia dar lugar a aumentos de la inflacién que perjudican
especialmente a los pobres. La crisis econdmica reciente padecida por o menos en un pais de
Sudeste Asiatico constituia un buen gemplo de éllo y lalégica y la experiencia proporcionada por ese
caso era también pertinente para la India. Especialmente en € contexto de los esfuerzos de la India
por liberalizar su economia simultaneamente en una serie de sectores econdmicos, la mayor
flexibilidad concerniente a la balanza de pagos merced a las restricciones a la importacion fue
necesaria para obtener un mayor apoyo publico y palitico para llevar a cabo la liberalizacion
econémica. Por consiguiente, si la seccion B del articulo X V111 no existiese, o su utilizacién estuviese
sometida a procedimientos rigidos, legalistas, no podrian tomarse en consideracion en la legislacion
de la OMC las dificultades relativas a los ajustes cambiarios que serian aplicables a los paises menos
adelantados, en detrimento de la eficacia de esa legislacion. Por supuesto que las paliticas ajenas a la
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eficacia econébmica no se limitaron Unicamente a las concernientes a la balanza de pagos. La mayor
parte de los economistas opinaban que las medidas antidumping constituian un instrumento ineficaz
de politica en materia de competencia y que las medidas de salvaguardia, incluidas las incorporadas
en € Acuerdo sobre los Textiles y @ Vestido, constituian medios ineficaces de fomentar la
introduccién de ajustes. No obstante, tales medidas podrian imponerse de conformidad con los
Acuerdos de la OMC. Cada uno de esos acuerdos constituia un compromiso entre las elevadas
aspiraciones y las realidades politicas. El equilibrio cuidadosamente establecido de derechos y
obligaciones que los negociadores de esos acuerdos habian alcanzado al establecer esos compromisos
debia ser respetado por los grupos especiales, cuya funcion era -como & Organo de Apedacion habia
constatado en repetidas ocasiones- ayudar a aplicar los resultados de las negociaciones pasadas
reflgjados en los textos acordados.

3.246 Los Estados Unidos respondieron ala misma pregunta del Grupo Especial alegando que dada
la situacion de volatilidad de los flujos de capitales y la flexibilidad de los tipos de cambio, las
restricciones comerciales podian tener efectos nefastos en las cuentas exteriores socavando la
confianza de los mercados y, en € mejor de los casos, solo podian proporcionar ayuda a corto plazo
en relacion con las dificultades de la balanza de pagos.®® Puesto que los mercados tardaron en
reaccionar y los precios contractuales en gjustarse a las modificaciones cambiarias, las restricciones
comerciales trataron de ajustar los precios de las mercancias importadas o limitar su disponibilidad
més directamente. Este incremento del precio de las mercancias importadas, o la prohibicion de su
importacion, harian descender su consumo, y a un tipo de cambio determinado, reducir € déficit en
cuenta corriente, estabilizando & desequilibrio de la balanza de pagos.

3.247 Sin embargo, con un tipo de cambio flexible, los precios de las mercancias importadas
podrian ajustarse, con lo que se reanudarian las presiones sobre la cuenta corriente. Ademas, si su
vigencia se prolongaba, las restricciones desviaban recursos de sectores potenciales de exportacion a
lineas de produccion que compiten con las importaciones y retrasan asi € desarrollo por la pérdida de
beneficios derivada de los intercambios comerciales. En este caso, esas restricciones actuaban de
paliativo y no resolvian los desequilibrios fundamentales.®® En su lugar, éstas podrian prolongar
realmente e proceso de gjuste.

3.248 Ademés, los Estados Unidos deseaban sefidlar que € péarrafo 44 del informe de 1955 dd
Grupo de Trabajo de Revisién menciond que los paises en desarrollo en ocasiones necesitan imponer
controles sobre "d nivel general de sus importaciones’. No obstante, la India no mantuvo
restricciones en € nivel general de las importaciones. En su lugar, la India se centré en 2.700 partidas
arancearias, cuya mayoria eran bienes de consumo.

3.249 En d informe de 1955 los autores escribian en un entorno mundial de tipos de cambios fijos,
controles mundiales de capitales, bajos niveles de intercambios comerciales internacionales como
resultado, por lo general, de grandes obstaculos al comercio, y con unos mercados de capitales
convulsionados por dos guerras mundiales y una depresion econémica mundial. Esas circunstancias
formaban ya parte del pasado y la experiencia relativa a la gestion macroecondémica y las estrategias
de desarrollo econémico en los afios transcurridos habian puesto de relieve que los obstaculos al

186 Exactamente la pregunta fue: "¢En qué medida las restricciones comerciales son una respuesta
adecuada a las dificultades de balanza de pagos en un contexto de tipos de cambio flexibles y de volatilidad de
los flujos de capital? ¢El razonamiento expuesto en € informe de 1955 del Grupo de Trabajo de Revision delas
"restricciones cuantitativas' es pertinente en € contexto de arreglos mas flexibles de tipos de cambio adoptados
en afios mas recientes?”’

187 |_os Estados Unidos sefialaron que, en d asunto de la India, las restricciones cuantitativas afectaban
a los bienes de consumo. Por dlo, se estan desviando recursos para € fomento de industrias nacionales, de
bienes de consumo, en detrimento de exportaciones que podrian generar divisas.
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comercio, especialmente las restricciones cuantitativas, no eran aconsgables. Determinados paises en
desarrollo todavia podrian hacer frente a dificultades de cuenta corriente, pero disponian de
instrumentos de politica distintos de las restricciones comerciales mediante los cuales aumentar su
crecimiento econdémico. En la mayoria de los casos, un pais en desarrollo podria meorar las
dificultades en relacién con su cuenta corriente con una combinacién adecuada de paliticas fiscales,
estructurales y monetarias. Si bien esas medidas directas tal vez no lograsen que un pais tenga un
superavit en cuenta corriente, permitian que éste permaneciese abierto a los mercados importantes
internacionales de capitales, incrementando asi las tasas de crecimiento por encima de los niveles
sostenibles con los ahorros internos.

b) El efecto de la liberalizacién comercial en la balanza de pagos

3.250 En respuesta a preguntas formuladas por € Grupo Especial en relacion con las dificultades de
la balanza de pagos o las reservas internacionales debido a la liberalizacién dd comercio, los Estados
Unidos estimaron que aun cuando € crecimiento de las importaciones habia sido superior al
crecimiento de las exportaciones en la India, no era correcto afirmar que la balanza de pagos de este
pais hubiese atravesado dificultades. Debido a las mayores transferencias netas desde € exterior, y al
crecimiento rgpido de la exportacion de servicios no atribuibles a factores, € déficit en cuenta
corriente de la India no se habia incrementado significativamente, manteniéndose por debajo de
1,5 por ciento del PIB desde 1993-94 (excepto en € periodo 1995-96, en € cual € déficit alcanzo d
1,7 por ciento dd PIB). Las reservas de divisas del pais aumentaron constantemente, pasando de
9.800 millones de ddlares EE.UU. al final de 1993 hasta 26.600 millones de ddlares en octubre
de 1997 (lo que representa un aumento anual dd 30 por ciento). Las autoridades de la India
intervinieron en los mercados vendiendo d 8,4 por ciento de sus reservas para apoyar ala rupiaen €
periodo comprendido entre d final de octubre de 1997 y d final de febrero de 1998. No obstante, esta
intervencion se hizo necesaria principalmente debido a las inquietudes suscitadas por la crisis asiética,
no por la liberalizacion comercial.

3.251 Una determinada parte del aumento de las importaciones obedecio sin duda a la reduccion de
las restricciones a la importacién. No obstante, hubo otros factores distintos a los que puede atribuirse
principalmente e incremento répido experimentado por e valor de las importaciones: € rapido
crecimiento econémico (e aumento real del PIB no ha dejado de crecer desde 1991, alcanzando €
7,5 por ciento en € afio fiscal de 1996-97); la depreciacion de la rupia (ésta descendié € 25 por
ciento con respecto al délar entre d final de 1993 y d final de 1997); y d incremento de los precios
del petrdleo (en moneda local).

3.252 De hecho, la liberalizacién comercial fomento por o general € aumento de la eficacia. Los
esfuerzos recientes acometidos por € Gobierno de la India para liberalizar la economia del pais han
permitido la mejora del crecimiento econdmico. El FMI, en su informe al Comité de Balanza de
Pagos de la OMC, consider6 que las restricciones cuantitativas en la India eran un obstéaculo
importante para la eficacia.’® El personal dd FMI era de la opinién de que la diminacion de las
restricciones cuantitativas y € establecimiento de unos niveles adecuados de los derechos de aduana
permitiria simultdneamente liberalizar la economia del pais, obtener nuevos ingresos arancelarios,
reducir € desahorro publico, e incrementar las reservas de divisas extranjeras ya considerables de la
India. Los Estados Unidos convinieron, a raiz de esta evaluacion, con € FMI en que la India podria
liberalizar su régimen de restricciones cuantitativas en su debido momento.

3.253 En lineas generales, la liberalizacion comercial y € aumento de la integracion resultaron
beneficiosas para los paises en desarrollo. Por gemplo, tras aplicar politicas de sustitucion de las
importaciones restrictivas del comercio, muchos paises de América Latina comenzaron a liberalizar
sus economias después de los afios ochenta, con lo que aumentaron sus tasas de crecimiento.

188 \WT/BOP/R/22, op. cit., parrafo 8, subpérrafos iv-v.
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No obstante, la liberalizacion del comercio y de los capitales supone también un mayor riesgo de
fluctuaciones de los tipos de cambio y volatilidad de los mercados de capitales, por [0 que puede dar
lugar simultdneamente a problemas de balanza de pagos. Su correlacién no significa, empero, que esa
sea la causa sino que, mas hien, esos problemas de balanza de pagos surgen cuando un pais no ha
seguido la senda adecuada en la eeccion de sus coordenadas macroecondmicas. La respuesta
adecuada, sin embargo, a esos desequilibrios era resolverlos directamente en lugar de recurrir a
restricciones comerciales. Ademas, no existia ninguna garantia de que € mantenimiento de
restricciones comerciales evitase a un pais experimentar dificultades de balanza de pagos. Puesto que
los flujos de capital privado eran érdenes de magnitud superiores a las reservas de divisas de cualquier
pais, era mucho méas importante para un pais tener un régimen macroeconémico crefble y vigoroso.
Las restricciones comerciales podian ser un indicativo de los intentos de un pais de eudir las fuerzas
del mercado. En la medida en que un pais estuviese todavia en mala situacién macroeconémica, las
restricciones podrian realmente aumentar la probabilidad de experimentar dificultades de balanza de
pagos, no disminuirlas.

3.254 La India estimaba que, si bien no podian probarse los vinculos estadisticos entre la
liberalizacion del comercio y @ déficit comercial, los datos sobre € comercio existentes, contenidos
en The Economic Survey of India, 1996-97, indicaban la necesidad de adoptar una posicion de
precaucion al evaluar las repercusiones de la supresion de las restricciones a la importacion en la
balanza de pagos de la India. Este pais consideraba, por consiguiente, que la cuestion econdmica
central en esta diferencia era determinar si la India estaba facultada a establecer un calendario para la
atenuacion y supresion progresivas de sus restricciones segun lo estipulado en € péarrafo 11 de
articulo XVIII.

3.255 La India se sentia especialmente inquieta por los posibles efectos adversos de la supresion
inmediata de sus restricciones a la importacidn restantes en relacion con un nimero considerable de
partidas arancelarias en @ contexto de su programa general de medidas macroeconémicas de
estabilizacion y reformas estructurales.  Por consiguiente, en & contexto de los vinculos entre las
reformas de politica comercial y otro tipo de reformas, un influyente estudio del Banco Mundial sobre
liberalizacion econémica realizado en unos 40 paises menos adelantados denominado Best Practices
in Trade Policy Reform, sefial6 que:

La reforma arancelaria puede dar lugar a una pérdida de ingresos, la devaluacion
puede incrementar la inflacion y la liberalizacion puede agravar los problemas de
balanza de pagos. ¢Significa esto que la liberalizacién del comercio es incompatible
con los esfuerzos de estabilizacion? Por supuesto, existen pocas dudas de que la
estabilidad macroeconémica hace que las reformas de la politica comercial (y de otro
tipo) sean més dificiles de aplicar con éxito. Por esa razdn, algunos analistas han
alegado que d déficit fiscal y la inflacién deberian disminuirse antes de proceder a la
introduccion de reformas de la politica comercial .**

Acerca de la experiencia de los paises en desarrollo en relacion con d ritmo de las reformas, €
estudio sefial6 que:

Por lo general, los beneficios de las reformas de la politica comercial son mayores
cuando van acompariados de la introduccion de reformas econdmicas internas.  Por
elo, es preferible efectuar simultaneamente las reformas de la politica comercial y
las internas. Pero en la préctica no todas las medidas pueden adoptarse
paralelamente, por lo que la cuestién del ritmo adquiere relevancia. Lainiciacion de
reformas de politica comercial con frecuencia pone de manifiesto la necesidad de

189 \/inod Thomas, John Nash, y otros, Best Practices in Trade Policy Reform, (Banco Mundial, 1991),
paginas 204-205.
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introducir reformas y de efectuar inversiones internas ... Es también un indicativo
de las necesidades de infraestructura imprevistas de industrias basadas casi en su
totalidad en la demanda exterior ... Y en ocasiones deben aplazarse las reformas
internas hasta que la comunidad empresarial y financiera tome clara conciencia de
que la proteccion frente a las importaciones se reducird.  Por otra parte, cuando los
controles de las inversiones o los precios se suprimen en sectores muy protegidos en
ocasiones se fomenta la inversion y la produccion en sectores inadecuados. En otras
ocasiones, las reformas de la politica comercial tal vez deban esperar hasta que se
produzca una relajacion del control interno. Por gemplo, la proteccion efectiva de
un producto elaborado (como los textiles) puede desaparecer o convertirse en
negativa si se reducen sus aranceles y d precio de su insumo béasico (algoddn)
establecido por una entidad monopolistica paraestatal, sigue siendo elevado.'®

La experiencia sugiere que es posible llevar a cabo una liberalizacion considerable y
de gran alcance en menos de cinco a siete afios desde  comienzo dd programa de
ajuste, si bien la decision sobre d ritmo de la reforma depende finalmente de las
circunstancias especificas del pais de que se trate. De esta forma se dispondria de
tiempo para eiminar progresivamente las restricciones cuantitativas y reducir los
aranceles hasta, digamos, € 15 al 25 por ciento.™*

La opinién de la India es que las conclusiones de ese estudio son especialmente dignas de mencionar:

Si todas las reformas no pueden efectuarse simultdneamente, la introduccion
paulatina de éstas puede por lo general evitar que surjan conflictos entre dlas. En
relacion con la estabilidad macroecondmica, es necesario examinar las posibles
consecuencias de la liberalizacién comercial para € déficit fiscal y las formas de
hacer frente a los efectos adversos, si se estima que probablemente sean graves.
Cuando la tasa de inflacion es muy eevada y variable los esfuerzos de
estabilizacion pueden preceder a laintroduccion de otras reformas.

Un mayor hincapié en la adopcién de politicas complementarias, inversiones y
reformas institucionales mgorara los beneficios de la reforma de la politica
comercial. En los casos en que los prablemas de los mercados internos son graves,
la desreglamentacion, las mejoras de la infraestructura y las reformas institucionales
son esenciales para d éxito de las reformas de la politica comercial. '

3.256 La India aseguré a Grupo Especial que su pais apoyaba la liberalizacion comercial y
consideraba que era beneficiosa en términos de crecimiento econémico. La cuestion en este &mbito
no era tanto determinar si la liberalizacion del comercio mejoraba la balanza de pagos a largo plazo,
sino la forma en que las reformas comerciales debian llevarse a cabo. De conformidad con €
parrafo 11 del articulo XVIII, la India consideraba que debia atenuar progresivamente y suprimir sus
restricciones a la importacion de forma que no se creasen condiciones que la obligasen a reinstaurar
restricciones a laimportacion a fin de equilibrar su balanza de pagos.

190 |hid., pagina 206.
191 |bid., pagina 207.

192 |bid., pagina 215.
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3.257 En respuesta a una peticion del Grupo Especial de que la India indicase las razones concretas
por las que la supresion inmediata de sus restricciones a la importacion restantes daria lugar a un
problema de balanza de pagos, la India expuso d comportamiento de su balanza comercial desde €
comienzo de su programa de liberalizacién econdmica en 1991. El cuadro que se expone a
continuacion, extraido de The Economic Survey of India, 1997-98 (publicado por & Ministerio de
Finanzas de la India con anterioridad a la presentacion del presupuesto anual en @ Parlamento)
contenia datos sobre € déficit comercial del pais entre 1991y 1997.

Cuadro1
Afios 1990-91 1991-92 1992-93 1993-94 1994-95 1995-96 1996-97
Balanza comercial -0.348 -2.789 -5.448 -4.056 -9.049 11.359 -1.429
(millones de $EE.UU.)
Balanza comercial -3,2 -1,1 -2,4 -1,6 -2,9 -3,4 -4,0
(% del PIB)

3.258 El cuadro mostraba que € déficit comercial se habia deteriorado continuamente
desde 1992-93, aumentando hasta casi 14.300 millones de délares EE.UU. en 1996-97, es decir, €
4 por ciento del PIB. En @ periodo 1994-95 seinici6 un grave deterioro de la balanza comercial tras
una fase de tres afios entre 1991-92 y 1993-94 en que € déficit comercial fue relativamente bajo.
Para 1996-97, empero, € déficit comercial ya habia alcanzado una cifra alarmante dd 4 por ciento
del PIB y, seglin estimaciones provisionales, habia empeorado alin mas en € afio fiscal 1997-98. La
India sefiald también que en € periodo de 1995-96, € déficit de la balanza comercial se habia
incrementado por encima del registrado en 1990-91, periodo en & que la India se vio obligada a
acudir al FM| para solicitar préstamos de urgencia. Las proyecciones efectuadas por la Comision de
Planificacion a medio plazo indicaban que las importaciones probablemente aumentarian ain mas si
se suprimiesen inmediatamente las restricciones a la importacion entonces en vigor.*®

3.259 El cambio vertiginoso de comportamiento de las importaciones en € periodo de reforma se
pone de manifiesto més claramente si se toman en consideracion los volUmenes de las importaciones.
En € periodo de 1992-93 a 1995-96, € volumen de las importaciones crecié, por término medio, a
una tasa del 22,1 por ciento.* El crecimiento del volumen de las importaciones durante este periodo
experiment6 un fuerte contraste con su comportamiento durante € decenio de los afios ochenta.
Durante los periodos de 1980-81 a 1985-86 y 1985-86 a 1990-91, d volumen de las importaciones
aumento a un ritmo mas lento del 6,6 por cientoy 5,7 por ciento, respectivamente.

3.260 La Comision de Planificacion de la India efectué también un andlisis para evaluar las
repercusiones probables de la supresién inmediata de las restricciones a la importacion de la India en
su balanza de pagos. Esta sefiald, no obstante, que las técnicas normalizadas de econometria para
predecir las repercusiones en la balanza de pagos de la India de la supresion inmediata de las
restricciones a la importacion residuales de la India no podian utilizarse inmediatamente en € caso de
productos béasicos que estuviesen sujetos a restricciones a la importacion porque los supuestos de
continuidad son excepcionales.  Por consiguiente, su andlisis se basd en deducciones del
comportamiento de los productos basicos que no estaban sujetos a restricciones a la importacion. En
el cuadro que se expone a continuacion figura e andlisis basico.'

198 |_a Comisién de Planificacion ha estimado que la elasticidad de las importaciones en € periodo del
Noveno Plan se prevé que sea de 1,75 si no se suprimen las restricciones a la importacion existentes.

19% Para situar este dato en su contexto adecuado, tal vez resulte Gtil mencionar que e volumen de las
exportaciones durante € mismo periodo aumentd a un ritmo considerablemente inferior del 16,8 por ciento.

1% |_os supuestos en que se baso d andlisis son los siguientes:
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Cuadro 2

Produccion eimportaciones nacionales de bienes comer ciables en la India
(En millones derupias)

1989-90 1996-97
. Valor bruto de la produccion interna
a) Total 4.713.609 13.428.860
b) Sujetas a restricciones alaimportacion 2.799.826 7.340.765
(59,4%) (54,7%)
c) No sujetas a restricciones a laimportacion 1.913.783 6.088.095
(40,6%) (45,3%)
1. Valor delas importaciones
a) Total 367.266 1.639.530
b) Sujetas arestricciones alaimportacion 65.801 260.222
(17,9%) (15,9%)
c) No sujetas a restricciones a laimportacion 301.465 1.379.308
(82,1%) (84,1%)
1. Valor total del consumo (1+1)
a) Total 5.080.875 15.068.390
b) Sujetas arestricciones alaimportacion 2.865.627 7.600.987
(56,4%) (50,4%)
c) No sujetas a restricciones a laimportacion 2.215.248 7.467.403
(43,6%) (49,6%)
V. Parte de las importaciones en el valor total del consumo
(i
a) Total 7,23% 10,88%
b) Sujetas arestricciones alaimportacion 2,30% 3,42%
C) No sujetas a restricciones a laimportacion 13,61% 18,47%
Nota: Las figuras entre paréntesis son los porcentajes del total.
Fuentee  Gobierno delalIndia

i)

Puesto que las importaciones se miden en términos dd valor del producto, no es adecuado
establecer una relacion entre éstas y d valor afiadido en diferentes sectores. Mas bien,
deberian hacer relacion al valor bruto de la produccion. Estos Ultimos datos generalmente no
estan disponibles en las National Accounts. Por consiguiente, figuran separadamente.

El andlisis se circunscribe a los productos basicos comerciables, inclusive aguellos productos
derivados de la agricultura, la mineria y la excavacién y la manufacturacién. Han sido
excluidos todos los bienes y servicios no comerciables. Los productos basicos comerciables
han sido clasificados basandose en si sus importaciones estan sometidas a restricciones a la
importacion o no. Si bien ese criterio de establecimiento de categorias no es totalmente
irrebatible, las érdenes de magnitud generales indicadas son relativamente exactas. Como
pone de manifiesto € cuadro anterior, € valor bruto de la produccién de productos bésicos
sujetos a restricciones a la importacion ha descendido desde casi € 60 por ciento en 1989-90
hasta menos del 55 por ciento registrado en 1996-97.

Las importaciones han sido clasificadas sobre la misma base que la produccion interna. Asi
pues, las importaciones sujetas a restricciones a la importacion se estimé que constituian €
18 por ciento de las importaciones totales en 1989-90 y € 16 por ciento en 1996-97.

Se ha definido € valor total del consumo como € valor bruto de la produccion interna mas €
valor de las importaciones tomando como referencia los productos basicos. No se han
introducido modificaciones ni para las exportaciones ni para los cambios en las existencias
puesto que no es probable que esto represente una diferencia importante.
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3.261 Como era evidente, la parte de las importaciones en € "valor total del consumo" diferia
considerablemente entre los productos sujetos a restricciones a la importacion y aquellos que no lo
estaban. En 1996-97, esas cifras eran dd 3,42 por ciento y d 18,47 por ciento, respectivamente.
Asi pues, la supresion de las restricciones a la importacion daria lugar indudablemente a un
incremento de la parte de las importaciones de esos productos, si bien la magnitud del incremento
estaria en funcion de diversos factores tales como € nivel de proteccién arancelaria, la competitividad
internacional relativa de los productos sujetos a las restricciones a la importacion en relacion con
aquelos que no lo estan, las posibilidades relativas de oferta nacional, etc. Por consiguiente, no era
posibleindicar con exactitud la probable magnitud de |os incrementos de las importaciones.

3.262 Como indicaciéninicial, al suprimirse las restricciones alaimportacion, si la cuota porcentual
de importaciones de productos que actualmente estan sujetos a restricciones de importacién sube hasta
e nive alcanzado por productos que han degjado de estar sujetos a ese tipo de restricciones, la cuenta
adicional de las importaciones como resultado de la eiminacién de las restricciones a la importacion
habria sido aproximadamente de 30.600 millones en 1996-97, comparado con la cuenta total de
importacion de mercancias correspondiente a ese afio, a saber, 43.500 millones de délares EE.UU.
Sin embargo, estas cifras podrian ser refutadas, y en € cuadro que figura a continuacion se hizo un
andlisis de sensibilidad de la supresion de las restricciones a la importacion.  El mencionado andlisis
puso de relieve que, en funcion de la asuncién efectuada sobre la participacion porcentual probable de
las importaciones en € valor total del consumo del 5 por ciento, la adicion neta a las importaciones,
en valores de 1996-97, seria algo superior a 13.000 millones de délares EE.UU.

Cuadro 3
Andlisisde sensibilidad de la supresion delasrestricciones cuantitativas, 1996-97
(Participacién porcentual y miles de millones de délares EE.UU.)

Adicion neta alas importaciones

Participacion porcentual de las importaciones en e valor total del consumo (miles de millones de $EE.UU.)

3,42 0,0
5,00 3,2
7,50 8,3
10,00 13,3
12,50 18,4

Nota: Tipo decambio: 1 $EE.UU. = 37,50 rupias.

Fuentee  Gobierno delaIndia.

3.263 Otro factor importante que probablemente afectaria é comportamiento del déficit comercial
era la acusada desaceleracion del crecimiento de las exportaciones durante los dos Gltimos afios.'*
Esta desace eracion obedecia a diversos factores, comprendidos los siguientes: una pérdida de ritmo
en la expansion del comercio mundial™’; 'y una incapacidad de conmutar la exportacion de productos
en respuesta a los cambios de las pautas de la demanda mundial. Las perspectivas de recuperacion del
comercio mundial parecian especialmente Iganas tras las devaluaciones monetarias del Sudeste
Asidtico. La crisis monetaria de esta region afectara casi inevitablemente a la competitividad de las
exportaciones de la India, especialmente porque las economias de Asia del Sudeste eran directamente
competidoras con las exportaciones de la India en lo que respecta a los productos basicos y los
mercados.

1% De hecho, los datos preliminares existentes para € afio de que se trata, s decir, 1997-98, sugieren
que € crecimiento de las exportaciones en realidad habia sido negativo.

97 E| comercio mundial tuvo una tasa de crecimiento en 1996 de la mitad que & afio precedente.
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3.264 Ademés ddl menor crecimiento de las exportaciones previsto, un analisis de la evolucion de
las importaciones indias seflald algunas esferas susceptibles de inquietud en € balance comercial.
Como cabria esperar en todo proceso de integracion mundial, los indices de las exportaciones con
respecto al PIB y de las importaciones con respecto al PIB habian experimentado constantes
incrementos. Las exportaciones de mercancias, que representaron € 6,2 por ciento dd PIB
en 1990-91, habian aumentado hasta representar € 9,9 por ciento dd PIB en 1995-96. La relacion
entre importaciones y PIB durante é mismo periodo se habia incrementado dd 9,4 al 13,3 por ciento.
Pero esos promedios subestimaban la importancia creciente del comercio exterior en la economia. Se
obtendria una imagen més precisa si se calculasen esos indices utilizando la modificacion anual de las
exportaciones y las importaciones como proporcion del cambio anual del PIB. La modificacion anual
de las exportaciones como porcentagje de la modificacion anual del PIB se habia incrementado del
15,3 por ciento en 1991-92 al 18,6 por ciento en 1995-96. Durante d mismo periodo, sin embargo, €
mismo indice correspondiente a las importaciones aument6 de forma ain méas acusada, pasando del
6,2 por ciento al 25,7 por ciento.

3.265 El incremento del déficit comercial de la India no ha dado lugar a un deterioro considerable
de su déficit en cuenta corriente Unicamente debido a la megjora constante de la cuenta de invisibles.
Tras registrar un excedente nominal de 1.600 millones de dolares EE.UU. en 1991-92, o sea, €
0,7 por ciento del PIB, € excedente de la cuenta de invisibles se increment6 a 5.700 millones de
délares EE.UU. en 1994-95 y lleg6 a alcanzar los 8.500 millones de ddlares en 1996-97, lo que
representad 1,7y e 2,4 por ciento del PIB, respectivamente. Tal vez € aspecto mas significativo de
esta mgiora haya sido € fuerte incremento registrado por las transferencias netas privadas. Estaforma
de entradas de fondos, que representd 3.800 millones de délares, es decir, d 1,7 por ciento del PIB
en 1991-92, habia aumentado en 1996-97 a més de 11.500 millones de ddlares, es decir, & 3,3 por
ciento del PIB. No obstante, se consideré que las transferencias privadas imprevisiblemente altas
registradas en 1996-97 obedecian en gran medida a las entradas de una gran parte de los beneficios
por amortizacion de los Bonos para € Desarrollo de la India (emitidos durante la crisis de la balanza
de pagos de 1991) al vencimiento. Por consiguiente, era improbable que las transferencias privadas
fuesen tan elevadas en los afios subsiguientes.

3.266 Lainfluencia de las transferencias privadas en € saldo general de invisibles fue considerable
debido al estancamiento relativo de los otros principales componentes de la cuenta de invisibles.
Asi pues, la megjora de la cuenta de invisibles tenia su origen en las transferencias netas privadas, que
eran muy imprevisibles. En particular, los incrementos recientes de las transferencias netas privadas
habian sido atribuidos a la repatriacion final de los trabajadores indios en @ extranjero. Esto suponia
gue esas transferencias probablemente experimentarian un descenso acusado en € futuro. Por
consiguiente, no podia depender de las transferencias privadas para financiar € déficit comercial de
laIndia. Ello fue corroborado por las estimaciones de la Comisién de Planificacion correspondientes
al periodo de Noveno Plan que indicaban que € saldo de la cuenta de invisibles probablemente seria
solo la mitad del nivel actual. Esa caracteristica dd déficit en cuenta corriente de la India durante e
decenio de 1990, es decir, los afios en que un déficit comercial elevado y en creciente aumento se
financié esencialmente mediante transferencias privadas, 10 que planteaba serias dudas sobre la
sostenibilidad del déficit en cuenta corriente. Asi pues, incluso d FMI habia indicado que durante los
proximos afios @ déficit en cuenta corriente del pais se incrementaria en una cifra en torno al 3 a4 por
ciento del PIB con respecto a su nivel actual del 1,1 por ciento. Las proyecciones del Noveno Plan
indicaban asimismo que & déficit en cuenta corriente estaba incrementandose. ™

3.267 En afios recientes, la India ha logrado financiar su déficit en cuenta corriente principalmente
debido a los incrementos de las inversiones en cartera y extranjeras directas. No obstante, las

1% Segiin las proyecciones del Noveno Plan para € conjunto del periodo, e déficit en cuenta corriente

como porcentaje del PIB se prevé que oscile alrededor del 2,1 por ciento.
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inversiones netas en cartera habian descendido considerablemente de 3.310 millones de ddlares
EE.UU. en 1996-97 a 1.610 millones de ddlares en 1997-98 tomando como base |la balanza de pagos.
Ademas, se habia producido una salida neta de inversiones extranjeras institucionales que alcanzo los
448,90 millones de délares en € primer trimestre del afio fiscal de 1998-99, seguin datos de la Junta de
Bolsay ValoresdelaIndia. Diversos factores podian afectar negativamente esas inversiones:

i) Al desatarse la crisis financiera de Asia dd Sudeste, las emisiones de capital
en d extranjero de empresas indias se habian visto gravemente af ectadas.

i) La imposicion por € poder legislativo de los Estados Unidos de sanciones
econdmicas a la India y otras medidas adoptadas por determinados paises
industrializados en relacion con d aplazamiento de las recientes
aprobaciones de ayuda bilateral y multilateral a la India habia también
afectado a las inversiones de capital extranjero.

iii) La agencia Moody, una de las principales agencias internacionales privadas
de estimacion crediticia, ha bajado € tope de la deuda a largo plazo y los
pagarés de la India en divisas de Ba2 a Baa3 y ha bajado también € tope en
divisas de la deuda a corto plazo de Prime-3 a Non-Prime. Lo mismo ha
ocurrido con € tope de los depdsitos en divisas a largo plazo, que han
descendido de la clasificacion Ba3 a Bal. Era previsible que otras agencias
internacionales privadas de clasificacion crediticia hiciesen lo mismo. Ese
descenso de categoria afectaria negativamente a la capacidad de las
empresas indias de solicitar préstamos en € extranjero. También afectara a
otros tipos de inversiones extranjeras en la India.

3.268 Desde que la India obtuvo la independencia en 1947, ha experimentado varias dificultades de
balanza de pagos a finales de los afios cincuenta, mediados de los sesenta, finales de los setenta y
principios de los noventa. En esos momentos, la India experimentaba estrangulamientos importantes
infraestructurales que le impedian mantener una tasa razonable de crecimiento econémico. ES preciso
gue una parte importante de las inversiones necesarias se obtenga de fuentes extranjeras tanto a fin de
cubrir las deficiencias en materia de ahorro como para financiar las importaciones necesarias.
Ademas, dd andlisis de las perspectivas de la balanza de pagos del pais, incluso a corto plazo, se
deduce que la India probablemente deberd hacer frente a dificultades simultaneas en € frente exterior
procedentes de diversas fuentes. Segln las Ultimas cifras, las reservas en divisas extranjeras del
Banco de la Reserva de la India ya han experimentado un descenso de 1.870 millones de ddlares
EE.UU. durante d primer trimestre (al 26 de junio de 1998) del afio fiscal 1998-99. Por todas esas
razones, la India estimé que la supresion inmediata de sus restricciones a la importacion plantearia un
grave problema de balanza de pagos.

C) La situacion de la balanza de pagos

3.269 Los Estados Unidos consideraron que aun cuando (contrariamente a las opiniones expresadas
enlaseccion Il D) 9) infra), las constataciones del FMI fuesen insuficientes para probar que la India
no cumplia con las disposiciones de la seccién B del articulo X V11, las pruebas adicionales de fuentes
del sector publico, inclusive fuentes del Gobierno de la India, dgjaron resuelta la cuestion.

3.270 Basandose en datos de FMI, las reservas de divisas de la India aumentaron de
21.100 millones de dbélares EE.UU. a 4.200 millones en 1991, 6.300 millones en 1992,
10.700 millones en 1993, 20.300 millones en 1994, 20.800 millones en 1996 (en 1995 se produjo una
ligera recaida a 18.600 millones), 25.000 millones en 1997 y 26.900 millones en marzo de 1998.*°

1% | nternational Financial Statistics, International Monetary Fund Statistics Department.
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Los Estados Unidos recalcaron que la India habia alcanzado un superévit general de balanza de pagos
en d decenio de 1990 simultdneamente a la adopcién de vigorosas medidas encaminadas a abrir su
mercado a las importaciones y experimentado un répido crecimiento econdbmico. Una vez mas,
tomando como base los Ultimos datos publicamente disponibles del FMI, € producto interior bruto
real de la India aument6 a una tasa compuesta media de crecimiento anual del 6,6 por ciento en los
cinco afios comprendidos entre 1991 y 1996. Las exportaciones nominales de mercancias habian
estado experimentando un crecimiento a una tasa anual compuesta del 13,7 por ciento entre 1991
y 1997 (sobre una base anual a partir de los tres primeros trimestres) aumentando de 17.600 millones
de délares a 38.100 millones sobre una base anual .**

3.271 Los Estados Unidos sostuvieron la opinion de que las medidas de apertura de los mercados a
las importaciones introducidas por la India en € decenio de 1990 indudablemente habian disminuido
las distorsiones del mercado de productos en la Indiay ayudado a mejorar la eficacia de la produccién
y lainversion. A su vez, una economia nacional mas abiertay prospera habia ayudado a mantener €
aumento de la confianza internacional en la gestion de la economia de la India y en un futuro
econémico préspero. Esa confianza habia sido, por supuesto, importante no sélo en relacion con los
resultados econémicos excelentes obtenidos en € decenio de 1990 sino también para € superdvit de
su balanza de pagos obtenido en afios recientes. A la vista de los resultados econémicos de la India
alcanzados en este decenio, los Estados Unidos no alcanzan a comprender en qué se apoya la India
para sugerir que la apertura adicional de su mercado mediante la supresion de las restricciones a la
importacion, que habian dgjado de estar justificadas por motivos de balanza de pagos, amenazaria
necesariamente con plantear dificultades a su balanza de pagos.

3.272 Los Estados Unidos citaron también declaraciones efectuadas por € nuevo Ministro de
Finanzas de la India, Yashwant Sinha, durante su visita a los Estados Unidos. El 13 de abril €
Ministro habia declarado que los principios fundamentales macroeconémicos eran robustos y que sus
reservas de divisas eran importantes, que € comportamiento de sus mercados monetarios era
adecuado y su deuda externa estaba bajo control y que la crisis del Sudeste Asiatico no afectaba a la
India.® El 15 de abril, d Sr. Sinha manifest6 "la situacion de la reserva de divisas de |a India es de
fortaleza y @ proceso de reformas econdmicas contindia su curso. Debido a esa saneada situacion
econdémica, mientras que € resto de Asia Oriental esté experimentando una grave crisis financiera a
la India précticamente no |e ha afectado”.?* Un comunicado de prensa del Banco de la Reserva de la
India, de fecha 1° de abril, anuncié que durante 1997-98, los activos en divisas extranjeras dd Banco
aumentaron en 3.500 millones de délares EE.UU., con inclusiéon de un incremento de 2.500 millones
registrado desde € 16 de enero de 1998.°® Desde 1990, como consecuencia del reforzamiento de la
posicion de la balanza de pagos de la India y de las medidas del Gobierno en relacion con ese
robustecimiento, las reservas en divisas ddl pais han aumentado considerablemente.

3.273 Los Estados Unidos consideraron que aun cuando las constataciones dd FMI fuesen
insuficientes para probar que la India no se ajustd a las prescripciones de la seccion B dd
articulo XVIII, las pruebas adicionales obtenidas de fuentes de la India zanjaron la cuestion. Ademas
de los comunicados de prensa citados anteriormente, otras fuentes del Gobierno de la India, dirigidas
a la comunidad financiera mundial y a inversores reales y potenciales, confirmaron la fortaleza de la
balanza de pagos de la India. El documento basico de Gobierno de la India para las consultas de

200 | hid.

201 Comunicado de Prensa, Consulado General de la India, Nueva York, discurso pronunciado por €
Ministro de Finanzas ante la Asia Society, en Nueva York, € [unes 13 de abril de 1998.

22 Comunicado de Prensa, 15 de abril de 1998, Embajada de la India.

203 Comunicado de Prensa, Banco de la Reserva de la India, abril de 1998.
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enero de 1997 en d Comité de Restricciones por Balanza de Pagos confirmaron la fortaleza de la
balanza de pagos de pais y pusieron de relieve que d incremento previo del déficit comercial
originado por la supresion de las restricciones cuantitativas habia de hecho llevado consigo un
incremento considerable de las reservas de la India:

"La balanza de pagos exterior de la India ha megorado desde la crisis de 1991. Tras
el descenso dd valor en délares de los Estados Unidos de las exportaciones que se
registro en 1991-92, durante 1993-96 € pais ha experimentado un crecimiento anual
de las exportaciones en torno al 20 por ciento del valor en dolares. El valor de las
importaciones en ddlares de los Estados Unidos aumenté también rapidamente en e
22,9 por ciento en 1994-95 y d 26,8 por ciento en 1995-96. A pesar dd aumento del
déficit comercial, las tendencias favorables de las transacciones de invisibles y las
entradas de capital permitieron que las reservas de divisas aumentasen de un nivel
bajo de 1.000 millones de dblares a casi 21.000 millones de délares EE.UU. a
finales de marzo de 1995. Las reservas se redujeron a 17.000 millones de délares
EE.UU. a fines de marzo de 1996 y se recuperaron parcialmente incrementandose
hasta 19.500 millones para € final de noviembre de 1996."%*

3.274 Los Estados Unidos citaron un informe denominado "Monetary and Credit Policy for
the First Half of 1998-99" (Politica monetaria y crediticia durante € primer semestre del afio
fiscal 1998-99) en la que & Dr. Bimal Jalan, Gobernador del Banco de la Reserva de la India, sefialo
los logros obtenidos mediante la utilizacién de instrumentos de politica macroeconémica en la
gestion de la situacion externa de la India al estallar la crisis financiera asiatica.  Especificamente €
Dr. Jalan dijo:

"La evolucién de algunas de las monedas asiéticas tuvo graves repercusiones en €
tipo de cambio de la rupia en € segundo semestre dd afio. A la vista de esos
acontecimientos, € 16 de enero de 1998 se adopté un conjunto de medidas
monetarias...."

"Las repercusiones de las medidas adoptadas en enero en la situacion exterior del
pais han sido favorables. Durante 1997-98, los activos denominados en divisas del
Banco de la Reserva se incrementaron en 3.600 millones de ddlares EE.UU.,
pasando de 22.400 millones & 31 de marzo de 1997 a 26.000 millones & 31 de
marzo de 1998. Con inclusion de las reservas en oro y los derechos especiales de
giro, las reservas totales de divisas ascendian a 29.400 millones de ddlares al 31 de
marzo de 1998, lo que representa un incremento de 2.900 millones de ddlares con
respecto a 31 de marzo de 1997. Desde € 16 de enero de 1998, los activos en
divisas se han incrementado en 2.500 millones de ddlares hasta € 31 de marzo
de 1998."*®

3.275 Los Estados Unidos afiadieron que € Banco de la Reserva de la India habia adoptado la
misma posicion. En € capitulo sobre "Assessment and Prospects' (Evaluacién y perspectivas) de su
informe anual 1996/97, € Banco de la Reserva de la India manifesto:

204 \WT/BOP/16, 8 de enero de 1997, parrafo 40.

25 Declaracion del Dr. Bimal Jalan, Gobernador del Banco de la Reserva de la India sobre "M onetary
and Credit Policy for the First Half of 1998-99", 29 de abril de 1998, parrafos 11y 12 (en inglés).
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"El robustecimiento evidente de la balanza de pagos registrado desde 1991-92 ha
dado lugar a un saludable fortalecimiento de las reservas de divisas. El nivel de
estas reservas (incluido d oro y los DEG) aument6 a 29.900 millones de dolares
EE.UU. a 14 de agosto de 1997, lo que equivale a siete meses de importaciones y
muy por encima de la norma practica convencional basada en € nivel adecuado de
reservas (tres meses de importaciones). En e contexto de la relacion cambiante con
el sector exterior y de la importancia de la cuenta de capital, la conveniencia de las
reservas debe ser evaluada en términos de indicadores distintos a las normas
convencionales. Independientemente del criterio seguido, e nivel de reservas de
divisas parece satisfactorio. Estas equivalen a alrededor de 25 meses de pagos del
servicio de la deuda y seis meses de pagos de importaciones y servicio de la deuda
en conjunto. Por consiguiente, incluso si la evolucién de los mercados de divisas
acenttia los desequilibrios en relacién con los ingresos y pagos externos, las reservas
seran adecuadas para hacer frente a convulsiones ciclicas e imprevistas. Y lo que
es més, en un contexto de fluctuacion de los movimientos de capital, resulta til
evaluar d nive de las reservas en términos del volumen de la deuda a corto plazo
que puede ser cubierta mediante las reservas. Al final de marzo de 1997, la relacion
de deuda a corto plazo con respecto a nivel de las reservas ascendia a algo mas del
25 por ciento. La fortaleza de nuestras reservas de divisas puede evaluarse a partir
del hecho de que la relacién entre deuda a corto plazo y reservas era de 220 por
ciento en € caso de México, d 150 por ciento en Indonesia, € 64 por ciento en
Argentina, € 50 por ciento en Tailandia y € 30 por ciento en Malasia a final
de1995. Ademas, € nive de reservas excedia las existencias totales de deuda a
corto plazo e inversiones en cartera que, tomados en su conjunto, constituyen algo
menos dd 75 por ciento del nivel de las reservas. Es necesario tener presente esos
diferentes criterios al determinar € nivel deseado de reservas.”

"El robustecimiento reciente de la balanza de pagos de la India ha permitido al pais
aceptar las obligaciones del articulo VIII de Fondo Monetario Internacional que
prohibe todas las restricciones de pagos en relacion con las transacciones por cuenta
corriente."*®

3.276 En resumen, los Estados Unidos son de la opinion de que los hechos confirmaron
abrumadoramente que las reservas de la India no habian experimentado un grave descenso; que la
India no se habia visto amenazada por una disminucién importante de sus reservas monetarias. Que
sus reservas no eran insuficientes o tenian un nivel muy bajo; y que la supresion de las restricciones
cuantitativas no expondria a la India a una situacion en la que ésta se veria amenazada o
experimentaria una disminucion importante de sus reservas monetarias.

3.277 Los Estados Unidos recordaron que, si bien la India habia alegado que necesitaba tiempo para
prever € ajuste para la supresion de las medidas impugnadas, la India habia sido plenamente
consciente de las inquietudes de muchos de sus interlocutores comerciales en o que concierne a esas
restricciones masivas iniciadas desde al menos 1994. La respuesta de la India, efectuada en 1994, fue
lasiguiente:

"El Comité [de Restricciones por Balanza de Pagos] observo que, si la balanza de
pagos mostraba un meoramiento sostenido, la India tenia intencion de adoptar
en 1996-97 un régimen en @ que s6lo se mantendrian restricciones a las

26 |nforme anual sobre las actividades ddl Banco de la Reserva de la India (correspondiente al afio
comprendido entre € 1° de julio de 1996 y € 30 de junio de 1997), capitulo VII "Assessment and Prospects’,
parrafos 7.23 y 7.24 (la cursiva es nuestra).
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importaciones mediante un régimen de licencias por razones ambientales y de
seguridad." %’

3.278 Los Estados Unidos afadieron que las reservas de la India se habian incrementado de
20.300 millones de dolares EE.UU. en 1994 a 25.000 millones en 1997. La India habia dispuesto de
tres afios para prever la supresion de las medidas.  Sin embargo, en 1997, las medidas no habian sido
eliminadas alin. Ademas, e FMI habia comunicado a la India en una reunion del Comité celebrada en
enero de 1997 su determinacion en cuanto a los hechos de que la India carecia de toda justificacion
relativa a la balanza de pagos para introducir las restricciones objeto de litigio en la presente
diferencia.

3.279 Por ultimo, los Estados Unidos sefialaron que, como la propia India sefiald, @ articulo 21
del ESD estipulaba que en caso de que no fuese factible cumplir inmediatamente las recomendaciones
y resoluciones, & Miembro afectado dispondria de un plazo prudencial para hacerlo.®® No obstante,
e articulo 21 estipulaba también que € plazo debia ser determinado por & Organo de Solucién de
Diferencias, las partes en la diferencia o, como Ultimo recurso, mediante € arbitraje, pero no por
Grupo Especial. La cuestion de la cantidad de tiempo que la India deberia o no tener para aplicar las
resoluciones y recomendaciones de un grupo especial constituia un procedimiento distinto.

3.280 La India argumento, con respecto a las pruebas presentadas por los Estados Unidos en los
comunicados de prensa, que € objetivo de las declaraciones dd Ministro de Finanzas habia sido
inspirar confianza a los hombres de negocios, los inversores y a las personalidades que influyen en la
opinién publica en los Estados Unidos en € sentido de que € Gobierno de su pais apoyaba € proceso
de reformas econdémicas emprendido en la India en 1991, y que su Gobierno daria un nuevo impulso
al proceso dereformas. La presuncion subyacente en esta apologia del proceso de reformas era que la
India habia obtenido beneficios de las reformas econdmicas llevadas a cabo hasta la fecha. Sin
embargo, € propio Ministro de Finanzas advirti6 que subsistian esferas problematicas y que €
desarrollo econdmico y € proceso de reestructuracion del pais no estaba ain maduro. En
reconocimiento de la complementariedad entre politicas nacionales y reformas comerciales, €
Ministro de Finanzas habia sefialado la necesidad de adoptar un enfoque cuidadosamente escogido
sobre la mundializacién. La diminacion progresiva de las restricciones a la importacion por la India
llevada a cabo en fechas recientes, y  compromiso asumido por € pais de eiminar progresivamente
las restricciones a la importacion durante un periodo de tiempo habian sido sefialadas especificamente
por é Ministro de Finanzas. La India sefiadd que d Ministro de Finanzas era € artifice de la
economia de su pais y era necesario hacer hincapié en € enfoque positivo adoptado por € nuevo
Gobierno en lo que respecta a las inversiones extranjeras y la situacion de la balanza de pagos. Los
mercados financieros reaccionarian adversamente si un Ministro de Finanzas destacase los aspectos
negativos de la situacion de la balanza de pagos de un pais. Por consiguiente, las declaraciones del
Ministro de Finanzas deben interpretarse en ese contexto y no de forma literal. Ademas, hay que
sefialar también que hacian relacién a una situacion existente en un determinado momento.

3.281 Anaogamente, en opinidn de la India, en € comunicado de prensa del Banco Central de la
India, é Banco de la Reserva de la India anuncié simplemente que los activos en divisas de pais se
habian incrementado como resultado de "diversas medidas monetarias encaminadas a estabilizar €
mercado exterior”. Esta afirmacion debe interpretarse en su contexto adecuado. Esta ponia de
manifiesto tanto la extremada volatilidad del mercado de divisas como las repercusiones beneficiosas
para las reservas de la India de diversas medidas monetarias adoptadas para hacer frente a esta
volatilidad. La India deseaba que & Grupo Especial tomase nota de que las medidas monetarias

207 Documento del GATT, BOP/R/221, 1° de diciembre de 1994.

208 parrafo 3 dd articulo 21 del ESD.
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comprendian aumentos de los tipos de interés que repercutieron necesariamente en e crecimiento y €
desarrollo econémicos. Ademés, € calendario de la India se apoyaba en esas megoras de sus reservas
monetarias y de la balanza de pagos. En opinién de la India, los Estados Unidos no habian puesto de
manifiesto de qué forma las declaraciones del Ministro de Finanzas y de Banco de la Reserva de la
India guardaban relacion con los criterios especificados en € parrafo 11 dd articulo XVIII y su nota.
Por consiguiente, la India inst6 al Grupo Especial a que solicitase a los Estados Unidos las pruebas
estrictas de que la situacion de la balanza de pagos y de las reservas de la India no se gjustaba a los
criterios establecidos en € parrafo 11 del articulo X V111 leidos conjuntamente con la nota a éste.

3.282 La India sefialé que en apoyo de su alegacion de que la India habia dejado de cumplir los
requisitos estipulados en € péarrafo 11 del articulo XV para é mantenimiento de sus restricciones a
la importacion, los Estados Unidos habian presentado pruebas de datos publicamente disponibles
del FMI que, en opinion de los Estados Unidos, confirmaban la fortaleza de la posicion de las reservas
y de la balanza de pagos de la India. La India estimaba que esos datos no podian alcanzar, en
términos juridicos, d nivel de las determinaciones exigidas por € Comité de conformidad con €
parrafo 11 dd articulo XVIII. El hecho de que la situacién de las reservas de la India hubiesen
mejorado no significaba necesariamente que las reservas monetarias del pais no estuviesen
amenazadas por un descenso importante a medio plazo 0 que sus reservas monetarias fuesen
adecuadas a medio plazo en relacion con su programa de desarrollo econémico. Esos "datos
publicamente disponibles dd FMI" no cuantificaban ni evaluaban la amenaza potencial para la
balanza de pagos de la India que, a su vez, podia traducirse en una merma de sus reservas. Ademas,
esos datos no reflgjaban tampoco en modo alguno la determinacidn necesaria que debia efectuarse de
conformidad con € parrafo 11 del articulo XVI1I1 en & sentido de que la supresién de las restricciones
alaimportacion no diese lugar a una nueva amenaza de grave disminucién en relacion con su balanza
de pagos.

3.283 Lalndia sefial6 que todas las afirmaciones citadas por los Estados Unidos hacian referencia a
la posicion reciente de las reservas de divisas. Esas cifras no hacian relacion a la percepcion a medio
y a largo plazo de amenaza para las reservas monetarias o la balanza de pagos de la India o sus
necesidades de desarrollo econébmico a medio y a largo plazo. Anteriormente, la India habia incluido
pruebas relativas a las cifras de su saldo comercial después de 1991. Las Ultimas cifras, como se
exponia en The Economic Survey, de 1997-98, indicaban que € déficit comercial, estimado en ese
momento, ascendia a 11.359 millones de délares EE.UU., lo que representa € 3,4 por ciento del PIB
en 1995-96 y 14.299 millones de ddlares, es decir, € 4 por ciento de PIB en 1996-97. Fue casi
imposible prever con precision € efecto en € déficit comercial de la India de la eliminacion inmediata
de las restricciones a la importacién en relacion con productos pertenecientes a las restantes lineas
arancdarias en € nive de 8 digitos, que constituyen una elevada proporcion del consumo anual total
delalndia. Las reglas practicas sobre la conveniencia de las reservas monetarias actuales de la India
con respecto a las importaciones corrientes perdieron su vigencia instantaneamente dada la
imposibilidad de efectuar esas predicciones.

3.284 La India alegd que € déficit en cuenta corriente se habia mantenido en proporciones
razonables gracias Unicamente a un incremento considerable de las entradas de capital en la cuenta
privada. De conformidad con The Economic Survey of India, 1996-97, los flujos netos en cuenta
privada aumentaron de alrededor de 2.200 millones de ddlares en 1992-93 a un promedio de
6.300 millones de ddlares durante & periodo comprendido entre 1993-94 y 1995-96, y una cifra ain
mayor, 10.400 millones de ddlares, en 1996-97. En una economia en desarrollo, apoyarse
excesivamente en las entradas privadas de capital planteaba un grave problema de desequilibrio de
balanza de pagos. La experiencia reciente en las economias de Asia del Sudeste ha mostrado
claramente € efecto desastroso en todo € proceso de crecimiento econdmico de un desequilibrio de la
balanza de pagos. Los Estados Unidos habian citado una obra de un antiguo asesor econémico de la
Secretaria dd GATT, d Dr. Jagdish Bhagwati, sobre & régimen reglamentario de la India del
comercio internacional. La India sefial6 a la atencién del Grupo Especial un articulo reciente titulado
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"The Capital Myth: the Difference between Trade in Widgets and Dallars’, del Dr. Jagdish Bhagwati,
aparecido en d diario Foreign Affairs, mayo-junio de 1998. El autor habia sefialado en ese articulo
que, en 1996, las entradas totales de capital privado en Indonesia, Malasia, la Republica de Corea y
Filipinas ascendieron a 93.000 millones de dolares EE.UU., es decir un incremento en relacion con los
41.000 millones de 1994. En 1997, esa tendencia experiment6 un rapido cambio y se produjo una
salida de 12.000 millones de dolares. En palabras del Dr. Bhagwati:

"Cada vez que estalla una crisis relacionada con las entradas de capital en un pais,
éste se queda exhausto. La crisis de la deuda de 1980 supuso a América del Sur una
década de pérdida de crecimiento. México, pais que estaba enormemente expuesto
por las entradas de capital a corto plazo, qued6 devastado financieramente en 1994.
Las economias asidticas de Tailandia, Indonesia y Corea del Sur, todas dlas
gravadas con deuda a corto plazo, cayeron en picado hace casi un afio, disminuyendo
drésticamente sus tasas de crecimiento.”

3.285 Lalndiacité también & semanario The Economist, en su nimero dd 7-13 de marzo de 1998:

"La crisis financiera aparentemente ha pasado: las monedas se han enderezado y los
mercados bursétiles estan recuperandose. Pero la crisis econdmica no ha hecho mas
que comenzar."

3.286 A lavistadd déficit comercial persistente, la India considerd que debia seguir necesariamente
una politica de gran cautela y avanzar constantemente hacia la consecucion de su objetivo Ultimo de
liberalizacion econdmicatotal. Un pais tan grande como la India con una poblacion muy elevaday un
mercado de un vasto potencial podia abocar en una grave crisis econémica a menos que se calibrasen
cuidadosamente sus pasos hacia la liberalizacion. Por consiguiente, resultaba vital sefiadlar que,
cuando @ Ministro de Finanzas de la India y d Gobernador del Banco de la Reserva de la India
hablaban sobre la conveniencia de los niveles de las reservas de divisas, |0 estaban haciendo en &
contexto de la situacion presente, a saber, una situacion de existencia de restricciones cuantitativas
sobre los bienes de consumo y de controles dd movimiento de capitales. No hay constancia de
declaracion alguna en lo que respecta a la conveniencia de las reservas en una situacion en la que esos
controles se suprimieron drésticamente de un dia a otro. Por otra parte, la Gltima publicacion oficial
del Ministerio de Finanzas, que € Parlamento de la India tuvo ante si la Ultima semana de mayo
de 1998, expresaba claramente la opinion del Gobierno de la India. Segiin The Economic Survey of
India, 1997-98:

"Si bien € nivel actual de reservas de la India parece adecuado en funcion de los
baremos tradicionales, es importante reconocer que con una economia cada vez mas
abierta tanto en lo que respecta a la cuenta corriente como a la de capital, la
necesidad de disponer de reservas para velar para d desarrollo armonioso de la
economia es mayor, habida cuenta de los cambios acaecidos en € entorno exterior.
Ademas, la crisis reciente en Asia Oriental y del Sudeste ha puesto mas de relieve la
necesidad de mantener unos elevados niveles de reservas a fin de hacer frente a
aumento de la volatilidad en los flujos de capital a corto plazo. Es preciso vigilar y
calibrar cuidadosamente las entradas y salidas permanentemente a fin de evitar la
amenaza de una disminucién importante de los recursos."

3.287 Los Estados Unidos sefiadlaron que la India habia alegado que no debia obligarse a los
Miembros a sustituir las restricciones a la importacion adoptadas por motivos de balanza de pagos por
otras politicas macroeconémicas, ya que esas poaliticas siempre podian "en un sentido técnico o
economico”, sustituir a las restricciones a la importacion, y € pérrafo 11 dd articulo XVIII no
permitia exigir a un pais en desarrollo Miembro modificar sus politicas de desarrollo. Sin embargo, la
India habia manifestado al Comité de Restricciones por Balanza de Pagos, a este Grupo Especial, ala
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comunidad financiera y a los posibles inversores que € Gobierno de su pais estaba en realidad
utilizando todo un conjunto de instrumentos macroeconémicos para llevar a cabo una politica de
desarrollo de la liberalizacion del comercio. Ademés, la India partia del supuesto de que d FMI no
estaba facultado a juzgar s un determinado pais, como la India, disponia de toda una gama de
instrumentos macroeconémicos disponibles realmente. Esto era incorrecto; € FMI estaba facultado
para examinar y evaluar la economia de un miembro dd Fondo una vez a afio. Como & FMI habia
determinado, la India no habia experimentado una disminucion importante 0 una amenaza de
disminucion importante en la situacion de su balanza de pagos y no existia fundamento para que €
Grupo Especial constatase que experimentaria dificultades si se suprimiesen las medidas refutadas.
Por consiguiente, € aspecto crucial era que, en sentido auténtico, no en e sentido técnico, la India no
tenia dificultades de balanza de pagos.

3.288 Los Estados Unidos consideraron ademés que la documentacion presentada ante
Parlamento de la India en mayo de 1998, mencionada en € parrafo 3.281 supra no modificaba este
andlisis. Por gemplo, la declaracion citada admitia que € nivel de reservas parecia suficiente segiin
los baremos tradicionales. Los Estados Unidos, si bien manifestaron que € nivel exigia ser
supervisado atentamente, no habian argumentado que la India no deberia vigilar su posicién externa.
Sin embargo, nada en la documentacion citada sugeria que se hubiese producido una disminucién
importante de las reservas, que éstas fuesen en absoluto insuficientes (inclusive € programa de
desarrollo de la India), o que estuviesen amenazadas de algin modo. El hecho de que un Miembro
supervisase sus reservas no probaba la existencia de amenaza a éstas.

3.289 Los Estados Unidos prosiguieron sefialando que la India habia sugerido que su déficit
comercial era motivo de "cautea’, y que presumiblemente implicase que las medidas impugnadas
debian ser mantenidas sin "cautela’. Esa no era la norma juridica contenida en la seccion B de
articulo XVII1. Entodo caso, € propio Documento Bésico dela India al Comité de Restricciones por
Balanza de Pagos habia dgado claro que durante los cinco Ultimos afios la situacion de la balanza de
pagos dd pais habia estado bien gestionada a pesar del incremento del déficit comercial:

"A pesar dd aumento del déficit comercial, las tendencias favorables de las
transacciones de invisibles dieron lugar a una disminucién del déficit por cuenta
corriente, que pasd del 3,2 por ciento de PIB en 1990-91 a 1,7 por ciento
en 1995-96. En 1993-94 y en 1994-95, d megoramiento de la situacion de la balanza
por cuenta corriente se vio reforzado por las tendencias favorables de la cuenta de
capital, y las reservas de divisas pasaron de un nivel bajo de 1.000 millones de
dolares EE.UU. en 1991 a casi 21.000 millones de ddlares EE.UU. a fines de marzo
de 1995."*®

3.290 De hecho, contrariamente ala argumentacion de la India, fue este pais, no los Estados Unidos,
el que alegb desde una posicién técnica y tedrica. La India parecia que estaba sugiriendo que nunca
seria posible probar s se cumplia la prueba de la nota a parrafo 11 de articulo XVIII. Ello
convertiria la nota al articulo en nula y, por consiguiente, no podia ser la interpretacion correcta.
No podia otorgarse garantia alguna de que la economia de ninguin pais -desarrollado o en desarrollo-
permaneceria indefinidamente sin dificultades de balanza de pagos. La nota al péarrafo 11 dd
articulo XVII1 no podia interpretarse en d sentido de exigir una garantia de esas caracteristicas. La
nota al articulo debia, en su lugar, interpretarse en e sentido de exigir un examen de las circunstancias
reales. ¢existe una amenaza de disminucion importante en la actualidad? ¢Son las reservas
inadecuadas actualmente? El FMI habia respondido a esas preguntas: las reservas son adecuadas, y
no existe tal amenaza. El Banco de la Reserva de la India convino en que:

209 \WT/BOP/16, op. cit., parrafo 3.
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"Segun todos los baremos, d nivel de las reservas de divisas parece suficiente.

Por consiguiente, aun cuando la evolucién del mercado de divisas acentUa los
desequilibrios de los ingresos y los pagos exteriores, las reservas serian adecuadas
para hacer frente a convulsiones ciclicas e imprevistas."*°

3.291 En resumen, las pruebas que los Estados Unidos habian proporcionado sobre la situacion
especifica de la India satisfacian toda exigencia razonable que la nota al articulo pertinente hubiese
pretendido contener.

3.292 Los Estados Unidos sefialaron también que la India habia manifestado que este Grupo
Especial no debia interpretar literalmente las declaraciones del Ministro de Finanzas de la India o de
Banco de la Reserva, en opinidn de la India, puesto que éstos eran responsables del calentamiento de
la economia. Los Estados Unidos estimaron que esta afirmacion era extraordinaria, especialmente si
la India sugeria que sus declaraciones no podian ser tomadas en consideracion. Nadie ponia en duda
el hecho de que los mercados financieros de la India y mundiales siguieron con gran atencion las
manifestaciones del Ministro de Finanzasy dd Banco de la Reserva. No obstante, debido a ese hecho
el Ministroy e Banco de la Reserva debian expresar su opiniones con atencion y precision especiales,
de forma que lo que manifiesten no se considere como poco fiable. Si los mercados financieros
podian depender de sus dictamenes, también podria hacerlo este Grupo Especial.

3.293 Enrdacion con lacita por laIndia dd articulo del Dr. Bhagwati aparecido en Foreign Affairs,
los Estados Unidos sefialaron que € autor no habia dicho nada relativo a que la situacién de la deuda
de la India estuviese causando dificultades. El Dr. Bhagwati habia mencionado a México, Tailandia e
Indonesia, |os tres primeros paises cuya situacion habia sido debatida en la evaluacion del Banco de la
Reserva de la India presentada al Grupo Especial por los Estados Unidos. El Banco de la Reserva
habia manifestado:

"Ademas, en un contexto de flujos de capital fluctuantes, resulta Util evaluar € nivel
de reservas en términos del volumen de la deuda a corto plazo que puede ser cubierta
mediante las reservas. Al final de marzo de 1997, la relacion de la deuda a corto
plazo con respecto al nivel de las reservas ascendia a algo més del 25 por ciento. La
fortaleza de nuestras reservas de divisas tiene su origen en € hecho de que la
relacion de la deuda a corto plazo con respecto a las reservas era del 220 por ciento
en € caso de México, 150 por ciento en Indonesia, € 64 por ciento en la Argentina,
e 50 por ciento en Tailandia y d 30 por ciento en Malasia a final de 1995.
Ademés, € nivel de reservas excede las existencias totales de deuda a corto plazo y
flujos de valores en cartera que, en conjunto, constituyen algo menos del 75 por
ciento dd nivel delas reservas.”

d) Consultas de conformidad con € articulo X XII

3.294 La India hizo referencia a las consultas celebradas de conformidad con € articulo XXII
celebradas con posterioridad al bloqueo en e Comité. El Canada, Suiza, las Comunidades Europeas,
Australia, Nueva Zelandia y los Estados Unidos habian iniciado medidas contra la India de
conformidad con los procedimientos para la solucién de diferencias y solicitaron la celebracion de
consultas con la India. El Japén habia participado como tercera parte en esas consultas. En €
transcurso de éstas, la India habia alcanzado una solucion mutuamente convenida con todos los
Miembros que habian iniciado consultas de conformidad con € articulo XXII ded GATT excepto con

219 | nforme anual sobre la tarea del Banco de la Reserva de la India (correspondiente al afio desde d
1°de julio de 1996 al 30 de junio de 1997), capitulo VII "Assessment and Prospects’, parrafos 7.23 y 7.24
(el subrayado es nuestro).
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los Estados Unidos sobre la base de un calendario de seis afios para la supresion de sus restricciones a
la importacion, mediante una concentracion inicial adecuada de algunos de los productos de interés
para esos Miembros dela OMC y megorando asi su plan de eliminacion gradual.

3.295 En julio de 1997, los Estados Unidos™, Australia™, e Canad&®™, Nueva Zeandia™’,
Suiza®™ y las Comunidades Europeas™ solicitaron la celebracion de consultas con la India de
conformidad con € articulo 4 ded ESD en lo que respecta a las restricciones a la importacion
notificadas de conformidad con la seccion B del articulo XVIII. El Japén solicité adherirse como
tercera parte interesada a |as consultas con los Estados Unidos™’ asi como con cada uno de los demés
Miembros que solicitaron la celebracidn de consultas. La India establecié un acuerdo mediante cartas
intercambiadas bilateralmente en noviembre de 1997 con Australia, € Canad4, las Comunidades
Europess, € Japon, Nueva Zdlandia y Suiza sobre e establecimiento de un calendario de seis afios,
dividido en tres fases que abarcaban los periodos comprendidos entre @ 1° de abril de 1997 y d 31 de
marzo del 2000, € 1° de abril del 2000 y € 31 de marzo del 2002 y € 1° de abril dd 2002 y € 31 de
marzo del 2003. Cada uno de los acuerdos contiene una clausula en cuya virtud "la India pretende,
una vez alcanzadas soluciones bilaterales con los coparticipes comerciales que han solicitado la
celebracion de consultas de conformidad con e articulo XXII de GATT, establecer acuerdos
multilaterales en relacion con su plan modificado de eiminacion gradual” y que € Miembro
interesado "coopere con la India a este respecto”. El calendario para la eiminacion de las
restricciones restantes a la importacion de la India de conformidad con € plan de eliminacion gradual
anunciado originalmente, y perfeccionado gracias a esas soluciones mutuamente convenidas, se
resume en € cuadro siguiente.

NUdmero de partidas Porcentaje de partidas
arancelarias que seran arancelarias que seran
Fase Fechas suprimidas suprimidas
| 1° de abril de 1997 a 31 de marzo del 2000 1.143 42
I 1° de abril del 2000 a 31 de marzo del 2002 1.147 43
11 1° de abril del 2002 a 31 de marzo del 2003 424 15
Total 2.714 100

3.296 La India dijo en las consultas anteriores a establecimiento de este Grupo Especial y con
posterioridad a su establecimiento que habia tratado de alcanzar una solucién con los Estados Unidos,
del mismo modo que lo habia hecho con algunos otros coparticipes comerciales. ajustando €
calendario de seis afios de tal forma que hubiese una concentracion inicial de diversos productos de
interés para los Estados Unidos y reduciendo € nimero de partidas cuya liberalizacion tendria lugar

1L WT/DS90.
22 WT/DS9L.
2B WT/DS92.
214 WT/DSO3.
215 WT/DS94.
218 WT/DS95.
2T WT/DS90/2. Esas solicitudes fueron también efectuadas por las Comunidades Europeas

(WTDS90/3), d Canada (WT/DS90/4), Australia (WT/DS90/5), Suiza (WT/DS90/6) y Nueva Zdandia
(WT/DS90/7).
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en la tercera fase (es decir, d sexto afio) a un minimo. La India sefialé también que los Estados
Unidos se beneficiarian también de soluciones mutuamente convenidas a las que la India habia
llegado con otros coparticipes comerciales. No obstante, los Estados Unidos insistieron en que
hubiese cada vez mas "concentracion inicial" de partidas de interés para la exportacion para las
empresas estadounidenses sin indicar claramente € objetivo final establecido. Durante las etapas
finales de los contactos bilaterales, se puso de manifiesto para la India que los Estados Unidos, si bien
daban muestras de cierta flexibilidad al no rechazar de plano la idea de un calendario de seis afios de
duracion, no estaban de acuerdo con € plan real de eiminacion progresiva de seis afios propuesto por
la India con una estructura de 3+2+1 afios, incluso tras proceder a una mayor concentracion inicial de
productos como deseaban los Estados Unidos (es decir, ademés de la concentracion inicial efectuada
como resultado de soluciones mutuamente convenidas con otros coparticipes comerciales, a las que
evidentemente tenian acceso los Estados Unidos debido ademéas a principio de NMF). La India
estimé que elo obedecia a la asuncion por los Estados Unidos de que incluso € plan de eiminacién
gradual megiorado de seis afios daria lugar a una liberalizacién del grueso de las prioridades de los
Estados Unidos con un horizonte mas amplio del que éstos contemplaron que podian lograr mediante
la solucién de diferencias. La India estim6 que € enfoque de los Estados Unidos implicaba que la
duracién del calendario para la supresion de las restricciones a la importacion que se habia mantenido
legalmente durante casi 50 afios estaria determinada por las disposiciones del ESD que hacen relacion
a las medidas ilegales y, consiguientemente, prevén la répida supresion de las medidas ilegales, y no
por e Comité de Restricciones por Balanza de Pagos y d Consgo General. La India manifesté que
no podia estar de acuerdo con este enfoque ni prestar su consentimiento a éste.

3.297 Lalndiaconcluy6 que, alaluz delas deliberaciones de Comité de Restricciones por Balanza
de Pagos, asi como del acuerdo que la India habia alcanzado con los Miembros de la OMC que habian
solicitado la celebracion de consultas de conformidad con los procedimientos de solucién de
diferencias (excepto los Estados Unidos), € Grupo Especial podia sin lugar a dudas asumir que la
opinién predominante en € Comité de Restricciones por Balanza de Pagos seria que € plan de
eliminacion gradual de la India era conforme a sus obligaciones dimanadas de la seccién B del
articulo XVIII dd GATT. LaIndia estimaba asimismo que la gran mayoria de Miembros del Consgo
General dela OMC era previsible que aprobasen € mencionado plan de supresion de sus restricciones
alaimportacion tal como exigia € parrafo 13 del Entendimiento de 1994.

3.298 Los Estados Unidos argumentaron que la India habia presentado un panorama de sus
consultas con los Estados Unidos y otros Miembros que era improcedente e inadmisible en toda
actuacion de un grupo especial, no incumbia al mandato de este Grupo Especial y estaba
distorsionado en cuanto a los hechos. Los Estados Unidos consideraban que toda la documentacion
concerniente a las consultas sobre solucion de diferencias entre la India y cualquier otro Miembro de
la OMC -incluidos los Estados Unidos- debia ser excluida de la documentacion de las actuaciones del
Grupo Especial y no debia ser utilizada como base para sus constataciones. El Grupo Especial debia
rechazar los intentos de la India de imponer a este Grupo Especial y a proceso de solucion de
diferencias una solucién que ésta alegaba que habia alcanzado con otros Miembros que no eran parte
de esta diferencia.

3.299 El aegato de los Estados Unidos era que, al citar documentacion concerniente a las
negociaciones bilaterales que tuvieron lugar entre éstay Australia, € Canadg, la CE, € Jap6n, Nueva
Zdandia y Suiza en relacion con las restricciones a la importacién de la India notificadas de
conformidad con la seccion B dd articulo XVIII, la India habia actuado del mismo modo que
Costa Rica en la diferencia concerniente a |as restricciones a las importaciones de ropa interior por los
Estados Unidos. Los Estados Unidos hicieron referencia a péarrafo 7.27 del informe del Grupo
Especial en esa diferencia:
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"Costa Rica present6 al Grupo Especial informacion acerca de las negociaciones
bilaterales celebradas entre Costa Rica y los Estados Unidos antes y después de la
aplicacion de la restriccion. Més concretamente, Costa Rica present6 informacion
relativa a ofrecimientos de solucién propuestos por los Estados Unidos respecto del
nivel de la restriccion aplicable. Sobre este particular, observamos que € parrafo 6
del articulo 4 del ESD dispone lo siguiente:

'Las consultas seran confidenciales y no prguzgaran los derechos de ninguin
Miembro en otras posibles diligencias.'

En nuestra opinidn, € texto dd parrafo 6 del articulo 4 dd ESD establece claramente
que, si no se alcanza una solucién mutuamente convenida, los ofrecimientos
formulados en las etapas ulteriores de la solucién de la diferencia, no tienen
consecuencias juridicas en las etapas ulteriores de la solucion de la diferencia, en lo
gue se refiere a los derechos de las partes en dicha diferencia.  En consecuencia,
no basaremos nuestras conclusiones en esa informacion."*#

3.300 Los Estados Unidos consideraron que los intentos de la India de incorporar supuestas
soluciones con terceras partes atentaban también contra @ principio basico del derecho internacional,
pacta tertiis nec nocent nec prosunt, contenido en € articulo 34 de la Convencién de Viena sobre €
Derecho de los Tratados: "Un tratado no crea abligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su
consentimiento". Los Estados Unidos estaban seguros de que la India estaria conforme con la
propuesta de que una solucién con un Miembro de la OMC no justificaba una infraccion que
perjudicaba los derechos de otro. Los supuestos calendarios de eliminacion progresiva nunca fueron
convenidos por los Estados Unidos y jamés habian sido notificados al Comité de Restricciones por
Balanza de Pagos. Sdlo tres de las cinco "soluciones mituamente aceptables” con otros paises habian
sido notificadas al OSD; los tres notificados manifestaron que todas habian sido firmadas después de
la fecha de establecimiento de este Grupo Especial. Por supuesto, otros Miembros de la OMC podian
haber decidido avenirse a los deseos de la India simplemente porque sabian que este Grupo Especial
habia sido establecido y podian beneficiarse del resultado de las actuaciones del Grupo Especial. Sin
embargo, toda especulacion sobre las intenciones de terceras partes -bien de la India o los Estados
Unidos- continuaba siendo sélo especulacion, que era irrdevante para la tarea que tenia ante si €
Grupo Especial, y debia ser excluida de sus ddiberaciones.

3.301 Enrespuesta, lalndia sefial6 que los Estados Unidos adoptaron la posicion de que:

toda la documentacion concerniente a las consultas sobre solucion de diferencias
entre la India y cualquier otro Miembro de la OMC -comprendidos los Estados
Unidos- debia ser excluida de la documentacion de las actuaciones de este Grupo
Especial y no debia ser utilizada como fundamento para las constataciones de éste.
El Grupo Especia debia rechazar € intento de la India de imponer a este Grupo
Especial y a proceso de solucion de diferencias una solucion que éste alega que ha
alcanzado con otros Miembros que no son parte de esta diferencia.

3.302 Los Estados Unidos acusaron después a la India de actuar como Costa Rica en € asunto de la
Ropa interior presentando informacion sobre consultas bilaterales mantenidas en & contexto de
actuaciones relativas a solucion de diferencias entre los Estados Unidos y Costa Rica. Los Estados
Unidos acusaron también a la India de infringir € principio de que un tratado no crea ni obligaciones
ni derechos para un tercer Estado sin su consentimiento.

28 |nforme del Grupo Especial en d asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importacion de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales (en adelante Ropa interior),
WT/DS24/R, parrafo 7.27 (d subrayado es nuestro).
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3.303 La India habia presentado informacion al Grupo Especial sobre la solucién alcanzada con
Australia, d Canad, la CE, d Japon, Nueva Zelandia 'y Suiza en € curso de consultas bilaterales, y
no habia presentado informacion sobre las consultas manifiestamente infructuosas mantenidas con los
Estados Unidos. La India habia seguido la practica comin de explicar los antecedentes y € origen de
la diferencia y de por qué las consultas anteriores con los Estados Unidos habian fracasado mientras
que otras consultas se habian traducido en acuerdos. La informacion presentada por la India era
pertinente para € examen por € Grupo Especial puesto que confirmaba € argumento de la India de
que todos los miembros del Comité excepto los Estados Unidos habian estado dispuestos a apoyar €
arreglo multilateral del calendario presentado por la India®® A diferencia de los Estados Unidos en €
asunto sobre las Patentes’™, la India no estaba solicitando al Grupo Especial que hiciese suyo un
acuerdo alcanzado con un tercer Miembro. La India argument6 que la opinién predominante en €
Comité creaba la presuncion de que su calendario era conforme a las disposiciones de la nota al
parrafo 11 del articulo XVIII.

3.304 Recordando que los Estados Unidos habian manifestado que "la India alega que € objetivo de
la reclamacién estadounidense es simplemente abreviar a cinco afios € plan de eiminacién gradual de
seis afos que la India convino con otros paises, |0 que basicamente no era cierto”, la India deseaba
aclarar que era € objetivo de los Estados Unidos |o que basicamente no era cierto. La India sefialo
que, en € contexto de las consultas sobre la balanza de pagos (no las consultas confidenciales de
conformidad con e ESD), los Estados Unidos habian sugerido que un periodo de eliminacién gradual
de cinco afios seria aceptable. El objetivo de los Estados Unidos en las actuaciones en curso parecia
ser complicar la cuestion mezclando dos periodos diferentes, a saber, € periodo de eiminacién
gradual al que la India tenia derecho en virtud del parrafo 11 de articulo XVIII para la supresiéon de
las restricciones a la importacién mantenidas legalmente durante casi 50 afios y € periodo previsto en
el ESD para la supresién de las medidas ilegales, que habitualmente era de 15 meses.

9. Consultas con € Fondo Monetario | nternacional
a) Introduccion

3.305 Aunque los Estados Unidos opinaban que se habian presentado suficientes pruebas al Grupo
Especial, si habia alguna duda & Grupo Especial debia consultar con € FMI. Los Estados Unidos
afirmaron que, como € parrafo 2 de articulo XV disponia que la OMC consultase con d FMI en
todos los casos en que la OMC se viera llamada a examinar cuestiones relativas a las reservas
monetarias, a las balanzas de pagos o a las disposiciones en materia de cambio, € Grupo Especial
también tenia que hacerlo, y, como la OMC habia de aceptar las conclusiones dd FMI sobre las
cuestiones indicadas en € péarrafo 2 dd articulo XV, @ Grupo Especial también tenia que hacerlo.
Aunque en € péarrafo 2 dd articulo XV no se mencionaban expresamente los grupos especiales, toda
interpretacion hecha en € marco dela OMC incluiriatales grupos. En € asunto Argentina - Medidas
que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, & Organo de
Apdacion, aunque constatd que la diferencia no guardaba relacién con "problemas relativos a las
reservas monetarias, a las balanzas de pagos o a las disposiciones en materia de cambio”, constato,
con respecto a las actuaciones de los grupos especiales, que € parrafo 2 del articulo XV "prescribe

29 | a India sefialé que & Grupo Especial tenia ante si dos peticiones de suprimir del expediente
documentacion presentada al Grupo Especial. La India solicité en su primera comunicacion que las alegaciones
en cuanto a los hechos en relacion con las cuales los Estados Unidos no plantearon reclamaciones juridicas
fuesen suprimidas de la documentacion. Los Estados Unidos solicitaron que los antecedentes del procedimiento
gue condujo ala diferencia fuesen suprimidos. La India consider6 que existia una distincion cualitativa entre las
dos peticiones y esperaba que ello quedase reflgjado en € informe del Grupo Especial.

220 En ese asunto, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que sugiriese que la India aplicase
sus obligaciones dimanadas ddl parrafo 8 ddl articulo 70 ddl Acuerdo sobrelos ADPIC deé mismo modo que los
Estados Unidos habian acordado con € Pakistan (WT/DS50/R, pérrafo 4.36).
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que la OMC debera entablar consultas con € FMI cuando se ocupe de 'problemas relativos a las
reservas monetarias, a las balanzas de pagos o a las disposiciones en materia de cambio™.?* El
Organo de Apdacion también constatd que e Grupo Especial tenia amplias facultades para consultar
con & FMI con arreglo al parrafo 1 del articulo 13 dd ESD, que dispone que "Cada grupo especial
tendra € derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que

estime conveniente." %%

3.306 La India sefiadd que € texto dd parrafo 2 dd articulo XV disponia que las Partes
Contratantes, no € Grupo Especial, aceptasen las determinaciones del FMI sobre ciertas cuestiones.
Conforme a la seccion B del articulo XVIII, eran las Partes Contratantes las que habian de aceptar la
determinacion del FMI sobre ciertos aspectos de los criterios relativos a las reservas monetarias de un
Miembro establecidos en los apartados a) y b) dd parrafo 9 del articulo XVIII, al igual que incumbia
a las Partes Contratantes adoptar la decision final a que se hacia referencia en @ parrafo 2 de
articulo XV sobre si las restricciones a la importacion impuestas por la India excedian de |o necesario
para cumplir los criterios que sobre sus reservas se indicaban en los apartados a) y b) del parrafo 9 del
articulo XVIIl. La India consideraba que la competencia de FMI no se extendia a todas las
cuestiones que habia de tener en cuenta € Consgo General para adoptar la decision final sobre si la
situacion de la balanza de pagos y de las reservas de la India respondia a los criterios de los
apartados a) y b) del parrafo 9 del articulo XVIII. Asi lo corroboraban la comparacion ddl texto y del
contexto del articulo XV y de la seccion B dd articulo XVIII, asi como € objeto y € fin dd GATT.
Con arreglo a pérrafo 2 de articulo XV, la funcién dd FMI en la determinacion de s estaban
justificadas las restricciones a la importacion conforme a la seccion B dd articulo XVIII se limitaba a
la formulacion de conclusiones estadisticas y determinaciones financieras sobre las reservas
monetarias y las balanzas de pagos. Por otra parte, d Comitéy € Consgo General estaban obligados
a tener en cuenta los aspectos de la situacion de las balanzas de pagos relativos al desarrollo
econdmico y a comercio, asi como la suficiencia de las reservas de los paises en desarrollo con
arreglo a los criterios del parrafo 9 dd articulo XVIII. La India argumentd que la seccién B de
articulo XVIII y d Entendimiento de 1994 dejaban claramente sentado que la OMC, en sus relaciones
con d FMI, habia de actuar por conducto del Comitéy del Consgo General. Esos eran los érganos
que tenian & cometido de consultar con € FMI y de "adoptar su decision final" basandose en la
determinacion dd FMI sobre determinados aspectos financieros de las consultas relativas a la balanza
de pagos. El argumento de los Estados Unidos de que la referencia ala OMC incluia una referencia a
los grupos especiales de la OMC no tenia en cuenta esa distribucién de competencias entre los
organos dela OMC.

3.307 LaIndia afiadi6 que lo méas importante era que estaban fuera de la competencia del FMI las
cuestiones de si un calendario para la reduccion progresiva y la supresion de las restricciones a la
importacion cumplia los criterios establecidos en @ pérrafo 11 del articulo XVII1, considerado junto
con lanota, y desi @ Comité debia recomendar que se aprobase € calendario para la supresion de las
restricciones a la importacién propuesto por los Miembros objeto de las consultas. La duracion
apropiada de un calendario para la eiminacion de las restricciones a la importacion era evidentemente
una cuestion relacionada con € comercio y con € desarrollo econémico, y no una cuestion estadistica

21 Informe del Organo de Apelacion que estudié € asunto Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, WT/DS56/AB/R, de 27 de marzo
de 1998.

222 E| 26 de febrero de 1952, d Comité de Interreunion del GATT de 1947 estableci6, conforme a los
procedimientos de reclamacién del articulo X X111, un grupo de trabajo encargado de examinar las restricciones
impuestas por Bélgica a las importaciones procedentes de la zona del ddlar. En & mandato del Grupo de
Trabajo se disponia que éste celebrase consultas, de ser necesario, con d FMI de conformidad con €
articulo XV. GATT/IC/SR.3, pagina 20, citado en indice Analitico/Guia de las Normas'y Usos del GATT (sexta
edicion, 1995), pagina 765.
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o financiera. En consecuencia, conforme al apartado ¢) del parrafo 12 dd articulo XVIII y a los
parrafos 5 a 13 del Entendimiento de 1994, incumbia al Comitéy al Consgjo General € cometido de
aprobar d calendario propuesto por un Miembro.

3.308 Por otra parte, La India argument6 que la decision del Organo de Apdacion en € asunto
Argentina - Textiles habia de limitarse a los hechos objeto de la diferencia, en la que la Argentina
habia citado un arreglo con € FMI como razén para imponer la tasa de estadistica que era objeto de la
diferencia.  El Organo de Apedacion observd que "quizés habria sido Gtil que @ Grupo Especial
hubiera consultado con e FMI con respecto al carécter juridico [...] [del] arreglo entre la Argentina 'y
e FMI en d presente asunto”. En € asunto que se examinaba, € Comité ya habia consultado con
d FMI.

3.309 LosEstados Unidos sefidlaron, a su vez, que laintencion inicial dd pérrafo 2 del articulo XV
era lograr que en las decisiones de las PARTES CONTRATANTES se tuviesen debidamente en
cuenta las determinaciones dd FMI, institucion a la que los arquitectos del orden econdémico de la
posguerra encomendaron la funcién de supervisar las cuestiones referentes a las balanzas de pagos.
La aceptacion de la posicion de la India significaria, de hecho, que los grupos especiales estarian
menos obligados que otros érganos de la OMC por las normas del GATT de 1994 y suscitaria una
incoherencia entre los grupos especiales y € resto de los 6rganos de la OMC. Los Estados Unidos
observaron asimismo que la India habia afirmado que d Comité tenia que aceptar las determinaciones
de FMI con arreglo al péarrafo 2 dd articulo XV, aun cuando en ese articulo no se mencionaba al
Comité.

b) Opiniones sobre la competencia del Fondo Monetario I nternacional
i) "[..] aceptaran[..] la determinacion del Fondo"

3.310 Los Estados Unidos consideraron que € Grupo Especial habia de aceptar como concluyente
la determinacién del FMI sobre si la situacion de la balanza de pagos y de las reservas de la India
hacia que la India cumpliese los criterios enunciados en los apartados a) y b) dd parrafo 9 dd
articulo XVIII. En & Comité de Balanza de Pagos, € FMI habia determinado que la India no tenia
ningun problema de balanza de pagos y que en relacion con las reservas de divisas de la India no
habia ninguna amenaza o insuficiencia que justificase la imposicion de tales restricciones.® El
significado concreto del parrafo 2 dd articulo XV era que la OMC, al igual que este Grupo Especial,
habia de aceptar todas las conclusiones de hecho en materia de estadistica o de otro orden presentadas
por é FMI en & Comité de Balanza de Pagos o en este Grupo Especial sobre cuestiones de cambio,
de reservas monetarias y de balanza de pagos relativas a la India. El texto dd péarrafo 2 de
articulo XV exigia que & Grupo Especial, al llegar a su decision final sobre si las medidas de la India
eran compatibles con las obligaciones que imponia a la India & parrafo 9 dd articulo XVIII
de GATT de 1994, aceptase la determinacion del FMI sobre si habia "una disminucién importante”
de las reservas monetarias de la India o sobre cual seria "una proporcién de crecimiento razonable' de
las reservas monetarias de la India.

3.311 Los Estados Unidos declararon que € péarrafo 2 dd articulo XV facultaba expresamente
al FMI para formular ciertas determinaciones especificas que estaban comprendidas en su esfera de
competencia.  Los redactores del pérrafo 2 del articulo XV tuvieron la intencion de conferir esa
facultad al FMI, y esa intencién se traducia en la practica de las PARTES CONTRATANTES. Enlo
que se referia a las cuestiones de hecho indicadas en @ péarrafo 2 dd articulo XV, la OMC y sus
organos estaban obligados a aceptar las determinaciones del FMI. No obstante, la OMC y sus
organos tenian libertad para sacar conclusiones de los hechos determinados por € FMI y para adoptar

23 \WT/BOP/R/22, op. cit.
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decisiones basadas en esos hechos. En otras palabras, € parrafo 2 de articulo XV disponia que
laOMC habia de aceptar las determinaciones dd FMI sobre si habia una disminucién importante
(o una amenaza de disminucién importante) de las reservas monetarias de un Miembro, sobre si las
reservas de un Miembro eran insuficientes y sobre si era razonable la proporcion de crecimiento de las
reservas insuficientes de un Miembro.

3.312 A juicio delos Estados Unidos, la determinacion del FMI de que la India no se enfrentaba con
dificultades de balanza de pagos ni con la amenaza de dificultades de balanza de pagos era una
constatacion factica que habia de ser tenida en cuenta por € Grupo Especia. ElI FMI actuaba
esencialmente como un "experto" a que los grupos especiales habian de consultar en las diferencias
sobre cuestiones relacionadas con la seccién B dd articulo XVIII. Ahora bien, esa determinacion
facticadd FMI no restaba en modo alguno €ficacia a la frase que sobre la "decision final" figuraba en
e parrafo 2 dd articulo XV. En opinion de los Estados Unidos, la frase que contenia esas palabras
significaba simplemente que la OMC o sus 6rganos, siempre que considerasen si un Miembro tenia
derecho a tomar medidas por motivos de balanza de pagos, tenian que aceptar la determinacion
del FMI sobre las cuestiones fécticas mencionadas en esa clausula. En otras palabras, la clausula
sobre la "decision final" no impedia que las determinaciones del FMI resolviesen de hecho las
cuestiones a las que se referian esas determinaciones. Cualquier otra interpretacion privaria de todo
sentido a la prescripcion de que la OMC "aceptard”’ la determinacion del FMI sobre las cuestiones
facticas que se especifican.

3.313 Lalndia consider6 que € texto dd péarrafo 2 del articulo XV dgaba claramente sentado que
el Comité y € Consgo General habian de aceptar ciertas determinaciones del FMI al "adoptar su
decision final"; en cambio, € argumento de los Estados Unidos hacia posible que la decisiéon ded FMI
sobre los aspectos financieros de las consultas determinase la condicién juridica de una restriccion
notificada conforme a la seccion B dd articulo XVIII. El apartado c) ii) del parrafo 12 de
articulo XVI1Il también disponia claramente que € Comité y € Consgo General determinaban la
incompatibilidad de las restricciones a la importacion con la seccion B del articulo XVIII. A juicio de
la India, € parrafo 2 dd articulo XV y € péarrafo 12 del articulo XVIII no dgaban ninguna duda de
que d FMI no tomaba decision final sobre la condicion juridica de las restricciones a la importacion
en d marco dela OMC. Ademés, d parrafo 1 del articulo XV afirmaba que la jurisdiccion sobre las
"restricciones cuantitativas' u "otras medidas comerciales’ seguia incumbiendo a las PARTES
CONTRATANTES, aunque reconocia la jurisdiccion del FMI sobre las cuestiones cambiarias.

3.314 En opinion de la India, la historia de la redaccion confirmaba que las decisiones finales del
Comitéy del Consgo General no tenian necesariamente que seguir las determinaciones del FM| sobre
los aspectos financieros de las consultas relativas a las balanzas de pagos. En la Conferencia de
La Habana, durante los debates sobre los parrafos 2 y 3 dd articulo correspondiente de la Carta de
La Habana (articulo 24), se declar6 que:

"Si las disposiciones del articulo 24 [XV] se consideran juntamente con las de
articulo 21 [XI1], no habia razén para temer que la OIC quedara supeditada al Fondo.
Con lo dispuesto en € parrafo 2, apartado a) ii), y € parrafo 3, apartado a), de
articulo 21 [XI11] quedaba claramente establecido que la decision final acerca de la
imposicién o mantenimiento de las restricciones incumbia ala OIC, sin que para €lo
obstaran las determinaciones dd FM1."#*

3.315 La India consider6 que era importante observar que las "dificultades rdativas a [la] balanza
de pagos' alas que sereferiad parrafo 12 dd articulo XVIII reflgaban la obligacion del Comitéy del
Consgo General de tener en cuenta las necesidades del desarrollo econémico de los paises en
desarrollo al juzgar si las restricciones a la importacion estaban justificadas. En € péarrafo 8 del

222 OMC, indice Analitico: Guia delas Normasy Usos del GATT, volumen 1, pagina 475.
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articulo X V111 se reconocia que los paises en desarrollo Miembros experimentaban dificultades con su
balanza de pagos a causa de sus esfuerzos por ampliar sus mercados interiores, asi como de la
inestabilidad de su relacién de intercambio. Ademas, d Comitéy € Consgo General, a llegar a
cualquier determinacién con arreglo a los apartados ¢) o d) del parrafo 12 dd articulo XVII1, habian
de considerar ciertos factores especiales a los que se referia @ parrafo 2 dd articulo XVIII. El
parrafo 2 del articulo XVII1 también ponia de relieve la obligacion especial del Comitéy del Consgo
General de tener en cuenta las cuestiones concernientes al desarrollo econdmico que afectaban a los
paises en desarrollo Miembros. Asi, reconocia que las restricciones a la importacion podian ser
necesarias para ayudar a los paises en desarrollo Miembros a gecutar sus programas de desarrollo
econémico y que tales restricciones a la importacion estaban "justificadas en la medida en que con
ellas se facilita € logro de los objetivos del [GATT]". Asimismo exigia que € Comité tuviese
"plenamente en cuenta € nivel devado y estable de la demanda de importaciones que puede originar
la gecucion de [los] programas de desarrollo econémico [de los paises en desarrollo Miembros]". Por
consiguiente, no habia duda de que, entre e Comitéy e Consgo General, por una parte, y € FMI, por
otra, eran € Comitéy € Consgo General los 6rganos que tenian una obligacion especial de tener en
cuenta las exigencias del desarrollo econémico relacionadas con & comercio de los paises en
desarrollo Miembros.

3.316 La India sefialé que € personal dd FMI compartia esta forma de entender la relacion entre
e FMI y laOMC. En un documento titulado The Relationship of the World Trade Organization with
the Fund - Legal Aspects se explico lo siguiente:

"Es también importante observar que la ‘aceptacion’ por las PARTES
CONTRATANTES de las constataciones facticas o determinaciones del Fondo no
impide que las PARTES CONTRATANTES tengan derecho a adoptar su propia
'decision final' independiente sobre la excepcion al GATT por motivos de balanza de
pagos. El efecto juridico de esa obligacion en materia de consultas es que las
decisiones de las PARTES CONTRATANTES conforme a las disposiciones
del GATT sobre las balanzas de pagos deben adoptarse sobre la base o0 habida
cuenta de las constataciones y determinaciones del Fondo." %

3.317 Como prueba adicional, la India sefial6 que las opiniones de las PARTES CONTRATANTES
se habian apartado a veces de las dd FMI. Por gemplo, cuando los Estados Unidos impusieron un
recargo por motivos de balanza de pagos en 1971,  FMI informé en las consultas del GATT de que,
"a falta de otras medidas apropiadas y en las circunstancias actuales, d recargo sobre las
importaciones puede considerarse que no va mas ald de lo necesario para impedir un grave
empeoramiento de la situacion de la balanza de pagos estadounidense’, y ademas declar6 que
"no tenia ninguna medida distinta que sugerir por @ momento".?®* En cambio, las PARTES
CONTRATANTES constataron que "€ recargo, como medida restrictiva dd comercio, era
inapropiado dada la naturaleza de la situacién de la balanza de pagos estadounidense y teniendo en
cuenta la carga injustificada de resjuste que recaia en la cuenta de importaciones'.”’ La India
concluy6 que @ Comité, al llegar a su determinacion final sobre la compatibilidad o la
incompatibilidad de las restricciones a la importacion impuestas por un Miembro conforme a la
seccion B de articulo XVIII, no estaba vinculado por las determinaciones formuladas por € FMI
conforme al parrafo 2 del articulo XV.

225 EMI, documento SM/94/303, de 20 de diciembre de 1994, pagina 23 dd texto inglés.

226 1nforme del Grupo de Trabajo sobre e recargo transitorio de importacion de los Estados Unidos,
IBDD 185/233, 235.

227 | bid., pagina 244.
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3.318 Los Estados Unidos sefialaron, en relacion con las deliberaciones de la Conferencia de
La Habana, que la India se habia referido a una declaracién, hecha por una delegacion en La Habana,
gue nunca se habia incorporado en € texto del Acuerdo General y que no tenia ningun valor juridico
desde € punto de vista de la OMC. Ademas, en Ginebra las delegaciones consideraron, pero no
adoptaron, una propuesta de que se sustituyeran las palabras "aceptarén [...] la determinacién”
del FMI por las palabras "atribuirén especial importancia a las opiniones' dd FMI. La propuesta
habia sido hecha por Australia "basandose principalmente en que [la OIC], dado que tiene la
obligacion de tomar medidas conforme [a lo que llegd a ser d articulo XI1 del GATT de 1994], debe
tener también € derecho de adoptar la decision final sobre si se han cumplido los criterios de
apartado a) dd péarrafo 2"

3.319 Conrespecto al Informe del Grupo de Trabajo sobre € recargo transitorio de importacion de
los Estados Unidos, € FMI habia constatado que los Estados Unidos tenian dificultades con su
balanza de pagos. Si bien las PARTES CONTRATANTES no aprobaron la medida concreta tomada
por los Estados Unidos para hacer frente a esas dificultades, su decisién no puso en tela de juicio la
determinacion del FMI de que los Estados Unidos se enfrentaban con dificultades en relacién con su
balanza de pagos.

3.320 Con respecto a argumento de la India de que, como la seccion B dd articulo XVIII tenia una
dimension de desarrollo econdmico, las determinaciones del FMI no podian resolver las cuestiones
facticas sometidas a este Grupo Especial, los Estados Unidos respondieron que la conclusiéon de la
India no se desprendia de su premisa. Nada hacia pensar que € FMI fuera incapaz de considerar €
programa de desarrollo de un Miembro al formular sus determinaciones sobre las reservas de ese
Miembro. El FMI efectuaba un examen y una evaluacion de la economia de cada Miembro del Fondo
unavez al afo. Ademas, en d texto del parrafo 2 del articulo XV no se distinguia entre la seccion B
dd articulo XVIII (en la que se tenia en cuenta @ desarrollo econémico) y € articulo X1l (en € que
no se tenia en cuenta ese desarrollo). En € parrafo 2 dd articulo XV se trataban de forma idéntica €
articulo X1l y la seccién B de articulo XVIII. Los Estados Unidos también consideraban que esta
cuestion era esencialmente tedrica: la India no habia citado ningiin hecho que permitiera al Grupo
Especial llegar ala conclusion de que € andlisis efectuado por € FMI sobre la situacién de la balanza
de pagos de la India fuese erréneo.

3.321 Los Estados Unidos estimaban que € documento SM/94/303 de FMI, cuando se lela méas
detenidamente, decia solo que la OMC, aunque habia de aceptar una determinacién en e sentido de
gue un pais tenia, por g emplo, un problema grave con sus reservas monetarias, conservaba € derecho
a determinar si una medida comercial concreta excedia de lo que era necesario para resolver
problema. Los Estados Unidos no habian afirmado otra cosa.

3.322 La India sostuvo que d informe de Grupo de Trabagjo sobre d asunto Estados Unidos -
Recargo transitorio de importacion no apoyaba € argumento de los Estados Unidos sobre la funcién
de FMI. En ese asunto, € Grupo de Trabajo habia evidentemente examinado los aspectos reativos
tanto a la justificacion como ala aplicacion. Asi se desprendia del hecho de que & Grupo de Trabgjo,
primero, "tomo nota de las conclusiones del Fondo Monetario Internacional”, y después, por separado,
"reconocio que la gravedad de la situacién de la balanza de pagos de |os Estados Unidos exigia que se
obrara con urgencia'. A juicio de la India, € lenguaje utilizado por € Grupo de Trabajo establecia
claramente una distincion entre, por una parte, € examen de las aportaciones hechas por € FMI y, por
otra, la decision final de las PARTES CONTRATANTES sobre si existia un problema de balanza de
pagos que justificase las restricciones a la importaciéon. En este contexto, la India no discutia que €
Comité hubiera de consultar al FMI, considerar las aportaciones facticas que éste pudiera hacer
conforme al parrafo 2 de articulo XV y después llegar a una conclusiéon con la que se alcanzase un

228 E/PC/T/163, de 11 de agosto de 1947, pégina 20 del texto inglés, parrafo 7.
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equilibrio entre los derechos y las necesidades de un pais en proceso de desarrollo y los derechos y las
necesidades de los demés paises Miembros.

i) "[..] s lasreservas monetarias|...] han sufrido una disminucion importante”

3.323 La India consider6 que la competencia dedd FMI no se extendia a todas las cuestiones que
habia de tener en cuenta d Consgo General para adoptar su decision final sobre si la situacion de la
balanza de pagos y de las reservas de la India cumplia los criterios establecidos en los apartados a)
y b) dd parrafo 9 dd articulo XVIII. Asi lo corroboraban la comparacion del texto y del contexto del
articulo XV y de la seccion B de articulo XVIII, asi como € objeto y € fin del GATT. El parrafo 2
del articulo XV limitaba la funcién del FMI, al determinar si las restricciones a la importacion estaban
justificadas de conformidad con la seccién B de articulo XVIII, a formular conclusiones estadisticas
y determinaciones financieras sobre las reservas monetarias y las balanzas de pagos. Al tomar una
decision final, e Comitéy € Consgo General estaban obligados a aceptar las siguientes conclusiones
y determinaciones del FMI:

a) las conclusiones de hecho dd FMI en materia de estadistica o de otro orden sobre
cuestiones de reservas monetarias y de balanza de pagos; y

b) las determinaciones del FM1 "en lo que se refiere a saber™:
- si las reservas monetarias han sufrido una disminucion importante,
- si las reservas monetarias tienen un nivel muy bajo,
- S las reservas monetarias han aumentado con una proporcion de crecimiento
razonable, y
- los aspectos financieros de los demas problemas comprendidos en las
consultas.

3.324 Por otra parte, segin la India, d Comitéy @ Consgo General estaban obligados a tener en
cuenta los aspectos de la situacion de la balanza de pagos relacionados con € desarrollo econémico y
con e comercio, asi como la suficiencia de las reservas de los paises en desarrollo, con arreglo a los
criterios establecidos en @ parrafo 9 del articulo XVIII. La determinacion del FMI con respecto a los
apartados a) y b) del parrafo 9 dd articulo XVIII no era sino uno de los componentes del proceso mas
amplio de consultas a que habia que proceder en d Comité conforme al parrafo 12 del articulo XVIII,
cuya premisa era la conciliacion de, por una parte, las necesidades del desarrollo econémico de un
pais en desarrollo Miembro que impusiera restricciones a la importacion y, por otra, los intereses de
sus interlocutores comerciales.

3.325 Incluso en lo que se referia a las reservas monetarias, la India consideraba que habia varias
cuestiones que no eran de la competencia dd FMI con arreglo al parrafo 2 del articulo XV. Esas
omisiones reflgaban la intencion de las PARTES CONTRATANTES de reservarse para si las
cuestiones concernientes al desarrollo econdmico de los paises en desarrollo Miembros. En
particular, € FMI s6lo podia determinar qué constituia una disminucién importante de las reservas
monetarias, pero no si se habia producido tal disminucion. En otras palabras, con respecto a un
Miembro dado, € FMI solo podia determinar cual seria la cuantia de una disminucién de las reservas
a partir dela cual ese descenso constituiria una disminucion importante, pero € FMI no podia adoptar
la decision final sobre si se habia producido una disminucién importante de las reservas monetarias.
Si lafinalidad del apartado a) del parrafo 9 ddl articulo XVIII hubiera sido permitir e establecimiento
de restricciones a la importacién sdlo después de que se hubiera producido una disminucién
importante de las reservas, ese apartado habria dicho "oponerse a la amenaza de una disminucién
importante de sus reservas monetarias o invertir dicha disminucion”, en vez de "detener dicha
disminucion”. Ademés, no habria ninguna distincion entre las dos situaciones que en relacién con las
reservas monetarias se preveian en los apartados a) y b) del parrafo 9 de articulo XVIII; era de
suponer que, cuando ya se hubiera producido una disminucion importante de las reservas, segin la
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determinacion hecha por € FMI, € pais en desarrollo Miembro de que se tratase se enfrentaria ya con
una insuficiencia de las reservas. Asi pues, d apartado b) dd parrafo 9 dd articulo XVIII, referente a
la segunda situacion, constituiria una redundancia o seria meramente una reiteracion, formulada en
términos diferentes, del apartado a) del parrafo 9 dd articulo XVIII. En consecuencia, la funcion
conferida € FMI por d parrafo 2 del articulo XV habia de limitarse a las palabras intencionalmente
elegidas por los redactores dd articulo; & FMI sdlo podia especificar los criterios aplicables para
juzgar qué constituia una disminucion importante de las reservas monetarias conforme al parrafo 9 del
articulo XVI11, y no si habia habido una disminucién importante de tales reservas.

3.326 La India consideraba que € péarrafo 2 de articulo XV no encomendaba al FMI la
determinacion de si habia una amenaza de disminucion importante de las reservas monetarias. El
hecho de que casi ninguna de las instituciones financieras multilaterales o de las entidades privadas de
evaluacion financiera hubieran previsto exactamente la reciente crisis de balanza de pagos producida
en @ Asia Sudoriental hacia pensar que era imposible estimar con precision mateméatica la magnitud o
la probabilidad de una amenaza a la balanza de pagos. Por consiguiente, esa cuestion parecia mas
susceptible de ser objeto de una determinacion en € proceso de consultas del Comité. En este
contexto, era importante observar que, a diferencia del apartado a) dd parrafo 2 dd articulo X1, que
exigia que hubiera una "amenaza inminente' de una disminucion importante de las reservas
monetarias antes que los paises desarrollados Miembros pudieran imponer restricciones a la
importacion, € apartado a) del parrafo 9 dd articulo XVIII exigia simplemente que hubiera una
"amenaza'. Ademas, incluso en € contexto de la "amenaza inminente" a la que se referia € péarrafo 2
de articulo XI1, en la reunién de Ginebra del Comité Preparatorio un representante sefial 6 que:

"[...] las cuestiones que han de tomarse en consideracion pueden ser casi en su
totalidad cuestiones comerciales como, por gemplo, la amenaza inminente que la
mala cosecha de trigo puede representar para la balanza de pagos de Australia. No
digo nada de lo que sucederia si muriera todo € ganado ovino. Igualmente, en €
caso de otro pais, podria haber algin aspecto financiero de la amenaza inminente en
relacion con @ cual la asistencia del [FMI] seria sumamente (til parala OIC."*®

3.327 A juicio de la India, la determinacion de la existencia de una amenaza de disminucion
importante de las reservas monetarias presentaba aspectos comerciales que eran exclusivamente de la
competencia del Comité.

3.328 En opinion de los Estados Unidos, la cuestion de si la situacion de la balanza de pagos de un
Miembro respondia a los criterios de los apartados a) y b) ddl parrafo 9 dd articulo XVIII era una
cuestion cambiaria y financiera, por lo que la determinacion al respecto incumbia al FMI, conforme a
los parrafos 1y 2 del articulo XV. Cuando  FMI evaluaba las fluctuaciones de las reservas de la
India, estaba evaluando si esas fluctuaciones constituian una disminucién importante, es decir, si
existia una disminucion importante o la amenaza de una disminucién importante.

iii) "[suficiencia] delasreservas’

3.329 Lalndia argument6 también que € péarrafo 2 del articulo XV no conferiaal FMI competencia
para determinar si las reservas de un pais en desarrollo Miembro eran "insuficientes' en € sentido del
apartado b) de parrafo 9 del articulo XVIII. La suficiencia de las reservas de un pais en desarrollo
Miembro para los efectos dd pérrafo 9 de articulo XVIII habia de evaluarse en funcion de las
exigencias de su programa de desarrollo econémico en e curso de cierto periodo de tiempo. A este
respecto, en € informe del Grupo de Trabajo encargado de la revision sobre las restricciones
cuantitativas, principal fuente de la historia de la redaccion del articulo X1 y de las secciones B, C
y D dd articulo X V111, se sefial 6 que:

229 EPCT/AIPV/41, paginas 69 y 70 dd texto inglés.



WT/DS90/R
Péagina 123

"[...] En d parrafo 9 [dd articulo XVIII], aunque basado en & péarrafo 1 y en d
apartado a) dd parrafo 2 dd articulo XlI, se reconoce que € problema de las
reservas monetarias para estos paises es € del mantenimiento de dichas reservas a un
nivel suficiente para su programa de desarrollo econémico, y que, por esta razon, la
palabra 'inminente mencionada en € apartado a) dd parrafo 2 no es adecuada en
este contexto; se tiene en cuenta también que, con objeto de salvaguardar su
posicion exterior, los citados paises pueden tener la necesidad, durante un periodo
dado, de limitar & nivel general de susimportaciones|...]."*®

3.330 La India consideré que en @ parrafo 2 dd articulo XV se omitia expresamente de la
competencia conferida al FM| por ese parrafo la determinacién de la suficiencia de las reservas de un
pais en desarrollo Miembro, porque la seccion B del articulo X V111 tenia una dimensién de desarrollo
econémico -a diferencia de una dimension puramente financiera- que e Comité tenia la obligacién
especial de tener plenamente en cuenta conforme al apartado f) del parrafo 12 'y a los parrafos 2y 8
de articulo XVIII.

3.331 Los Estados Unidos, sefialando que € parrafo 2 dd articulo XV se aplicaba igualmente al
articulo X1l y a la seccion B dd articulo XVIII, estimaban que la cuestion que se planteaba en
relacion con € apartado b) del parrafo 9 del articulo XVIII era si un Miembro cuyas reservas eran
insuficientes estaba consiguiendo una proporcion de crecimiento razonable; € parrafo 2 dd
articulo XV exigia de hecho que la OMC aceptase la determinacién dd FMI sobre lo que constituia
una proporcion razonable de crecimiento de las reservas. Asimismo exigia que la OMC aceptase la
determinacion del FMI sobre las cuestiones financieras en general, ademéas de sobre las cuestiones
mencionadas expresamente en d parrafo 2 dd articulo XV. Los Estados Unidos estimaban que,
aunque en @ parrafo 9 dd articulo XVIII también se hacia referencia al caso de que las reservas
monetarias fueran "insuficientes”, esa referencia estaba claramente incluida en la referencia que en la
ultima frase dd parrafo 2 dd articulo XV se hacia a "los aspectos financieros de los demas problemas
comprendidos en las consultas correspondientes a tales casos'. Tampoco habia nada que hiciera
pensar que d FMI fuese incapaz de considerar @ programa de desarrollo de un Miembro al formular
una determinacion sobre las reservas de ese Miembro, puesto que todos los afios examinaba y
evaluaba la economia de cada uno de los miembros del FMI. A juicio de los Estados Unidos, la
determinacion del FMI sobre la suficiencia de las reservas debia considerarse como vinculante.

3.332 Los Estados Unidos estimaban que en € Informe de Grupo de Trabajo sobre las
restricciones cuantitativas también se reconocian los intereses de |os interlocutores comerciales de los
paises en desarrollo. En € informe se reconocia que las medidas que se autorizarian en virtud de la
seccion B dd articulo XVIII, dado que tendrian efectos sobre otras partes contratantes, debian
limitarse con normas y con salvaguardias:

"Laidea general dd nuevo articulo es la de que € desarrollo econdmico es compatible con los
objetivos dd Acuerdo Generdl [...]"

"[...] El texto dd nuevo articulo contiene cierto nimero de clausulas de salvaguardia para
garantizar que € gercicio del derecho a apartarse de una obligacién cualquiera derivada del
Acuerdo General se limite estrictamente a los casos para |os que no haya ninguna otra medida
compatible con las disposiciones ddl Acuerdo[...]."**

20| /332/Rev.1y addenda, IBDD 3S/55, 69, parrafo 44.

%1 |BDD 3S/55, parrafos 35y 36.
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Esa declaracion explicaba € objeto y € fin de articulo XVIII: alcanzar un equilibrio entre los
derechos y las necesidades tanto de un pais en proceso de desarrollo como de los paises Miembros
que eran interlocutores de ese pais. Por consiguiente, € derecho de todo pais en desarrollo Miembro a
aplicar las disposiciones de la seccion B dd articulo XVIII estaba limitado por & derecho de los
demés Miembros a proteger sus intereses insistiendo en que se cumpliesen las estrictas limitaciones
que se habian incorporado en ese articulo. El articulo XVII1 era un texto negociado en € que, al igual
gue en otros muchos acuerdos vigentes en € sistema comercial, se tenian en cuenta los intereses y las
preocupaciones de los diferentes Miembros. Sus redactores atribuian importancia a esto y se
cercioraron de que su informe lo reflgase. La India tenia derecho a recurrir a las medidas autorizadas
por la seccion B dd articulo XVIII cuando estaban justificadas; por su parte, los interlocutores
comerciales de la India -paises desarrollados y paises en desarrollo- tenian derecho a que la India no
se excediese de los limites de esa autorizaciéon. En este asunto, €lo significaba que los interlocutores
comerciales de la India tenian derecho a que la India respetase las limitaciones consignadas en los
parrafos 9 y 11 del articulo XVIII, con arreglo a las cuales la India habia de eiminar las medidas
impugnadas. En cuanto a la afirmacién dela India de que € péarrafo 9 del articulo XVIII (a diferencia
de la disposicion paralda dd articulo XII) no exigia que hubiera una amenaza "inminente' de
disminucion importante de las reservas, los Estados Unidos seflalaron que ese articulo seguia
requiriendo que hubiera una amenaza de una disminucion importante de las reservas. En d caso de la
India, no existia ni se creia que fuera existir tal amenaza.

iv) "[..] aspectos financieros de los demas problemas comprendidos en las consultas| .. ]"

3.333 A juicio de la India, aunque € FMI tenia competencia subsidiaria con respecto a "los
aspectos financieros de los demas problemas comprendidos en las consultas’, € término "financieros"
también delimitaba exactamente la esfera de competencia dd FMI. Por gemplo, los aspectos
financieros de los demés problemas incluian claramente uno de los factores especiales mencionados
expresamente en € parrafo 9 de articulo XVIII, a saber, la disponibilidad de créditos exteriores
especiales 0 de otros recursos. La India sostenia que sélo las PARTES CONTRATANTES y no
el FMI podian juzgar |os aspectos que de la necesidad de utilizar debidamente esos créditos especiales
0 es0s recursos guardaban relacion con d desarrollo econdmico. Esa interpretacion era también
coherente con € parrafo 2 dd articulo XV, que limitaba la competencia del FMI a las cuestiones
relativas al cambio, a las reservas monetarias y a las balanzas de pagos. La expresion "aspectos
financieros de los demés problemas' no podia utilizarse para ampliar € alcance de las
determinaciones dd FMI con respecto a los criterios establecidos en € pérrafo 9 del articulo XVIII
més alla de las determinaciones expresamente mencionadas en la Ultima frase del pérrafo 2 dd
articulo XV. Cualquier interpretacion de esa indole haria que las palabras "de los demés problemas”
resultasen superfluas en esa frase. La India sefialé asimismo que los grupos de trabajo de GATT
también habian interpretado las palabras "aspectos financieros de los demas problemas’ en € sentido
de que abarcaban cuestiones distintas de las mencionadas en @ pérrafo 9 dd articulo XV111.%

3.334 En conclusion, la India declaré que del andlisis de las disposiciones del articulo XV y de la
seccion B dd articulo XVIII se desprendia que para tomar la decision final que habia que adoptar
conforme al pérrafo 9 de articulo XVIII era necesario considerar aspectos concernientes tanto al
desarrollo econdbmico como al comercio, aspectos para evaluar los cuales estaban singularmente
calificados € Comitéy € Consgo General, pero no € FMI. Por consiguiente, toda determinacion
de FMI en @ sentido de que las restricciones a la importacion carecian de justificacion econdmica
desde d punto de vista de la seccién B dd articulo XVIII era claramente gjena a su competenciay no

232 ndice Analitico del GATT, capitulo sobre d articulo XV, seccién A.2.4) b), paginas 476 y 477,
donde se analizan los informes de los grupos de trabajo que se ocuparon de los depdsitos previos a la
importacion establecidos por € Reino Unido y del recargo transitorio de importacién establecido por los
Estados Unidos.
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podia vincular al Comité ni al Consgo General. De dlo se seguia que la determinacion de FMI en €
sentido de que las restricciones a la importacion establecidas por la India no tenian ninguna
justificacion con arreglo al parrafo 9 dd articulo XVI1I no era concluyente.

3.335 A juicio de los Estados Unidos, las palabras "aspectos financieros de los demas problemas
comprendidos en las consultas correspondientes a tales casos' tenian un significado amplio y debian
interpretarse en d sentido que incluian las declaraciones hechas por € FMI sobre cuestiones
financieras que estaban relacionadas con las balanzas de pagos pero a las que no se hacia referencia
explicita en @ parrafo 2 dd articulo XV. Los Estados Unidos citaron una nota del Comité de Balanza
de Pagos de 1975:

"[...] las determinaciones del Fondo no se han limitado, en general, a declarar qué
constituye una disminucién importante de las reservas [ ...], sino que han comparado
el nivel general de los controles de la importacion con la situacién de las reservas.
En los Ultimos cinco afios, € Comité ha aceptado siempre las amplias
determinaciones dd Fondo. En un caso, € pais objeto de las consultas estuvo en
desacuerdo con la evaluacion hecha por € Fondo y con la decisién del Comité de
seguir la determinacion del Fondo." %

) Cuestiones no comprendidas en € ambito del parrafo 2 del articulo XV

3.336 La India citdé una carta dd Director dd Departamento Juridico dd FMI enviada en julio
de 1997 en respuesta a la peticion de la India de que se aclarase si la OMC tenia que aceptar las
opiniones de FMI sobre cuestiones no mencionadas en € péarrafo 2 del articulo XV. En esa carta se
decia lo siguiente:

"[...] Con respecto a las opiniones del Fondo sobre cuestiones no comprendidas en
el ambito dd articulo XV, € Comité de Restricciones por Balanza de Pagos no esta
legalmente obligado a aceptarlas. En € informe de Comité a la OMC sobre su
'decision final' acerca de si una restriccion al comercio esta justificada en € marco
dd GATT hay que tener en cuenta también los criterios aplicables a esas
restricciones enunciados en d articulo XVIIIl. Asi, por gemplo, en € curso de unas
consultas & Fondo puede haber formulado una determinacion en € sentido de que
una parte contratante tiene un 'problema grave con sus reservas monetarias; las
PARTES CONTRATANTES, aunque estan obligadas a aceptar esa determinacion,
pueden decidir que determinadas restricciones a la importacion u otras medidas
comerciales aplicadas por esa parte contratante "exceden" de lo "necesario" para
corregir su problema de balanza de pagos, conforme a lo dispuesto en @ apartado a)
del péarrafo 2 dd articulo X1l o en d parrafo 9 dd articulo XVIII [...]. Sin embargo,
en la préctica ha habido pocos casos en los que un comité que examinase € asunto
resolviese que una restriccion era improcedente aunque € Fondo hubiera
determinado la existencia de un problema de balanza de pagos. Ademas, con d
curso del tiempo se ha establecido una practica con arreglo a la cual la exposicién
presentada por € Fondo al Comité ha pasado a ser mas amplia que lo que se indica
en d articulo XV, principalmente para dar un contexto mas completo dentro del cual
se puedan evaluar las medidas restrictivas del comercio [...] Esa préactica
establecida, aunque importante, no altera la constatacion juridica de que la decision
final sobre si la medida esta justificada con arreglo a los Acuerdos de la OMC
incumbe en dltimo término al Comité de Restricciones por Balanza de Pagos [ ...]."

233 |14200, de 18 de julio de 1975, parrafos 18 y 19. El pais en cuestion era Espafia; & Consdo dd
GATT adopt6 € informe del Comité, en d que se seguia la determinacion del FMI, € 19 de octubre de 1975
(C/M/90, pagina 2 ddl texto inglés).
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3.337 Para la India, esto confirmaba que, aunque en la préctica e FMI exponia su opinion sobre
cuestiones distintas de aquellas a las que se referia en € péarrafo 2 dd articulo XV, la OMC no estaba
obligada a basarse en esas opiniones para adoptar su decision final.

3.338 Los Estados Unidos observaron que, como habia sefialado la India, en los primeros afios de
la colaboracién entre e FMI y  GATT sobre cuestiones relativas a las balanzas de pagos, se planted
entre las PARTES CONTRATANTES (cuando estaban preparando € quinto periodo de sesiones, en
Torquay, en 1950) la cuestion de si d FMI habia de presentar a GATT una evaluacion de la
informacién que hubiera reunido sobre la situacion de las balanzas de pagos de los paises interesados
o simplemente esa informacion.®  Aunque entonces no se tomé ninguna decision formal, en e
contexto del GATT de 1947 se establecio6 la practica de aceptar las conclusiones del FMI. El anterior
director dela Division de Asuntos Juridicos de la Secretaria expuso su posicion en un articulo:

"El GATT no esta preparado, desde @ punto de vista institucional, para reunir y
evaluar datos sobre cuestiones financieras. Por consiguiente, para llegar a
conclusiones vélidas, recurre a asesoramiento dd Fondo no sélo para obtener
informacién sobre los hechos relativos a cuestiones monetarias, sino también para
evaluar esos hechos. Aunque la cuestion de qué es exactamente lo que d GATT esta
obligado a aceptar de Fondo se ha planteado de vez en cuando después de la
controversia de Torquay, en particular por partes contratantes que no estaban
satisfechas de las constataciones del Fondo, nunca ha sido necesario tomar una
decision formal para resolver la cuestién porque en ultimo término siempre se han
aceptado las conclusiones del Fondo, incluso en los asuntos controvertidos." %

3.339 Los Estados Unidos recordaron dos g emplos concretos de esa practica consistente en seguir
la determinacién del FMI: las consultas celebradas con Alemania a partir de 1957 y las consultas
celebradas en 1973 con Espafia. En cada uno de esos asuntos, las PARTES CONTRATANTES
actuaron basandose en los juicios emitidos por e FMI sobre la situacién de las reservas dd pais en
cuestion. El caso de Espafia es particularmente digno de mencion, porque las PARTES
CONTRATANTES simplemente no aceptaron las objeciones de Espafia a la aceptacion de las
conclusiones del FMI. Otro gemplo de esa préctica fueron las declaraciones hechas por € FMI al
Comité de Balanza de Pagos en las consultas de 1997 sobre la India. Se deberia constatar que esas
declaraciones resolvian la cuestion factica de si la India se enfrentaba a una disminucién importante
de sus reservas monetarias 0 a una amenaza de disminucion importante de tales reservas, o la cuestion
de si la supresion de las restricciones cuantitativas que eran objeto de esta diferencia llevaria a una
disminucion importante de sus reservas monetarias 0 a una amenaza de disminucion importante de
tales reservas.

3.340 A juicio de la India, la préctica dd GATT sOlo era vinculante en € contexto de las
diferencias planteadas con arreglo al articulo XXIII que eran aprobadas por las PARTES
CONTRATANTES. Asi, la denominada préactica dd GATT en  Comité, consistente en aceptar la

23 |_os Estados Unidos declararon que, como habia sefialado la India, la version que d FMI tenia de
esto habia sido expuesta por Margaret G. DeVries. Lo quela India no mencion6 fue € resultado: "Finalmente,
estas cuestiones tuvieron que ser resudtas por votacion. La Junta decidié que d Fondo no sdlo habia de
proporcionar al GATT los datos estadisticos pertinentes sino que tenia que presentarle sus conclusiones sobre la
necesidad actual de mantener restricciones’. "Collaborating with the GATT", en J. Keth Horsefied,
coordinador, The International Monetary Fund 1945-1965: Twenty Years of International Monetary
Cooperation (FMI, 1969), volumen I, pagina 332.

2% Frieder Roessler, " Sdlective Balance-of-Payments Adjustment Measures Affecting Trade: The Roles
of the GATT and the IMF", Journal of World Trade, volumen 9, péaginas 622 y 648 (noviembre-diciembre
de 1975).
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opinion dd FMI sobre si las restricciones a la importacién establecidas por un Miembro estaban
justificadas, no permitia atribuir € caracter de concluyente a la opinién dd FMI si & parrafo 2 de
articulo XV no daba € valor de concluyente a esa opinién. En los informes del Comité sobre las
consultas era imposible discernir si los miembros del Comité habian considerado como concluyente la
opinién dd FMI porque se estimaban vinculados por esa opinion o si lo habian hecho porque
independientemente habian llegado a la misma conclusion. Asi pues, la denominada practica del
GATT dentro de Comité no podia dar a la determinacion del FMI un caracter mas vinculante que €
que se desprendia del texto del parrafo 2 dd articulo XV y de la seccién B dd articulo XVIII. En
consecuencia, la India afirmaba respetuosamente que la "determinacion” dd FMI en @ sentido de que
las restricciones a laimportacion establecidas por la India carecian de justificacion no podia vincular a
este Grupo Especial.

3.341 Los Estados Unidos consideraron que, por las razones que se exponen seguidamente,
[aOMC y este Grupo Especial estaban obligados a aceptar las constataciones fécticas y las
determinaciones del FM| sobre si |a supresion de las restricciones cuantitativas que eran objeto de esta
diferencia llevaria a una disminucion importante (o a una amenaza de disminucion importante) de las
reservas delalndia. Lanotaal parrafo 11 dd articulo XVIII disponia que la India no estaba obligada
a suprimir las restricciones que eran objeto de la diferencia "si dicha [...] supresion puede crear
inmediatamente una situacion que justifique [...] € establecimiento [...] de restricciones con arreglo
al parrafo 9 dd articulo XVIII". La nota establecia, por lo tanto, una vinculacion explicita con €
parrafo 9 dd articulo XVIII. También se establecia expresamente una vinculacion con € parrafo 9
de articulo XVIII en la Ultima frase del parrafo 2 del articulo XV, en virtud de la cual la OMC estaba
obligada a aceptar las determinaciones del FMI sobre, entre otras cosas, qué constituia una
disminucion importante.  Por consiguiente, la Ultima frase dd péarrafo 2 del articulo XV debia
interpretarse en @ sentido de que se aplicaba explicitamente a las constataciones fécticas y las
determinaciones del FMI sobre las cuestiones a las que se referia la nota.  Apoyaba asimismo esta
opinion d texto de la segunda frase dd parrafo 2 del articulo XV, que disponia que la OMC aceptara
"todas las conclusiones de hecho en materia de estadistica o de otro orden que[...] presente € Fondo
sobre cuestiones [...] de balanza de pagos'. Ademas, en la Ultima frase del parrafo 2 dd articulo XV
también se disponia que la OMC habia de aceptar las determinaciones del FM| sobre "los aspectos
financieros de los demés problemas comprendidos en las consultas correspondientes a tales casos', 1o
que, a juicio de los Estados Unidos, comprenderia las determinaciones fécticas relacionadas con la
nota al parrafo 11 del articulo XVIII. Asi pues, los Estados Unidos consideraban que € Grupo
Especial, basandose en € texto de esas disposiciones, habia de aceptar las determinaciones féacticas
de FMI sobre, entre otras cosas, la existencia de una disminucion importante de las reservas o la
amenaza de una disminucion importante de las reservas tras la supresion de las restricciones
cuantitativas que eran objeto de esta diferencia. Los Estados Unidos estimaban que € objeto y € fin
de péarrafo 2 dd articulo XV era atribuir al FMI la competencia de determinar cuestiones facticas
concernientes a, entre otras cosas, las cuestiones de cambio, las reservas monetarias, las balanzas de
pagos y otras cuestiones financieras en tales asuntos. En consecuencia, la determinacion de FMI
sobre si la supresion de las restricciones cuantitativas llevaria a una disminucion importante era una
constatacion féctica que habian de aceptar la OMC y este Grupo Especial. Los Estados Unidos
anadieron que, incluso si d Grupo Especial no estuviera de acuerdo en que las determinaciones del
FMI eran vinculantes, tales determinaciones aportaban pruebas que € Grupo Especial debia tener en
cuenta al considerar la situacion de la balanza de pagos de la India tras la supresion de las medidas
impugnadas.

3.342 Si bien @ parrafo 2 dd articulo XV disponia que la OMC habia de aceptar la determinacion
del FMI sobre las cuestiones comprendidas en € ambito de ese articulo, los Estados Unidos estaban
de acuerdo en que la OMC no estaba obligada a aceptar las determinaciones de FMI sobre s
determinada medida comercial excedia o no excedia de lo que era necesario o sobre si una medida
determinada cumplia por lo demés las prescripciones de la seccién B de articulo XVIII o las
prescripciones del articulo XI1. Incumbia formular esas determinaciones ala OMC y a sus érganos.
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3.343 Lalndia sostuvo que estaban claramente fuera de la competencia de FMI las cuestiones de si
un calendario para la reduccion progresiva y la eiminacién de las restricciones a la importacion
cumplia los criterios establecidos en € parrafo 11 dd articulo XVIII, considerado junto con la nota, y
de s d Comité debia recomendar que se refrendase € calendario para la diminacion de las
restricciones a la importacion propuesto por los Miembros objeto de las consultas. El plazo apropiado
de vigencia de un calendario para la supresion de las restricciones a la importacion era evidentemente
una cuestion relacionada con € comercio y con € desarrollo econémico, y no una cuestion estadistica
o financiera. En consecuencia, con arreglo a apartado c) del péarrafo 12 dd articulo XVIII y a los
parrafos 5 a 13 del Entendimiento de 1994, e cometido de apoyar € calendario propuesto por un
Miembro incumbia al Comitéy al Consgo General.

3.344 Con respecto a la carta del Director del Departamento Juridico dd FMI, los Estados Unidos
no crefan que estuviera en conflicto con su propia posicion. Los Estados Unidos estaban de acuerdo
con las afirmaciones hechas en € sentido de que "la OMC esta obligada a aceptar no solo las
constataciones formuladas por & Fondo sobre cuestiones de hecho en materia de estadistica o de otro
orden mencionadas expresamente en [e parrafo 2 dd articulo XV], sino también las determinaciones
formuladas con arreglo a las dos disposiciones arriba citadas [incluyendo las prescripciones del
parrafo 9 dd articulo XVIII], y de que la OMC no estaba obligada a aceptar las determinaciones
del FMI sobre cuestiones "situadas fuera del ambito del parrafo 2 del articulo XV". Finalmente, en
documento The Relationship Between the World Trade Organization and the Fund - Legal Aspects™®
se decia solamente que, aunque la OMC habia de aceptar una determinacién en d sentido de que un
pais tenia, por gemplo, un problema grave con sus reservas monetarias, la OMC conservaba €
derecho a determinar si una medida comercial dada excedia de lo que era necesario para resolver €
problema. En opinién de los Estados Unidos, € FMI habia formulado la determinacion factica de que
la India no tenia ninguna de las dificultades de balanza de pagos descritas en d parrafo 9 dd
articulo XVIII; por consiguiente, no era necesario tomar medidas comerciales de ningln tipo para
hacer frente a la situacion de la balanza de pagos de la India.

C) Consultas del Grupo Especial con € FMI
i) Observaciones formuladas por las partes sobre las preguntas hechas al FMI

3.345 El Grupo Especial, teniendo en cuenta € articulo 13 dd ESD y d péarrafo 2 dd articulo XV
de GATT de 1994, decidio consultar al FMI. El Grupo Especial informé de dlo a las Partes y
distribuy6 d 24 de junio una lista propuesta de preguntas para que las Partes hicieran observaciones al
respecto. El 30 de junio se recibieron las observaciones de las Partes, que se tuvieron en cuenta a
redactar de nuevo las preguntas formuladas por € Grupo Especial. (Cuando no se recogen aqui las
observaciones, las opiniones pertinentes se reflgjan en otro lugar del texto.) Las preguntas se enviaron
al FMI d 3 dejulio, y las respuestas se recibieron € 22 dejulio, como se habia pedido.

3.346 En sus observaciones sobre las preguntas hechas, los Estados Unidos consideraron que la
fecha en relacion con la cual € Grupo Especial debia determinar si las medidas tomadas por la India
estaban justificadas con arreglo a la seccion B del articulo XVIII era d 15 de julio de 1997, fecha en
la que se habia solicitado que se celebrasen consultas, 0, a més tardar, € 18 de noviembre de 1997,
fecha en la que se habia establecido € Grupo Especial, punto en € que la India estaba de acuerdo.
L os cambios ocurridos posteriormente en la situacion de la balanza de pagos de la India no habian de
tenerse en cuenta a los efectos de esta diferencia.

3.347 Lalndia sefial6 que era procedente pedir al FMI su opinidn sobre acontecimientos ocurridos
después de esa fecha, dado que gran parte de las pruebas presentadas por los Estados Unidos se
referian al periodo posterior al establecimiento del Grupo Especial.

236 EM1, documento SM/94/303, de 20 de diciembre de 1994.
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3.348 Con respecto a la opinion del FMI sobre los efectos de la supresion de las restricciones, los
Estados Unidos estimaron que esa opinion debia centrarse en 1os efectos sobre la balanza de pagos.

3.349 Ambas partes convinieron en que la cuestion de s las restricciones a la importacion
"excedian" de lo que era "necesario” para cumplir los criterios de los apartados a) y b) dd parrafo 9
de articulo XVIII constituia una cuestion comercial que era de la competencia dela OMC.

3.350 Lalndia reiter6 sus afirmaciones sobre la limitada competencia dd FMI y sefial6, entre otras
cosas, que la OMC era la institucion encargada de enjuiciar la situacion de la balanza de pagos habida
cuenta de las necesidades ddl desarrollo econdmico dd Miembro interesado. Tampoco creia la India
que & Grupo Especial debiera recabar la opinion del FMI sobre si la eliminacion o la reduccion de las
restricciones llevaria a una situacion que justificase su introduccion o su intensificacion; solola OMC
podia hacer esa evaluacion. A juicio delaIndia, lafuncién del FMI se limitaba a indicar los criterios
aplicables para determinar qué constituia una amenaza de disminucién importante, una insuficiencia
de las reservas 0 una proporcién de crecimiento razonable de las reservas, pero no si existia tal
amenaza, tal insuficiencia o tal proporcion.

3.351 Lalndia consideraba que la OMC tenia la obligacion de consultar al FM1 sblo con respecto a
las cuestiones especificas arriba mencionadas. Sin embargo, sblo la OMC podia aplicar las
conclusiones y determinaciones dd FMI y formular determinaciones sobre lo siguiente: i) si, a los
efectos del apartado a) del parrafo 9 dd articulo XVIII, una disminucion de las reservas llegaria a ser
importante o, de no haber disminucién, si existia una amenaza de disminucion importante, vy ii) si, a
los efectos ddl apartado b) del parrafo 9 del articulo XVIII, las reservas eran insuficientes. En otras
palabras, la OMC tenia que evaluar la probabilidad de una amenaza de disminucién importante de las
reservas monetarias de un Miembro, la suficiencia de esas reservas y si la proporcion de crecimiento
de las reservas excedia de o que era razonable. En efecto, solamente la OMC era competente para
tener en cuenta los aspectos comerciales de una amenaza a la balanza de pagos y a las reservas
monetarias. Los aspectos comerciales de una amenaza a la balanza de pagos eran especialmente
importantes cuando se evaluaban las repercusiones de la supresién de las restricciones a la
importacion desde € punto de vista de la nota al parrafo 11 dd articulo XVIII.

3.352 Por otra parte, la India reiterd su opinion de que la OMC habia de evaluar la situacién de la
balanza de pagos y de las reservas de un Miembro teniendo en cuenta la seccion B del articulo XVIII
en relacion con su programa de desarrollo econdmico en e curso de determinado periodo de tiempo.
Esto se desprendia de la naturaleza estructural de los problemas de balanza de pagos de un Miembro
en e contexto de la seccion B dd articulo XVII1, en comparacion con la naturaleza temporal y ciclica
de los problemas de balanza de pagos en € contexto del apartado a) dd parrafo 2 dd articulo XII.
Ademés, diversas disposiciones de la seccion B del articulo XVIII, entre ellas los parrafos 1 a 3, 5, 8
y 11y los apartados c) y f) del parrafo 12 dd articulo X V111, atribuian la responsabilidad de enjuiciar
las necesidades del desarrollo econdmico de un Miembro ala OMC, no a FMI.

3.353 LaIndia sefial6 que los Estados Unidos no habian podido refutar los argumentos de la India
sobre la competencia del FMI ni aportar ninguna base textual en defensa de su tesis de que la decision
de FMI erafinal alos efectos ddl parrafo 9 del articulo XVI1I en lo que sereferia a la probabilidad de
una amenaza de disminucién importante de las reservas de un Miembro o a la suficiencia de sus
reservas en relacién con su programa de desarrollo econémico.
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3.354 Lalndiaafadio que otras decisiones, declaraciones y entendimientos de la OMC acerca de las
disposiciones sobre balanza de pagos del GATT de 1994 ddimitaban las funciones respectivas de
[aOMC, ded FMI y de los Miembros que invocaban la seccién B dd articulo XVIII durante las
consultas y confirmaban la limitada funcion del FMI. Entre esos documentos de la OMC figuraban
los siguientes:

i) el Procedimiento y disposiciones para la celebracion periddica de consultas sobre las
restricciones a la importacion (balanza de pagos), 1970 (d "Procedimiento para las
consultas plenas de 1970");

i) el Procedimiento para la celebracién periodica de consultas sobre las restricciones ala
importacion (balanza de pagos) con los paises en desarrollo, 1972°® (e
"Procedimiento simplificado de 1972");

iii) la Declaracion sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de
pagos, de 1979 (la"Declaracion de 1979"); y

iv) e Entendimiento relativo a las disposiciones dd Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 en materia de balanza de pagos (e "Entendimiento
de 1994").

3.355 Al describir @ procedimiento para las consultas plenas conforme al articulo X1l y a la
seccion B dd articulo XVIII, en @ Procedimiento para las consultas plenas de 1970 se atribuia, a
juicio de la India, una funcién limitada al FMI. El parrafo 6 disponia que & calendario para las
consultas habria de establecerse "a la luz [...] de los progresos de las consultas del [FMI] con los
gobiernos interesados, de manera que la aportacién del Fondo [...] comprenda los datos més recientes
y completos que sea posible [...]" [se han afadido las cursivas]. El parrafo 8 delimitaba la funcion
de FMI en las consultas: "De conformidad con € parrafo 2 dd articulo XV, las PARTES
CONTRATANTES deben consultar con € FMI sobre las cuestiones especificadas en dicho parrafo”.

3.356 Ademés, € anexo | dd Procedimiento para las consultas plenas de 1970 contenia € "Plan de
discusion para las consultas prescritas en d parrafo 4 b) dd articulo XIl y d parrafo 12 b) de
articulo XVI1I1". Cabe suponer que € epigrafe "Situacion y perspectivas de la balanza de pagos"
comprendia la cuestion de la amenaza de una disminucion importante de las reservas monetarias y la
cuestion de la suficiencia de las reservas. El cuarto punto bajo ese epigrafe era "Factores externos o
internos que influyen en los diferentes e ementos de la balanza de pagos, tales como las exportaciones
e importaciones’. El quinto punto era "Efectos de las restricciones en la balanza de pagos y duracion
prevista de las restricciones'. El sexto punto era "Perspectivas de atenuacion o iminacién y efectos
probables de esta medida en la balanza de pagos'. Evidentemente, todas estas cuestiones, como
cuestiones comerciales, eran plenamente de la competencia de la OMC, por lo que las PARTES
CONTRATANTES en & GATT no habian tenido nunca la intencién de dar al FMI la Ultima palabra
sobre la posibilidad de una amenaza de disminucién importante. La India consideraba que ese
andlisis se veia confirmado por la estructura de las consultas periddicas realizadas en € caso de los
paises en desarrollo con arreglo a Procedimiento simplificado de 1972. Conforme al apartado b) del
parrafo 3 de ese Procedimiento simplificado, € Miembro que invocase la seccion B dd articulo X VI
habia de presentar una concisa exposicion escrita sobre las dificultades de su balanza de pagos.
Conforme al apartado d) del parrafo 3, é FMI se limitaba a presentar estadisticas sobre la balanza de
pagos. Conforme al apartado c) del parrafo 3, € Comité decidia si se debian celebrar consultas plenas
en e caso de ese Miembro. Por consiguiente, € Comité era efectivamente € 6rgano que determinaba

%7 |BDD 189/51 a 57.

23 |BDD 20S/53 a 55.
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s las dificultades de balanza de pagos de un Miembro habian disminuido hasta € punto de que era
necesario celebrar consultas plenas a falta de una determinacion dd FMI sobre si se cumplian las
condiciones establecidas en € parrafo 9 del articulo XVIII. Como se afirmaba en d parrafo 2, €
Procedimiento simplificado de 1972 representaba "una solucion que no solo [respondia] a los
requisitos juridicos de Acuerdo General sino que también [aligeraba] la tarea de las PARTES
CONTRATANTES y de los paises en desarrollo interesados sin desvirtuar € objetivo fundamental de
facilitar la comprension de los problemas de balanza de pagos de los paises en desarrollo y brindar la
oportunidad de examinar soluciones constructivas para esos problemas”.

3.357 La India observé que tampoco en la Declaracion de 1979 se atribuia al FMI una funcién de
mayor importancia que la que se le encomendaba en € Procedimiento para las consultas plenas
de 1970 y en d Procedimiento para las consultas simplificadas de 1972. La Declaracion de 1979
disponia que habian de presentarse a Comité un documento bésico dd Miembro objeto de las
consultas que hubiera invocado la seccion B dd articulo XVIII, un documento de antecedentes de la
Secretaria dela OMC y un documento del FMI sobre la evolucion econdmica reciente. El parrafo 11
del Entendimiento de 1994 disponia que € documento basico contuviera "un resumen general de la
situacion y perspectivas de la balanza de pagos, con consideracion de los factores internos y externos
que influyan en dicha situacion. Este aspecto del documento basico seria innecesario si € FMI
estuviera facultado para formular una determinacion que vinculase ala OMC sobre la cuestion de si la
situacion de la balanza de pagos y de las reservas monetarias de un Miembro justificaba la imposicién
de restricciones a la importacién de conformidad con la seccion B dd articulo XVIII.  Por
consiguiente, e Procedimiento para las consultas plenas de 1970, € Procedimiento para las consultas
simplificadas de 1972, la Declaracion de 1979 y & Entendimiento de 1994 confirmaban que la
funcion dd FMI en estas actuaciones debia limitarse, de pleno derecho, a formular las conclusiones y
determinaciones especificas previstas en € parrafo 2 dd articulo XV.

3.358 La India consideraba que su desarrollo econémico y € efecto de la liberalizacion progresiva
de su régimen de importacion no eran, prima facie, cuestiones sobre las que € Grupo Especial debiera
recabar la opinion dd FMI. La competencia conferida al FMI por € parrafo 2 del articulo XV no se
extendia a las cuestiones relativas a desarrollo econdmico o a comercio. Con arreglo a
Procedimiento para las consultas plenas de 1970, € Miembro que invocase la seccion B déd
articulo XVIII habia de presentar al Comité su propia evaluacion de las necesidades de su desarrollo
econdémico. La Secretaria dd GATT habia presentado € documento de antecedentes que permitia al
Comité juzgar las cuestiones relativas al comercio que se planteaban. Asi pues, la India estimo que,
conforme a Procedimiento para las consultas plenas de 1970, a la Declaracién de 1979 y al
Entendimiento de 1994, € Grupo Especial debia, después de examinar toda la documentacion
pertinente, hacer su propia evaluacion de las necesidades del desarrollo econémico de la India y
decidir la forma de conciliar los intereses comerciales de la India con los de sus interlocutores
comerciales. En consecuencia, seria procedente que € Grupo Especial pidiese al FMI que explicase
cdmo habia tenido en cuenta las necesidades del desarrollo econdmico de la India, asi como los
riesgos existentes y la prudencia necesaria, al contestar a cada pregunta. De esta forma, € Grupo
Especial podria determinar la importancia que habia que atribuir a las opiniones del FMI.

i) Preguntas hechas al FMI y respuestas del FMI
1.a)i) Al 18 de noviembre de 1997, fecha de establecimiento del Grupo Especial, ¢estaba
experimentando la India una disminucién importante de sus reservas monetarias, o estaba

enfrentandose a una amenaza de tal disminucién?

3.359 Las reservas de divisas de las autoridades monetarias de la India (¢ Banco de la Reserva de
lalndia) eran, con exclusién de oro, de 25.100 millones de ddlares EE.UU. al 21 de noviembre
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de 1997.** Esa cifra representaba un aumento de 5.600 millones de délares EE.UU. con respecto a
un afio antes, y de 2.800 millones de délares EE.UU. con respecto a fines de marzo de 1997.%%
Deduccién hecha de las obligaciones a término, las reservas de divisas eran de 23.000 millones de
ddlares EE.UU. afines de noviembre de 1997.

3.360 El establecimiento del Grupo Especial dela OMC coincidi6 con un periodo de turbulencia en
el mercado de divisas de la India y con € recrudecimiento de los temores de que se contagiase la
crisis financiera dd Asia Oriental y Sudoriental. Los hechos fueron los siguientes: la rupia se
enfrenté con presiones periédicas a la baja a partir de agosto de 1997. Esas presiones se
intensificaron en noviembre de 1997. En un principio, € Banco de la Reserva de la India intervino
enérgicamente en los mercados a contado y a término para que los tipos de cambio no tuvieran
grandes fluctuaciones cotidianas que podrian haber surtido un efecto de contagio. El Banco de la
Reserva de la India, enfrentado con una pérdida de reservas de alrededor de 2.600 millones de ddlares
EE.UU. (incluyendo las obligaciones a término) en noviembre de 1997, asi como con €
mantenimiento de la presién sobre la rupia, abandond posteriormente toda intervencion activa e hizo
mMas rigurosa su politica monetaria. Asi pues, con una reaccion apropiada de politica macroeconémica
y con la contencién del contagio, no parece que al 18 de noviembre de 1997 las reservas de divisas de
la India se enfrentasen con una amenaza de disminucion importante. Por consiguiente, la cuestion de
S existia una amenaza inminente es académica.

1.a)ii) ¢Tenialalndia un nivel insuficiente, o muy bajo, de reservas monetarias?

3.361 Las reservas de la India, equivalentes a unos seis meses de importaciones de bienes y de
servicios no atribuibles a factores, parecian proporcionar una liquidez exterior suficiente y una
proteccién razonable contra las conmociones externas imprevistas. En particular, las reservas eran
suficientes para hacer frente a los pagos por concepto del servicio de la deuda y a las salidas
potenciales de inversiones de cartera, ya que representaban 2,5 veces @ importe de las obligaciones
por concepto de la deuda que llegaban a su vencimiento en los 12 meses proximos y 1,5 veces €
importe de la deuda a corto plazo y de las entradas acumulativas de inversiones de cartera. Por 1o
tanto, d Fondo estima que d nivel de las reservas de divisas a 18 de noviembre de 1997 era
suficiente.

1.a) iii) ¢Estaban aumentando en la India a un ritmo razonable |as reservas monetarias?

3.362 Las reservas brutas de divisas bajaron 1.900 millones de ddélares EE.UU. en noviembre
de 1997. (Deduccion hecha de las obligaciones a término dd Banco de la Reserva de la India, las
reservas de divisas descendieron 2.600 millones de délares EE.UU. en ese mes.) Sin embargo, desde
un punto de vista mas amplio, las reservas se han acumulado a un ritmo razonable desde la crisis de la
balanza de pagos producida en la India en 1991. Por gemplo, a fines de noviembre de 1997, las
reservas habian aumentado 5.000 millones de ddlares EE.UU. con respecto a un afio antes.
(Deduciendo las obligaciones a término, ese aumento fue de 4.500 millones de délares EE.UU.)

239 E| Banco de la Reserva de la India publica todas las semanas datos sobre las reservas oficiales.
Al 13 de noviembre de 1997, las reservas de divisas eran de 26.000 millones de ddlares EE.UU. Los datos
sobre las compras 0 ventas a término netas pendientes se publican todos los meses.

20| os giercicios econdmicos de la India van del 1° de abril de un afio dado al 31 de marzo del afio
siguiente.
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1b) En relacién con las respuestas a estas preguntas, ¢podria indicar € FMI qué habria
constituido una disminucién importante de las reservas monetarias de la India, qué habria
constituido un nivel insuficiente, o muy bajo, de reservas monetarias de la India, y qué habria
constituido una proporcién razonable de aumento de las reservas monetarias de la India?

3.363 Para evaluar la suficiencia de las reservas y € ritmo de su evolucién hay que hacer, en buena
medida, juicios subjetivos. La opinion del Fondo sobre esta cuestion se basa en la cuantia de los
créditos actuales y potenciales contra las reservas, examinada en € contexto de las circunstancias
econdmicas del pais. En d caso de la India, la politica seguida ha estado prudentemente orientada a
lograr que la cobertura de las reservas sea superior a la suma de las aobligaciones a corto plazo
pendientes (por su duracion residual) y de las salidas potenciales de inversiones de cartera.  En
noviembre de 1997, las obligaciones a corto plazo (por su duracion residual) y las inversiones de
cartera (valoradas a los precios del mercado) se estimaron en alrededor de 16.000 millones de délares
EE.UU. De ahi que un descenso de las reservas a una cifra considerablemente inferior a ese nivel
habria de considerarse importante, y que tales niveles podrian juzgarse insuficientes o muy bajos. En
el caso de que las reservas se estimasen insuficientes a ese nivel de umbral, cualquier aumento de las
reservas que las situase por encima de ese nivel deberia juzgarse razonable.

2a) ¢Podria € FMI proporcionar al Grupo Especial cualesquiera datos estadisticos y otra
informacion factica sobre la balanza de pagos y las reservas monetarias de la India que sea
de importancia para que & Grupo Especial pueda determinar si, al 18 de noviembre de 1997,
las restricciones cuantitativas que la India habia notificado que se mantenian por motivos de
balanza de pagos excedian o no excedian de lo que era necesario para evitar la amenaza de
una disminucién importante de sus reservas monetarias, o para detener tal disminucion, o en
el caso de que sus reservas monetarias fueran insuficientes, para alcanzar una proporcién
razonable de aumento de sus reservas?

3.364 La balanza general de pagos de la India registr6 unos excedentes considerables en 1996/97
y 1997/98, en tanto que € déficit por cuenta corriente permanecio entre € 1 por cientoy € 1,5 por
ciento del PIB (véase € cuadro adjunto). No obstante, los resultados obtenidos en € sector de la
exportacion, expresados en délares, han empeorado. Las exportaciones aumentaron un 2,5 por ciento
en ddlares en 1997/98, en comparacion con un 4,5 por ciento en € afio anterior, cifras notablemente
inferiores a las tasas de crecimiento registradas en los Ultimos afios. En cambio, expresados en
volumen, los resultados del sector de la exportacién, han sido mgores. La evolucion de las
exportaciones, aunque en parte se explica por la mayor atonia de la demanda en los mercados
mundiales y por factores inherentes a determinados sectores que se cree serén temporales, también ha
reflgado problemas estructurales tales como las limitaciones de la infraestructura y la falta de
reformas en € sector de la pequefia industria. ! Las importaciones aumentaron un 5 por ciento en
délares en 1997/98 (en comparacién con un 10 por ciento en 1996/97). La disminucion de las
importaciones de petréleo (expresadas tanto en volumen como en délares) se vio contrarrestada por €
aumento de las importaciones de productos distintos del petréleo (un 12,5 por ciento durante € afio),
en parte como reaccion a la atenuacion de algunos controles aplicados a las importaciones de bienes
de consumo.

21 | as pequefias industrias se definen como los establecimientos manufactureros en los que las
inversiones en instalaciones y en maguinaria son inferiores a 30 millones de rupias (alrededor de
700.000 dolares EE.UU.). Esos establecimientos gozan de proteccion especial contra la competencia tanto
nacional como internacional. Aproximadamente 800 productos estan reservados para su producciéon en
pequefias industrias. Los productos de la pequefia industria representan alrededor de la mitad de las
exportaciones.
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3.365 Pese a la desacderacion de las exportaciones, la situacion exterior ha continuado siendo
aceptable. Las grandes entradas de capital privado (tanto inversiones de cartera como inversiones
extranjeras directas) hicieron que en 1996/97 las reservas de divisas aumentasen 5.300 millones de
ddlares EE.UU. y se situasen en 22.400 millones de ddlares EE.UU. (cifra equivalente a 5,5 meses de
importaciones de bienes y de servicios no atribuibles a factores) a fines de marzo de 1997.
En 1997/98, las fuertes entradas de inversiones de cartera habidas en @ primer semestre dd afio se
convirtieron en modestas salidas netas en € segundo semestre, como resultado del cambio de actitud
de los inversionistas para con los mercados emergentes tras la crisis asidtica. Ademéas, las primas mas
elevadas pagadas por la deuda emitida en € extranjero por las empresas indias desalentaban la
obtencion de empréstitos. No obstante, e aumento de las inversiones extranjeras directas, debido a
consideraciones a plazo méas largo, contribuyd a hacer que la situaciéon de las reservas continuase
siendo desahogada.

2.b)  ¢Hay factores especiales, en € sentido del parrafo 9 ddl articulo XVIII del GATT, que afecten
a las reservas de la India y a sus necesidades de reservas y que a juicio de FMI sean de
importancia?

3.366 En lo que se refiere a los factores especiales, en @ sentido del parrafo 9 dd articulo XVIII
de GATT, & Fondo estima que son de importancia los siguientes factores. Con excepcién de las
obligaciones netas a término, que totalizaban 1.400 millones de délares EE.UU. a fines de noviembre
de 1997, no habia ni obligaciones contingentes ni obligaciones extraordinariamente elevadas que
afectasen a las reservas de la India. En cuanto a la evolucion futura de los pagos por concepto del
servicio de la deuda, se creia que la amortizacion y los pagos de intereses, después de alcanzar un
maximo en 1995/96 y en 1996/97, volverian a niveles mas bajos en 1997/98 y en 1998/99.

3. Observando que esas restricciones se refieren principalmente a los bienes de consumo,
¢habria sido probable que la atenuacién o supresion de las restricciones al 18 de noviembre
de 1997 hubiera llevado a "una situacion que justifique € refuerzo o e establecimiento,
segun e caso, de restricciones con arreglo al parrafo 9 de articulo XVIII" (nota al
parrafo 11 del articulo XVII1)?

3.367 Laopinién del Fondo sigue siendo la que indic6 en su declaracion al Comité de Restricciones
por Balanza de Pagos de la OMC (10 y 11 de junio de 1997), a saber, que se puede hacer frente a la
situacion exterior utilizando solamente los instrumentos de politica macroeconémica.  Las
restricciones cuantitativas no son necesarias para € ajuste de la balanza de pagos y deberian
suprimirse en un plazo relativamente breve. Los aranceles aplicados a las importaciones de bienes de
consumo que con anterioridad estaban sometidas a restricciones podrian inicialmente mantenerse
cerca dd méximo de la actual estructura arancelaria, pero deberian reducirse con arreglo a un
calendario anunciado previamente. Si se aceptase un calendario vinculante para eiminar las
restricciones cuantitativas subsistentes en @ curso de un plazo relativamente breve, se reducirian las
distorsiones a la inversion y se promoveria la eficiencia de un sector de bienes de consumo orientado
a la exportacion. Los instrumentos de politica macroeconémica tendrian que complementarse con
medidas estructurales, por gemplo, reduciendo las reservas aplicables a ciertos productos de la
pequefia industria e impulsando las reformas agricolas.

4, ¢Ha habido, desde la fecha de establecimiento del Grupo Especial, aconteci mientos externos
o internos que afecten a la economia de la India y que puedan llevar a la modificacion de las
respuestas del FMI a las preguntas 1 a 3?

3.368 En los ultimos meses han empeorado las perspectivas econémicas y la vision del mercado, y
han aumentado los riesgos a corto plazo. Ese empeoramiento se debe tanto a factores internos como a
factores externos. El crecimiento ha continuado perdiendo impulso, la posicién fiscal del Gobierno
central empeor6 en 1997/98 y la confianza de los inversionistas se vio erosionada bruscamente.
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Al mismo tiempo, € entorno exterior es ahora mas incierto. Si la recesion de Asia Oriental se
ahondase y se prolongase, se podria reducir la demanda exterior y se podria dificultar |a recuperacion
de las exportaciones. La imposicion de sanciones tras los ensayos nucleares de mayo de 1998 y la
continuacion de las turbulencias financieras en la region han llevado también a una mayor
vulnerabilidad exterior, en particular como resultado de los cambios de la vision del mercado, aunque
las reservas de divisas seguian manteniéndose a un nivel reativamente desahogado de
24.100 millones de dolares EE.UU. (suma equivalente a méas de 5,5 meses de importaciones) a fines
dejunio de 1998. Estas incertidumbres hacen indudablemente que aumenten los riesgos a corto plazo
y tendran que ser vigiladas muy de cerca en tanto se van dgando sentir en la economia las
repercusiones de las sanciones y de los acontecimientos ocurridos en la region. En suma, basandose
en la evolucion habida hasta la fecha, cabe pensar que la situacion de la balanza de pagos empeorara y
se prevé que las reservas disminuyan (2.500 a 4.000 millones de ddlares EE.UU.) en 1998/99.
No obstante, € Fondo sigue estimando que se puede hacer frente a la situacion exterior utilizando los
instrumentos de politica macroecondmica y que las restricciones cuantitativas no son necesarias para
e gjuste de la balanza de pagos.

5a) S lalndia suprimiese inmediatamente las restricciones cuantitativas subsistentes a las que se
hace referencia més arriba, ¢tendria la India que modificar su politica de desarrollo a fin de
no experimentar una disminucion importante de sus reservas monetarias o la amenaza de una
disminucion importante de sus reservas monetarias, o (s las reservas monetarias de la India
fueran insuficientes) a fin de alcanzar una proporcién razonable de aumento de sus reservas?

3.369 En d caso de que la India suprima inmediatamente las restricciones cuantitativas que alin
subsisten, no se pueden descartar algunos problemas en los sectores de sustitucion de las
importaciones ni una disminucion temporal de las reservas. Como se ha sefialado en la respuesta a la
pregunta 2.a), € reciente aumento de las importaciones de productos distintos del petroleo se debe en
parte a la atenuacion de algunos de los controles aplicados a las importaciones de bienes de consumo
durante d Ultimo afio. Sin embargo, tal medida también reportaria considerables beneficios si se
aplicase de manera escalonada a lo largo de un periodo relativamente breve. Primero, € aumento de
los ingresos de aduanas procedentes de los aranceles aplicados a las importaciones de bienes de
consumo, que anteriormente estaban restringidas, contribuiria a reducir € déficit y podria
proporcionar 10s recursos necesarios para hacer gastos esenciales en la infraestructura y en e sector
social. Segundo, un sector de bienes de consumo mas competitivo, mas eficiente y mas consciente de
la calidad podria contribuir sobremanera al aumento de las exportaciones. Finalmente, las medidas
estructurales propugnadas en la respuesta a la pregunta 3 harian que meorase la asignacion de las
inversiones, promoverian la eficienciay favorecerian las perspectivas de crecimiento de la economia.

5b) ¢Seria probable que la supresion de esas restricciones crease grandes problemas de ajuste
estructural distintos de los problemas relacionados con la balanza de pagos?

3.370 El Fondo estima que la supresién de las restricciones cuarntitativas aplicadas a las
importaciones de bienes de consumo reforzaria la competencia y la eficiencia en la economia,
promoviendo asi € comercio y € crecimiento. No obstante, habria algunos ajustes inevitables en las
ramas de actividad protegidas, ajustes cuyas consecuencias podrian verse exacerbadas por la rigida
legislacion laboral aplicable en d sector estructurado. No obstante, la supresion de las restricciones a
la importacion también daria nuevo impetu a las reformas en otros sectores, ya que tendria menos
sentido la existencia de ciertos controles aplicados a la economia interna (por gemplo, a la pequefia
industria).
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India: Balanza de pagos 1994/95-1997/98"
(Millones de ddlares EE.UU.)

Estimaciones
1994/95 1995/96 1996/97 1997/98
Balanza por cuenta corriente -3.369 -5.899 -3.661 -6.100
Balanza comercial -9.049 -11.359 -14.299 -15.600
Exportaciones f.o.b. 26.855 32.311 33.764 34.700
Importaciones citP 35.904 43.670 48.063 50.300
Petréleo 5.928 7.526 10.036 7.600
Productos distintos del petroleo 29.976 36.144 38.027 42.700
Balanza de los servicios no atribuibles a 602 -186 2.407 1.263
facto