26 de octubre de 1990

CANADA/COMUNIDADES EUROPEAS - DERECHOS EN VIRTUD
DEL ARTICULO XXVIII

Laudo arbitral
(DS12/R - 37586)

Enel documento DS12/3 seinformabaalas partes contratantes dequeel Canaday |as Comunidades
Europeas habian convenido en recurrir a un arbitrgje para resolver su diferencia respecto a la
interpretacion de los derechos de negociacion de conformidad con los acuerdos bilaterales de 29 de
marzo de 1962 sobre € trigop. También se informaba a las partes contratantes de que €
Sr. Gardner Patterson, antiguo Director Genera Adjunto del GATT, habia aceptado desempefiar el
papel de éarbitro.

A continuacion se reproduce @ laudo del Sr. Patterson del que se dio traslado alas partes interesadas
el 16 de octubre de 1990.

LAUDO ARBITRAL

Diferencia entre el Canada y la Comunidad Econdmica Europea sobre los derechos del Canada
con respecto d trigo ordinario y de calidad dimanantes de las negociaciones cel ebradas entre el Canada
y la Comunidad de conformidad con e pérrafo 6 del articulo XXIV y concluidos € 29 de marzo de
1962 y delos acuerdos con respecto a trigo de calidad y a trigo ordinario concluidos entre las partes
ese mismo dia

El 16 de julio de 1990, e Canaday la Comunidad Econémica Europea notificaron a Director
General que habian convenido en recurrir a procedimiento de arbitragje previsto en e acuerdo sobre
soluciéndediferenciasa quesellegd en el ba ance amitad deperiodo pararesolver lacuestion pendiente
de los derechos que correspondian a Canad& con respecto al trigo ordinario y de calidad en virtud
delasnegociaciones celebradasentre el Canaday laComunidad € 29 demarzo de 1962 de conformidad
con el parrafo 6 ddl articulo XXV y los acuerdos con respecto al trigo de calidad y al trigo ordinario
concluidos entre dichas partes ese mismo dia

Las partes convinieron en que se solicitara ad Sr. Gardner Patterson que aceptara actuar como
arbitro en esta cuestion.

L as partes convinieron en que las cuestiones que habian de examinarse eran las siguientes:

"Mantiene el Canadd, mediante € acuerdo bilateral del 29 de marzo de 1962 con respecto a
trigo de calidad, todos los derechos de negociacién previstos en € articulo XXVII17?"

" ¢Qué tipo de derechos en virtud del Acuerdo General mantiene el Canada mediante el acuerdo
bilateral del 29 de marzo de 1962 sobre € trigo ordinario?'

Con fecha 27 de julio de 1990 cada una de | as partes present6 por escrito una declaracion inicial.
El 14 de septiembre de 1990 presentaron por escrito unasegundadecl aracion respondiendo alaprimera
comunicacion de la otra parte. El 5 de octubre de 1990 mantuvieron un debate oral con € &rbitro.



No se puso en cuestion € hecho de que los derechos de negociacidn del Canada con respecto a
trigo le correspondian en concepto de titular de derechos de primer negociador y de abastecedor principd.

El texto de los dos acuerdos es € siguiente:

"ACUERDO CON RESPECTO AL TRIGO DE CALIDAD

Acuerdo con respecto al trigo de calidad (partida arancelaria N°© ex 10.01 del Arancel Exterior
Comun) concertado entrelaComunidad Econdémi caEuropea(denominadaen adel ante laComunidad"),
los Estados miembros de la Comunidad Econémica Europea (denominados en adelante "los Estados
miembros") y los paises no miembros de la Comunidad Econdmica Europea signatarios del presente
acuerdo (denominados en adelante "los terceros paises').

Considerando que los arancel es nacional es de | os Estados miembros sobre €l trigo seran desconso-
lidadosy que e Arancel Comun no esté consolidado respecto del trigo, la Comunidad y los Estados
miembros suscriben las obligaciones siguientes:

A. Hastalaentradaen vigor delaPolitica AgricolaComun sobre el trigo (aplicacién de un gravamen
0 gravamenes a la importacion):

i) Losaranceles nacionaes de los Estados miembros sobre el trigo que estuvieran consolidados
el 1° de septiembre de 1960 no serédn aumentados.

ii) No seintroduciran sistemas o medidas nuevos de restriccion o de control delasimportaciones
y, a mantener las medidas actuales en los sistemas nacionales, los Estados miembros se
esforzarén por evitar toda modificacion desfavorable del nivel de las importaciones.

B. A partir delafecha de ladecision dela Comunidad de introducir la politica comuin sobre € trigo
hasta e fina de las negociaciones con terceros paises.

i) Las negociaciones comenzaran tan pronto como e Consgo de Ministros de la Comunidad
hayadecidido introducir lapoliticacomin sobreel trigoy, amastardar, € 30 dejunio de 1963.

ii) LaComunidad se compromete a entablar negociaciones sobre e tema de las consecuencias
sobre las importaciones procedentes de terceros paises de la politica agricola comdn que se
aplicard. No excluye la negociacion sobre € nivel maximo del gravamen o gravamenes. En
esta negociacion se tomara en cuenta la importancia del comercio internaciona del trigo y
sedeberdpermitir laevol ucién de dicho comercio conlaComunidad en condi ciones equitativas
y razonables.

iii) Las negociaciones trataran del trigo de calidad.

iv) Las negociaciones se efectuarén de conformidad con el procedimiento definido en € articulo
XXVIII del Acuerdo General. Los terceros paises tendrén en estas negociaciones todos los
derechos contractuales de que gozaban respecto del trigo de calidad € 1° de septiembre de
1960.

V) Secelebrardn consultas si las importaciones procedentes de partes contratantes no miembros
delaComunidad acusan, durante cuaquier periodo, una disminucion apreciable con relacion
ala media de importacién durante el periodo correspondiente de los tres dltimos afios. S
la disminucién se relaciona con la puesta en vigor de la politica comin sobre € trigo, la



Comunidad y los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para remediar dicha
disminucion.

Disposiciones generales

i) Mientras se encuentre en vigor e presente acuerdo, la Comunidad y los Estados miembros
se comprometen a entablar consultas en todo momento con terceros paises respecto de su
funcionamiento.

ii) Losterceros paisesno limitan de ningunamaneralos derechos que les corresponden en virtud
del Acuerdo Genera, o por cuaquier otro titulo, de insistir en la eliminacion o € regjuste
de los sistemas o précticas de |os Estados miembros que tienen por efecto limitar |as posibles
compras o importaciones de trigo procedentes de los terceros paises en cuestion.”

"ACUERDO CON RESPECTO AL TRIGO ORDINARIO

Acuerdo concertado con respecto d trigo ordinario (ex 10.01 del Arancel Exterior Comun).
El Canadd, laComunidad Econdémica Europeay sus Estados miembros convienen en |o siguiente:

A. Hastala puesta en vigor de la Politica Agricola Comun sobre € trigo ordinario (aplicacion de
un gravamen o gravamenes), los Estados miembros se comprometen ano modificar sus sistemas
nacionales de importacion de manera que resulten més restrictivos.

B. No bien se adopte la politica agricola para € trigo ordinario, la Comunidad se compromete a
entablar negociaciones con € Canad& sobre la situacién de las exportaciones de estos productos
por € Canada

L as negociaciones contempladas en este parrafo tendran lugar sobre la base de los derechos de
negociacion resultantes para el Canada del Acuerdo General en relacion con estos productos e 1° de
septiembre de 1960.

C. Las partes signatarias del presente acuerdo no limitan en modo alguno los derechos que les
corresponden en virtud del Acuerdo Genera o por cuaquier otro titulo.

Hecho en Ginebra, € veintinuevede marzo demil novecientos sesentay dos, enlosidiomasfrancés
e inglés, cuyos dos textos son igua mente auténticos."

A través de las comunicaciones escritas y 10s debates orales se ha establecido claramente que la
respuestaal as cuesti ones que han deexaminar se dependedel asrespuestasatrescuestiones subsidiarias.
En primer lugar, ¢qué relacion existe entre estos acuerdos y € Acuerdo Genera? En segundo lugar,
¢aAtribuyen estos acuerdos d Canada todos |os derechos previstos en € articulo XXVIII, o su equivaente?
En tercer lugar y en caso afirmativo, ¢posee todavia el Canada esos derechos o han caducado debido
al paso del tiempo?

0
EL ACUERDO CON RESPECTO AL TRIGO DE CALIDAD
Enmayode19591asPARTES CONTRATANTESdel GATT organizaron unaConferenciaaranc-

elaria, uno de cuyos propdsitos era' negociar |las actuales concesiones, de conformidad con el articulo
XXIV de Acuerdo Generd, con motivo de la creaciéon de la Comunidad Econdmica Europea’. En



el marco deestaConferencia, e Canaddy laComunidad EconémicaEuropea entablaron negociaciones
en 1960, 1961y 1962 de conformidad con € pérrafo 6 del articulo XXIV. En las negociaciones sobre
el trigo se plantearon graves dificultades. Entre las complicaciones surgidas estaba € hecho de que
no habiafinalizado todavialaaplicacion a trigo delaPolitica Agricola Comin de modo que €l Canada
no podia proceder a una evaluacion informada de las consecuencias de |la desconsolidacion por parte
de la Comunidad de los aranceles de los Estados miembros. El 27 de julio de 1961, € delegado del
Canada escribio ala Comunidad afirmando, entre otras cosas, que "... la voluntad (del Canadd) de
finalizar las negociaciones de conformidad con € parrafo 6 del articulo XXIV, con o sin reservas,
est& necesariamente condicionada a logro de un acuerdo satisfactorio con respecto a trigo ...".

En la primavera de 1962, de hecho, no se habia llegado todavia al esperado acuerdo sobre las
concesionesrelativasal trigoy e 29 demarzo de 1962 |asdos partes concluyeronlosacuerdosbilatera es
reproducidos anteriormente. En la misma fecha notificaron formalmente ala Secretaria del GATT,
mediante una carta conjunta, que habian concluido |as negociaciones entabladas de conformidad con
el parafo 6 del articulo XXIV. En un informe adjunto a la carta se ofrecia una lista de todas las
concesiones negociadas. También se adjuntaban los dos acuerdos relativos a trigo.

Desde 1962, d Canaday la Comunidad Econémica Europea han entablado, en varias ocasiones,
negociaciones de conformidad con este acuerdo o han convenido en aplazar la reanudacion de las
negociaciones durante un cierto periodo. Todavia no se ha llegado a una solucién.

A lavista del hecho de que las exportaciones de trigo ala Comunidad Econémica Europea son
muy importantes parael Canadd, alavistadel hecho de que en 1962 no se sabia que las restricciones
alaimportacion de trigo estarian reguladas por la Politica Agricola Comun y a la vista también del
hecho de que las partes estaban sometidas a una presion considerable para que concluyeran las
negociaciones de conformidad con e pérrafo 6 del articulo XX1V, alavista de estos hechosy de que
puede justamente suponerse que las partes conocian perfectamente el contenido del Acuerdo Generadl,
eran plenamente competentes en e mismo y actuaban de buena fe, en base a estas consideraciones
he Illegado ala conclusion de que e objetivo de estos acuerdos era situar a Canada en una posicion
juridica equivaente a la que tendria en caso de que no se aplicaran los plazos del articulo XXVIII.
En caso contrario, no entiendo qué motivos podia tener el Canadé para firmar los acuerdos.

A.

Una cuestion que ha dado origen a profundas divergencias es la relacion existente entre estos
acuerdos y € Acuerdo Genera y si e Canadé puede presentar una reclamacion de conformidad con
los procedimientos multilaterales del GATT basandose en un acuerdo bilateral.

En € texto de los acuerdos no se menciona la relacion existente entre ellos y las negociaciones
previstasen e parrafo 6 del articulo XXIV. Tampoco fueron notificados formamente alas otras partes
contratantes, mientras que si lo fue & texto de las concesiones negociadas con éxito. En el Protocolo
relativo ala conclusién de las negociaciones de conformidad con € pérrafo 6 del articulo XXIV no
se mencionan |os acuerdos bilaterales ni se consigna de ningun otro modo que hubiera una cuestion
pendiente con respecto a los cereales. La CE afirma que estos hechos constituyen una prueba clara
de que se trata de acuerdos bilateral es que no fueron negociados ni concluidos en e marco del GATT.

No obstante, existen muchas pruebas de que estos Acuerdos se negociaron en € contexto de las
negoci aciones cel ebradas en 1960-1962 de conformidad con €l parrafo 6 del articulo XXI1V. Dehecho,
fueron adjuntados a la carta formal en que se daba cuenta de la conclusién de las negociaciones. La
propia CEE habia vinculado, en varias ocasiones, € Acuerdo con respecto a trigo de calidad con las
negociaciones de conformidad con € pérrafo 6 del articulo XXIV. Por gemplo, en un canje de notas,
defecha 22 de mayo de 1979, titulado " Negociaciones Comerciales Multilaterales" (titulo en si mismo



significativo) sedeclaraba: "el Canaddy laComision delas Comunidades Europeas acuerdan reunirse
en 1982 con objeto de examinar € tema de la solucion de la cuestidn pendiente de las exportaciones
detrigo de calidad del Canad4 ala CEE, derivada de los canjes de notas de 1962 y 1975 resultantes
delas negociaciones entabl adas de conformidad con el parrafo 6 del articulo X X1V del Acuerdo General
(subrayado afiadido)". EnunacartaalaComision delaCEE, defechal2 de mayo de 1978, el Canada
afirmaba, entre otras cosas, que "las hegociaciones que se celebraron de 1960 a1962y de 1973 a1975
de conformidad con € parrafo 6 del articulo XX1V entre el Canaday la CEE dieron como resultado,
en 1962, un Acuerdo provisiona con respecto d trigodecalidad ...". Aparentemente, estaafirmacion
no fue puesta en duda por la CEE. Unanueva prueba de la relacion existente entre el Acuerdo y las
negociaciones de conformidad con el parrafo 6 del articulo XXIV es la declaracion incluida en una
"propuesta’ de enero de 1979 en que la CEE afirmaba "cet accord est une partie intégrante des
obligations de la Communauté et des Etats membres sous le GATT et remplace les droits du Canada
pour le blé et |'orge résultant des négociations au titre de I'article XX1V:6 avec la Communauté de
1960 a 1962 (tel qu'exposé dans I' Accord du 29 mars 1962 sur le blé de qualité) ...".

Basandose en esta compleja serie de consideraciones, concluyo que e Acuerdo con respecto a
trigo de calidad fue negociado (concluido) en & contexto de unas negociaciones de conformidad con
el parrafo 6 del articulo XXIV.

En principio, de conformidad con los procedimientos multilaterales de solucién de diferencias
del GATT, no se puede presentar una reclamacion basada en un acuerdo bilateral. Pero en este caso
estd justificada una excepcion debido a la estrecha relacion de este acuerdo bilateral concreto con el
Acuerdo General, a hecho de que el Acuerdo es compatible con los objetivosdel GATT y aque ambas
partes han estado de acuerdo en recurrir a los procedimientos de arbitraje del GATT.

B.
¢Qué derechos dimanantes del articulo XXVIII, o equivaentes, confiere el Acuerdo a Canadéd?

¢Qué derechos sustantivos confiere e parrafo B iv) del Acuerdo con respecto a trigo de calidad
que, como se haindicado, establece que " |as negociaciones se efectuarén de conformidad con e proce-
dimiento definido en € articulo XX V111 del Acuerdo Genera" y que en estas negociaciones, €l Canada
tendra "... todos los derechos contractuales de que gozaba respecto del trigo de calidad € 1° de
septiembre de 1960"? La Comunidad Econémica Europea aega que en esta disposiciéon no se hace
referencia a ningun derecho -en particular, a ninglin derecho de supresion de concesiones- sino solo
a cuestiones de procedimiento y aln en ese caso solo atitulo de orientacion. La Comunidad afirma
que las negociaciones previstas en dicha disposicion son sencillamente las ... |as negociaciones normaes
sobre laevolucion del comercio, como corresponde aun acuerdo bilaterd”. LaComunidad degatambién
que e reconocimiento y aceptacion de este procedimiento no implica el reconocimiento de derechos
denegociacion segune Acuerdo General. LaComunidad sostienequeel objetivo mismo deese acuerdo
bilateral es sustituir los anteriores derechos multilaterales por derechos bilaterales y que este parrafo
establece simplemente un " compromiso contractual” de tener en cuenta los intereses comerciaes del
Canadd. Se alega que esta interpretacion viene avalada por e parrafo B v) del Acuerdo en que se
establece, entre otras cosas, que se celebraran consultas si las importaciones procedentes de partes
contratantes no miembros de la Comunidad acusan unadisminucién apreciable con relacion alamedia
de importacion de los tres Ultimos afios, pero no se hace alusion a que se celebren esas consultas en
e contexto de los articulos X XII, XXIII o XXVIII.

En apoyo de latesis de que € Acuerdo prorroga claramente los derechos que le corresponden
de conformidad con & Acuerdo Genera (o sus equivaentes), 10s canadienses citan laNota Verba de
la Comunidad Econémica Europea, de fecha 23 de diciembre de 1983, que incluye las siguientes
declaraciones: "los Servicios de la Comisién, alavistade la solicitud de las autoridades del Canada



de que se conceda unanueva prérrogay habida cuentade que en lareunion celebrada en junio de 1983
no sellegd aunasolucién sobreel tema, confirman que se prorrogaran hastafina esde 1984 | osderechos
que corresponden a Canadd en virtud del Acuerdo General con respecto a trigo decaidad”. El 21 de
noviembre de 1984 la Comisién acordd que se prorrogaran los derechos de negociaciéon del Canada
hasta después del 31 de diciembre de 1984.

Ademas, esconveniente prestar ladebidaatenci dnalaideageneralmente aceptadadequee derecho
de retirar concesiones es inseparable del derecho de negociacién, derecho que no se discute en este
caso. Merece la pena recordar que € propio parafo 6 del articulo XXIV detala que, en las
negociacionesprescritaspor € articulo X X1V, " serdaplicableel procedimiento establecidoené articulo
XXVII". No cabedudade que, en este caso, € procedimiento establecido incluye el derecho aretirar
CONcesiones.

La Comunidad Econdmica Europea reconoce que € Canada puede invocar ab initio €
articulo XXVII1 y proceder, de conformidad con las normas perfectamente establecidas del mismo,
amodificar su lista, incluyendo la supresion de concesiones que tienen un valor parala Comunidad.
La Comunidad afirma que los acuerdos sobre €l trigo "tienen trascendencid’ para esas hegociaciones;
enparticular, afirmaque en esas negociaciones, e Canadapuede"invocar |os derechosde negociacion”
que le correspondian € 1° de septiembre de 1960. Caso de que en esas negociaciones € Canada 'y
la Comunidad no pudieran llegar aun acuerdo sobre os gjustes compensatorios, la Comunidad afirma
que tanto el Canad& como la Comunidad Econdmica Europea podrian invocar |as disposiciones del
parrafo 3 del articulo XXVIII. Pero no cabe duda de que € parrafo B iv) del Acuerdo con respecto
al trigo han de tener un contenido mayor. El Canada no desea modificar su listac o que pretende
es una compensacion por la modificacion de las listas de los Estados miembros originaes debida a
la introduccion de la Politica Agricola Comun.

Este arbitro considera que laredaccion del parrafo B iv) establece clara e inequivocamente que
el Canad& conservael equival ente de todos | os derechos contractua es dimanantes del Acuerdo Genera
quelecorrespondian € 1° de septiembrede 1960. Estosderechoseran los correspondientesauntitular
de derechos deprimer negociador y de abastecedor principa. Por consiguiente, incluyen el equivaente
de todos los derechos dimanantes del articulo XXVIII, entre ellos, € derecho aretirar concesiones.

C.

Sigue plantedndose todavia el problema de si el Canadd, a reconocer formamente que en 1962
concluyeron las negociaciones de conformidad con e pérrafo 6 del articulo XXIV (que se atuvieron
alos procedimientos del articulo XXVI1I1), perdi6 su derecho ainvocar las disposiciones del parrafo 3
del articulo XXVIII, incluido & derecho aretirar unas concesiones equivaentes. Este parrafo dd articulo
XXVII1 s6lo puede ser invocado en caso de que no puedallegarse aun acuerdo. Ademés, € gercicio
de este derecho de retirar concesiones esté sujeto a unos plazos estrictos. Estos plazos hace ya mucho
tiempo que han expirado enlo querespectaalas negoci aci ones cel ebradas en 1960-1962 de conformidad
con e parrafo 6 del articulo XXIV.

No obstante, como antes seindico, mi conclusion esque el objetivo mismo de este acuerdo bilateral
erasituar a Canada en una posicién juridica equivaente a la que tendria en caso de no aplicarse los
plazos establecidos en € articulo XXVIII.

Deellosededucequee Canadaconservatodaviael derechoaretirar unasconcesiones equivalentes
en caso de que no concluyan con éxito las negociaciones entabladas de conformidad con € acuerdo
bilateral.



En resumen, mi conclusién es que € Canadd mantiene, en virtud del Acuerdo bilatera de 29 de
marzo de 1962 con respecto a trigo decalidad, todos|os derechosde negociacion previstosen € articulo
XXVIII o su equivaente.

Es preciso subrayar que los plazos establecidos en € parrafo 3 del articulo XXVIII tienen por
fin, entre otras cosas, salvaguardar 10s intereses de terceros paises. En caso de que €l Canadé hiciera
uso de su derecho aretirar concesiones, asumiria la obligacién de compensar a terceros paises que
tuvieran derechos de negociacion con e Canadé sobre los productos que resultaran afectados por la
supresion de concesiones.

ACUERDO CON RESPECTO AL TRIGO ORDINARIO

Se ha alegado que todas |as consideraciones antes expuestas en relacion a Acuerdo con respecto
al trigo de calidad se aplican mutatis mutandis a Acuerdo con respecto al trigo ordinario. Me parece
que la situacién es bastante distinta.  El texto del Acuerdo con respecto a trigo ordinario es menos
precisoy general. Solo hablade negociaciones y no menciona concretamente | os derechos dimanantes
dd articulo XXVIII. Mas importante es e hecho de que durante los casi tres decenios transcurridos
entre 1962y 1990 el Canada aparentemente nuncasolicitd que sereanudaran las negociacionesprevistas
en e Acuerdo, aunque se mantuvieran unas activas negociaciones de conformidad con los términos
del Acuerdo con respecto a trigo de calidad. Las propuestas hechas en 1978 y 1984 por e Canada
acerca de un acuerdo con respecto a trigo de calidad no vinieron acompafiadas de una propuesta
semejante con respecto a trigo ordinario.

En este Acuerdo no se establecen plazos parainiciar o concluir las negociaciones. No obstante,
para que un sistema multilatera de comercio internacional funcione adecuadamente es preciso que,
transcurrido cierto tiempo, € silencio se considere una aceptacion de la situacion existente o un
desistimiento delareclamacion. Laprevisibilidady laestabilidad, queson caracteristicasfundamentales
dd sistemadel GATT, asi lo exigen.

Mi conclusion es que en virtud del silencio mantenido hasta el momento sobre el Acuerdo con

respecto a trigo ordinario, € Canadé harenunciado alos derechos que de conformidad con el Acuerdo
General pudiera haber poseido en 1962.

Ginebra, 16 de octubre de 1990





