12 de agosto de 1994

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS QUE AFECTAN A LA
IMPORTACION Y A LA VENTA Y UTILIZACION
EN EL MERCADO INTERNO DE TABACO

Informe del Grupo Especial adoptado € 4 de octubre de 1994
(DHA4/R)



DS44/R
Pégina 2

I.  INTRODUCCION .. ... .

Mandato . . . . . ..
CompoSICION . . . .

. ELEMENTOSDE HECHO .. ... ... .. . .

Aspectosgenerales . . ...
Derecho de comercializacién en e mercado interno (articulo 1106 @) . . . . .
Derecho para enjugar € déficit presupuestario (articulo 1106 b) 1)) . ... ..
Derecho de eliminacion de costos netos (articulo 1106 b) 2)) . ...... ...
Derechos de inspeccion del tabaco importado (articulo 1106 ¢c)) ... ... ..

1. PRINCIPALES ARGUMENTOS . ... ... . . .

Resumen general . . . .. . . . ...
Derecho de comercializacién en e mercado interno (articulo 1106 @) . . . . .
Derecho para enjugar € déficit presupuestario (articulo 1106 b) 1)) . ... ..
Derecho de eliminacion de costos netos (articulo 1106 b) 2)) . ... ... ..
Derechos de inspeccion del tabaco importado (articulo 1106 ¢c)) ... ... ..

IV. TERCERAS PARTES CONTRATANTES INTERESADAS ... ..........

V. CONSTATACIONES . . . .. e e

INtroducCion . . . . . .
Derecho de comerciaizaciéon en € mercado interno ("DMA") . ... ... ..
Parrafo 5del articulo 111 . . ... ... ..
Parrafo 4 del articulo 111 . . . .. ... ..
Parrafo 2 del articulo 111 . . . .. ... ..
Derecho para enjugar € déficit presupuestario ("BDA") . ............
Derecho de eliminacion de costos netos ("NNCA") ... ... ... .......
Derechos de inspeccion del tabaco importado ... ... ... ... ...

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ......................

ANEXO

oo 010~ Ea

0o

12
16
20

24

29

29
29
29
31
32
35
39
42

46

47



DS44/R
Pégina 3

l. INTRODUCCION

1. El 7 de septiembre de 1993, laArgenting, el Brasil, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala,
Talandia, Venezuelay Zimbabwe solicitaron la celebracion de consultas de conformidad con € parrafo 1
de articulo XXIIl del Acuerdo General sobre las modificaciones del "Programa para €l Tabaco"
introducidas por laLey Genera de Ajuste del Presupuesto de 1993 de los Estados Unidos ("Ley del
Presupuesto de 1993") (DS44/1y DSA4/2). Losdias 22y 30 de septiembre de 1993, respectivamente,
el Canaddy la Comunidad Europea ("la CE") solicitaron asimismo la celebracion de consultas de
conformidad con el parrafo 1 del articulo XXI11 en relacion con € mismo asunto (DS44/4 y DS44/3).
Las consultas, celebradas € 4 de octubre de 1993, no dieron lugar a una soluciéon mutuamente
satisfactoriadelacuestion. Enlareunion del Consgjo de17 dediciembre de 1993, € Brasil, Colombia,
Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay Zimbabwe pidieron que, en virtud de las disposiciones
del parrafo 2 del articulo XXI11 del Acuerdo General, se estableciera un grupo especia para examinar
el asunto. En ocasion del cuadragésimo noveno periodo de sesiones delas PARTES CONTRATANTES,
el 25 de enero de 1994 e Canada hizo una solicitud en e mismo sentido. A esas solicitudes sigui6
la formulada por la Argentina en la reunion del Consgjo de 22 de febrero de 1994.

2. En ocasi6n de su cuadragésimo noveno periodo de sesiones, las PARTES CONTRATANTES
establecieron el 25 deenero de 1994, de conformidad con el parrafo F a) delaDecision delasPARTES
CONTRATANTES de12deabril de1989 sobrelasmejorasdelasnormasy procedimientos de solucion
de diferencias del GATT (IBDD 365/66), un Grupo Especial, atendiendo la reclamacién del Brasil,
el Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemaa, Tailandiay Zimbabwe. En su reunién de los
dias 22 y 23 de febrero de 1994, & Consgjo convino en que ese Grupo Especial examinara también
el asunto sometido a las PARTES CONTRATANTES por la Argentina en e documento DS44/8.
Austrdia, la CE, la India, Nueva Zelandia y Turquia se reservaron € derecho de presentar
comunicaciones a Grupo Especial. Se encarg6 a Presidente del Consejo que nombraraa Presidente
y alos miembros del Grupo Especia en consulta con las partes interesadas.

Mandato
3. El Grupo Especia debia atenerse en sus trabagjos a siguiente mandato uniforme:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, el asunto sometido
alasPARTES CONTRATANTES por € Brasil, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandia
y Zimbabwe en el documento DS44/5y Corr.1, por e Canadé en e documento DS44/6y Corr.1y
por la Argentina en e documento DS44/8, y formular conclusiones que ayuden a las PARTES
CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto
en d parrafo 2 del articulo XXIII."

Composicion

4, La composicion del Grupo Especia erala siguiente:
Presidente: Joseph W.P. Wong
Miembros: Abdelkader Lecheheb

Kim Luotonen

5. El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 25 y 27 de abril y 24 de mayo de 1994
y presentd su informe a las partes en la diferencia e 15 de julio de 1994.
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. ELEMENTOS DE HECHO

Aspectos generales

6. El 10 de agosto de 1993, los Estados Unidos publicaron laLey del Presupuesto de 1993, que
comprendialaLey de Armonizacion del Sector Agricolade 1993, en cuyo articulo 1106 se establecian
las cuatro medidas relativas a tabaco impugnadas en la presente diferenciaz  un derecho de
comercidizacion en e mercado interno ("DMA"), un derecho para enjugar €l déficit presupuestario
("BDA") y un derecho de eliminacion de costos netos ("NNCA"), asi como una disposicion sobre e
derecho de inspeccion (" derecho de inspeccién™) que se describe més adelante.? Durante muchos afios
el programa estadounidense para € tabaco ha incluido controles de produccion y medidas de
sostenimiento de los precios del tabaco producido en los Estados Unidos. Se preveia e control de
la oferta interna de tabaco en la medida en que los productores de cada una de las clases o variedades
de tabaco hubieran dado su consentimiento a dicho control. Se han aprobado medidas de control de
la produccion respecto del 98 por ciento de todo € tabaco cultivado en los Estados Unidos, incluidas
las dos variedades principales (tabaco burley y tabaco secado a are caliente). Sin embargo, de
conformidad con la Ley, un grupo de cultivadores podia optar, por mayoria, por no formar una
cooperativa de productores y de ese modo "autoexcluirse” de la aplicacion de las disposiciones de la
legislacion sobre sostenimiento de los precios y control de la produccion. Por gemplo, € tabaco
Maryland no estaba sujeto a controles de produccion ni se beneficiaba del sistema de sostenimiento
delos precios, yaque en 1966 |os productores de ese tabaco habian aprobado por votacion lasupresion
deloscontroles. El control delaproduccidn se ef ectliaactual mente mediante un sistemade contingentes
enlibras, por € que selimitael nimero delibras que pueden ser comercializadas tanto anivel naciona
como por una determinada explotacion agricola  Solo las explotaciones que tienen asignado un
contingente en libras pueden comercializar sin incurrir en sanciones de tabaco de los tipos o clases
a que se aplica e contingente. El Secretario de Agricultura de los Estados Unidos establece un
contingente naciona en libras con arreglo a formulas establecidas por laLey y que difieren segin la
variedad de tabaco. Los contingentes en libras funcionan como licencias en e mercado de tabaco.
Tdes"licencias' estén rigurosamente limitadas y genera mente sdlo tienen acceso a ellas |as explotaciones
que cuentan con tradicion como productoras de tabaco.

7. El vigente programaparael tabaco preveiatambién un sostenimiento delos precios cuyo nivel
eraestablecido anualmentepor e Secretario deAgriculturay a quesolo podian acogerselosproductores
que hubieran dado su conformidad alos controles de produccién. Este sostenimiento se hacia efectivo
através de préstamos publicos no susceptibles de reclamacion.® Los agricultores sujetos a controles
de produccion, en vez de vender su tabaco a un comprador particular, podian ofrecerlo como garantia
de un préstamo en el marco del programa de sostenimiento de los precios. Dado que normamente
el agricultor no vendiael tabaco por unacantidad inferior a importe del préstamo, €l valor pignoraticio
de tabaco actuaba como precio minimo del tabaco nacional. El programa se aplicaba mediante
" asociaciones de comercidizacion de zonas' especides, creadas por primeravez en 1938, que gestionaban
las existencias del tabaco pignorado. EIl Unico cometido de estas asociaciones de productores era e
cumplimiento de funciones relacionadas con los intereses de estos Ultimos en lo que respecta a
sostenimiento de los precios. Los préstamos se hacian efectivos con cargo a fondos facilitados por
la Corporacion de Crédito para Productos Bésicos del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos. El reembolso delosgastosrealizadospor |aCorporacién en relacion con e tabaco se efectuaba

'Pub. L. N° 103-66.
2Se adjuntan las disposiciones correspondientes.

3Se denomina aesos préstamos " no susceptibles dereclamacion” porqueen todosloscasos seretiene € tabaco
para satisfacer e importe del préstamo, sin posibilidad de reclamacion ulterior contra € productor.
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con cargo a los ingresos obtenidos de la venta de las existencias del tabaco por las asociaciones de
comercidizacion de zona. A raiz de laintroduccién del " programa de costos netos nulos” (véase €l
parrafo 10infra) losproductoresy loscompradorestenian quepagar " derechos' paracubrir lasposibles
pérdidas de la Corporacion.

Derecho de comercializacién en € mercado interno (articulo 1106 a))

8. LaLey del Presupuesto de 1993 obliga, a que, a partir de finales de 1994, quienes tienen la
condicion de "fabricantes nacionales de cigarrillos', es decir los fabricantes a los que corresponda
individualmente e 1 por ciento a menos de todos |os cigarrillos producidos y vendidos en los Estados
Unidos, apresentar un certificado en el que seindique & porcentaje de tabaco estadouni dense utilizado
en los cigarrillos que hayan producido en los Estados Unidos durante € afio. Con arreglo alaLey,
tienen la consideracion de fabricantes nacionales de cigarrillos sei's empresas de los Estados Unidos,
alas que en € periodo comprendido entre 1986 y 1990 correspondid més del 99 por ciento de todos
los cigarrillos producidos en e pais. Si un fabricante naciona de cigarrillos no certifica la cantidad
detabaco nacional utilizada, sepresume que hautilizado Unicamentetabacoimportado. Si el porcentaje
de tabaco estadounidense utilizado al afio por un fabricante naciona de cigarrillosesinferior al 75 por
ciento, ese fabricante queda obligado a abonar a la Corporacion de Crédito para Productos Basicos
un derecho de comercializacion no reembol sabley aefectuar compras complementarias detabaco burley
y secado d aire caliente a las asociaciones de comerciaizacion de zona hasta cubrir la diferencia,
pudiendo utilizar ese tabaco € afio siguiente. La prescripcion es aplicable también a los cigarrillos
exportados. El derecho por libra es equivalente a la diferencia entre 1) e promedio de los precios
en el mercado de los tabacos nacionales burley y secado d aire caliente durante € afio civil precedente
y 2) e promedio de los precios en € mercado dd tabaco sin elaborar importado durante e mismo
ano civil. Incurren en sanciones los fabricantes nacionales de cigarrillos que no paguen € derecho
exigible o0 no realicen compras a las asociaciones de comercializaciéon de zona

Derecho para enjugar e déficit presupuestario (articulo 1106 b) 1))

0. El Congreso delos Estados Unidos establecid, en e articulo 1105 delaLey Generd de Ajuste
del Presupuesto de 1990 ("Ley del Presupuesto de 1990") una serie de derechos paraenjugar € déficit
presupuestario ("BDA").* Estaban sujetos al pago de esos derechos e tabaco® y otros productos
nacionales, como los productos lacteos y los cacahuetes. Laley del Presupuesto de 1990 establecia
el BDA aplicable a tabaco por tipos de tabaco, de forma que, por ggemplo, el BDA correspondiente
al tabaco burley era distinto del aplicado a tabaco secado a aire cdiente. No obstante, la formula
eralamismaparatodos los tipos: un 1 por ciento del precio medio de sostenimiento establecido por
laLey. En € caso de ventas a particulares, laLey del Presupuesto de 1990 establecia que la mitad
del derecho seria pagada por € productor y la otra mitad por € comprador. En e caso del tabaco
objeto de préstamo, € comprador del tabaco incorporado a las existencias pagaba el BDA asignado
alos compradores. El nivel de sostenimiento de los precios correspondiente a la camparia de 1993
parael tabaco burley ascendi6al,683 délarespor libra.® Enconsecuencia, el BDA internototal ascendia
a0,0168 ddlares por libra (un 1 por ciento) dividido entre productores y compradores, cada uno de
los cuales pagaba 0,008415 dblares por libra. El nivel de sostenimiento interno correspondiente a
tabaco secado a airecaienteerade 1,577 dolarespor libra, conlo queel BDA total era0,01577 ddlares
por libra (un 1 por ciento), importe del que & productor y e comprador pagaban cada
uno 0,007885 ddlares por libra (lamitad del total). El articulo 1106 b) 1) de laLey del Presupuesto

“Pub. L. N° 101-508.
57 U.S.C. 1445,

%58 C.F.R. 68018 (23 de diciembre de 1993).
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de 1993, aplicable alas cosechas de tabaco 1994-1998, sujet6 a pago del BDA atodo € tabaco sin
elaborar importado, y e derecho equivaia a la mitad del BDA pagado por € tabaco burley
estadounidense (un 0,5 por ciento de la tasa de sostenimiento interno) mas la mitad del BDA pagado
por e tabaco secado a aire caliente estadounidense (un 0,5 por ciento de la tasa de sostenimiento
interno), quedando obligado a pago del total del 1 por ciento (es decir, un total de 0,0163 centavos)
el importador . Las sanciones por fata de pago de los BDA se aplicaban indistintamente a tabaco
importado y a nacional.” Los BDA correspondientes a tabaco de produccién nacional e importado
se transferian a la Corporacion de Crédito para Productos Bésicos y no eran reembolsables.

Derecho de eliminacion de costos netos (articulo 1106 b) 2))

10. En relacién con las cosechas anterioresalade 1982, 1a Corporacion de Crédito para Productos
Basicos absorbia todas las pérdidas netas en el momento de cierre de las cuentas de cada campafia.
En 1982 se introdujo un derecho de eliminacion de costos netos (“NNCA")8 con € fin de eliminar
la financiacion publica del programa de sostenimiento de los precios internos del tabaco. Como
consecuenciadelasreformasde 1982, seobligd a Secretariode Agriculturaacal cular lapérdidaposible
delaCorporacién en cadacampafia. El importe correspondiente, incrementado enlacantidad necesaria
pararegjustar |os déficit o superavit en derechos percibidos anteriormente se transformaba en unabase
por libra para establecer e NNCA, exigible por cada libra de tabaco comercializado o colocado en
el marco del sistemade sostenimiento delos precios, caculado en formaquelaegecucion del programa
de préstamos no entrafiara a ningun costo neto para las finanzas publicas. Los NNCA se aplicaban
atodo d tabaco estadounidense incluido en los programas de sostenimiento de precios. Debido alas
considerablesexistenciasdetabaco burley y secado a airecaiente sometido al régimen de sosteni miento
de precios acumuladas por las asociaciones de comercializacion de zona, |os fabricantes nacionaes
de esas variedades de tabaco convinieron en 1985° en que € costo de las NNCA se repartiera entre
los compradores y productores.’® Conforme a los términos en que fue establecido inicialmente, €
NNCA no se aplicaba alas importaciones. El articulo 1106 b) 2) delaLey del Presupuesto de 1993
hizo extensivo a partir del 1° de enero de 1994 el NNCA a tabaco secado a aire caliente y burley
importado. Lalegislacion de 1993 imponiael mismo gravamen al tabaco burley naciona e importado
(0,02817 dolares por libra) y al tabaco secado a aire caliente nacional e importado (0,02423 dolares
por libra), respectivamente. Los fondos correspondientes se depositaban en una cuenta utilizada para
reembol sar a Estado|as eventua es pérdidasfinancieras derivadas de sus operacionesde préstamo sobre
el tabaco.

Derechos de inspeccién del tabaco importado (articulo 1106 c))

11. Estaba sujeto a inspeccion en los Estados Unidos todo € tabaco, nacional o importado, que
se vendia en € pais.** Por imperativo lega, lainspeccion de la clase y calidad del tabaco nacional
se efectuaba en los almacenes, mediante inspeccion de las diversas partidas. Laclase y calidad del

7 U.S.C. 1445.

8The "No Net Cost Tobacco Program Act of 1982", Pub. L. 97-218, 96 Stat. 197.

9Consolidated Omnibus Budget Reconciliations Act of 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 86, 7 deabril de 1986.

°En |a préctica, la cuantia de los NNCA correspondientes al comprador es idéntica ala de los correspondientes
al productor, conunaexcepcion. Ene caso delacampafia de 1993, sehizo unarectificacion técnica quereflgaba
el hecho de que los productores tenian més dinero en la cuenta porque no habian comenzado a contribuir hasta

después de publicada la Ley del Presupuesto de 1985.

1 Consolidated Omnibus Budget Reconciliation Act of 1985, Pub. L. 99-272, 100 Stat. 86, 7 de abril de 1986.
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tabaco importado se inspeccionaba en € punto de entrada en los Estados Unidos y antes de
comercidizacion en € mercado interior. La inspeccién del tabaco importado se redizaba sobre la
base de muestras. Con arreglo alas disposiciones legaes, |os derechos y cargas de inspeccién que
habia de pagar € importador debian "en la medida de lo posible", cubrir € "costo de los servicios
correspondientes, incluidos los gastos administrativos y de supervision que e Secretario incluye
habitualmente en los cllculosdel derecho del usuario”.*? El articulo 1106 c) delaLey del Presupuesto
de 1993 modificd esta prescripcion sobre el costo de los servicios, afadiendo a ella € requisito de
que los derechos de inspeccion aplicados al tabaco importado fueran " comparables a los derechos y
cargas establecidos y percibidos por los servicios prestados en conexion con € tabaco producido en
los Estados Unidos'.

27 U.S.C. 511r d).
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. PRINCIPALES ARGUMENTOS

Resumen generd

12. La Argentina, € Brasil, € Canada, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe solicitaron a Grupo Especia que constataraque las disposiciones delaL ey del Presupuesto
de 1993, y en concretolasrelativasal DMA (articulo 1106 @), a BDA (articulo 1106 b) 1)), a NNCA
(articulo 1106 b) 2)) y a los derechos correspondientes a la inspeccion del tabaco importado
(articulo 1106 c)), no eran compatibles con las obligaciones impuestas a los Estados Unidos por 1os
parrafos 5y 2 ddl articulo 111y por e parrafo 1 del articulo VIII del Acuerdo General. LaArgenting,
el Brasil, Colombia, Chile, El Savador, Guatemala, Tallandiay Zimbabwe solicitaron ademas que
el Grupo Especid constatara que las disposiciones del articulo 1106 &) dela Ley del Presupuesto de 1993
eran incompatibles con e parrafo 4 del articulo |11 del Acuerdo General. Los reclamantes sostenian
gue las disposiciones antes mencionadas anulaban o menoscababan beneficios dimanantes para ellos
del Acuerdo General. En consecuencia, solicitaban queel Grupo Especial recomendaraquelosEstados
Unidos pusieran su legislacion en conformidad con las obligaciones que incumbian aese pais en virtud
del Acuerdo General.

13. L os Estados Unidos sostuvieron que incumbiaala parte reclamante en estadiferencialacarga
de demostrar que habia unaincompatibilidad entre las medidas estadounidenses impugnadas y € Acuerdo
General y consideraban que los demandantes no lo habian demostrado. Ademas, |os Estados Unidos
consideraban que € BDA y & NNCA eran gustes fiscales en frontera, y en tal concepto, eran
compatibles con € articulo 111; que € programa de sostenimiento de |os precios estaba amparado por
lo dispuesto en € péarrafo 8 b) del articulo Il y que la disposicion sobre los derechos de inspeccion
no imponia medidas administrativas incompatibles con € articulo VIII del Acuerdo General. En
consecuencia, los Estados Unidos solicitaban que el Grupo Especial constatara que las medidas en
cuestion eran compatibles con e Acuerdo General.

Derecho de comercializacién en € mercado interno (articulo 1106 a))

14. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe sostuvieron que las prescripciones del articulo 1106 a) (relativas al DMA™) delaLey del
Presupuesto de 1993 sobre conteni do detabaco estadouni dense estaban en contradi ccion con lo dispuesto
end parrafo 5del articulo 111 del Acuerdo General. Los Estados Unidos habian establecido y seguian
manteniendo una reglamentacion interna (la relativaa DMA) impuesta a los fabricantes nacionales
de cigarrillos en los Estados Unidos. Ladisposicion sobre e DMA era unareglamentacion " cuantitativa'
que obligaba a los fabricantes nacionales a certificar que utilizaban anualmente en la fabricacion de
cigarrillosel 75 por ciento al menos detabaco nacional. L osfabricantes que no cumplian esacondicion
incurrian en sanciones pecuniarias y quedaban obligados a comprar cantidades adicionaes de tabaco
estadounidense. Por consiguiente, esa disposicion era una reglamentacion sobre "la mezcla, la
transformacién o € uso" de tabaco en cuanto requeria, "directa o indirectamente”, que "una cantidad
0 proporcion determinada’ de tabaco proviniera de " fuentes nacionaes de produccién”.** Los reclamantes
adujeron que a menos un grupo especia del GATT habiainterpretado que € parrafo 5 del articulo 111
eraaplicable alas disposiciones que requerian especificamente "lamezcla, latransformacion o €l uso"
de un producto "en cantidades o proporciones determinadas*.*® El articulo 1106 @) de la Ley del

By éase € parrafo 8 supra.
“Parrafo 5 del articulo |11 del Acuerdo General.

BInforme del Grupo Especia sobre "CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas a la alimentacion
anima" (Grupo Especia sobre "Alimentacion anima"), adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 255/53.



DS44/R
Pégina 9

Presupuesto era una disposicion de esa naturaleza. Al imponer rigurosas sanciones pecuniarias alas
empresas que no cumplian las prescripciones citadas, ladisposicionrelativaa DMA prohibiade hecho
alosfabricantesnacionales utilizar a afio més deun 25 por ciento detabaco importado enlafabricacion
decigarrillos. Los reclamantes se remitieron alos argumentos expuestos por |os Estados Unidos en
el Grupo Especia sobre Alimentacion animal, enlos que € representante de ese pais habia manifestado
que"d pérrafo 5 del articulo 111 prohibe las reglamentaciones que requieran, directao indirectamente,
que una cantidad o proporcién determinada de un producto naciona se mezcle, transforme o use".*®
Con arreglo a razonamiento [6gico de los Estados Unidos en ese asunto, |as normas estadounidenses
vigentes que limitaban la utilizacion de tabaco importado en los cigarrillos eran incompatibles con €
parrafo 5 del articulo 111. A mayor abundamiento, en € proyecto de normas de aplicacion del DMA
se haciareferencia a esta disposicion legal como una" prescripcion en materia de contenido nacional”,
en no menos de 13 ocasiones, entre ellas en una definicidn de la proporcion 75/25. En esas mismas
normas se hacia referencia concretamente a DMA como € " derecho de comercializacion establecido
en funcion del contenido naciona”. Por Ultimo, en un andlisis del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos se manifestaba que el DMA establecia "un contenido nacional minimo".

15. Los Estados Unidos expusieron la opinidon de que la carga de probar la existencia de una
incompatibilidad con el Acuerdo Genera incumbiaalos demandantesy sefialaron que las disposiciones
relativas al DMA no exigian que un producto vendido en los Estados Unidos contuviera una mezcla
determinadadetabaco. El DMA tampoco limitabalasimportaciones de productos. Segun los Estados
Unidos, €l programaestadouni densede sosteni miento del os preciosestabl ecia, artificial mente, unprecio
elevado parad tabaco naciona. Este precio de sostenimiento impuesto por e Gobierno parael tabaco
naciona (bastante superior a los precios del mercado mundial) permitia a los importadores obtener
beneficios netos muy importantes a pesar de seguir vendiendo a precios inferiores e tabaco
estadounidense. Los Estados Unidos sostuvieron que las disposiciones sobre e DMA constituian
esencia mente un esfuerzo pararegjustar € costo del programade sostenimiento delos preciosinternos
del tabaco. La eliminacion del programa provocaria una disminucién de los precios y un aumento
delaproduccion. A consecuenciadeello habriaun menor nimero de unidades de produccion de mayor
dimensidn, con las consiguientes economias de escala. L os costos de comerciaizacion disminuirian.
Todos los costos de los insumos variables y fijos, a excepcidn de los correspondientes a la mano de
obra (productos quimicos, semillas, abonos, energia, maguinariaeintereses) eran yaiguales o menores
que los costos de los competidores extranjeros més eficientes. Los costos del suelo disminuirian a
desaparecer la renta contingentaria. Otros factores econdmicos (eficiencias de transporte, relativa
proximidad alos principales mercados consumidores y condiciones de cultivo propicias para producir
tabaco en rama de calidad) contribuirian a intensificar la demanda de cigarrillos estadounidenses en
el mercado interno y en los mercados de exportacion.  En ultimo término, un programa dependiente
en mayor medidadel mercado reduciriaprobablementelosincentivos paravender enlos Estados Unidos
lamayor partedel tabacoimportado. Ademés, eraprobablequelasupresiondel programaincrementara
la competitividad del tabaco estadounidense en su propio mercado. En Ultimo término, todo dlo reduciria
considerablemente la participacion de los comerciantes competidores en e mercado.

16. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe sostuvieron que la tesis estadounidense de que la disposicion sobre e DMA no requeria
gue un producto vendido en los Estados Unidos contuviera una determinada mezcla de tabaco no
constituia una interpretacion exacta ni |6gica del articulo 1106 @) de la Ley del Presupuesto. Dicho
precepto requeriadirectamente e uso detabaco producido en los Estados Unidos. Lanormaestablecia
que los fabricantes nacionales de cigarrillos tenian que certificar € porcentaje de tabaco utilizado por
ellos para producir cigarrillos e imponia graves sanciones a los fabricantes nacionales de cigarrillos
gue no utilizaran a menos un 75 por ciento de tabaco cultivado en los Estados Unidos. En cualquier

®|dem, parrafo 3.6.
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caso, ladisposicion ded DMA requeriaindirectamente la utilizacion de productos nacionaes en cantidades
0 proporciones determinadas mediante laimposicion de derechosy el establecimiento de obligaciones
de compra en contra de lo dispuesto en e parrafo 5 del articulo 111, atenor del cua ninguna parte
contratante podia establecer una reglamentacion cuantitativa interior que requiriera "directa o
indirectamente" que una cantidad o proporcién determinada de un producto proviniera de fuentes
nacional esdeproduccion. Aunguelosdemandantesno ponian enteladejuicio € derecho delos Estados
Unidos afomentar las economiasrurales, este pais, en su calidad de parte contratante del GATT, debia
perseguir ese objetivo por medios que no implicaran unaviolacién de las obligaciones que le imponia
el Acuerdo Genera. Esteprincipio, claramente expuesto en la decision adoptadaen 1958 por € Grupo
Especid que examind las medidas discriminatorias itaianas paralaimportacién de maguinaria agricola’,
habiasido admitido por los Estados Unidosen losargumentosqueexpuso a Grupo Especial queen 1984
emitié su informe sobre las medidas aplicadas por € Japén a las importaciones de cuero.®

17. L osreclamantesa egaron que, aun en el supuesto de qued presente Grupo Especial interpretara
restrictivamente la primera frase del parrafo 5 del articulo 111, la segunda frase de dicho precepto
estableciaunaprohibiciéngenera delasreglamentaci ones cuantitativasincompatiblesconlosprincipios
generaes enunciados en €l parrafo 1 del articulo I11. A juicio de los reclamantes, la prescripcion en
materia de contenido naciona minimo de ladisposicion sobre el DMA eracontrariaa esos principios.
El parrafo dd articulo |11 exigia que las disposiciones interiores sobre mezcla 'y uso no se aplicaran
"alos productos importados 0 nacionales de manera que se protgja la produccion naciona”. Las
prescripciones estadounidenses sobre utilizacién minima de productos nacionaes violaban este principio,
puesto que permitian lautilizacién ilimitada de tabaco de produccion nacional sinincurrir en sanciones,
en tanto que establ ecian sanciones importantes en caso de utilizacion de un porcentgje de tabaco importado
superior a 25 por ciento y obligaban ademas a los fabricantes que superaran ese tope a comprar
determinadas cantidades de tabaco nacional.

18. Ademas, & Canadé adujo que, segin el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
en 1992 d 41 por ciento del tabaco utilizado en la fabricacion de cigarrillos en los Estados Unidos
procedié de otros paises.'® A raiz delaaprobacién delalLey del Presupuesto de 1993 esacifratendria
quereducirsea 25 por ciento anual, en tanto que el porcentaje de tabaco naciona utilizado aumentaria
del 59 d 75 por ciento, lo que beneficiaria a la produccion estadounidense en perjuicio del tabaco
importado. Segun la definicion del proyecto de reglamento, € tabaco de tipo orienta estabaincluido
dentro del tabaco importado. En 19927 |os fabricantes estadounidenses de cigarrillos habian utilizado
un 14 por ciento de tabaco detipo oriental y, segin el Canad4, era probable que continuaran utilizando
el mismo porcentaje, dadas | as preferencias arraigadas de los consumidores. Al haber limitado laLey
del Presupuesto de 1993 la cantidad de tabaco importado a 25 por ciento de todo € tabaco utilizado
en la fabricacion de cigarrillos en los Estados Unidos, sélo se dejaba un 11 por ciento a otros tipos
detabaco. Asi pues, laLey perjudicabaalosimportadores de tabaco secado d aire calientey burley.
Précticamente todo €l tabaco en rama canadiense exportado a los Estados Unidos era tabaco en rama
del primero deesostipos. El Canadéexportabatambién alos Estados Unidos unaconsiderabl e cantidad

YInforme del Grupo Especia sobre"Medidas discriminatorias itaianas para laimportacion de maquinaria
agricola’ adoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD 75/64.

®Informe del Grupo Especia sobre "Japén - Medidas aplicadas a las importaciones de cuero”, adoptado
los dias 15/16 de mayo de 1984, IBDD 315104.

**Preliminary Regulatory Impact Analysis', Robert Miller, Tobacco and Peanut Analysis Division, United
States Department of Agriculture, 1° de diciembre de 1993.

Dldem, pagina 1; y USDA "Tobacco Stuation and Outlook Report”, septiembre de 1993, péagina de
introduccion.
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de desperdicios de tabaco. Dadas |as previsiones de que dentro del limite del 25 por ciento del tabaco
importado e 14 por ciento fueraabsorbido por € tabaco detipo oriental, el acceso del tabaco canadiense
a mercado de los Estados Unidos se veria gravemente restringido. El Canada adujo asimismo que
la disposicion relativa al DMA socavaba la relacion de competencia entre e tabaco importado y €l
nacional, en contradiccion con uno de los e ementos fundamental es de |a obligacion de trato nacional
establecido en € pérrafo 2 del articulo 11l. La Ley habia eliminado la competitividad de precios de
las importaciones en el mercado estadounidense a haber obligado a los fabricantes nacionales de
cigarrillosautilizar un 75 por ciento de tabaco cultivado en € pais, independientemente de larelacion
de precio entretabaco importadoy tabaco nacional. Cualquieraquefuerad preciodel tabaco extranjero,
los productores extranjeros no podrian mejorar su posicion competitiva con respecto alos productores
estadounidensesdetabaco. En consecuencia, ladisposicionrelativaa DMA, d infringir e articulo 111
del Acuerdo General, anulabao menoscababaventajas dimanantes parael Canadadel Acuerdo General.

19. La Argentina, e Brasil, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay Zimbabwe
sostuvieron que la prescripciéon estadounidense en materia de contenido naciona minimo para los
fabricantesdecigarrilloseraincompatible, ademés, conel parrafo4 del articulo 111 del Acuerdo Genera
que, en opinidn de los reclamantes, prohibia con caréacter general alas partes contratantes establecer
discriminaciones contra los productos importados y que habia sido interpretado de forma amplia por
los grupos especiales. Por gemplo, un grupo especia habia constatado recientemente que el mero
hecho de que las reglamentaciones internas congtituyeran un " peligro” de discriminacion de los productos
importados hacia a éstas incompatibles con o dispuesto en € péarrafo 4 del articulo I11.?* Otros grupos
especiaesdel GATT habian constatado quelasreglamentaci onesinternas que generaban unapreferencia
en favor del producto naciona u ofrecian un incentivo de cualquier otranaturaleza para su adquisicion
eran incompatibles con € parrafo 4 del articulo 111.% La prescripcion delos Estados Unidos en materia
de contenido minimo detabaco naciona eraincompatibleconlodispuestoene parrafo4del articulo 11,
puesto que establecia una discriminacion entre |os productos naciona es e importados una vez que los
ultimos habian entrado en € territorio aduanero de los Estados Unidos. El articulo 1106 a) delaLey
del Presupuesto de 1993 cresba un incentivo para redizar sdlo las importaciones de tabaco
imprescindiblesparaconseguir € aromanecesario. Enocasionesanteriores, |ospropiosEstadosUnidos
habian aegado que las restricciones de contenido naciona aplicadas por otros paises alos cigarrillos
eran incompatibles con el Acuerdo General, y habian aceptado expresamente latesis de que las cargas
impuestas por un gobierno alautilizacion de tabaco importado en lafabricacion de cigarrill os violaban
el Acuerdo General. En e caso que se examinaba se estaba en presencia de una situacion andloga.
Como se ha expuesto en € pérrafo 16 supra, los fabricantes nacionales incurrian en sanciones graves
si utilizaban en sus productos mas de un 25 por ciento de tabaco importado, |0 que constituia un trato
discriminatorio que carecia de justificacion a tenor de lo dispuesto en e parrafo 4 del articulo I11.

20. La Argentina, e Brasil, Colombia, Chile, El Salvador, Tailandiay Zimbabwe sostuvieron
que la prescripcion estadounidense en materia de contenido naciona (articulo 1106 a) de la Ley del
Presupuesto de 1993) era ademas incompatible con la prohibicion de aplicar impuestos u otras cargas
interiores discriminatorios establecida en e parrafo 2 del articulo I11, por cuanto dicha prescripcion
estableciauna cargainterior" en formade sanciones pecuniariasy obligacion de comprade productos
nacionales a los fabricantes que utilizaran en sus cigarrillos més de un 25 ciento de tabaco importado.

ZInforme del Grupo Especial sobre " Comunidad Econémica Europea - Primas y subvenciones abonadas a
los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion
animal", adoptado € 25 de enero de 1990, IBDD 375/93.

2|nforme del grupo especia sobre " Comunidad Econémica Europea - Reglamento relativo alaimportacién
de piezas y componentes’, adoptado & 16 de mayo de 1990, IBDD 375147; informe del Grupo Especia sobre
"Canada - Aplicacién delaLey sobre € examen delainversion extranjera’, adoptado € 7 de febrero de 1984,
IBDD 305151.



DS44/R
Pégina 12

L os fabricantes que utilizaran en sus cigarrillos un 75 por ciento 0 més de tabaco naciona no estaban
sujetos atales cargas. Los reclamantes consideraban que las sanciones eran interiores, puesto que se
producian bastante después de que € producto hubieraentrado en € territorio aduanero de los Estados
Unidos. Eran ademas cargas, por cuanto establecian sanciones pecuniarias que se ingresaban directamente
en el Tesoro delos Estados Unidos, y eran discriminatorias por cuanto no se aplicaban alas compras
de tabaco naciona. Al propio tiempo, |osreclamantes consideraban que cabia considerar a gravamen
adicional y alaobligacion de compras medidas destinadas a conseguir que se utilizaraun 75 por ciento
de tabaco estadounidense. El Canadatomd notadelos argumentos basadosen € articulo 111 que habian
presentado los demés reclamantes y se sumé a ellos.

21. A juicio delos Estados Unidos el derecho adiciona y las obligaciones de compra establecidas
en ladisposicion relativaa DMA no debian considerarse un impuesto u otra carga interior sobre un
producto en el sentido del parrafo 2 del articulo |11, sino medios de gecucion de lamedida subyacente.
El parrafo 2 de articulo |11 no abarcaba todas las medidas de gecucién que implicaban sanciones
pecuniarias civiles o la percepcion de derechos. En e caso que se examinaba la percepcién de los
derechos en cuestion se basaba en laresponsabilidad delos fabricantesy esos derechos no se aplicaban
a"productos' en e sentido del parrafo 2 del articulo 111. Los Estados Unidos seremitieron a informe
del Grupo Especid sobre " Canad& - Importacion, distribucion y venta de determinadas bebidas dcohdlicas
por organismos provinciales de comerciaizacion? en e que se habia decidido examinar en primer
lugar |lamedida subyacente, |0 que habiahecho innecesario el examen de determinadas cargas aplicadas
alos envases de cerveza. Segun los Estados Unidos en €l caso que se examinaba € derecho previsto
en el articulo 1106 &) no constituia una carga sobre unaimportacion propiamente dicha, sino unacarga
aplicada a los grandes fabricantes estadounidenses sobre la base de sus compras globales de tabaco.
L a preocupacién de los reclamantes parecia estar motivada por e tratamiento subyacente establecido
en la disposicion y no por los derechos que se utilizaban para aplicarla

Derecho para enjugar € déficit presupuestario (articulo 1106 b) 1))

22. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Chile, Colombia, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe sostuvieron que el BDA?* estaba en contradiccién con las obligaciones que imponia a los
Estados Unidos € parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo Generd, por cuanto que debido a BDA los
productos detabaco exportados al os Estados Unidos por |osreclamantesy |as demas partes contratantes
guedaban sujetos directamente a impuestos u otras cargas interiores superiores a los aplicados a los
productos de tabaco nacionaes similares. Laley de Agricultura de 1949, reformada, establecia un
derecho de comercializacidn sobre el tabaco cultivado en los Estados Unidos de una cuantiaequivalente
a 1 por ciento del nivel de sostenimiento del precio interior de los tabacos cultivados que podian
beneficiarse del sistemade sostenimiento delos precios. Ese derecho se dividiaa partesiguales entre
los productores y los compradores de dichos tabacos. Laley del Presupuesto del 1993 habia hecho
extensivos | os derechos alas importaci ones de tabaco no elaborado, independientemente delavariedad
dequesetratara, y €l cd culo del derecho correspondientellevabaaparejadalaimposicion deunimpuesto
u otra carga interior a las importaciones de tabaco "secado a aire caliente" superior a los aplicados
al tabaco "secado al aire caiente" nacional similar. En tanto que € derecho para enjugar €l déficit
presupuestario aplicado a tabaco burley importado (1,63 centavos por libra) erainferior a aplicado
al tabaco burley nacional (1,683 centavos por libra), e aplicado a tabaco secado al aire caliente
importado (1,63 centavos por libra) erasuperior a que gravabaaesamismavariedad detabaco nacional
(1,577 centavos por libra), debido a que & BDA correspondiente a todas las variedades de tabaco

ZInforme del Grupo Especia sobre " Canada - Importacion, distribucién y venta de determinadas bebidas
acohdlicas por organismos provinciales decomerciaizacion”, adoptado € 18 defebrero de 1992, IBDD 39528,
parafo 5.33.

#\/éase € péarrafo 10 supra.
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importado eralasumadelamitad del BDA interior aplicado alostabacosburley y secado d airecaiente
nacionales. Mateméticamente, €l derecho aplicado a tabaco importado seria siempre mayor que €l
aplicado a una variedad de tabaco nacional en la medida en que hubiera un diferencial entre e precio
medio de sostenimiento de los tabacos burley y secado al aire cdiente. Losreclamantes, remitiéndose
a decisiones de anteriores grupos especiales, expusieron la opinién de que un impuesto interior sobre
los productos importados superior a aplicado a cualesquiera productos nacionales similares era
incompatiblecond articulo 111 del Acuerdo General.?> Por otraparte, aun en caso deque seconsiderara
que, en cierta manera, la menor cuantia de los derechos sobre € tabaco burley importado, en
comparacion conladelosaplicadosal burley naciona compensabalamayor cuantiadel derecho aplicado
a las importaciones de tabaco secado a aire caiente, conclusion que los reclamantes rechazaron,
remitiéndose a conclusiones de anteriores grupos especiales’®, € derecho sobre € tabaco importado
siempre seriasuperior a aplicado aagun tabaco nacional, puesto que no todo el tabaco nacional estaba
sujeto d BDA. Por gemplo, € tabaco Maryland, que no estaba incluido en un programa de
sostenimiento de |os precios, no estaba sujeto a ningin BDA, en tanto que todo e tabaco importado
estaba sujeto aél. Los reclamantes sostuvieron, por ello, que e BDA era un impuesto interior que,
por su propia naturaeza, se aplicaba en cuantia superior a tabaco importado que a naciond, por lo
que era incompatible con lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General.?’

23. Ademas, e Canada, se remitié alanota a articulo 111, parrafo 2, y sostuvo que el tabaco
canadiense secado a aire caliente era un producto directamente competidor o que podia sustituir
directamente al tabaco secado al aire caliente estadounidense: competiacon é en |os mismos mercados
y podia ser sustituido directamente por é sin ninguna modificacién del proceso de fabricacion de los
cigarrillos. Dado que los importadores de tabaco canadiense pagaban un BDA equivalente ala suma
del derecho impuesto a los compradores de tabaco burley y secado a aire caliente estadounidense,
no se gravabaal tabaco importado de formasimilar, ya que los compradores de tabaco estadounidense
secado a aire caliente sblo pagaban un derecho. Esa doble imposicion protegia el producto nacional.
Debido a esainfraccion de lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 2 del articulo |11 se anulaban
0 menoscababan ventgjas dimanantes parael Canadadel Acuerdo General. Ademas, € Canadé adujo
que, por imperativo legal, laaplicacion del BDA aagunos tipos de tabaco nacional se limitaba a cada
una de las campafias comprendidas entre 1991 y 1995%, en tanto que € articulo 1106 b) de la Ley
del Presupuesto de 1993 imponia un BDA atodo €l tabaco sin elaborar importado en cada una de las
campafias comprendidas entre 1994y 1998. Con independenciade que se consideraraquee " producto
nacional similar" al tabaco secado al aire caliente importado era el tabaco naciona de ese tipo o todo
el tabaco sin elaborar, la aplicacion de un impuesto a productos importados durante un periodo en €l
que no se aplicaba ningun impuesto interior a producto nacional similar constituia, en opinion del
Canada, unaimposicion discriminatoriaincompatible con laprimerafrasedel parrafo 2 del articulo 111.

ZInforme del Grupo Especial sobre "CEE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los
productores de semillas ol eaginosas y proteinas conexas destinadas alaaimentacion anima", adoptado € 25 de
enero de 1990, IBDD 37593, parrafos 140-141. Véase también e informe del Grupo Especia sobre " Estados
Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancdaria de 1930", adoptado e 7 de noviembre de 1989,
IBDD 365402, 451-453.

%|nforme del Grupo Especia sobre" Estados Unidos- Articulo 337 delalL ey Arancelaria de 1930", adoptado
el 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402.

#Informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petrdleo y sobre determinadas
sustancias importadas' ("Grupo Especial sobre e Superfund"), adoptado € 17 de junio de 1987,
IBDD 345157, 179-184.

BArticulo 106 g) de la Ley de Agricultura de 1949, 7 United States C. 1445(g)(1).
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24, L os Estados Unidos replicaron quelafinalidad delas modificaciones que se habian introducido
enlalL ey del Presupuesto de1993 enloquerespectaa BDA eraequiparar, al menosen pequefiamedida,
las condiciones de competencia dd tabaco naciond y extranjero, con objeto de garantizar una competencia
lea y deno lesionar lacontinuidad del programanacional de sostenimiento delos preciosy del sistema
de controles de produccion. Ta como se aplicaban a tabaco importado, los BDA constituian
simplemente gjustes fiscales en frontera de impuestos u otras cargas interiores, compatibles con €
parrafo 2del articulol11 del Acuerdo General. Dado queel BDA eraunderecho " cargado directamente”
al tabaco nacional similar, podia servir para un gjuste fiscal con arreglo a los criterios expuestos en
el informe del Grupo de Trabajo del GATT sobre los gjustes fiscales en frontera adoptado en 1970.%°
En lo que respecta alaexclusion del derecho de ciertos tipos de tabaco nacional alos que se ha hecho
referenciaen € parrafo 22 supra, los Estados Unidos aclararon que esa exclusion respondia a hecho
de que a diferencia de los tabacos secados a aire caliente y burley, esos tipos de tabaco no estaban
incluidosen e programade sostenimiento delos precios. No obstante, 10s programas de sostenimiento
y de control seaplicaban alasazén a 98 por ciento del tabaco cultivado enlos Estados Unidos. Aungue
la cuantiarea del BDA diferia segiin la variedad de tabaco de que se tratara, la diferencia era muy
pequefia. Ademas, en opinidndelos Estados Unidos, un método | 6gico de calcular el derecho aplicable
al tabaco importador competidor era promediar las cargas correspondientes en concepto de BDA a
las dos variedades de tabaco naciona. Por lo que se refiere a la diferencia entre las fechas en que
los BDA dejarian de aplicarse a tabaco naciona y a tabaco importado, los Estados Unidos aegaron
que se trataba de una anomalia debida Unicamente al caendario legislativo a que estaban sometidos
el proceso presupuestario y lalegislacion agricola de los Estados Unidos. Eraprevisible que el BDA
sobre € tabaco nacional, establecido en conexion con laLey de Agriculturade 1990 fuera prorrogado
en laLey de Agricultura de 1995.

25. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe se mostraron en desacuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que el diferencia
de los BDA eratan pequefio que carecia de consecuencias comerciales para el mercado del tabaco y
de que, dada la situacion, las diferencias eran razonables. Los reclamantes se remitieron a las
conclusiones de anteriores grupos especides dedd GATT que habian rechazado reiteradamente la idea
de que las partes contratantes pudieran aplicar impuestos més elevados a los productos importados,
aun cuando la diferencia fuera minima o no tuviera efectos comerciales.®® Los grupos especiales del
GATT habian aclarado que, por € contrario, cualquier diferencia de las cargas interiores aplicadas
aproductos nacionaes eimportados, por pequefia que fuera su magnitud, implicaba una violacion del
parrafo 2 del articulo 111.3* Unavez comprobado que & impuesto aplicado alos productos importados
era superior a aplicado a producto nacional similar, se presumia la existencia de anulacion o
menoscabo.* Esapresuncion era, seguin los reclamantes, "irrefutable’.® En consecuencia, del hecho
de que los Estados Unidos cargara al tabaco importado secado a aire caliente un impuesto superior
al aplicado aagunas ventas del producto naciona similar se desprendia necesariamente que el derecho
para enjugar € déficit presupuestario violaba  pérrafo 2 del articulo |11 del Acuerdo General.

#Informe del Grupo de Trabajo sobre los gjustes fiscales en frontera, adoptado € 2 de diciembre de 1970,
IBDD 185106, parrafo 14.

OInforme del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas”, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345/157.

3l dem.
| dem.

%|dem, pagina 182.
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26. El Canadaafiadi6 qued nivel del BDA aplicado al tabaco burley cultivado enlos Estados Unidos
no era en absoluto pertinente a las obligaciones de trato naciona de los Estados Unidos con respecto
a Canadd Las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo 111 afectaban
a cada libra de tabaco secado a are cdiente importado del Canadd, y ni una sola libra podia estar
sujeta aimpuestos o cargas interiores superiores a los aplicados a otra libra de tabaco estadounidense
secado d airecaiente. El Canada, citando en apoyo de su opinion las conclusiones del Grupo Especia
sobre @ Superfund® sostuvo que € péarrafo 2 del articulo Il no protegia las expectativas referentes
alos volumenes de las exportaciones sino las expectativas acerca de la relacién de competencia entre
los productos importados y los nacionales. Ademés, como se habia manifestado antes, no cabia
compensar un impuesto superior con otro inferior para llegar a un promedio.®

27. L os Estados Unidos alegaron que e Acuerdo General apoyaba firmemente el derecho de las
partes contratantes a hacer extensivos en frontera alas importaciones |os impuestos que gravaban los
productos nacionales, no habia obligacion de dar a las importaciones una ventgja competitiva
eximiéndolas del pago de impuestosinternos. Los Estados Unidos seremitieron a informe del Grupo
de Trabajo sobre los gjustes fiscales en frontera adoptado en 1970% en e que se sefialaba que los
impuestos cargados directamente a los productos nacionales podian aplicarse también en la frontera
alasimportaciones. Lafinaidad de los gustes fiscales en frontera era garantizar condiciones iguales
de competencia en lo que respecta a la tributacion.

28. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwereplicaron que aunque el BDA podia efectivamente ser objeto de gjustesfiscalesen frontera,
como sostenian los Estados Unidos, esos gjustes tenian que estar en conformidad con las disposiciones
del parrafo 2 del articulo 111 relativa atrato naciona. A tenor de ese precepto, cualquier impuesto
deberiaaplicarsealasimportaciones aun tipoigual o inferior a aplicado a producto nacional similar,
y ningun gjuste fiscal en frontera debia proteger laproduccion nacional, con infraccion delo dispuesto
en e parafo 1 dd articulo I11. A pesar de ello, e BDA aplicado a ciertos tipos de tabaco importado
era superior que € aplicado a producto naciona similar.

29. L os reclamantes sostuvieron que los Estados Unidos habian incumplido las obligaciones que
lesimponia el parrafo 2 del articulo |11, con independencia de que € Grupo Especia considerara que
el "producto nacional similar" era el tabaco secado a aire caiente o todos los tipos de tabaco sin
elaborar. Cabia entender que e "producto naciona similar" erai) € tabaco secado d aire caiente
0ii) todos los tipos de tabaco sin elaborar. Cualquiera que fuera el término de comparacion utilizado
por los EstadosUnidos, ajuiciodelosreclamantes, estepaishabiainfringido el parrafo 2de articulo 111.
Si d Grupo Especial consideraba que el tabaco estadounidense secado d aire caliente era el " producto
nacional similar" al tabaco secado a aire calienteimportado, €l BDA eraincompatible con € parrafo 2
del articulo 11, puesto que se aplicaba a tabaco secado al aire caliente importado un tipo superior que
el aplicado al tabaco secado al aire cdiente estadounidense. Ademés, la aplicacion del BDA alas
importaciones protegialaproduccién nacional. En caso dequee Grupo Especid llegaraalaconclusion
de que @ término adecuado para la comparacion entre los productos importados y "los productos
nacionaes similares"' era, no sdlo d tabaco secado al aire caliente, sino todo & tabaco no e aborado,
el BDA violaba también lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 111.  Los reclamantes sefidlaron que
el BDA se aplicaba a cada libra de tabaco importado en los Estados Unidos, con independencia de

%\/éase la nota 27 supra.

*Informe del Grupo Especia sobre" EstadosUnidos- Articulo 337 delalL ey Arancelaria de 1930", adoptado
el 17 de noviembre de 1989, IBDD 365/402.

*®Informe del Grupo de Trabajo sobre los gjustes fiscaes en frontera, adoptado € 2 de diciembre de 1970,
IBDD 185106.
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lavariedad aque perteneciera, entanto queciertas variedades detabaco cultivado en los Estados Unidos
no pagaban ningun tipo de BDA. Otros tabacos cultivados en los Estados Unidos estaban sujetos a
un BDA de cuantiainferior a aplicado alas importaciones. Segun los reclamantes, se trataba de un
caso de imposicion discriminatoria, contraria a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 1ll.

30. L os Estados Unidos aclararon que los tabacos secados a aire caliente, burley ligero secado
a aire, Maryland y de tipo turco (oriental) eran variedades de tabaco claramente diferenciadas, que
daban caracteristicas peculiares de aroma a la mezcla americana de tabacos para cigarrillos. Los
fabricantes atribuian a cada variedad un valor diferente en funcion de sus cualidades propias. Lastres
principales variedades de tabaco en rama que se utilizaban en la mezcla eran € tabaco secado a aire
caliente, e burley y e de tipo turco, usados en una proporcion gque apenas habia variado a lo largo
de los afios. El tabaco burley tenia ciertas caracteristicas de combustion que le distinguian de otros.
El sabor suave del tabaco secado al aire caliente le diferenciabade lostabacos detipo oriental, de sabor
mas fuerte. El tabaco Maryland tenia también un sabor suave y caracteristicas de combustién bien
definidas, pero los fabricantes consideraban que se trataba de una variedad diferente; el fabricante
que sustituyera el burley por Maryland modificaria de hecho € estilo de los cigarrillos producidos.
En su conjunto, |os tabacos para cigarrillos solian tener diferentes mercados que |os tabacos para cigarros.

Derecho de eliminacion de costos netos (articulo 1106 b) 2))

31. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe sostuvieron que e NNCA?3 era un impuesto o carga interior sobre € tabaco importado
superior alacargainterior sobre e tabaco nacional comparable, por lo que eraincompatible con 1o
dispuesto en la primera frase del parrafo 2 del articulo I1l. A diferencia de la situacion a que daba
lugar e BDA, no se aplicaba a tabaco importado un tipo del NNCA superior a aplicado al tabaco
nacional comparable. En primer lugar, e NNCA solo se aplicaba a tabaco burley y secado d aire
calienteimportado y no a resto delos tabacosimportados. En segundo lugar, € tipo aplicado a tabaco
importado equivaliaalasumadelostipos delos derechos correspondientes a productor y a comprador
que se aplicaban a mismo tipo de tabaco cultivado en los Estados Unidos.  Sin embargo, aunque el
tipo utilizado en & caso de los tabacos burley y secado al aire caliente importados era el mismo que
se aplicaba a las mismas variedades de tabaco naciona, la carga neta sobre e tabaco importado era
mayor gue la que gravaba a la misma variedad de tabaco nacional. Los tabacos burley y secados a
aire caliente estadounidenses se beneficiaban del programa de sostenimiento de los precios, en € que
seofreciaa productor un precio minimo por su tabaco. Losimportadores detabaco de esas variedades
no podian beneficiarse de taes programas. El vaor del tabaco d correspondiente precio de sostenimiento
se"prestaba’ a productor por lacooperativade productoressi € agricultor no podiaobtener ese precio
en la subasta. La cooperativa retenia € tabaco como "garantid’. LalLey del Presupuesto de 1993
imponiaun NNCA idéntico sobre cadalibrade tabaco importado, sin quelosimportadores (ni el tabaco
importado) pudieran gozar en absoluto de ninguno de esos beneficios. De hecho, los ingresos
correspondientes al NNCA sobre el tabaco importado se destinaban afinanciar |os costos del programa
naciona de sostenimiento de los precios. Dado que dicho programa solo beneficiaba a tabaco
estadounidense, el NNCA funcionabacomo un verdadero " impuesto” sobreel tabaco importadoy como
un pago (tasa) de servicios prestados a los productos nacionales.

32. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe sostuvieron que, a atribuir los ingresos del NNCA sobre las importaciones directamente
alas cooperativas, laley beneficiabay protegia ala produccién nacional. Reducia indirectamente el
costo del programa de sostenimiento de precios para € productor naciona sin proporcionar ningun
beneficioal tabaco importado. Por consiguiente, laaplicacién delaley eraincompatiblecond parrafo 1

$\Véase € péarrafo 10 supra.



DS44/R
Pégina 17

ded articulo 11, lo que daba lugar también a su incompatibilidad con la segunda frase del parrafo 2
de dicho articulo.

33. L os Estados Unidos sostuvieron que, 1o mismo que e BDA, & NNCA era simplemente un
guste fiscal en frontera compatible con € pérrafo 2 del articulo 111. El informe de 1970 del Grupo
de Trabagjo sobre los gjustes fiscales en fronteray € nuevo examen de la cuestion que habia llevado
a cabo més recientemente e Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petroleo y
sobre determinadas sustancias importadas® confirmaban dos principios: primero, que los impuestos
aplicados a los productos nacionales podian aplicarse también en la frontera a las importaciones; y
segundo, que €l destino fina delosingresos no era pertinente a efectos de determinar si un gjuste fiscal
en fronteraeracompatible con € articulo I11. A diferenciadelo que ocurriacon €l BDA, se aplicaban
alasimportaciones de tabaco secado al aire calientey burley cargas idénticas alas aplicadas a tabaco
nacional de esas mismas variedades. EI NNCA no se aplicabaalas importaciones de ningun otro tipo
de tabaco, a pesar de que las variedades de tabaco naciona estaban sujetas a pago de esos derechos
y se veian afectadas por las importaciones. En opinion de los Estados Unidos, no se habia expuesto
ningan argumento que diera a entender que habia una diferencia entre la carga fisca que afectaba a
los tabacos burley y secado a aire caliente importado y nacional. Segun los Estados Unidos, los
reclamantes parecian también prescindir del hecho de que @ articulo 111 sereferiaal trato dado alos
productos y no a cada uno de los importadores o de las empresas. En este caso se cargaba a las
importaciones y a los productos nacionales la misma cantidad, de conformidad con € péarrafo 2 del
articulo 111, Lacuantiatotal del NNCA constituia una carga sobre e tabaco, con independencia de
la forma en que se distribuyera la obligacion de pago. El hecho de que, en € caso del tabaco
estadounidense, el NNCA se dividieraentre e productor y € comprador no impedia que pudiera ser
apto como gjustefiscal enfrontera. El texto del Acuerdo Genera, & Grupo deTrabajo sobrelosgjustes
fiscales en frontera presentd su informe en 1970 y anteriores informes de grupos especiales avalaban
estainterpretacion. En especial, los derechos eran impuestos " cargados directamente” aun producto.
El Grupo de Trabajo sobre los gjustes fiscaes en frontera habia hecho una observacién en relacion
con los impuestos sobre € valor afadido, sefialando que la percepcion “fraccionada' de un impuesto
(envarios puntos de la cadena de produccion) no impediaque €l impuesto en su conjunto pudieraservir
para gjustes fiscales en frontera. Por otra parte, lafinalidad de la carga no era pertinente a efectos
dedeterminar laconformidad deun gjustefiscal enfronteracon el parrafo 2 del articulolll. LosEstados
Unidos se remitieron a informe del Grupo Especia sobre € " Superfund"* que examiné la alegacién
dela CE de que &l impuesto estadounidense sobre ciertos productos quimicos no podiatener € caracter
de reqjuste fiscal en frontera, porque estaba destinado a gravar actividades contaminantes que tenian
lugar en los Estados Unidos y a financiar programas ambientales de los que sdlo se beneficiaban los
productores estadounidenses. El Grupo Especia se abstuvo de examinar siquiera esa alegacion y
concluyé que lo Unico que habia que tener en cuenta en relacion con la aplicabilidad de los gjustes
fiscales en fronteraerasi & impuesto interior se aplicaba directamente a un producto.® Los Estados
Unidosaclararon queel NNCA eraunimpuesto directo de estanatura ezaaplicado alacomerciaizacion
de todo € tabaco cultivado en los Estados Unidos sujeto a programa de sostenimiento de los precios.

34. L os Estados Unidos rechazaron la tesis de que los beneficios obtenidos por los cultivadores
de tabaco nacional através del programa para e tabaco equivalieran aunaremision del NNCA. La
concesién de un préstamo a un agricultor era una transaccion totalmente independiente del pago por
el agricultor del NNCA eneseafio o enafiossiguientes. L osproductoresque cultivaban tabaco sometido
a régimen de sostenimiento de los precios tenian dos opciones en e momento de comerciaizarlo:
venderlo a un comprador particular o entregarlo ala asociacion correspondiente de comercializacion

®Informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas”, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345/157.

*®ldem, parrafo 5.2.4.
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de zona para obtener un préstamo en el marco del régimen de sostenimiento de precios (a la sazon,
se daba este destino a una cuarta parte aproximadamente de la cosecha de tabaco). En cualquierade
los casos, se cargabaal tabaco la parte del NNCA correspondiente a productor. Si el tabaco se vendia
a un comprador particular, éste quedaba obligado ademés a pagar el NNCA correspondiente a los
compradores. Parael agricultor, €l préstamo que recibiade la Corporacién de Crédito para Productos
Basicosno eraun préstamo en el sentidonormal; seproduciaunasituacion similar alagque seproduciria
si e agricultor hubiera vendido €l tabaco a Estado. El tabaco nunca se devolvia, y las asociaciones
decomercializaci 6n disponian paravenderlo deun plazo deocho afios. El dinerodelaventaseingresaba
directamente en € Tesoro de los Estados Unidos y no podia ser objeto de devolucion o reembol so.
La cuantia del derecho percibido en un afio determinado dependia de si los derechos percibidos
anteriormente habian resultado o no suficientes para cubrir las pérdidas: en caso de que seregistrara
un superavit de ingresos en concepto del NNCA en una campafia determinada, en comparacion con
las pérdidas reales que hubieran tenido en esa campafia | as asociaciones de comercializacion de zona,
el superdvit no se devolvia alos productores o compradores, sino que servia Unicamente para reducir
la cantidad que habria que recaudar en afios posteriores. Sencillamente, |as cargas que un agricultor
pagaba un afio no predeterminaban su decision de vender su tabaco en e mercado o a Estado ni la
cantidad de dinero que recibia por éste. El NNCA tenia una cuantia uniforme cada afio para todos
los productores, con independencia de lo que éstos hubieran hecho anteriormente.

35. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe opinaron quel os Estados U nidos habian hecho unadescripcidninexactadel as constataci ones
del informedel Grupo Especial sobreel " Superfund”. El Grupo Especia se habialimitado amanifestar
que la politica genera aque respondia el impuesto examinado no era pertinente a examen de si dicho
impuesto podia tener el carécter de regjuste fiscal en frontera Sin perjuicio de esa constatacion, €
Grupo Especial habiapasado aexaminar si € gjustefiscal en frontera eracompatible con " lo dispuesto
sobre trato nacional en [la primera cldusula del parrafo 2] del articulo I11". Asi pues, aun cuando la
politica genera ala que respondia el NNCA ta vez no fuera pertinente a los efectos de determinar
si e impuesto podia tener el caréacter de regjuste fiscal en frontera, 10s grupos especiaes tenian que
examinar ademés los efectos del gjuste fiscal en frontera para cerciorarse de que éste no habia sido
impuesto de forma incompatible con e parrafo 2 del articulo 111 y con los principios del parrafo 1
de dicho articulo. Dado que los Unicos beneficiarios del NNCA eran |os productores estadounidenses
y que los derechos recaudados sobre las importaciones reducian la cuantia del gravamen sobre la
produccion nacional, el NNCA protegia alos productores nacionales, en contra de lo establecido en
el Acuerdo General.

36. En opinién delos Estados Unidos no habiadi screpancias acercadel os principiosfundamental es
sobre la aptitud de un impuesto interior paratener e caracter de gjuste fiscal en frontera. En primer
lugar, eraposible hacer extensivo también unimpuesto interior alasimportaciones mediante un guste
en frontera En segundo lugar, la posibilidad de tener e carécter de guste fisca en frontera era
independiente de lafinalidad o del destino Ultimo de los ingresos obtenidos del impuesto. El objetivo
delos gjustes fiscales en frontera era garantizar condiciones iguales de competenciaen |o que respecta
a la tributacion. Todos los impuestos redundaban, directa o indirectamente, en beneficio de los
contribuyentes residentes. El hecho de que la utilizacion de los ingresos procedentes de [os impuestos
pudiera, en ultimo término, beneficiar a tabaco nacional méas que a importado no era sencillamente
pertinente al andlisis del Grupo Especid, con arreglo d parrafo 2 del articulo 111, Entre las funciones
del Acuerdo General no estabaladehacer conjeturassobrelapoliticafisca delospaisesparacerciorarse
de que cuaquier tipo de beneficios derivados de los ingresos publicos alcanzara también en Ultimo
término alasimportaciones. A juicio de los Estados Unidos, e NNCA cumplialas condiciones para
poder ser considerado un gjuste fiscal en frontera compatible con e articulo I11.

37. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe adujeron que el NNCA no podia considerarse una medidalicitade gjuste en frontera. Los
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productores estadounidenses de tabaco que se beneficiaban del programa nacional de sostenimiento
de los precios tenian derecho a recibir un precio minimo de sostenimiento, que solia ser mayor que
el precio de mercado. Ladiferenciaentre e precio de mercado y € precio de sostenimiento reducia
la cuantiarea del NNCA que gravaba al tabaco nacional incluido en €l programa. Por consiguiente,
el NNCA neto o real aplicado a tabaco importado burley o secado a aire caliente era mayor que €
correspondiente al tabaco estadounidense de los mismos tipos, con infraccion de lo dispuesto en €
parrafo 2 del articulo 111. Debido a esaincompatibilidad entre el NNCA y € articulo 11, & primero
no podia considerarse un guste licito en frontera.

38. L os Estados Unidos sostuvieron que €l parrafo 8 b) del articulo |11 apoyaba también la tesis
de que los beneficios indirectos percibidos en ultimo término por |os cultivadores estadounidenses de
tabaco, en forma de un programa més sostenible de sostenimiento de los precios, no bastaban para
hacer que € gjuste fiscal en frontera fueraincompatible con € parrafo 2 del articulo I11. En efecto,
el precepto citado complementabael principio genera de quelafinalidad del impuesto no erapertinente
alos efectos del andlisis de un gjuste fiscal en frontera, a establecer expresamente que la utilizacion
de losingresos fiscal es para conceder subvencionesinteriores eraadmisible siempre quelosimpuestos
se aplicaran por igua. Los préstamos no susceptibles de reclamacion concedidos por la Corporacion
de Crédito para Productos Bésicos a los cultivadores estadounidenses de tabaco con cargo a fondos
publicos no hacian incompatible con € articulo 11l la aplicacion de los mismos impuestos a las
importaciones.

39. La Argentina, e Brasil, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay Zimbabwe
expusieron la opinion de que € parrafo 8 b) ddl articulo Il no tenia nada que ver con e asunto que
se examinaba. Dicho precepto establecia Unicamente que e articulo 111 no impediria "la concesion
de subvenciones' exclusivamente a los productores nacionales. Ahora bien: en e caso que se
examinaba, | osreclamantes no planteaban argumentostendentesaimpedir en formaalgunalaconcesion
de subvenciones a nadie, sino que se limitaban a oponerse a que se les exigiera que contribuyeran a
pagar beneficios de los que sdlo podian gozar los productores estadounidenses. Los reclamantes
afiadieron que no ponian en tela de juicio e derecho de los Estados Unidos a elaborar un programa
destinado a pagar a los agricultores precios superiores alos del mercado, ni ponian en absoluto en
duda su derecho atransferir |os costos de esas subvenciones alos cultivadores de tabaco y compradores
nacionales mediante € establecimiento de un NNCA. A lo que se oponian los reclamantes era a la
imposicién de gravdmenes a importaciones que no se beneficiaban en absoluto del programa de
sostenimiento delos preciosdel tabaco. El texto del parrafo 8 b) del articulo 111 sblo permitiamantener
esas subvenciones en lamedidaen quelosimpuestosinteriores con cargo alos que sefinanciaban fueran
aplicados "de conformidad con las disposiciones de este articulo”. Las normas del programa de
sostenimiento de los precios ddl tabaco sdlo serian compatibles con e parrafo 8 b) del articulo 111 en
lamedidaen que no impusieran alasimportaciones unacargasuperior alaimpuestaal tabaco nacional,
ni protegieran a este Ultimo. En € caso que se examinaba, e NNCA imponia a las importaciones
una carga mayor que a tabaco nacional, por cuanto este Ultimo recibia a cambio del derecho aplicado
beneficios queno recibiael tabaco importado. En consecuencia, € derecho no sélo eradiscriminatorio,
sino que implicaba una proteccion a tabaco nacional, con infraccion de lo dispuesto en ambas frases
del péarrafo 2 del articulo I11. Por ultimo, los reclamantes negaron que el programa de préstamos en
apoyo de los precios del tabaco constituyera una compra "por |os poderes publicos’, puesto que los
productores nacionales podian optar por vender su tabaco a compradores privados o entregarlo como
garantiadel préstamo, alasasociaciones de comercializaci on dezonadelosproductores, queadquiririan
entonces la propiedad del tabaco. En consecuencia, en e caso del programa estadouni dense de apoyo
al tabaco no era aplicable la segunda parte del parrafo 8 b) del articulo I11.

40. El Canada afiadi6 que lapercepcion del precio de sostenimiento por |os productores nacionaes
no constituia una subvencién alaque fuera aplicable el parrafo 8 b) del articulo 111, sino unaremision
del NNCA. EIl Canad4 adujo que, adiferencia de las subvenciones, que se hacian efectivas con cargo
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alos ingresos generales, y con frecuencia respecto de personas y productos sin relacion alguna con
el origen de los fondos, las cantidades recaudadas por medio del NNCA y pagadas con cargo a esa
cuenta estaban sometidas a una administracion separada de la de los ingresos generales. En virtud
de la nueva ley, se recaudaban impuestos sobre e tabaco naciona y e importado. Esos impuestos
secaracterizaban yapor reducir los costos que deno ser por elloshabriasido necesario pagar enrelacion
con un programa nacional de sostenimiento que beneficiaba Unicamente a tabaco de origen nacional.
Puesto que los NNCA solo podian destinarse a ese fin, la percepcién de un precio de sostenimiento
aminoraba el impuesto neto o efectivo pagado por cadalibra de tabaco nacional, en tanto que el tabaco
importado soportaba una carga fiscal mayor y estaba, por consiguiente, sujeto a cargas interiores
superioresalas aplicadas a tabaco naciona. El Canadaseremiti6 a informedel Grupo Especia sobre
" Estados Unidos - Medidas que afectan alas bebidas alcohdlicas y derivadas delamalta'*, que habia
examinado losantecedentesdelaredacciéndel apartado 8del articulo 111, indicando que enlosinformes
de La Habana se decia lo siguiente:

"Este apartado [b) del parrafo 8 del articulo I11] seredactd de nuevo paradejar bien claro que
ningunadelasdisposicionesdel articulo [111] podiainterpretarseen el sentido deque sancionaba
la posibilidad de eximir a productos nacionales de los impuestos internos que graven los
productos similares importados o la posibilidad de remisién de tales impuestos.”

A juicio del Canadd, los antecedentes de la redaccion del precepto dejaban claro, por consiguiente,
que la excepcion del apartado b) del parrafo 8 del articulo 111 no incluiala posibilidad de remisiones
fiscales. Ademaés, dicho precepto sereferiaa”impuestos o cargasinteriores aplicados de conformidad
con las disposiciones de este articulo" y el NNCA no se aplicaba de conformidad con € articulo II1.

41. L os Estados Unidos se mostraron en desacuerdo con laideade que cualquier beneficio abtenido
delosingresos publicos por |os productores nacional es constituyerauna remision deimpuestos. Seguin
los Estados Unidos, € parrafo 8 b) del articulo 111 estableciaquelas disposicionesdel Acuerdo General
en materiadetrato naciona no impedian alas partes contratantes recurrir alos impuestos como fuente
de financiacién incluso de los pagos directos a productores nacionales, en la medida en que esos
impuestos se aplicaran en pie de igualdad a los productos importados y nacionales. De aceptarse la
definicion genera propuesta por € Canada, |os tipos de asistencia publica derivados de los ingresos
fiscales a que se referia el precepto equivaldrian también a " remisiones de impuestos’, en cuyo caso
los reclamantes tampoco podrian afirmar que los impuestos cuya remision no era posible no podian
aplicarse alos productos importados. En opinién de los Estados Unidos, 10s reclamantes no habian
distinguido €l caso que se examinaba de las disposiciones especiaes del apartado b) del parrafo 8 del
articulo I11.

Derechos de inspeccién del tabaco importado (articulo 1106 c))

42. La Argentina, € Brasil, e Canadd, Colombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Tailandiay
Zimbabwe sostuvieron que la Ley del Presupuesto de 1993 (articulo 1106 c)) establecia derechos de
inspecci 6n incompatibles con lo dispuesto en € apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII del Acuerdo
General, puesto que e articulo 1106 ¢) no imponia a las importaciones derechos de cuantiaigua a
costo de lainspeccién del tabaco importado. El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
no habia publicado aln € reglamento de aplicacion del articulo 1106 c), pero habia publicado reglamentos
paralainspeccion del tabaco importado con arreglo alaley anterior.** El articulo 1106 c) delaLey
del Presupuesto requeriaquel osderechosdeinspeccion sobreel tabaco importado fueran " comparabl es'

“Informe del Grupo Especia sobre " Estados Unidos - M edidas que afectan alas bebidas alcohdlicas y derivadas
de la malta', adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395/242.

4“7 U.S.C. parrafo 511r 7 C.F.R. 400 et seqg.
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alos aplicados al tabaco naciona y no hacia ninguna referencia al costo de la inspeccion del tabaco
importado. Eraevidente quelaimposicion de un derecho sin tener en cuentael costo de lainspeccion
del tabaco importado era incompatible con € texto del apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII.
De hecho, aun en e supuesto de que € costo de la inspeccion del tabaco naciond fuera superior al
delainspeccion del tabaco importado, e articulo 1106 c) exigiaque € derecho de inspeccion aplicado
al tabaco importado fuera comparable a costo de la inspeccion del tabaco nacional.

43. L os reclamantes adujeron que € articulo VIII del Acuerdo Genera solo era aplicable a los
derechos'y cargas percibidos " sobre laimportacion o la exportacion o en conexion con dlas’, adiferencia
de las disposiciones del articulo |11 del Acuerdo General, que eran aplicables alos "impuestos u otras
cargasinteriores'. Por imperativo tanto delaley como de lareglamentacion administrativa, lainspeccidn
del tabaco importado tenia que redlizarse antes de que € tabaco fuera comercializado en € mercado
interno. En ta concepto, era una actividad "en conexion" con la importacién en e sentido del
articulo VIl y no unacargainternaen el sentido del articulo I11. Aunque los reclamantes reconocian
que, en ultimo término, la cuantia del derecho percibido por los Estados Unidos podia aproximarse
bastante al costo de lainspeccion, € articulo 1106 c) exigiaque el derecho deinspeccion se percibiera
en una cuantia proporcional a costo de lainspeccion del tabaco naciona y no a costo de lainspeccion
del tabaco importado. Laprescripciondel articulo 1106 c) solo seriacompatible con el Acuerdo Genera
en el supuesto de quelos costos de lainspeccién del tabaco naciona fueraniguaesalosdelainspeccion
del tabaco importado. A juicio delosreclamantes, el hecho de que unadisposicion no hubieraentrado
aln en vigor no queriadecir que no pudieraser incompatible con el Acuerdo General. Como seindicaba
en el informedel Grupo Especial sobreel " Superfund” 1os objetivos del Acuerdo General no se pueden
conseguir s "las partes contratantes no pueden impugnar disposiciones legidativas vigentes que conducen
a la adopcion de medidas incompatibles con € Acuerdo Genera hasta que se hayan aplicado
efectivamente a su comercio los actos administrativos que las gecutan”.*> Segln los reclamantes, €
articulo 1106 c) exigia que se impusieran derechos de inspeccién proporcionaes a ago que no era
el costo de la inspeccion del tabaco importado y, por esa razén, era incompatible con € texto del
apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII.

44, El Canada, ademés, seremitié a informedel Grupo Especia sobre" Estados Unidos - Derecho
de usuario de la aduana'*, en e que se habia llegado a la conclusion de que la expresion " costo de
los servicios prestados’ incluida en los articulos [1.2 ¢) y VIII.1 &) debia interpretarse en € sentido
de que se referia a costo de la tramitacion de aduanas del cargamento particular de que se trata. *
El mismo Grupo Especia considerd también que lacargainicia dejustificar cualquier actividad del
gobierno por la que se percibieran cargas incumbia a gobierno que impusiera el derecho. LalLey
del Presupuesto de 1993 no exigia quelos derechos deinspeccion del tabaco importado se establecieran
aun nivel proporcional a costo delos servicios prestados, sino que estableciaqueta es derechos debian
ser comparables a los percibidos por los servicios prestados en conexién con € tabaco producido en
los Estados Unidos. Cabia la posibilidad de que esos derechos no fueran proporcionales a costo de
los servicios realmente prestados.* A juicio del Canadd, la Unica forma en que e Gobierno de los
Estados Unidos podria cumplir con la prescripcion de laLey del Presupuesto de 1993, estableciendo
para la inspeccion del tabaco importado derechos comparables a los aplicados al tabaco nacional,

“Informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Impuesto sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas’, 160, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, 185.

“Informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Derecho de usuario de laaduana', adoptado € 2 de
febrero de 1988, IBDD 355282.

“|dem, péarrafo 86.

“AUN no se han publicado las reglamentaciones en las que se establecen los derechos.
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consistiriaen incrementar |os derechos de inspecci6n de lasimportaciones hastael nivel delosderechos
de inspeccion de los productos nacionaes, 1o que elevaria los derechos de inspeccion del tabaco
importado por encima del costo de los servicios reamente prestados, en contra de lo dispuesto en el
apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII. El Canad& consideraba que los derechos estadounidenses
correspondientesalainspecciondel tabacoimportado, a violar lodispuestoenéd articulo V111, anulaban
0 menoscababan ventgjas dimanantes para el Canada del Acuerdo Genera. Ademés, la reclamacion
del Canadase contraiaa hecho de queel derecho deinspeccidn del tabaco importado no podiareducirse
al coste de los servicios prestados, como requeriael apartado a) del parrafo 1 del articulo VI 'y seguir
gjustandose a las prescripciones de la legislacion estadounidense. El Canad& no ponia objeciones a
nivel del derecho que los Estados Unidos podian establecer libremente para la inspeccion interna, ni
alanaturaleza de esas inspecciones. El Unico aspecto pertinente del derecho de inspeccion del tabaco
nacional era que, atenor de la legislacion estadounidense, su nivel predeterminaba de hecho e nivel
del derecho de inspeccion del tabaco importado, con independencia del coste real de los servicios
prestados para esa inspeccion.

45, L os Estados Unidos sostuvieron que € derecho de inspeccion eracompatible con las disposiciones
ded articulo VIII eindicaron que en la diferencia que se examinaba no se habia planteado € tema de
la compatibilidad de lamedida con € articulo I11. Los Estados Unidos consideraban que la hipbtesis
de los reclamantes de que los derechos de inspeccion del tabaco importado no eran proporcionaes
a coste de los servicios prestados no sélo constituia una interpretacion falsa de laley, sino que era
también puramente especulativa, ya que hasta la fecha no se habia producido ninguna modificacién
en laestructurade |os derechos de inspeccion del Departamento de Agriculturade los Estados Unidos.
Ladisposiciéon legislativa de que se trataba no requeria una respuesta administrativa incompatible con
el GATT vy, las especul aciones de | os reclamantes no bastaban para satisfacer la cargaquelesincumbia
de demostrar la existencia de una incompatibilidad con e Acuerdo General. No habia base parala
conclusion de que los derechos correspondientes a la inspeccion del tabaco importado no fueran
proporcionales a coste de los servicios prestados. Eraintencion del Gobierno de los Estados Unidos,
y exigencia de la legislacién estadounidense, que |os nuevos derechos de inspeccion que estableciera
el Departamento de Agriculturade los Estados Unidos fueron proporcionaes a costo delos servicios
prestados. Antesdelal ey del Presupuesto de 1993, la disposicion correspondiente decialo siguiente:
"en lamedidade lo posible, "los derechos cobrados d importador y las cargas e inspeccion” cubriran
el costo de los servicios correspondientes’.*® El articulo 1106 c) de laLey del Presupuesto de 1993
habia modificado esta disposicion, paraexigir ademés que los derechos fuesen " comparables con los
derechos y cargas establecidos y percibidos por los servicios prestados en conexiéon con € tabaco
producido en los Estados Unidos'. A juicio de los Estados Unidos, no habia ninguna contradiccion
entre las disposiciones citadas, ni habia en ellas nada que exigiera que los derechos fuesen superiores
al costo de los servicios prestados.

46. Los Estados Unidos afiadieron que aunque € articulo 1106 c) obligaba a Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos a velar por que los derechos de inspeccién aplicados a las
importacionesfueran " comparables' alos aplicados alos productos nacionales, no lo obligabaaaplicar
alas importaciones derechos que no fueran proporcionales a costo de los servicios prestados, es decir
no exigia que se aplicaran los mismos derechos, y lo que es mas importante no impedia que se
estableciera una estructura de derechos en la que € derecho de inspeccion de las importaciones fuera
inferior a aplicado alos productos nacionalesy proporciona a costo de los servicios prestados. Por
giemplo, aplicando el mismo criterio paraevauar € derecho (el costo delos servicios prestados) cabia
laposibilidad de hacer " comparables' los dos derechos. Etimol 6gicamente, " comparable" significaba
" susceptiblede comparacién”, 1o quequeriadecir inicamente que debiahaber suficientes caracteristicas
o cdidades similares para que la comparacion fuera adecuada. Aungue los tribunales no habian

%7 U.S.C. 511 d).
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interpretado aln la disposicion legal sobre derechos de inspeccidn del tabaco, lajurisprudencia de los
Estados Unidos confirmaba que en la interpretacion juridica estadounidense, habia que distinguir €
término "comparable” de los términos "igual" e "idéntico". En sintesis, dado que € término
"comparables’ que figuraba en la disposicion relativa a derecho de inspeccion no queria decir "los
mismos' 0"idénticos’, laley permitiaal Departamento de Agriculturadelos Estados Unidos establ ecer
un derecho sobre las importaciones inferior al establecido sobre los productos nacionales, y estaba
en armonia con la prescripcion legal segin la cual e derecho debia ser proporcional a costo de los
servicios prestados. Los Estados Unidos aclararon ademés que las diferencias en los derechos de
inspeccion eran fruto del hecho de que el tabaco naciona se inspeccionaba en pequefias partidas que
los agricultores vendian en subasta, en tanto que el tabaco importado |legaba en contenedores de gran
tamafio y se habia seguido la practica de inspeccionar Unicamente algunas cgjas del contenedor. En
consecuencia, apesar de que lainspeccion de las importaciones exigia un mayor grado de capacidad
técnica, el derecho deinspecci n correspondiente habiaseguido siendo inferior al derecho deinspeccion
del tabaco nacional.
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V. TERCERAS PARTES CONTRATANTES INTERESADAS

47. En opinidn de Australia, las normas estadounidenses reguladoras de laimportacion, laventa
en el mercado internoy lautilizacion de tabaco recogidas en € articulo 1106 de laL ey del Presupuesto
de 1993 violaban las obligaciones que incumbian a ese pais atenor del Acuerdo General. Aun cuando
los intereses de Austraia en la exportacién de tabaco en rama a mercado estadounidense eran
insignificantes (en 1992 & vaor de las exportaciones fue de 44.000 ddlares austraianos), e DMA
y € BDA creaban un obstéculo claro alaimportacién de tabaco en los Estados Unidos y, de no ser
impugnados, podian propiciar € establecimiento de medidas andlogas en relacion con productos en
cuyo comercio Australia teniaun interés directo. El requisito impuesto por € articulo 1106 a) de la
Ley del Presupuesto constituia una clara violacion de las frases primera y segunda del parrafo 5
del articulo I1l. Laobligacion de los fabricantes de cigarrillos de comprar cantidades adicionaes de
tabaco producido en € pais en caso de incumplimiento de la prescripcion en materia de contenido
nacional haciainexcusable e cumplimiento del requisito de incorporar un 75 por ciento de contenido
nacional. Australia consideraba que la compra obligatoria de tabaco de produccién naciona, unida
alaimposicién de sanciones financieras en caso de incumplimiento, bastaba paraponer de manifiesto
la incompatibilidad con la primera frase del parrafo 5 del articulo I1l. A juicio de Australia no era
pertinenteel hecho dequelasdisposicionesrelativasal DM A no exigieran quelos productoscontuvieran
una determinada mezcla de tabaco. La obligacién de comprar un 75 por ciento de tabaco naciona
era también incompatible con la segunda frase del parrafo 5 del articulo 111, dado que se aplicaba en
formaincompatibleconlodispuestoene parrafo 1deesearticulo, puesto quelaprescripcionen materia
decontenido nacional reservabaunapartedel mercadointerno al tabaco cultivado enlosEstadosUnidos.
El Grupo Especia sobre la aimentacion animal de 1978% habia sentado un precedente pertinente al
[legar ala conclusiéon de que "las medidas ... paralograr la venta de una determinada cantidad [del
producto nacional] protegian a este producto en forma incompatible con € principio del parrafo 1 del
articulo 111 y con las disposiciones de la segunda frase del parrafo 5 dd articulo 111",

48. Aun en e supuesto de que, por cuaquier razon, e Grupo Especia llegara ala conclusion de
que las disposiciones relativas d DMA no estaban incluidas en e ambito de aplicacion del parrafo 5
del articulo 111, esas disposiciones seguirian siendo incompatibles con € parrafo 4 del articulo 111, que
ajuicio de Austraia, infringiael DMA entre otras cosas porque € Gobierno de los Estados Unidos
habiacondicionado un beneficio (lano sujecion asanciones) al compromiso de utilizar tabaco producido
enlos Estados Unidos, en perjuicio del tabaco importado. Australiaconsiderabaquevarios precedentes
en e GATT avaaban la conclusién de que la creacién de una preferencia o incentivo para adquirir
o utilizar productos nacionales en lugar de productos importados era incompatible con € péarrafo 4
ded articulo Ill. Por gjemplo, € informe del Grupo Especia sobre "Canadé - Aplicaciéon de la Ley
sobre & examen de la inversion extranjera’*® habia indicado que las prescripciones de compra que
"tienden a desequilibrar la balanza a favor de los productos [nacionales]" eran incompatibles con €
parrafo 4 del articulo I11.

49, Austraiaconsiderabaademasque el BDA, enlaformaen quealasazon se calculabay aplicaba
al tabaco importado, dabalugar a un trato fiscal diferente del tabaco importado y del nacional, con
infraccion de lo dispuesto en e parrafo 2 ddl articulo 111. Debido ala utilizacion de un promedio de
los precios de los tabacos burley y secado a aire caliente para establecer la cuantia de los derechos
percibidos sobre todas las importaciones de ambos tipos de tabaco, las importaciones de, al menos,
uno de estos tipos de tabaco estaban sujetas aimpuestos superiores alos aplicados al producto nacional
similar, de forma incompatible con lo dispuesto en el péarrafo 2 del articulo I1l.  Anteriores grupos

“Informe del Grupo Especial sobre" CEE - M edidas enrel acién con las proteinas destinadas alaalimentacion
anima", adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553, parrafo 4.8.

“Adoptado € 7 de febrero de 1984, IBDD 305151, parrafo 6.3.
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especiaes del GATT habian rechazado la aegacion de que las ventagjas en relacion con un producto
(en este caso € tabaco burley) podian compensar las desventgjas respecto de otro (tabaco secado a
are caiente). A este respecto, Australia se remitio a informe del Grupo Especid sobre "Estados
Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930"* en € que éste estimé que "la obligacion de
dar un trato que no sea "menos favorable", establecida en € pérrafo 4 dd articulo 111, es aplicable
a cada caso de importacion de productos y rechazoé toda idea de compensar € trato menos favorable
dado aunos productos con € trato mésfavorabledado aotros'. A juiciodeAustralia, esainterpretacion
era también aplicable a parrafo 2 del articulo I1l.  Anteriores grupos encargados de la solucién de
diferenciashabianrechazado tambiénlaposibilidad dejustificar lasdiferenciasentreimpuestosaplicados
a productos nacionales e importados por razén de su escasa magnitud.® Austraia sefiad6 que, para
poner en conformidad el BDA con el Acuerdo General, bastariacon quelos Estados Unidos suprimieran
ladisposicion relativaal cdculo basado en e promedio y procedieran a calcular € derecho aplicable
al producto importado sobre la misma base que el aplicado a producto naciona similar. Aun cuando
los efectos de esta modificacion en e comercio fueran insignificantes, Australia consideraba que la
aceptaci on de argumentos de minimis como excusa de medidas que evidentemente eran incompatibles
con € Acuerdo General socavariala efectividad de |as obligaciones de trato nacional establecidas en
este instrumento en genera y en su articulo 111 en particular.

50. LaComunidad Europea(" CE") sostuvo queentrelas medidas aplicadas por los Estados Unidos
con respecto a tabaco en el marco delal ey del Presupuesto de 1993 e DMA eralaque mésimportantes
efectosdedistorsion del comercio teniay quedichamedidaviolabavariasprescripcionesdel articulo 111
del Acuerdo Genera. En opinion delaCE, e DMA era contrario alo dispuesto en laprimerafrase
del parrafo 5 del articulo 111 por cuanto era una reglamentacién interior aplicada exclusivamente a la
fabricacion de cigarrillos en los Estados Unidos.  Aungue se denominaba derecho de comercializacién
en e mercado interno, € empleo del término "derecho” no debia inducir aerror a Grupo Especial.
Ta derecho no era un impuesto, sino una sancién que se imponia en caso de que los fabricantes
estadounidenses de cigarrillos alos que se aplicaba la medida no respetaran la obligacion de utilizar
una determinada proporcion de tabaco nacional. Por esarazon, é DMA era fundamental mente una
reglamentaci 6n cuantitativaquefuncionabacomoincentivo paragj ustarseal aspropor cionesestabl ecidas
por laley. Ademés, era una reglamentacion sobre e uso de tabaco™ por determinados fabricantes
estadounidensesdecigarrillos, y, por Ultimo, requeriael uso de unaproporcion determinada (el 75 por
ciento) de tabaco cultivado en los Estados Unidos.*

51. LaCE sostuvo que el DMA estabatambién en contradiccién con lasegundafrase del parrafo 5
del articulo Il y con e pérrafo 1 del articulo 111. Sefiaé que los Estados Unidos no habian negado
gue lafinalidad del DMA fuera ayudar a los cultivadores estadounidenses de tabaco (es decir a la
produccion naciona de tabaco) en e sentido del parrafo 1 del articulo 11, facilitandoles una sdida
protegida parasu produccion, ademés de un apoyo alos ingresos en forma de precios de intervencion.
En opinion de la CE, desde hacia bastante tiempo se consideraba que las medidas encaminadas a
garantizar la venta de determinadas cantidades del producto naciona eran contrarias a lo dispuesto

“Adoptado e 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.14.

OInforme del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas’, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, parrafos 5.1.9-10.

v éase d articulo 1106 a) delaL ey Genera de Ajustedel Presupuesto de 1993, queserefiere a " porcentaje
de la cantidad de tabaco utilizada por € fabricante para elaborar cigarrillos'.

%/éase d articulo 1106 a) de la Ley General de Ajuste del Presupuesto de 1993.
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en la segunda frase del péarrafo 5 del articulo 11l. La CE se remitid, a este respecto, a informe del
Grupo Especia sobre la alimentacién animal.>

52. Ademas, la CE consideraba que e DMA era contrario a lo dispuesto en e parrafo 4 del
articulo 111, puesto que la prescripcion en materia de contenido minimo que incorporaba daba lugar
a la concesiéon de un trato menos favorable al tabaco importado. Era evidente que, d limitar la
proporcién de tabaco extranjero que podia ser utilizado por los fabricantes estadounidenses, € DMA
tenia el carécter de unaley o reglamento, en e sentido del parrafo 4 del articulo 111, que afectaba a
uso de tabaco extranjero parala elaboracion de cigarrillos en los Estados Unidos.

53. En lo que respectaa BDA, laCE, en réplica alas alegaciones de los Estados Unidos de que
el importedel impuesto eramuy pequefio y dequeladiferenciaentrelosimpuestosaplicadosal producto
naciona y a importado similares erainsignificante, serefirio alas constataciones del Grupo Especial
sobre @ Superfund®, que habia estimado que

"la demostracion de que una medida incompatible con € parrafo 2 del articulo I11, primera
cléusula, gerce efectos nulos o insignificantes no constituiria, en opinidn del Grupo Especidl,
demostracion suficiente de que las ventgjas resultantes de esa disposicion no se han anulado
0 menoscabado ..."*

O bien & BDA estaba en conformidad con €l parrafo 2 del articulo 111, y sus efectos reales sobre las
importaciones no eran pertinentes aunareclamacion en laque se alegabalainfraccién dedisposiciones,
0 no lo estaban, en cuyo caso sus efectos limitados sobre e precio ddl producto final tampoco eran
pertinentes, yaque la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111 no obligaba a las partes contratantes
aproteger las expectativas relativas alos volumenes del comercio, sino aestablecer paralos productos
importados determinadas condiciones de competencia en relacion con los productos nacionales. En
consecuencia, ni lacuantiade minimisdel impuesto ni € hecho de que ladiferenciaentrelosimpuestos
en cuestion fuera insignificante podian servir de justificacion a los Estados Unidos para mantener la
discriminacion existente como fruto de la aplicacién del BDA.

54. La CE no discutia el derecho de los Estados Unidos a extender e dmbito de aplicacion de un
impuesto interior a productosimportados similares mediante gjustes fiscales en frontera. No obstante,
en e asunto gque se examinaba, esa extension no se habia reaizado de conformidad con € parrafo 2
del articulo 111 en dos aspectos. A juicio de la CE, la aplicacién a todo € tabaco importado de un
impuesto aplicado Unicamenteados variedades del tabaco producido en el paiseracontrariaal parrafo 2
dd articulo I1l. Lafinalidad de este precepto era que se diera a los productos importados el mismo
trato que a los productos nacionales similares una vez despachados en aduana.®® Esa finalidad no se
cumpliaen el caso que seexaminaba, con independenciade quese consideraraquee " producto similar"
era el tabaco no elaborado en genera o que solo eran "productos similares' las distintas variedades
de tabaco sin elaborar.

%¥Informe del Grupo Especia sobre" CEE - M edidas en rel acion con las proteinas destinadas alaalimentacion
anima", adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553, parrafo 4.8.

*Informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petrdleo y sobre determinadas
sustancias importadas”, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345/157.

*®Idem, péarrafo 5.1.9.

%Véase, por gemplo, € informe del Grupo Especial sobre "Medidas discriminatorias itdianas para la
importacion de maquinaria agricold’, adoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD 7564, parrafo 11.
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55. Esta diferencia de trato (que existia con independencia de la interpretacion que se diera a
concepto de "producto similar") daba lugar en la préctica a que € tabaco importado estuviera sujeto
a impuestos interiores superiores a los aplicados a productos nacionaes similares, en el sentido del
parrafo 2 del articulo I1l1. S se consideraba que € producto similar era e tabaco no elaborado, €
tabaco no elaborado naciona se beneficiaba de ciertas excepciones y, en consecuencia, por término
medio, estaba gravado en menor medida que el tabaco importado, gue estaba en todos |0s casos sujeto
al pago del derecho. Si seconsiderabaquee producto similar eracada unadelas variedades de tabaco,
la cuestién era alin més clara.  Entre las variedades producidas en los Estados Unidos, solo estaban
sujetas al pago del derecho el tabaco burley y el tabaco secado al aire cdiente. Ladiferenciaen mas
erad importe integro del impuesto percibido sobre las variedades importadas. Laviolacion del parrafo 2
del articulo Il quedaba, aesterespecto, claramente establecida. En segundo lugar, € cdlculo del BDA
sobre @ tabaco importado daba lugar a que & impuesto aplicado al tabaco secado a aire cdiente
importado fuerasuperior a aplicado a tabaco secado a airecaliente nacional. Al parecer, los Estados
Unidos aegaban que la cuantia de minimis de la diferencia entre los impuestos justificaria una
constatacion de que existia anulacion o menoscabo. Una alegacion de esa naturaleza habia sido ya
rechazada por € Grupo Especia sobre e Superfund.®” En todo caso, la argumentacion de minimis
de los Estados Unidos no podia hacerse valer en € caso de las variedades no sujetas a impuestos si
se habian cultivado en los Estados Unidos. Ademas, no cabiajustificar la discriminacién sobrelabase
de que e método utilizado por los Estados Unidos para calcular el BDA era'razonable'. Lapréctica
seguidaenel GATT enrelacionconel parrafo 2 del articulo 111 habiaconsistido en hacer unaevaluacion
objetivade lasmedidas que se examinaban. El hecho de que e método utilizado por los Estados Unidos
[levara a una discriminacion (fuese o no de minimis) bastaba para establecer la existencia de una
violacion. Dicho deotro modo, e parrafo 2 del articulo 111 no permitiatener en cuentasi laaplicacion
delosimpuestosinterioresera' razonable'. Por lasrazones expuestas, la CE considerabaqueel BDA
infringia lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General.

56. Sin perjuicio del fondo de los argumentos expuestos por |os reclamantes acerca de la conformidad
de la contribucion de los importadores a NNCA con las disposiciones del Acuerdo Generd, la CE
hizo hincapié en que & Grupo Especia, a examinar la conformidad de este impuesto, debia tener
debidamente en cuenta los principios consagrados en e texto del Acuerdo General y en la préctica
del GATT, que serecogian, entre otros textos, en € parrafo 8 b) del articulo 111 del Acuerdo Genera
y en e informe del Grupo Especia sobre e Superfund.®®

57. En lo que respecta alos derechos de inspeccién, 1a CE teniaentendido que el articulo 1106 c),

reformado, establecia dos obligaciones. lade que los derechos y cargas de inspeccion exigidos a los
importadores cubrieran, en lamedida de lo posible, el costo de los servicios correspondientes, y la
de que esos derechos fueran comparables con los derechos y cargas establecidos y percibidos por los
servicios prestados en conexion con € tabaco producido en EstadosUnidos. L osderechosdeinspeccion
del tabacoimportado eran alasazon menoresquelos correspondientesal tabaco naciona y cabiasuponer

razonablemente que se habian establecido, a menos, al nivel del costo delosservicios. Podiainferirse
en consecuencia, que en caso de elevar esos derechos hasta €l nivel de los percibidos sobre e tabaco
nacional, dgjarian de ser proporcionaes a costo rea de los servicios. Dicho de otro modo, cabia
suponer, sobre labase delo anteriormente expuesto, que € articulo 1106 c) obligabaalas autoridades
estadounidenses a adoptar medidas incompatibles con el Acuerdo Genera. Enlaprécticadel GATT

en relacion con las normas imperativas no era pertinente alegar que € derecho aln no habia sido

SInforme del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas”, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345/157.

*®|dem, parrafo 5.2.4.
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incrementado, como habia declarado claramente e Grupo Especia sobre " Estados Unidos - Medidas
que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta'.*®

58. La India sostuvo que la reclamacion que se examinaba en relacion con las medidas
estadouni denses que afectaban alaimportaciony alaventay utilizacién en el mercado interno detabaco
debiaconsiderarsealaluz delatendenciagenera alaadopcion derestriccionesa acceso alos mercados
gue no estaban en conformidad con las disposiciones del Acuerdo General, como las que se examinaban
enestemomento. Lalndiahabiadejado deser unimportante exportador detabaco alos EstadosUnidos,
pero teniagran interés en las repercusiones de la cuestion en e sistema, ya que medidas como las que
se examinaban tenian importantes consecuencias para € sistema mundia de comercio.

59. A juicio de laIndia, la prescripcion que exigia un 75 por ciento de contenido nacional era
incompatible con las disposiciones del parrafo 5 del articulo 111 del Acuerdo General. El BDA, que
obligaba a los importadores del tabaco a abonar ala Corporacion de Crédito para Productos Basicos
un derecho de comercializacin no reembol sable so pena, en caso deincumplimiento, deincurrir, como
en caso de incumplimiento de la prescripcion en materia de contenido nacional, en una grave sancion,
eraincompatible con el parrafo 2 del articulo I11. Lalndiaconsiderabaademés que el NNCA violaba
lasdisposicionesdel parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General. A sujuicio, lasnormas sustantivas
delalLey del Presupuesto de 1993 no solo infringian las disposiciones del Acuerdo General, sino que
estaban tambi én en contradicci6n con lasobligacionesdelos Estados Unidosy socavaban su credibilidad
como parte contratante del GATT. El hecho de que grandes naciones comerciantes como |os Estados
Unidos se sustrgjeran deliberadamente a las obligaciones que les incumbian en virtud de las normas
multilaterales de comercio, no podia a menos de tener repercusiones muy desfavorables en € propio
sistema multilateral de comercio.

60. Turqguia sostuvo que la Ley del Presupuesto de 1993 reformo la Ley de Ordenacion Agraria
de 1938 incorporando disposiciones destinadas a proteger € tabaco de produccidn naciona, en detrimento
del productoimportado. Lafinalidad deesanuevamedidaerasavaguardar losinteresesdel os pequefios
cultivadores estadounidenses de tabaco, alos que &l programade sostenimiento de los precios internos
y el sistemade controles de produccién afectaban desfavorablemente. Turquia opinaba que eradificil
aceptar laintroduccion de una medida en frontera con € fin de compensar |os efectos de una politica
naciona de sostenimiento que funcionaba deficientemente, sobre todo poco después de la conclusion
de las negociaciones de la Ronda Uruguay y de la firma del Acuerdo de Marrakech.

61. En cuanto a los productos a los que era aplicable la medida, la definicion del proyecto de
reglamento entendia por tabaco |o que se consideraba habituamente "tabaco” en el comercio. Al no
haber en la Ley ninguna disposicion en contrario, quedaria incluido en esa definicién todo tabaco
extranjero, incluidas aquellas variedades que no se producian en los Estados Unidos y que, por
consiguiente, no estaban sujetas a contingentes de comercializacion ni se beneficiaban del sistema de
sostenimiento de los precios. Turquia era un pais productor y exportador de tabaco de tipo oriental.
El 45 por ciento de sus exportaciones, que en 1993 alcanzaron un vaor de 188 millones de délares
EE.UU., sedestinabaalos EstadosUnidos. Enél afio citado, |asimportaci onesturcas de tabaco secado
a airecaientey burley procedente delos Estados Unidos ascendieron a20.000 toneladasy alcanzaron
unvaor del121 millonesdeddlaresEE.UU. Turquiamanifestd el temor dequelanuevareglamentacion
afectaradesfavorablemente alosintercambios comerciales entrelos dos paises. En generd, laprevista
reduccion del nivel de las importaciones estadounidenses a raiz de esta nueva medida desestabilizaria
los precios mundiaes del tabaco y desorganizaria la estructura del comercio mundial, con lo que la
disminucion de las ventas y de los precios para | os paises exportadores provocaria un aumento de los
costos de almacenamiento del tabaco.

“Adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, parrafo 5.39.
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V. CONSTATACIONES
Introduccién
62. El Grupo Especid recordd que los reclamantes se habian referido concretamente a cuatro medidas

distintas adoptadas por los Estados Unidos, correspondientes a cuatro apartados del articulo 1106 de
laLey Genera de Ajuste del Presupuesto de 1993 ("Ley del Presupuesto de 1993"), y que, segin
aegaban, eran incompatibles con € Acuerdo Generd. Las cuatro medidas en cuestion eran las siguientes:

- Articulo 1106 a): Un derecho de comercializaciéon en e mercado interno ("DMA"),
gue segun los reclamantes eraincompatible con los parrafos 2, 4y 5 del articulo 111;

- Articulo 1106 b) 1): Underecho paraenjugar € déficit presupuestario ("BDA"), que
seguin los reclamantes era incompatible con e parrafo 2 del articulo 111;

- Articulo 1106 b) 2): Un derechodeeliminaciondecostosnetos ("NNCA"), quesegun
los reclamantes era incompatible con € pérrafo 2 del articulo 111 'y

- Articulo 1106 ¢): Derechos de inspeccion del tabaco importado, que segun los
reclamantes eran incompatibles con e apartado @) del parrafo 1 del articulo VIII.

El Grupo Especia decidié examinar sucesivamente |asreclamaci onesrel ativas acadaunade esas cuatro
medidas.

Derecho de comercidizacion en e mercado interno ("DMA")

63. El Grupo Especia tomé nota de que las cuestiones controvertidas en relacion con e DMA
tenian esencia mente su origen en los hechos que a continuacion se exponen. Ladisposicién relativa
a DMA, articulo 1106 &) de laLey del Presupuesto de 1993, obligaba a cada uno de los " fabricantes
nacionales de cigarrillos’, segin la definicion delaLey (véase e anexo), a certificar al Secretario del
Departamento de Agriculturade los Estados Unidos, cada afio civil, € porcentgje de tabaco producido
en @ pais utilizado por € fabricante de que se tratara para elaborar cigarrillos durante € afio. Los
fabricantes naciona es que no cumplieran €l requisito de certificacidn o no utilizaran a menosun 75 por
ciento de tabaco nacional incurrian en sanciones que adoptaban la forma del pago de un derecho de
comerciaizacion no reembolsable (el DMA) y quedaban obligados a comprar cantidades adicionales
de tabaco nacional burley y secado a aire caliente.

64. L os reclamantes sostenian que el DMA (articulo 1106 a) de laLey del Presupuesto de 1993)
era incompatible con las disposiciones de tres parrafos (2, 4 y 5) del articulo 1.

65. El Grupo Especia estim6 que, dado que los reclamantes aegaban que e DMA era una
prescripcion en materia de contenido naciona ala que era aplicable € pérrafo 5 dd articulo 11, y
dado que dicho parrafo era el precepto més especifico de los que se alegaba que habian sido violados,
habia que examinar en primer lugar el DMA alaluz de dicho precepto.

Parrafo 5 del articulo Il

66. El Grupo Especia observé que € pérrafo 5 del articulo 111 establece lo siguiente:

"Ninguna parte contratante establecerd ni mantendré una reglamentacion cuantitativa interior
sobre la mezcla, latransformacion o € uso, en cantidades o proporciones determinadas, de
ciertos productos, que requiera, directa o indirectamente, que una cantidad o proporcion
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determinada de un producto objeto de dicha reglamentacion provenga de fuentes nacionales
de produccion. Ademas, ninguna parte contratante aplicard, de cualquier otro modo,
reglamentaciones cuantitativas interiores en formaincompatible con |os principi os enunciados
en d parrafo 1."

El Grupo Especia recordd a continuacién que |os reclamantes sostenian que el DMA eraincompatible
con la primeray segunda frases de esa disposicion.

67. Enlo querespectaalaaplicabilidad al DMA delaprimerafrase de parrafo 5 del articulo 111,
el Grupo Especia considerd que debia determinar en primer lugar si los Estados Unidos habian
establecido una " reglamentacion cuantitativa interior sobre la mezcla, la transformacién o € uso, en

cantidades o proporciones determinadas, de ciertos productos...".

El Grupo Especia observo a este

respecto lo siguiente:

a)

b)

En primer lugar, e DMA fue establecido por una Ley del Congreso de los Estados
Unidos, en el articulo 1106 a) delaLey del Presupuesto de 1993, y aplicado mediante
normas reglamentarias del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. El
DMA entré en vigor € 1° de enero de 1994. Por consiguiente, constituia una
reglamentacién en € sentido del parrafo 5 del articulo I11.

En segundo lugar, € Grupo Especia tomd nota de que la clausula inicial de la
disposicion legislativa sobre e DMA (articulo 1106 &) de la Ley del Presupuesto
de 1993) establecia lo siguiente:

"CERTIFICACION. Cada afio civil, cada fabricante naciond de ci garrillos
presentaréa a Secretario un certificado en el que indicara €l porcentgje de la
cantidad de tabaco utilizado por é durante ese afio para elaborar cigarrillos
gue corresponde a tabaco producido en los Estados Unidos. (El subrayado
es del Grupo Especid.)

Por consiguiente, el DMA erauna reglamentacion interior impuesta a los fabricantes
nacionales de cigarrillos.

En tercer lugar, e Grupo Especia tomo6 nota de que € segundo apartado de la
disposicion lega relativaad DMA establecia lo siguiente:

"SANCIONES. Disposicion Genera. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado f) [excepcion relativa a la pérdida de cosechas debido a catéstrofes
naturales], los fabricantes nacionales de cigarrillos, que, segun determinacion
del Secretario adoptada previa notificacion y tras haberles dado oportunidad
de ser oidos, no hayan utilizado en lafabricacién de cigarrillos durante un afio
civil una cantidad de tabaco cultivado en los Estados Unidos que represente
al menos e 75 por ciento de la cantidad total de tabaco utilizado por ellos o
no hayan cumplido lo dispuesto en € apartado a) [obligacidn de certificacion]
quedaran sujetos a las prescripciones de los apartados c), d) y €) [sanciones
consistentes en el pago de un derecho de comerciaizacion no reembolsable
y la compra obligatoria de cantidades adicionales de tabaco nacional burley
y secado d aire caiente]." (El subrayado es del Grupo Especial.)

En consecuencia, e DMA era una reglamentacion cuantitativa, por cuanto obligaba
a utilizar una proporcion determinada (el 75 por ciento) de tabaco estadounidense en
la elaboracion de cigarrillos.
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d) En cuarto lugar, el DMA era unareglamentacion cuantitativainterior sobre e uso de
un producto, por cuanto requeria el uso de tabaco cultivado en los Estados Unidos.

Por todo ello, e Grupo Especia llegd a la conclusion de que e DMA era una "reglamentacion
cuantitativainterior sobre ... € uso, en cantidades o proporciones determinadas, de ciertos productos ...",
en e sentido de la primera parte de la primera frase del parrafo 5 del articulo I11.

68. A continuacion, e Grupo Especia examind si  DMA requeria "directa o indirectamente,
que una cantidad o proporcion determinada de un producto objeto de dicha reglamentacién provenga
de fuentes nacionales de produccién”, como prevé la segunda parte de la primera frase del parrafo 5
del articulo I1l. A este respecto, € Grupo Especia tomo nota de lo siguiente:

a) El DMA exigia a cada uno de los fabricantes nacionaes de cigarrillos que certificara
al Secretario del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, cada afio civil,
el porcentgje de la cantidad de tabaco producido en los Estados Unidos utilizado por
el fabricante durante ese afo para elaborar cigarrillos.

b) Con lasalvedad de unaexcepcion rel ativaala pérdida de cosechas debido a catastrofes,
los fabricantes nacionales que no presentaron el certificado exigido o no utilizaran a
menos un 75 por ciento de tabaco naciona incurrian en sanciones, incluidala compra
obligatoria de cantidades adicionales de tabaco nacional.

En consecuencia, €l Grupo Especia constatd que el DMA eraunareglamentaci dn cuantitativainterior
sobre e uso, en cantidades o proporciones determinadas, de tabaco, que requeria, directa o
indirectamente, que una determinada proporcioén minima de tabaco previniera de fuentes nacionales
de produccién, en forma incompatible con lo establecido en la primera cldusula del parrafo 5 del
articulo I11.

69. Seguidamente el Grupo Especiad examind si el DMA era incompatible con la segunda frase
del parafo 5 dd articulo 111, como sostenian los reclamantes. A este respecto, € Grupo Especid observo
quelasegundafrase del parrafo 5 del articulo 111 es de aplicacion subsidiariacon respecto alaprimera
frase de ese precepto, por cuanto solo resulta pertinente cuando una parte contratante aplique "de
cualquier otro modo, reglamentaci ones cuantitativasinterioresen formaincompatible conlosprincipios
enunciados en el parrafo 1", es decir, "de manera que se protgja la produccion nacional”. En
consecuencia, el Grupo Especia consider6 que, habidacuenta delaconstatacion delaincompatibilidad
del DMA conlaprimerafrasedel parrafo 5dd articulo 111, no eranecesario examinar lacompatibilidad
del DMA con la segunda frase de dicho precepto.®

Parrafo 4 del articulo IlI

70. A continuacion, € Grupo Especial examind la alegacion de queel DMA eraincompatible con
el parrafo 4 del articulo 1l1.

71. El Grupo Especia observo que € pérrafo 4 del articulo 111 establece, en la parte pertinente,
lo siguiente:

%V éase e Informe del Grupo Especial sobre" Estados Unidos- M edidas que afectan alasbebidas alcohdlicas
y derivadas delamalta’, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, paginas 318y 319, en e quee Grupo
Especia 1legd ala conclusion que no seria procedente examinar |as aegaciones canadienses amparadas en €
parafo 1 del articulo 111 en tanto en cuanto constara que las medidas estadounidenses eran incompatibles con
las disposiciones mas especificas de los parrafos 2 y 4 del mismo articulo I111.
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"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de cualquier
otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que € concedido a los
productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra ... y e uso de estos
productos en & mercado interior."

72. El Grupo Especia observd que los parafos4 y 5 dd articulo Il se refieren a las
reglamentaciones interiores, pero e Ultimo es la disposicién méas especifica de ambas. Dado que €
Grupo Especia habia constatado la incompatibilidad del DMA con € pérrafo 5 del articulo 111, y
aplicando & razonamiento expuesto en e parrafo 69, € Grupo Especial considerd que no eranecesario
examinar la compatibilidad del DMA con € parrafo 4 del articulo 111.%

Parrafo 2 del articulo IlI

73. El Grupo Especia se ocup6 a continuacion de la alegacion de los reclamantes de que las
disposiciones del DMA que establecian sanciones, es decir, € pago de un derecho de comercializacion
no reembolsabley la obligacién de comprar cantidades adicional es de tabaco naciona burley y secado
al aire caliente, aplicables en caso de que un fabricante naciona no presentara € certificado exigido
0 no utilizara anualmente como minimo un 75 por ciento de tabaco naciona en la elaboracion de
cigarrillos, eran incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo Ill.

74. El Grupo Especia observo que € pérrafo 2 del articulo 111 establece lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en é de cuaquier otraparte
contratante no estarén sujetos, directani indirectamente, aimpuestos u otras cargas interiores
decualquier clasequesean, superioresalosaplicados, directao indirectamente, alos productos
nacionales similares. Ademas, ninguna parte contratante aplicara, de cualquier otro modo,
impuestos u otras cargasinteriores alos productosimportados o nacionales, en formacontraria
alos principios enunciados en e parrafo 1."

75. A juicio del Grupo Especid, ladegacion rdaivad parafo 2 del articulo 111 plantegbala cuestion
desi lasdisposiciones sancionadorasdel DMA eran medidasfiscal es autonomas o medidasde aplicacion
de la prescripcion del DMA en materia de contenido nacional. A este respecto, el Grupo Especia
observ que anteriores grupos especides, en conformidad con la précticade los tribunaes internacionaes,
se habian abstenido de realizar una interpretacion independiente de la legislacién nacional y habian
considerado que la interpretacion de esa legislacion era una cuestion de hecho.®? El Grupo Especial
estimo que debia enfocar su andlisis de las a egaciones de |os reclamantes en relacion con e parrafo 2
del articulo 11l de conformidad con esa préctica, y, por consiguiente, tratar la interpretacion del
articulo 1106 a) de la Ley dd Presupuesto de 1993 como una cuestion de hecho. Como base para
eseandlisis, € Grupo Especid considerd quedebiautilizar como orientacién laformaen quelosEstados
Unidos, que habian promulgado la legislacion en cuestion, interpretaban esas disposiciones.

1V éase @ Informe del Grupo Especial sobre" Estados Unidos- M edidas que afectan alas bebidas alcohdlicas
y derivadas delamalta’, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, paginas 318y 319, en e quee Grupo
Especia llegd ala conclusion de que no seria procedente examinar las alegaciones canadienses amparadas en
el parafo 1 del articulo Il en tanto en cuanto constatara que las medidas estadounidenses eran incompatibles
con las disposiciones mas especificas de los parrafos 2 y 4 del mismo articulo I11.

%/éase, por gemplo, € informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Medidas que afectan a las
bebidas alcohdlicas y derivadas delamalta’, adoptado el 19 de juniode 1992, IBDD 395242, paginas 335-339,
350-351.
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76. El Grupo Especia estimo que eraimportante que el apartado deladisposicion relativaa DMA
que establecia las prescripciones adicionales relativas d pago del derecho de comerciaizaciony ala
compra setitulara " Sanciones’. El significado corriente del titulo de la disposicion daba entender al
Grupo Especia que esas prescripciones se consideraban en lalegislacion interior delos Estados Unidos
sanciones y no medidas fiscales auténomas.

77. El Grupo Especid volvié arecordar que ladisposicion relativaal DMA, en laparte pertinente,
establece lo siguiente:

"SANCIONES. Disposicién General. Sin perjuicio de lo dispuesto en e apartado f), los
fabricantes nacionales de cigarrillos que, segiin determinacion del Secretario, adoptada previa
notificacion y tras haberles dado oportunidad de ser oidos, no hayan utilizado en lafabricacion
decigarrillos durante un afio civil una cantidad de tabaco cultivado en |os Estados Unidos que
representea menosel 75 por ciento delacantidad total de tabaco utilizada por elloso no hayan
cumplido lo dispuesto en e apartado &) [obligacion de certificacion], quedaran sujetos a las
prescripciones delos apartados ¢) [pago de un derecho de comercializacion no reembol sable],
d) [compra de cantidades adicionaes de tabaco burley nacional] y €) [compra de cantidades
adicional es de tabaco nacional secado a airecaliente]”. (El subrayado esdel Grupo Especial.)

78. El Grupo Especia recordd ademas que € proyecto de reglamento de aplicacion del
articulo 1106 a) de la Ley del Presupuesto de 1993 del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos establecia cldusulas sancionadoras en € articulo 723.502 b), titulado " Incumplimiento”. El
texto del proyecto de reglamento establecia lo siguiente:

"L os fabricantes nacionales de cigarrillos que no cumplan las prescripciones establecidas en
el presente articulo pagarén un derecho de comercializacion en el mercado internoy compraran
cantidades de tabaco procedentes de las existencias a préstamo con arreglo a lo previsto en
los articulos 723.503 y 723.504".%® (El subrayado es del Grupo Especial.)

79. El Grupo Especia observo ademés que, del texto que acompafiaba a proyecto de reglamento
se desprendia que | as prescripciones adicionales rel ativas a derecho de comercializaciény alacompra
tenian carécter sancionador. Por gemplo, € Grupo Especial tom6 nota de que se daba la siguiente
explicacion:

"El articulo 320 C c) delaL ey establece que cuando la cantidad de tabaco importado utilizada
por un fabricante nacional para elaborar cigarrillos durante e afio exceda del 25 por ciento,
el fabricante en cuestion debe pagar un derecho de comercializacién en € mercado interno
sobre cada libra de tabaco importado utilizada por encimadel 25 por ciento. Ademés, como
se establece en los apartados d) y €) del articulo 320 C, € fabricante debe comprar de las
existencias de tabaco burley y secado a aire caliente de la cooperativa de las asociaciones de
comercidizacion de los productores una cantidad de tabaco equivalente a peso del tabaco
importado utilizado por encima del 25 por ciento".® (El subrayado es del Grupo Especial.)

El texto que acompafia a proyecto de reglamento dice ademés lo siguiente:

" Cuando se haya producido unayviolacion de la prescripcion en materia de contenido nacional,
las compras compensatorias de tabaco ... deben ser compras de tabaco correspondiente a las
existencias de las asociaciones de comercializacion constituidas por las cooperativas de

%59 Federal Register 1493, 1497 (11 de enero de 1994).

%59 Federal Register 1493, 1495 (11 de enero de 1994).
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productores, quegestionan | os préstamosconcedidosenel marcodel programade sostenimiento
de los precios del tabaco".® (El subrayado es del Grupo Especial.)

80. Por consiguiente, € Grupo Especia entendiaqueel Gobierno delos EstadosUnidosconsideraba
queesasdisposicionessobreel DMA eran disposi ci ones sancionadoras de aplicaci dn de unaprescripcion
en materia de contenido naciona sobre e tabaco y no medidas fiscales autonomas, y que esa
interpretacion era concorde con el significado corriente de las expresiones utilizadas en laLey y en
el proyecto de reglamento correspondientes. Ademas, esas disposiciones no parecian tener unarazon
de ser independiente de la prescripcion bésica en materia de contenido naciona. De los factores antes
expuestos el Grupo Especia infirié que no seria procedente anaizar las disposiciones sancionadoras
separadamente de la prescripcion basica en materia de contenido nacional .

81. El Grupo Especia observo ademés que decisiones de grupos especiaes anteriores apoyaban
también la tesis de que las prescripciones adicionales relativas d derecho de comerciadizacion y alas
compras debian considerarse medidas de aplicacion, y no ser analizadas separadamente como cargas
interiores. El Grupo Especial recordd que uno de esos grupos especiales anteriores, a examinar una
reglamentacion con arreglo ala cua los compradores de proteinas vegetaes tenian la posibilidad de
constituir una caucién como aternativa a requisito de comprar una determinada cantidad de leche
desnatada en polvo, habiadeterminado que la constitucién dela caucion no eraunamedidafisca entre
otras razones porque:

"Losingresos procedentes de la caucion solo los percibiae organismo presupuestario competente
de la CEE cuando € comprador de proteinas vegetales no habia cumplido la obligacion de
compra. Por consiguiente, € Grupo de Expertos considerd que la caucion, con inclusion de
los costes que pudiese entrafiar, constituia tni camente un mecanismo de aplicacion del requisito
de compray, como tal, debia ser examinado con la obligacién de compra."®

De forma andoga, otro grupo especia mas reciente habia procedido en primer lugar a examinar la
medida subyacente en cuestion (sistemas distintos de distribucion interna segin se tratara de cerveza
importada o de cerveza naciond) y habia considerado innecesario examinar determinadas medidas de
aplicacion (cargas aplicadas a los envases de cerveza).®” El Grupo Especia no consideré que en el
caso que se le habia sometido hubiera elementos que justificaran la adopcion de un enfoque distinto
del adoptado en los asuntos anteriores a que se ha hecho referencia.

82. Sobre labase del andlisis expuesto en los parrafos 75 a81 supra, & Grupo Especia considerd
que no habia pruebas que apoyaran la aegacion de los reclamantes de que | as disposi ciones de caracter
sancionador del DMA constituyeran impuestos o cargas auténomas en € sentido del parrafo 2 del
articulo I11.

%59 Federal Register 1493, 1495 (11 de enero de 1994).

®Informe del Grupo de Expertos sobre "CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas a la
alimentacion animal", adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553, pagina 70. Véase también € informe
del Grupo Especia sobre "CEE - Programa de precios minimos, licencias y depositos de garantia para la
importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas’, adoptado € 18 de octubre de 1978,
IBDD 25575, paginas 108-109.

%Informe del Grupo Especia sobre " Canada - Importacion, distribucién y venta de determinadas bebidas
acohdlicas por organismos provinciaesdecomerciaizacion”, adoptado €l 18 defebrero de 1992, IBDD 39528,
pagina 101.
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Derecho para enjugar € déficit presupuestario ("BDA")

83. El Grupo Especial tom6 nota de que las cuestiones controvertidas en |o que respectaa BDA
tenian esencialmente su origen en los hechos que a continuacién se exponen. De conformidad con
la Ley de Agricultura de 1949 y con las posteriores modificaciones introducidas en ella por la Ley
General deAjustedel Presupuesto de 1990, |os Estados Unidos habian establecido unaserie dederechos
de comercializacion no reembolsables, denominados derechos para enjugar €l déficit presupuestario,
sobre varios productos basicos agricolas producidos en e pais, entre ellos € tabaco. Con arreglo a
la Ley de 1949 y a las modificaciones de 1990, € BDA gravaba todo € tabaco naciona que se
beneficiaba del sistema de sostenimiento de los precios. El BDA diferia segiin los tipos de tabaco,
deformaque, por ggemplo, e correspondienteal burley eradistinto del correspondienteal tabaco secado
a aire cdiente. No obstante, la formula para determinar e BDA erala misma para todos los tipos
de tabaco nacional: un 1 por ciento del promedio de las tasas de sostenimiento por libra durante la
campafia anterior, del cual la mitad (un 0,50 por ciento) era pagada por € productor y la otra mitad
(un 0,50 por ciento) por € comprador.

84. En la campaia de 1993, € nivel de sostenimiento de los precios dd tabaco burley fue
de 1,683 dolares por libra. En consecuencia, € BDA total sobre el tabaco burley nacional ascendi6
en 1994 a 0,0168 dolares por libra, cantidad que se dividio a partes iguales entre los productores y
los compradores, con lo que tanto |os primeros como | os segundos pagaron 0,008415 dolares por libra.
En esa misma campaiia, € nivel de sostenimiento de los precios del tabaco secado a aire caiente
ascendié a 1,577 ddlares por libra, con lo que € BDA tota sobre e tabaco nacional secado a are
caliente ascendio en 1994 a 0,01577 dolares por libra, cantidad que se dividié a partes iguaes entre
los productores y los compradores, con lo que tanto los primeros como los segundos
pagaron 0,00785 ddlares por libra.

85. En 1993 lalegislacion vigente fue modificada por laLey del Presupuesto de 1993, que, entre
otras cosas, hizo extensivo este derecho para enjugar a déficit presupuestario a tabaco importado.
El articulo 1106 b) 1) de laLey de Presupuesto del 1993 establecia en la parte pertinente |o siguiente:

"L osimportadores detabaco producido fueradelos Estados Unidos abonarén alaCorporacion
de Crédito paraProductos Bésicos, apartir Unicamente de lacosecha de tabaco de 1994 y hasta
lade 1998 inclusive, un derecho de comercializacion no reembolsable, cuya cuantiaserdigua
al resultado de multiplicar e nimero de libras de tabaco importado por € importador por la
sumadei) € derecho de comercializacion por libraimpuesto alos compradoresdetabaco burley
nacional con arreglo a apartado g) y ii) e derecho de comercializacion por libra impuesto
a los compradores de tabaco nacional secado a aire caliente con arreglo a apartado g)."

Asi pues, d articulo 1106 b) 1) dela Ley del Presupuesto de 1993 sujet6 a pago del BDA atodo €
tabaco importado durante las campafias 1994-1998, pero con unaférmulade cdculo digtintade laaplicada
al tabaco cultivado en e pais. El BDA sobre todos |os tipos de tabaco importado se cal culaba sumando
lamitad del BDA impuesto alos compradores de tabaco burley nacional y lamitad del BDA impuesto
alos compradores de tabaco secado d aire caliente nacional, siendo exigible a importador latotalidad
del 1 por ciento. En consecuencia, en lacampafiade 1994, el BDA aplicable atodos|ostipos de tabaco
importado fue 0,008415 ddlares mas 0,007885 ddlares, es decir, 0,0163 dolares por libra. Los BDA
correspondientes tanto d tabaco naciona como a importado debian abonarse ala Corporacion de Crédito
para Productos Basicos, y no eran reembolsables. Se aplicaban indistintamente & tabaco importado
y a nacional sanciones en caso de falta de pago del BDA correspondiente.

86. El Grupo Especid recordd que los reclamantes habian alegado que el BDA eraincompatible
con laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111 porque lalegislacion imponia un sistema de cdculo
del BDA conforme a cua su cuantia siempre seria mas elevada en e caso de agunas variedades de



DS44/R
Pégina 36

tabaco importado queen e del tabaco naciona similar. El Grupo Especid recordd tambiénlaalegacion
de los reclamantes de que € BDA era, ademas, incompatible con la segunda frase del pérrafo 2 de
dicho articulo, yaque € tabaco secado a aire calienteimportado no estaba gravado de lamismaforma
gue € tabaco nacional del mismo tipo, puesto que los compradores de tabaco secado a aire caiente
nacional pagaban un derecho basado en e precio oficia de sostenimiento de ese tipo de tabaco, en
tanto que los importadores tenian que abonar un derecho basado en € promedio de la suma de los
derechosaplicadosal ostabacosburley y secado a airecdientenaciona es, |o queprotegialaproduccion
nacional. A continuacion e Grupo Especia recordd que los Estados Unidos habian aducido que €l
BDA erasimplemente un gjuste fiscal en frontera, que e método de calculo del BDA correspondiente
alasimportaciones (consistente en promediar 1as cargas impuestas por ese concepto a tabaco naciona
burley y secadod airecalienteparaobtener lacargaaplicablepor el mismo concepto alasimportaciones)
erarazonabley que, en todo caso, |as repercusiones discriminatorias del BDA eran tan pequefias que
no tenian ninguna consecuencia para €l comercio.

87. El Grupo Especia observé que € pérrafo 2 del articulo 111 establece lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € de cualquier otraparte
contratante no estarén sujetos, directani indirectamente, aimpuestos u otras cargasinteriores,

decualquier clasequesean, superioresalosaplicados, directao indirectamente, alos productos
nacionales similares. Ademas, ninguna parte contratante aplicara, de cualquier otro modo,

impuestos u otras cargas interiores alos productos importados nacionales, en forma contraria
alos principios enunciados en e parrafo 1."

El Grupo Especia observo también que segun la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, leidaen
conjuncién con € parrafo 1 del articulo I11, "no deberian aplicarse a los productos importados o
nacionales..."impuestosuotrascargasinteriores'... " demaneraqueseprotejalaproduccion naciona .
Ademas, € Grupo Especia observd que la nota interpretativa a articulo 111, parrafo 2 establece o
siguiente:

"Un impuesto que se gjuste a las prescripciones de la primera frase del parrafo 2 no debera
ser considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso de
gue haya competencia entre, por una parte, € producto sujeto a impuesto, y, por otra parte,
un producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamentey que no esté sujeto
a un impuesto similar."

88. Al examinar las reclamaciones formuladas a amparo de la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111, e Grupo Especia tomé notaen primer lugar de que e BDA eraunamedidafisca interna:
un impuesto o cargainterior que gravaba directamente al tabaco importado y a nacional. De hecho,
como recordd € Grupo Especid, los propios Estados Unidos sostenian que € BDA era un impuesto
interior sujeto a un gjuste fiscal en frontera.

89. El Grupo Especia examind acontinuacionlaa egacion delosEstados Unidosdequee impuesto
interior sobre € tabaco importado era un gjuste fiscal en frontera aplicado de forma compatible con
el parrafo 2 del articulo |11, debido a la existencia de un impuesto interior similar aplicado a tabaco
nacional. Al examinar esa aegacion, e Grupo Especia observé que e BDA sblo podia estar sujeto
a gjuste fiscal en frontera si se trataba de un impuesto o carga interior compatible con € parrafo 2
del articulo 111.%®

®Informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas', adoptado € 17 dejunio de 1987, IBDD 345157, paginas 178-184; informe del Grupo
Especia sobre "Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930", adoptado € 7 de noviembre
de 1989, IBDD 365402, péginas 451-453.



DS44/R
Pégina 37

0. En consecuencia, e Grupo Especial considero queteniaque examinar si € producto importado
sujeto alamedida estadouni dense (todo e tabaco importado, seguinlo previsto en e articulo 1106 b) 1))
recibia un trato menos favorable en [o concerniente aesteimpuesto interior quetodo € tabaco nacional.
A este respecto, € Grupo Especia tomd nota en primer lugar de que, por imperativo legal, todo €
tabaco importado estaba sujeto al BDA, en tanto que no todo el tabaco nacional estaba sujeto a dicho
impuesto. El BDA se aplicaba Unicamente a tabaco naciona que se beneficiaba del sistema de
sostenimiento de los precios. Como se desprendia claramente de los hechos, varios tipos de tabaco
nacional, por gjemplo e tabaco Maryland, no estaban sujetos a la sazén a un derecho de esa indole.
En consecuencia, € Grupo Especial Ilegd alaconclusion dequee BDA, enlaformaen que seaplicaba
la sazdn, concedia a tabaco importado un trato menos favorable que a tabaco nacional similar.

1. Seguidamente e Grupo Especial examind la aegacion de los reclamantes de que las distintas
férmulas impuestas por la legidacion estadounidense para cdcular € BDA gplicable d tabaco importado,
de un lado, y al tabaco nacional, de otro, llevaban aparejado que, forzosamente, e BDA aplicado a
algunas variedades de tabaco importado fuera siempre superior a aplicado a tabaco naciona similar.
Al examinar esta alegacion, el Grupo Especid considerd que debia centrar su atencion en las distintas
bases de clculo del BDA y en laimportancia que dichas bases podian tener para el trato dado a tabaco
importado y nacional.

92. El Grupo Especia recordd que el BDA, aplicable atodo € tabaco nacional que se beneficiara
del régimen de sostenimiento de los precios, se caculabaa tipo del 1 por ciento del nivel medio del
sostenimiento de los precios correspondiente a cada variedad de tabaco en la campaiia anterior. El
Grupo Especid record6 a continuacion que € BDA sobre todas las variedades de tabaco importado
se calculaba promediando & BDA aplicado a los tabacos burley y secado d aire caliente nacionales.

93. El Grupo Especial tomd nota ademéas de que la aplicacion de esas dos férmulas distintas
establecidas en la Ley al tabaco en la campaiia actua, al menos en €l caso del tabaco secado d aire
caliente, daban lugar aque e impuesto interior aplicado al tabaco importado fuerasuperior a aplicado
al tabaco nacional similar, debido aque, como se habiapuesto de manifiesto en las actuaciones, en 1994
el BDA aplicado a tabaco naciona secado a aire caliente, d tipo del 1 por ciento ddl nivel del
sostenimiento de los precios correspondiente a tabaco secado a aire caliente en 1993, ascendia
a 0,0157 dolares por libra, en tanto que en ese mismo afio el BDA sobretodas las variedades de tabaco
importado, promediando los BDA impuestos a tabaco naciona burley (0,0157 ddlares) y secado a
are caiente (0,0168 dolares) en 1994, ascendia a 0,0163 ddlares por libra.

94, En consecuencia, € Grupo Especia consideré que tanto e establecimiento de un impuesto
interior sobre e tabaco secado al aire caiente importado a un tipo superior que el aplicado al tabaco
nacional secado al aire caliente, como & hecho de que algunas variedades de tabaco nacional estuvieran
totalmente exentas del pago de ese impuesto, constituian casos de trato fisca menos favorable,
incompatible con la primera frase del péarrafo 2 del articulo 111.%°

95. El Grupo Especia reconocié quelas variaciones en |os nivel es de sostenimiento de |l os precios
del tabaco naciond burley y secado a aire caiente podian dar lugar en un afio determinado a la
desaparicion del trato fiscal discriminatorio respecto del tabaco secado d aire calienteimportado. No
obstante, el Grupo Especid consideré que, més alé del hecho inmediato de laimposicion al tabaco
importado secado al aire calientede un derecho superior a aplicado al tabaco naciona similar, e método
de la obtencion del promedio prescrito por la legislacion de los Estados Unidos para e célculo del

%V éase, por gemplo, losinformes del Grupo Especial sobre " Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo
y sobre determinadas sustancias importadas', adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, pagina 157 y
sobre" Estados Unidos- M edidas que afectan alasbebidas a cohdlicas y derivadas delamalta’, adoptadoel 19 de
junio de 1992, IBDD 395/242, paginas 318-319.
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BDA aplicable al tabaco importado entrafiaba, por su propia naturaleza, un peligro de aplicacion a
algunas variedades de tabaco importado de un derecho superior a aplicado a tabaco naciona similar.
El Grupo Especia estimo la alegacion de los reclamantes de que, mateméticamente, habida cuenta
de laférmula basada en el promedio impuesta por laLey, € BDA aplicado a tabaco importado seria
siempre superior a aplicado a una variedad de tabaco naciona, en la medida en que hubiera un
diferencia de precios entre € precio medio de sostenimiento de los tabaco burley y secado a aire
caliente.

96. El Grupo Especia observé que un grupo especial del GATT habia reconocido que € mero
hecho de que una reglamentacion interior expusiera a los productos importados d peligro de
discriminacion constituia en si misma una forma de discriminacion, y por ello un supuesto de trato
manos favorable en € sentido del articulo 111.7° EI Grupo Especia hizo suyo € andlisis del peligro
de discriminacion realizado por ese grupo especia anterior.

97. En consecuencia, e Grupo Especia estimé que lo que era incompatible con el parrafo 2 del
articulo Il era e propio sistema de calculo del BDA aplicable a tabaco importado y no sdlo laforma
enquese aplicabaalasazdn, puesto queesesistemallevabaaparejado €l peligro de quelasimportaciones
fueran objeto de un trato discriminatorio en 1o concerniente a los impuestos interiores.

98. El Grupo Especia recordd que los Estados Unidos habian aducido que, aun en €l caso de que
el BDA aplicado al tabaco importado secado al aire calientefuerasuperior a aplicado al tabaco naciona
similar, e método de célculo del BDA aplicable alas importaciones (obtencion del promedio de los
BDA aplicados a los tabacos burley y secado al aire cdiente nacionales) era un método razonable y
no debia estar sujeto a impugnacion ante este Grupo Especial. Sin embargo, € Grupo Especial no
podia comprender cdmo cabia calificar de "razonable" en e contexto del Acuerdo General un método
de clculo que imponiay Ilevaba inevitablemente gparejado un trato discriminatorio del tabaco importado
en lo concerniente alosimpuestosinteriores. A esterespecto, € Grupo Especia recordd que un grupo
especia anterior del GATT habia determinado que, a evaluar si habia discriminacion fiscal, habia
que tener en cuenta, no sblo e tipo del impuesto interior aplicable sino también los sistemas de
tributacién, incluidalabase impositiva.™ Otro grupo especial que habiaanalizado € articulo |11 habia
estimado que no era posible compensar € trato menos favorable dado a unos productos con € trato
mésfavorable dado aotros™ y habiasefial ado que" esainter pretaci 6n produciriaunagran incertidumbre
acerca de las condiciones de competencia entre |os productos importados y 1os nacionaesy frustraria
asi € propoésito a que responde € articulo 111".”® El Grupo Especial hizo suyas estas constataciones
de grupos anteriores y rechazo la alegacion de los Estados Unidos de que € método de cdculo del
BDA era"razonable". Segun las disposiciones sobre trato naciona del parrafo 2 del articulo 111, habia
gue dar a cada libra de tabaco importado en los Estados Unidos un trato no menos favorable en lo
gue concierne a los impuestos interiores que el concedido al tabaco naciona similar.

"V éase, por gemplo, € informe del Grupo Especial sobre "CEE - Primas y subvenciones abonadas a los
elaboradores y alosproductores de semillas ol eaginosas y proteinas conexas destinadas alaaimentacion animal”,
adoptado € 25 de enero de 1990, IBDD 37593, pagina 139.

"I nforme del Grupo Especia sobre " Japén - Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto
de los vinos y bebidas acohdlicas importados®, adoptado e 10 de noviembre de 1987, IBDD 34594,
paginas 137-139.

"Informe del Grupo Especia sobre" Estados Unidos- Articulo 337 delalL ey Arancelaria de 1930", adoptado
el 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, pagina 453.

"Informe del Grupo Especia sobre" Estados Unidos- Articulo 337 delalL ey Arancelaria de 1930", adoptado
el 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, pagina 453.
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99. El Grupo Especial record6 también quel os Estados U ni doshabian a egado quelasrepercusiones
discriminatoriasdelasdiferencias entrelos BDA eran tan pequefias que no tenian ningunaconsecuencia
para el comercio. A este respecto, € Grupo Especial tomé nota de que anteriores grupos especiales
habian rechazado |as aegaciones de que las consecuencias para el comercio eran de minimis 'y habian
constatado que la magnitud de los efectos comerciales de una medida no era pertinente a su
compatibilidad con € articulo I11.”* Las PARTES CONTRATANTES habian reconocido que €l
articulo 111 no protegialas expectativas referentes alos vol imenes de exportacion, sino las expectativas
acercadelare acién de competenciaentrelos productosimportadosy losnacionales.” De conformidad
con las constataciones de esos grupos especides anteriores, € Grupo Especid estimé que no eraadmisible
sujetar a los productos importados a impuestos interiores superiores a los aplicados a los productos
nacionales similares, aun cuando la diferencia fuera minima o no tuviera efectos comerciales.” Por
ello, & Grupo Especia desestimé esta a egacidn concreta de los Estados Unidos en defensa del BDA.

100. En consecuencia, sobre la base del andlisis expuesto en los parrafo 88 a 99 supra, € Grupo
Especia constaté que €l BDA sujetaba a tabaco importado a un impuesto o carga interior superior
al aplicado al tabaco naciona similar, de formaincompatible con lo dispuesto en la primerafrase del
parrafo 2 del articulo I11.

101.  El Grupo Especia recordd € argumento subsidiario delosreclamantesa amparo delasegunda
frase del parrafo 2 del articulo 111 relativo a efecto de proteccidn de las diferencias en cuanto a la
exigibilidad del pago del impuesto que imponiael BDA. A este respecto, € Grupo Especia observé
que la aplicacion de la segunda frase del parrafo 2 del articulo |11 es subsidiaria de la aplicacion de
la primera y sOlo resulta pertinente cuando una parte contratante aplique "de cuaquier otro modo,
impuestos u otras cargas interiores a los productos importados o nacionaes, en forma contrariaalos
principios enunciados en € pérrafo 1", es decir "de manera que se proteja la produccién naciona".
No obstante, en € caso que se examinaba, €l Grupo Especia, dado que habia determinado ya que €
BDA eraincompatibleconlaprimerafrasedel parrafo 2 del articulo 111, consideré que no eranecesario
examinar su compatibilidad con la segunda frase de dicho precepto.

Derecho de eiminacidn de los costos netos ("NNCA")

102.  El Grupo Especid tom6 nota de que las cuestiones controvertidas en relacién con e NNCA
tenian esencial mente su origen en los hechos que acontinuaci 6n seexponen. En las campafiasanteriores
a 1982, las pérdidas del programa interior de sostenimiento de los precios del tabaco en e momento
de la contabilizacion final de las existencias del afio eran absorbidas por la Corporacién de Crédito
paraProductos Basicos. En 1982, el Congreso de los Estados Unidos promulgé normas encaminadas

™\ éanse, por gemplo, losinformes de los Grupos Especiales sobre " Estados Unidos - Impuestos sobre €
petrdleo y sobre determinadas sustancias importadas’, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157,
paginas 179-184 y sobre "Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930", adoptado € 7 de
noviembre de 1989, IBDD 365402, paginas 451-453.

"Informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petrdleo y sobre determinadas
sustancias importadas’, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, paginas 182-183 ("En virtud de la
primera clausuladel parrafo 2 del articulo 111, las partes contratantes estan obligadas a establecer para los productos
importados determinadas condiciones de competencia en relacion con los productos nacionales. A diferencia
de lo que sucede en otras disposiciones del Acuerdo Genera, en ésta no se hace referencia a los efectos
comerciaes.") Véase también € informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Medidas que afectan a
las bebidas acohdlicas y derivadas de lamalta’, adoptado e 19 de junio de 1992, IBDD 395242, pagina 319.

®Informe del Grupo Especial sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas’, adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 345157, péginas 182-184.
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alograr que laaplicacion del programainterior de sostenimiento de los precios no entrafiara ninguin
costo neto para el Gobierno estadounidense. Los NNCA se aplicaban atodo e tabaco estadounidense
gue se beneficiaba de programas de sostenimiento de los precios. El Departamento de Agricultura
delos Estados Unidos calculabaun NNCA paracadatipo de tabaco nacional comercializado o colocado
en e marco del programa de sostenimiento, sobre la base de la estimacion de las pérdidas que se
originarian a la Corporacion por cada uno de esos tipos en cada campafia. En 1985 se modifico la
legislacion, y se establecié que lacargade las NNCA sobre el tabaco naciona burley y secado al aire
caliente se repartiria a partes iguales entre |os productores y los compradores de esos tipos de tabaco.
El articulo 1106 b) 2) delaL ey del Presupuesto de 1993, volvid amodificar lalegislacion, estableciendo
laaplicacion de NNCA a tabaco importado burley y secado al aire caliente a partir del 1° de enero
de 1994. La Ley de 1993 imponia e mismo derecho a tabaco burley naciona e importado
(0,02817 ddlares por libra en 1994) y d tabaco naciona e importado secado a aire caiente
(0,02423 ddlares por libra en 1994), respectivamente. Los ingresos procedentes del NNCA se
depositaban en una cuenta que se utilizaba para reembolsar a Gobierno de los Estados Unidos las
pérdidas resultantes de la aplicacion del programa nacional de sostenimiento delos precios del tabaco.

103.  El Grupo Especia recordd gque |os reclamantes habian alegado que el NNCA eraincompatible
con la primera frase del parrafo 2 del articulo Il porque la carga neta aplicada por ese concepto a
tabaco importado erasuperior alaquerecaiasobree tabaco naciond similar. El Grupo Especia recordd
ademés que los reclamantes habian alegado que e NNCA era incompatible con la segunda frase de
dicho articulo, porque e NNCA cargado a tabaco importado reducia € costo del programa de
sostenimiento de los precios paralos productores estadouni denses de tabaco, sin que de ese programa
se derivara ningun beneficio para e tabaco importado. El Grupo Especia record6 por ultimo que
los Estados Unidos habian aducido que e NNCA era un gjuste fiscal en frontera compatible con el
articulo I11.

104. El Grupo Especia observé que € parrafo 2 del articulo 111 establece lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € de cualquier otraparte
contratante no estaran sujetos, directani indirectamente, aimpuestos u otras cargasinteriores,
decuaquier clase que sean, superiores alos aplicados directa o indirectamente alos productos
nacionales similares. Ademas, ninguna parte contratante aplicard, de cualquier otro modo,
impuestos u otras cargasinteriores alos productosimportados o nacionales, en formacontraria
alos principios enunciados en e parrafo 1."

El Grupo Especia observd ademas que, con arreglo ala segunda frase del péarrafo 2 del articulo I,
leidaen conjuncion con e parrafo 1 de dicho articulo, no deberian aplicarse " impuestos u otras cargas
interiores alos productos importados o naciondes' ... "de manera que se protgja la produccion naciond".
Por ultimo, & Grupo Especial observé que la nota interpretativa al articulo 111, parrafo 2 establece
lo siguiente:

"Un impuesto que se gjuste alas prescripciones de la primera frase del parrafo no deberd ser
considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso de que
haya competencia entre, por una parte, € producto sujeto a impuesto, y, por otra parte, un
producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente y que no esté sujeto
a un impuesto similar."

105. Al examinar las alegaciones de las partes respecto del NNCA alaluz de lo dispuesto en la
primera frase del parrafo 2 del articulo |11, e Grupo Especial tomé nota en primer lugar que los
antecedentes indicaban, y en este extremo estaban de acuerdo todas las partes en la diferencia, que
el impuesto aplicado alos tabacos burley y secado al aire caliente importados no era superior (de hecho
eraigual) a aplicado, respectivamente, a los tabacos burley y secado d aire caiente nacionales.
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106. El Grupo Especia examind a continuacién la aegacion de los reclamantes de que € tipo neto
del NNCA aplicado al tabaco importado era superior a del NNCA aplicado al tabaco naciona porque
de hecho € ultimo se beneficiaba de una remision de impuestos mediante la aplicacion del programa
de sostenimiento de los precios del tabaco.

107. A esterespecto, € Grupo Especia observo en primer lugar queel articulo |11 tratade garantizar
laaplicacion del trato nacional alos productosy no alos productores.”” El Grupo Especia tomé nota
a continuacion de que mediante e NNCA se aplicaba el mismo tipo impositivo a tabaco importado
y a nacional. Tanto en € caso dd burley importado y nacional como en e del tabaco secado al aire
calienteimportado y nacional, respectivamente, esetipoidéntico seabonabaalaCorporacién deCrédito
para Productos Bésicos sobre cada libra de tabaco de esos tipos vendida en los Estados Unidos. La
diferencia consistia en que, en € caso del tabaco naciona sujeto a NNCA, sus productores se
beneficiaban ddl programa de sostenimiento de los precios del tabaco dd Gobierno de los Estados Unidos.
En opinién del Grupo Especia esadiferenciano erasuficiente paraconsiderar queen el NNCA pagado
por el tabaco naciona hubieraunaremision de un impuesto sobre un producto. En este punto € Grupo
Especia coincidié conlos Estados Unidosen qued hecho dequeel destino dado alosingresosderivados
del NNCA beneficiara o no en Ultimo término en mayor medida a tabaco nacional que a importado
no era pertinente a andlisis del Grupo Especia en € marco del parrafo 2 del articulo I11.

108. Ademas, € Grupo Especia observé que el apartado b) del parrafo 8 del articulo 111 reconoce
expresamente que:

"L as disposiciones de este articulo no impedirén la concesi 6n de subvenciones exclusivamente
a los productores nacionales, incluidas las subvenciones procedentes de la recaudacién de
impuestos o cargas interiores aplicados de conformidad con las disposiciones de este articulo
y las subvenciones en forma de compra de productos nacionales por los poderes publicos o
por su cuenta." (El subrayado es del Grupo Especiad.)

El Grupo Especid, entendiaque los reclamantes alegaban, en esencia, que se habiaviolado e parrafo 2
del articulo 111 porque los productores estadounidenses se beneficiaban de una subvencion procedente
delarecaudacion del impuesto interior, entanto quelosimportadores no obtenian un beneficio and ogo.

109. El Grupo Especia era consciente de que la remision de un impuesto sobre un producto y la
concesion alos productores de una subvencion procedente de la recaudacion de ese impuesto podian
tener 1os mismos efectos econdmicos, no obstante, observo que la distincion establecidaen € gpartado b)
del péarrafo 8 del articulo 111 era de carécter forma y no dependia de los efectos econdmicos de una
determinada medida. Por consiguiente, habida cuenta de los términos expresos de dicho apartado,
gue reconoce que las normas del articulo |11 referentes a los productos "no impedirén la concesion
de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales’, € Grupo Especia no considerd que,
como alegaban los reclamantes, la concesi6n alos productores de tabaco de una subvencién procedente
de la recaudacion del NNCA diera origen a una remision fiscal incompatible con € péarrafo 2 del
articulo 111.7

"V éase d informe del Grupo Especia sobre" Estados Unidos- Articulo 337 delaLey Arancelaria de 1930",
adoptado e 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, paginas 452y 453, en € que se hace unaremision a informe
del Grupo Especia sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petrdleo sobre determinadas sustancias importadas',
adoptado € 17 de junio de 1987, IBBD 345157, paginas 182 y 183.

™V éase d informedel Grupo Especial sobre"Estados Unidos- M edidas que afectan alas bebidas alcohdlicas
y las bebidas derivadas de la malta’, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, 320-322, en € que se
andlizan las razones de la distincién en e GATT entre exenciones y remisiones de impuestos, de un lado, y
subvenciones a productor, de otro.
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110.  Seguidamenteel Grupo Especia examind|aal egacion delosreclamantes deque, aconsecuencia
deladiferenteobligacion de pago del NNCA sobreel tabaco importado, sedabaun trato discriminatorio
al tabaco importado. En el caso del tabaco importado, e importador debia pagar € 100 por ciento
del derecho, mientras que en € del tabaco naciona € productor y e comprador debian pagar, cada
uno, €l 50 por ciento. No obstante, en estepunto € Grupo Especia observo denuevo qued articulo 111
sereferiaalaconcesion dd trato naciona alos productosy no alos productores.” A juicio del Grupo
Especial, en la medida en que la carga fiscal impuesta a producto importado no fuera superior ala
que gravaba a producto nacional similar, no podia haber violacion de la primera frase del parrafo 2
de articulo I11, aun cuando hubiera diferencias en cuanto a la exigibilidad del pago del impuesto en
cuestion.  El Grupo Especial sefid 6 que esta conclusién estaba avalada por decisiones de anteriores
grupos especiales.®

111. A continuacion el Grupo Especial examiné la alegacion de los reclamantes de que e NNCA
era incompatible con la segunda frase del péarrafo 2 del articulo 111, porque los NNCA cargados a
tabaco importado reducian el costo del programa de sostenimiento de los precios paralos productores
nacionales de tabaco, sin que de ese programa se derivara ningun beneficio para e tabaco importado.
El Grupo Especia no consider6 necesario examinar esaal egacion dado que el apartado b) del parrafo 8
dd articulo I11, que reconoce expresamente que las subvenciones alos productores nacionales no estan
sujetas alas normas del articulo 111 en materia de trato nacional, es aplicable atodas las disposiciones
de articulo I, incluidas las de la segunda frase de su parrafo 2.

112.  Sobrelabasedel andlisisexpuestoenlosparrafos106a) 111 supra, el Grupo Especial desestimo
la degacién de los reclamantes de que e NNCA era incompatible con las frases primera 'y segunda
de parrafo 2 del articulo I1l. Ademas, € Grupo Especia coincidié con los Estados Unidos en que
los NNCA sobre € tabaco importado burley y secado a aire caiente constituian gjustes fiscales en
frontera admisibles, compatibles con e parrafo 2 del articulo I11.

113.  En consecuencia, € Grupo Especid constatd que el NNCA no era incompatible con ninguna
de las dos frases del parrafo 2 de articulo I11.

Derechos de inspeccién del tabaco importado

114.  El Grupo Especia tomé nota de que | as cuestiones controvertidas en relacion con |os derechos
de inspeccion del tabaco importado tenian esencia mente su origen en los hechos que a continuacion
seexponen. Por imperativo legal, todo € tabaco, nacional oimportado, vendido enlos Estados Unidos
estaba sujeto ainspeccion. Se debiainspeccionar laclasey calidad de cada partida de tabaco nacional
en e amacén en tanto que laclase y calidad del tabaco importado se inspeccionaba, sobre la base de
muestras, en €l punto de entrada en los Estados Unidos. En virtud dela L ey de Inspeccion del Tabaco
de 1935, reformada por la Ley de Ordenacion del Tabaco de 1983, € Secretario del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos estaba obligado a establecer por via reglamentariay recaudar
delosimportadores detabaco derechosy cargasdeinspeccion " que en lamedidadelo posible, cubriran
el costo de los servicios correspondientes, incluidos |os gastos administrativos y de supervision que

"V éase d informe del Grupo Especial sobre" Estados Unidos- Articulo 337 delaLey Arancelaria de 1930",
adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, pagina 452, en € que se hace unaremision al informe
de Grupo Especiad sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre € petroleo y sobre determinadas sustancias
importadas', adoptado € 17 de junio de 1987, IBDD 34S5/157, paginas 182 y 183.

8V éase, por gjemplo, € informe del Grupo Especial sobre "Japdn - Derechos de aduana, impuestos'y practicas
de etiquetado respecto de los vinos y bebidas a cohdlicas importados', adoptado € 10 de noviembre de 1987,
IBDD 34594, péaginas 137 y 138.
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el Secretario incluye habitualmente en los cdlculos del derecho del usuario”.® El articulo 1106 c) de
laLey del Presupuesto de 1993 modifico esta disposicion lega afladiendo ala misma el requisito de
que, a partir del 1° de enero de 1994, los derechos de inspeccion del tabaco importado fueran
"comparablesalos derechosy cargas establecidos y percibidos por 10s servicios prestados en conexion
cond tabaco producido enlosEstadosUnidos'. El DepartamentodeAgriculturadelosEstadosUnidos
no ha publicado aln reglamentos de aplicacion de la reforma de 1993.

115. El Grupo Especia recordd que los reclamantes habian alegado que € articulo 1106 c) era
incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo V11 porque imponia derechos de inspeccion
del tabaco importado superiores a costo de los servicios prestados, y que los Estados Unidos habian
aducido en su defensaquelasdos disposi ciones | egal es queregul aban lainspeccién del tabaco importado
no exigian imperativamente una violacion de articulo V111, que no habia habido ain ninguna modificacion
en laestructura de los derechos de inspeccion del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
y que e Gobierno de los Estados Unidos tenia € firme propdsito de que los nuevos derechos de
inspeccion que establecierael Departamento fueran proporcionalesa costo de los servicios prestados.

116.  El Grupo Especia observé que el texto del apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII dispone
lo siguiente:

"Taodos los derechos y cargas de cualquier naturaleza que sean, distintos de los derechos de
importacion y de exportaciony de losimpuestos alos que se refiere e articulo 111, percibidos
por las partes contratantes sobre la importacion o la exportacion o en conexién con ellas, se
limitarén a coste aproximado delos servicios prestadosy no deberén constituir unaproteccion
indirectadelos productos nacionalesni gravamenes de car &cter fisca aplicadosalaimportacion
o ala exportacion.”

117.  Enconsecuencia, € Grupo Especia observé qued articulo V11 no es aplicablealosimpuestos

aque serefiere d articulo I11. El Grupo Especia recordd a continuacion que ninguna de las partes
en la diferencia habia solicitado al Grupo Especia que examinara la compatibilidad de esos derechos
de inspeccion con € articulo 111, En redlidad, todas las partes habian sostenido que los derechos de

inspeccion establecidos en € articulo 1106 ¢) debian ser examinados a la luz de lo dispuesto en €
articulo VIII. El Grupo Especia sefial 6 quelacompatibilidad del articulo 1106 c) podiaser susceptible
de un examen distinto en el marco del articulo I11, dado que en ese caso € examen deberia centrarse
en los derechos de inspeccién como cargas interiores y en si se concedia o no € trato naciona en lo
que concierne a tales cargas. No obstante, habida cuenta de que las partes en la diferencia habian
analizado los derechos de inspeccion del articulo 1106 c) desde € punto de vista del articulo VIII,
el Grupo Especid procedié a examinar esta disposicion legal alaluz de dicho articulo.

118.  En primer lugar, € Grupo Especial observé que e apartado a) del parrafo 1 ddl articulo VIII
prohibe laimposicién de derechos percibidos sobre laimportacidn o en conexion con ella que excedan
del costo de los servicios prestados. Dado que el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
no habiamodificado alin laestructurade | os derechos deinspecci 6n en consonanciacon lamodificacion
legal introducidapor € articulo 1106 c), laprincipa cuestion que el Grupo Especial tenia que analizar
erasi estearticulo delalLey del Presupuesto de 1993 exigiaimperativamente la aplicacion de medidas
incompatibles con e articulo VIl osi selimitabaadar al Gobierno delos Estados Unidoslaposibilidad
de adoptar medidas incompatibles con dicho articulo. A este respecto, €l Grupo Especia recordd que
los grupos especiaes habian declarado sisteméticamente que, en tanto que cabia impugnar la propia
legislacion que exigiaimperativamente medidas incompatibles con el Acuerdo General, no eraposible
impugnar en si mismas |as disposiciones | egislativas que dieran meramente alas autoridades g ecutivas

87 U.S.C. 511r d).
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de una parte contratante la posibilidad de adoptar medidas incompatibles con e Acuerdo Generd, y
que solo podia ser objeto de impugnacion la aplicacién efectiva de esa legislacion incompatible con
dicho Acuerdo.®

119.  El Grupo Especial observé que en la actua estructura, los derechos de inspeccion y tabaco
nacional eran superiores a los derechos de inspeccion del tabaco importado. Los derechos
correspondientes alainspeccion obligatoria de laclase y calidad del tabaco naciona se habian fijado
en 0,0070 ddlares por libray debian cubrir integramente el costo de los servicios de inspeccion.®
L os derechos correspondientes a la inspeccion obligatoria de la clase y cadidad del tabaco importado
(aexcepcion del tabaco detipo orienta y certificado para cigarros), aplicables a partir del 25 dejulio
de 1991, se habian fijado en 0,0099 délares por kg (0,0049 délares por libra).®* Asi pues, los derechos
correspondientes a tabaco nacional eran superiores en 0,00251 délares por libra (un 30 por ciento)
a los correspondientes a las importaciones.

120. Conunaestructurade derechos en laque | os derechos deinspeccion correspondientes al tabaco
nacional ala sazon eran superiores en un 30 por ciento a los correspondientes a tabaco importado,
el Grupo Especial teniaque examinar si con arreglo a articulo 1106 c) € Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos tenia la posibilidad de conseguir que € tabaco importado pudiera estar sujeto
aderechosno superioresa costo delos servicios prestadosy a mismo tiempo que esos derechos fueran
"comparables’ alos derechos de inspeccion del tabaco nacional.

121.  El Grupo Especid estimé que s e Departamento de Agricultura de los Estados Unidos podia
reducir los derechos de inspeccién del tabaco naciona aun nivel comparable a costo de los servicios
prestados paralainspeccion del tabaco importado o determinar de cua quier otro modo quelosderechos
de inspeccién del tabaco importado y del tabaco nacional fueran comparables, |as medidas adoptadas
en ese sentido permitirian a Gobierno de los Estados Unidos evitar laincompatibilidad con € apartado a)
del parrafo 1 del articulo VIII.

122. A este respecto, € Grupo Especia recordd que los reclamantes habian sostenido que el
articulo 1106 c) requeria laimposicién de derechos de inspeccion proporciondes a algo distinto del
costo de la inspeccién del tabaco, por [o que era incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo VIII. Losreclamantesconsideraban quelaexpresion” comparablesa’ utilizadaendichoarticulo
significaba"igualesa'. En consecuencia, ajuicio delosreclamantes, € articulo 1106 c) requeria que,
en caso de que € costo de la inspeccidn del tabaco naciona fuera mayor que € de la inspeccion del
tabaco importado (como ocurria ala sazén), se incrementaran los derechos de inspeccion del tabaco
importado hasta alcanzar € nivel de los correspondientes alainspeccién del tabaco nacional. Segin
los reclamantes, € articulo 1106 c) solo seria compatible con e Acuerdo Genera en e supuesto de
que los costos de inspeccion del tabaco naciona y del tabaco importado fueran iguales. Por contra,

8\/éanse, por gemplo, losinformes de los Grupos Especiaes sobre "Estados Unidos - Impuestos sobre €
petréleo y sobre determinadas sustancias importadas', adoptado € 17 dejunio de 1987, IBDD 345157, pagina 185;
"CEE - Reglamento relativo a la importaciéon de piezas y componentes’, adoptado € 16 de mayo de 1990,
IBDD 375147, paginas 219-220; "Tailandia- Restricciones aplicadas alaimportacion decigarrillos eimpuestos
internos sobreloscigarrillos’, adoptado € 7 de noviembre de 1990, IBDD 375222, paginas 253-254; "Estados
Unidos- Medidas que afectan alasbebidas a cohdlicas y derivadas delamalta’, adoptado €l 19 dejuniode 1992,
IBDD 395242, pagina 342; y "Estados Unidos - Denegacion del trato de nacion més favorecida con respecto
al calzado, distinto del de caucho, procedente del Brasil", adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395150,
paginas 179-180.

87 CFR 29.123 a).

87 CFR 29.500.
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el Grupo Especia recordé que los Estados Unidos habian aducido que | as hipétesis de |os reclamantes
acerca del significado del adjetivo "comparables' del articulo 1106 c) constituian una interpretacion
erréneadelal ey, atribuian a término un sentido excesivamente estrecho y eran meras especul aciones
acercadelaformaen quee Gobierno delosEstadosUnidosinterpretarialareformalegisliativade 1993,
dado que alin no se habiaproducido ningunamaodificacion en laestructuradel os derechos deinspeccion
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. Los Estados Unidos habian indicado que
era intencion del Gobierno de los Estados Unidos y exigencia de la legislacion estadounidense que
los nuevos derechos de inspeccion que estableciera e Departamento fueran proporcionales a costo
delos servicios prestados y habian sefial ado ademés que lamodificacion que requeria que los derechos
de inspeccion del tabaco importado fueran comparables a los aplicados a tabaco nacional no exigia
que esos derechos fueran idénticos ni impedia que hubiera una estructura en la que los derechos de
inspeccion de las importaciones fueran inferiores a los que gravaban a los productos nacionaesy a
propio tiempo proporcionales a costo de los servicios prestados.

123.  Teniendo en cuenta los diversos argumentos y los hechos de que tenia constancia, € Grupo
Especia tomo notade que € adjetivo "comparable” utilizado en lareforma legislativade 1993 no era
susceptible de una interpretacion clara. A juicio del Grupo Especid, cabia atribuir a esa expresion,
incluso en su sentido ordinario, una pluralidad de significados. El Grupo Especial considerd que uno
de esos diversos significados podia ser € que se deducia de lainterpretacion expuesta por los Estados
Unidos en e presente procedimiento, que permitiria al Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos cumplir laobligacién establecidaen e apartado @) del parrafo 1 del articulo V111 de noimponer
derechos superiores a costo de los servicios prestados y a mismo tiempo gustarse a requisito de
comparabilidad establecido en € articulo 1106 c) de la Ley del Presupuesto de 1993. Al ser ese
caso, y dado que los Estados Unidos no habian modificado la estructura de los derechos ni habian
publicado normas de aplicaciéon del articulo 1106 c), € Grupo Especia considerd que no se habia
demostrado que € articulo 1106 c) no pudiera ser aplicado de una manera que garantizara que los
derechos percibidos por lainspeccion del tabaco importado no fueran superioresa costodelosservicios
prestados.

124.  En consecuencia, € Grupo Especia constaté que no habia pruebas que demostraran que €l
articulo 1106 c) (Derechos de inspeccién del tabaco importado) exigieraimperativamente la adopcion
de medidas incompatibles con € apartado a) del parrafo 1 del articulo VIII.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

125. Sobre la base de las constataciones expuestas, e Grupo Especia llego a las siguientes
conclusiones:

E2) el derecho de comercializacién en e mercado interno (articulo 1106 a) de la Ley del
Presupuesto de 1993) era una reglamentacion cuantitativa interior incompatible con
el parafo 5 dd articulo 111; alaluz de esta conclusion, € Grupo Especia no ha
considerado necesario examinar la compatibilidad de ese derecho con los parrafos 2
y 4 dd articulo IlI;

b) el derecho para enjugar € déficit presupuestario (articulo 1106 b) 1) de la Ley del
Presupuesto de 1993) era un impuesto o cargainterior incompatible con el pérrafo 2
dd articulo I1I;

C) el derecho de eliminacion de costos netos (articulo 1106 b) 2) delalL ey del Presupuesto
de 1993) no era incompatible con € parrafo 2 del articulo Il1; y

d) no habia pruebas que demostraran que e articulo 1106 c) de laLey del Presupuesto
de 1993 (Derechos de inspeccion del tabaco importado) exigiera imperativamente la
adopcion de medidas incompatibles con el apartado &) del parrafo 1 del articulo VIII.

126.  El grupo especial recomiendaquelas PARTES CONTRATANTES pidan alos Estados Unidos
que ponga |las medidas incompatibles adoptadas por ese pais en conformidad con las obligaciones que
le incumben en virtud del Acuerdo General.
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ANEXO

ARTICULO 320C DE LA LEY DE ORDENACION AGRARIA DE 1938,
REFORMADA

(DERECHO DE COMERCIALIZACION EN EL MERCADO INTERNO)

ARTICULO 320C. [1314i] DERECHO DE COMERCIALIZACION EN EL MERCADO INTERNO.®

a) CERTIFICACION.- Cada afio civil, cada fabricante naciona de cigarrillos presentara al
Secretario un certificado en €l queindicardel porcentaje delacantidad detabaco utilizadapor é durante
ese afo para elaborar cigarrillos que corresponde a tabaco producido en los Estados Unidos.

b) SANCIONES.-

1) DISPOSICION GENERAL.- Sin perjuicio de lo dispuesto en e apartado f), los
fabricantes naciondes de cigarrillos que, segiin determinacion del Secretario, adoptada previa notificacion
y tras haberlesdado oportunidad de ser oidos, no hayan utilizado en lafabricacion de cigarrillosdurante
un afio civil una cantidad de tabaco cultivado en los Estados Unidos que represente al menos e 75 por
ciento de la cantidad total de tabaco utilizado por elos, o no hayan cumplido lo dispuesto en €
apartado a), quedaran sujetos a las prescripciones de los apartados c), d) y €).

2) FALTA DE PRESENTACION DEL CERTIFICADO.- En caso de que un fabricante
no cumpla lo dispuesto en € apartado a), se presumira, a los efectos del presente articulo, que ha
utilizado unicamente tabaco importado en la fabricacion de los cigarrillos elaborados por €.

3) INFORMES Y REGISTROS.-

A) DISPOSICION GENERAL.- El Secretario exigira a los fabricantes de cigarrillos
naciondes que presenten los informes y |leven los registros que sean necesarios paralaaplicacion
del presente articulo. En caso de que losinformesy registros sean insuficientes, el Secretario
podré recabar informacion complementaria de otras personas.

B) EXAMENES.- Con € fin de comprobar laexactitud de cualquier informe o registro
que hayade presentarse o llevarse en virtud delo dispuesto en el presente articulo, o de obtener
informacién complementaria necesariaen e marco del mismo, el Secretario y la Oficina del
Inspector General podrén examinar losregistros, librosy demés documentos que el Secretario
tenga motivos para consderar pertinentes. En e caso de los fabricantes de cigarrillos nacionales,
el Secretario podraexigir al fabricante un derecho que cubralos gastos razonables de cua quier
examen de esa naturaeza

C) SANCIONES.- Las personas que no faciliten lainformacion que requiere e presente
parrafo o quefaciliten informacién falsaen el marco del mismo quedaran sujetas alo dispuesto
en € articulo 1001 del titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

D) CONFIDENCIALIDAD.- Sera aplicable a la informacion facilitada con arreglo a
presente parrafo por |os fabricantes de cigarrillos nacionales u otras personas |o dispuesto en
el articulo 320A c).

8El presente articulo fue afiadido alaL ey por € articulo 1106 a) delaLey General deAjustedel Presupuesto
de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 318. 10 de agosto de 1993 (320C-1).
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E) DIVULGACION.- No obstantelo establecido en cualquier otradisposicion delalL ey,
no podradivulgarse, en virtud del articulo 552 ddl titulo 5 del Cddigo de los Estados Unidos,
lainformacion que se presenteen el marco del presentearticul o sobree porcentgjeolacantidad
detabaco nacional o importado utilizadosenloscigarrillosni sobreel volumen delaproduccién
de cigarrillos.

C) DERECHO DE COMERCIALIZACION EN EL MERCADO INTERNO.-

1) DISPOSICION GENERAL .- Losfabricantes nacionalesdecigarrillosaque serefiere
el apartado b) abonaran a la Corporacion de Crédito para Productos Bésicos un derecho de
comercidizacion no reembolsable con arreglo alo dispuesto en € presente apartado.

2) CUANTIA.- Lacuantiadel derecho impuesto aun fabricante en virtud del presente
apartado se calculara multiplicando:

A) la cuantia en que la cantidad de tabaco importado utilizada por € fabricante para elaborar
cigarrillos durante el afio civil anterior exceda del 25 por ciento de la cantidad total de tabaco
utilizada por dicho fabricante para elaborar cigarrillos en dicho afio civil

por
B) la diferencia entre:
i) la mitad de la suma de:
)] el preciomedio por librapercibido por losproductores naciona espor e tabaco
burley durante e afio civil precedente y
1)) el preciomedio por librapercibido por losproductores naciona espor e tabaco
secado al aire caliente durante e afio civil precedente
y
i) el precio medio por libradel tabaco en ramaimportado durante el afio civil precedente,

segun determinacion del Secretario.
3) RECAUDACION.- Los derechos impuestos en virtud del presente apartado:

A) serén recaudados por € Secretario, quien los transferira ala Corporacion de Crédito
para Productos Bésicos y

B) serén exigibles de la forma prevista en € articulo 320B.
d) COMPRA DE TABACO BURLEY .-

1) DISPOSICION GENERAL.- Losfabricantes nacionaesdecigarrillosaqueserefiere
el apartado b) adquiriran alas asociaciones de comercializacion constituidas por las cooperativas de
productores de las existencias de tabaco burley alas que se refiere e articulo 320B a) 2), a precio
de la lista correspondiente publicado por la asociacion, la cantidad de tabaco que se indica en €
parrafo 2).
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2) CANTIDAD.- Sin perjuicio de lo dispuesto en e parrafo 3), la cantidad de tabaco
burley que estara obligado acomprar un fabricante durante un afio civil en virtud del presente apartado
equivaldraalamitad delacantidad detabaco importado utilizadael afio civil precedente por el fabricante
en cuestion paraelaborar cigarrillos que exceda del 25 por ciento delacantidad total detabaco utilizada
por € fabricante para elaborar cigarrillos durante dicho afio civil.

3) LIMITACION.- En caso de quelacantidad total de tabaco burley que estén obligados
a comprar todos los fabricantes en virtud de lo dispuesto en e parrafo 2) reduzca las existencias de
tabaco burley de |as asociaciones de comercializaci 6n constituidas por |as cooperativas de productores,
el Secretario reducird pro rata la cantidad de tabaco que estén obligados a comprar los fabricantes
en virtud de o dispuesto en € pérrafo 2) con e fin de garantizar que las existencias no sean inferiores
a nive de las existencias de reserva de ese tipo de tabaco.

4) INCUMPLIMIENTO.- Los fabricantes que no adquieran de las existencias de la
asociacionde comerciali zaci 6n constitui dapor lacooperativade productoreslacantidad detabaco burley
que requiere e presente apartado incurriran en una sancion cuya cuantia serd equivaente a 75 por
ciento del precio medio de mercado (redondeado por exceso en centavos) del tabaco burley € afio
precedente, en relacion con lacantidad de tabaco respecto de la cud se haya producido € incumplimiento.

5) PRESCRIPCIONES RELATIVAS A LA COMPRA.- El tabaco comprado por un
fabricante en virtud de lo dispuesto en € presente apartado no se computara a los efectos de la
determinacion de la cantidad de tabaco adquirida por dicho fabricante en e marco de lo dispuesto en
el articulo 320B.

e) COMPRA DE TABACO SECADO AL AIRE CALIENTE.-

1) DISPOSICION GENERAL .- Losfabricantes nacionales decigarrillosaque serefiere
el apartado b) adquirirdn a las asociaciones de comercializacién constituidas las cooperativas de
productores, delasexistencias detabaco secado a airecaientealasqueserefieree articulo 320B a) 2),
a precio de lalista correspondiente publicado por la asociacion, la cantidad de tabaco que se indica
en e parrafo 2).

2) CANTIDAD.- Sin perjuicio de lo dispuesto en € parrafo 3), la cantidad de tabaco
secado a aire caliente que estara obligado a comprar un fabricante un afio civil en virtud del presente
apartado equivaldrdalamitad de la cantidad de tabaco importado utilizada €l afio civil precedente por
el fabricante en cuestién para elaborar cigarrillos que exceda del 25 por ciento de la cantidad total de
tabaco utilizada por € fabricante para elaborar cigarrillos durante dicho afio civil.

3) LIMITACION.- En caso de que la cantidad total de tabaco secado &l aire caliente que
estén obligados a comprar todos los fabricantes en virtud de lo dispuesto en € parrafo 2) reduzca las
existencias de tabaco secado a aire caliente de las asociaciones de comercializacion constituidas por
las cooperativas de productores a un nivel inferior a de las existencias de reserva de tabaco secado
a are caliente, e Secretario reducird pro rata la cantidad de tabaco que estén obligados a comprar
los fabricantes en virtud de lo dispuesto en € parrafo 2), con € fin de garantizar que las existencias
no sean inferiores al nivel de las existencias de reserva de ese tipo de tabaco.

4) INCUMPLIMIENTO.- Los fabricantes que no adquieran de las existencias de las
asociaciones de comercializaci 6n constituidas por las cooperativas de productores|a cantidad de tabaco
secado al aire caliente que requiere € presente gpartado, incurrirdn en una sancion cuya cuantia serd
equivalente a 75 por ciento del precio medio del mercado (redondeado por exceso en centavos) del
tabaco secado a aire caiente € afio precedente, en relacion con la cantidad de tabaco respecto de la
cual se haya producido e incumplimiento.
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5) PRESCRIPCIONES RELATIVAS A LA COMPRA.- El tabaco comprado por un
fabricante en virtud de lo dispuesto en € presente apartado no se tendr& en cuenta a los efectos de
la determinacion de la cantidad de tabaco adquirida por dicho fabricante en e marco de lo dispuesto
en e articulo 320B.

f) PERDIDA DE COSECHAS DEBIDO A CATASTROFES.-

1) DISPOSICION GENERAL.- En caso de que & Secretario, en consulta con las
asociaciones de comerciaizacion congtituidas por las cooperativas de productores, determine que, debido
asequia, plagas, enfermedades u otras catéstrofes naturales, o acualquier otrasituacion que esté fuera
del control de los productores, € volumen total de una cosecha de tabaco nacional burley o secado
al aire caliente recogido y susceptible de comercializacidn es sustancialmente inferior a rendimiento
previsto para la cosecha y que las existencias de la variedad de tabaco a la que afecte esa situacion
se han agotado, el Secretario podrareducir, parael afio civil siguiente aaquel en que se hayaproducido
la pérdida, € porcentgje minimo de tabaco nacional prescrito en € apartado @ a un porcentgje,
determinado por €, inferior d 75 por ciento, acorde con lamenor disponibilidad de existencias nacionaes
de la variedad de tabaco de que se trate.

2) DETERMINACION DEL RENDIMIENTO PREVISTO.- A los efectos dedl parrafo 1),
el Secretario determinara el rendimiento previsto de una cosecha de tabaco burley o tabaco secado
a aire caliente teniendo en cuenta:

A) la superficie total plantada parala cosecha (incluidala superficie que los productores
no hayan podido plantar por aguna de las circunstancias a que hace referencia el parrafo 1))

y

B) los rendimientos agricolas normales establecidos para la cosecha.

3) PLAZODELASDETERMINACIONES.- El Secretario efectuaral asdeterminaciones
previstasen el parrafo 1) enrelacion con lapérdidade cosechasy con el anuncio del porcentaje reducido
detabaco naciona améstardar el 30 de noviembre del afio en que se recojalacosecha correspondiente
de tabaco burley o secado a aire caliente.

ARTICULO 106h) DE LA LEY DE AGRICULTURA DE 1949, REFORMADA
h)& 1) Los importadores de tabaco producido fuera de los Estados Unidos abonarédn a la
Corporacion de Crédito para Productos Béasicos, a partir Unicamente de la cosecha de tabaco de 1994
y hastalade 1998 inclusive, un derecho de comerciaizacion no reembolsable, cuyacuantiaserdigua
al resultado de multiplicar:

A) el nimero de libras de tabaco importado por € importador

por
B) la suma de:
i) el derecho de comercializacion por libraimpuesto alos compradores de tabaco
burley nacional con arreglo a apartado g)
y

8E| apartado h) fue afladido alaLey por € articulo 1106 b) 1) delaLey Genera de Ajuste del Presupuesto
de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 321, 10 de agosto de 1993 (106-15).
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i) el derecho de comercializacion por libraimpuesto alos compradores de tabaco
nacional secado a aire caliente con arreglo a apartado g).

2) L os derechos impuestos en virtud del presente apartado serén pagados por € importador.
3)A)  El importador abonardel derecho en e momentoy formaque determine el Secretario.

B) L os importadores que no cumplan lo dispuesto en € inciso A) incurriran ademas en
una sancion pecuniaria en relacion con la comercializacion, cuyo tipo equivaldraal 37,5 por
ciento de lasuma del precio medio de mercado (redondeado en exceso en centavos) del tabaco
secado al aire caliente y burley e afio precedente sobre la cantidad de tabaco respecto de la
gue se haya producido & incumplimiento.

C) El presente apartado se aplicard en la forma prevista en los incisos B) y C) de
parrafo 1) y en los parrafos 2) y 3) del articulo 106A h).

4) El importe percibido por e Secretario por sanciones impuestas en virtud del presente
apartado se depositard a disposicion de la Corporacion de Crédito para Productos Béasicos.
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EXTRACTOS DE LOS ARTICULOS 106A Y 106B DE LA LEY DE
AGRICULTURA DE 1949, REFORMADA
(DERECHOS DE ELIMINACION DE LOS COSTOS NETOS
APLICADOS A LAS IMPORTACIONES)

ARTICULO 106A

C) Cada asociacion congtituird un Fondo, integrado por las cantidades aportadas por |os productores
miembros de la asociacion o pagadas por los compradores® e importadores®® o en nombre de €llos
en virtud de lo dispuesto en e apartado d).
d)®  El Secretario:

D)¥*  exigira

A) que:

i) como requisito para poder beneficiarse del sistema de sostenimiento de los
precios, cadaproductor decadaunadelasvariedadesdetabaco sujetaaconti ngentaci 6n® acepte,
con respecto atodos |os tipos de tabaco sujeto a contingentacion comerciadizados por € productor

en una explotacion, gportar alaasociacion correspondiente, para que sea depositada en su Fondo,
una cantidad fijada periddicamente por la asociacion con la conformidad del Secretario®;

8En virtud del articulo 1108 &) 2) de la Ley Generd Refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985,
P.L. 99-272, 100 Stat. 92, de 7 de abril de 1986, seintercal 6 lafrase " o pagadas por |oscompradores o en nombre
de ellos' (106A-5).

8E| articulo 1106 b) 2) A) delaLey General de Ajuste del Presupuesto de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 321,
10 de agosto de 1993, modificod € apartado c) intercalando en él las palabras " eimportadores’ entre las palabras
"compradores’ y/o "en nombre de ellos’ (106A-6).

®E| articulo 2243 €) 2) delaLey (General) de Alimentos, Agricultura, Conservacién y Comercio de 1990,
P.L. 101-624, 104 Stat. 3967, 28 de noviembre de 1990, establece que el Secretario, al determinar |as pérdidas
netas de la Corporacion de Crédito para Productos Basicos con arreglo alo previsto en € apartado d), podra
no tener en cuenta las cantidades pagadas en caso de catéstrofe a los productores en virtud de lo dispuesto en
dicho articulo 2243 €) 2) (106A-7).

%El articulo 314 a) delaLey de Ordenacion Agrariade 1938 (7 U.S.C. 1314 a)) establece unasancion por la
comerciaizacion de cualquier tipo de tabaco a que no sea aplicable e régimen de sostenimiento de los
precios previsto en esa Ley por no haber aceptado un productor efectuar las aportaciones o abonar las
contribuciones a Fondo deEliminacién delosCostosNetosparael Tabaco establecido end articulo 106A d) 1)
(7 U.S.C. 1445-1 d) 1)) de dicha Ley (106A-8).

9El articulo 637 1) de laLey de Asignacion de Fondos alaAgricultura, a Desarrollo Rura y alasingituciones
conexas de 1987, P.L. 99-500, 100 Stat, 1783-34, 18 de octubre de 1983 y P.L. 99-591, 100 Stat. 3341-34,
30 de octubre de 1986 suprimio la frase que figuraba entre paréntesis " (a excepcién del tabaco contingentado
Burley en € caso de las cosechas de 1993 y posteriores)” a continuacién de las palabras " cada uno de los tipos
de tabaco contingentado”, de la clausula i) (106A-9).

9E| articulo 637 2) de la Ley de Asignacion de Fondos a la Agricultura, a Desarrollo Rura y a las
Ingtituciones Conexas de 1987, P.L. 99-500, 100 Stat. 1783-34, 18 de octubre de 1986 y P.L. 99-591,
100 Stat. 3341-34, 30 de octubre de 1986 interca 6 a fina de laclausula i) la paabra™y", que fue suprimida
por € articulo 1106 b) 2) B)i) delaLey General de Ajustedd Presupuesto de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 321,
10 de agosto de 1993 (106A-10).
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ii)®  cadacomprador detabaco contingentado secado al aire calientey burley abone
alaasociacién correspondiente, parasu depdsito en el Fondo de dichaasociacion, con respecto
alascomprasdetodo el tabaco de esostiposcomercializado por un productor de unaexplotacion
(incluidas las compras a la asociacion de tabaco de estos tipos de la cosecha de 1986 y
posteriores); y

iii)*  cadaimportador detabaco secado al aire caliente o burley abonealaasociacién
correspondiente, para su deposito en € Fondo de dicha asociacion, un derecho cuya cuantia
serdigua a resultado de multiplicar:

)] el nimero de libras de tabaco importado por € importador;
por

1)) la suma del importe de las aportaciones por libra de los productores y de los
derechos de los compradores exigibles a los productores y compradores nacionaes
de tabaco secado d aire caliente y burley en virtud de las cldusulasi) y ii); y

B) que, a hacer una aportacion con arreglo alo dispuesto en el inciso A):

i) en d caso dd tabaco contingentado comerciadizado por cudquier Sstemadistinto
de su consignacion a una asociacion a cambio de un anticipo sobre € sostenimiento de los
precios, e productor reciba acciones de dicha asociacion, o, si ésta no emite tales acciones,
un certificado de capital cuyo valor nomina seaigua d de la aportacion; y

i) en el caso del tabaco contingentado consignado por el productor alaasociacion
a cambio de un anticipo sobre el sostenimiento de los precios, e productor reciba de la
asociacion un certificado especial de deposito por unidad, conforme a la definicién del
articulo 1388 h) del Cédigo de Rentas Internas®™ de un valor nominal igual a de la aportacion
y representativo de una participacion en e Fondo de la asociacion.

La cuantia de las aportaciones de los productores y de los derechos que han de abonar los
compradores se determinara de forma que, en la mayor medida posible, los productores y los
compradores contribuyan por igual a mantenimiento del Fondo de la asociacion. Al efectuar la
determinacionrelativaa derecho que hade abonar un comprador, solo setendran en cuentalas cosechas
de tabaco contingentado secado a aire caliente y burley de 1985y posteriores.®® El Secretario solo

%El articulo 637 2) delaLey de Consignacion de Fondos ala Agricultura, € Desarrollo Rura y los Organismos
Conexos de 1987, P.L. 99-500, 100 Stat. 1783-34, 18 de octubre de 1986, y P.L. 99-591, 100 Stat. 3341-34,
30 de octubre de 1986, que modificd € presente inciso, €imind la clausula ii) afiadida por € articulo 101 la
Ley por la que establece € programa de costos netos nulos para € tabaco de 1982, P.L. 97-218, 96 Stat. 197,
20 dejulio de 1982 e incluy6 como clausula ii) (106A-11) laclausulaiii) afiadida por € articulo 1108 a) 3) B)
delalLey Generd refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272, 100 Stat. 92, 7 de abril de 1986.

%“Laclausulaiii) fue afladida por € articulo 1106 b) 2) B) ii) de laLey General de Ajuste del Presupuesto
de 1993, P.L. 103-66, 101 Stat. 321, 10 de agosto de 1993 (106A-12).

®En € original. Probablemente deberia decir "Cdédigo de Rentas Internas de 1986" (106A-13).
%El articulo 1008 a) 3) C) de laLey Genera Refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272,

100 Stat. 92, 7 de abril de 1986, sustituyo lapaabra"d" deesta Ultimafrase por lafrase actua y trasladé dicha
palabra a principio de la siguiente frase (106A-14).
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aprobaralacuantiadelasaportacionesy derechos” fijadaperiddicamente por unaasociacién con arreglo
alo dispuesto en el presente parrafo si determinaque esa cuantiadaralugar alaformacién de un Fondo
suficiente pararesarcir alaCorporacion delas pérdidas netas que hayaexperimentado por |0s contratos
de préstamo concertados con laasociacion, sobre |a base de estimaciones razonables de las cantidades
guelaCorporacién prestardalaasociacion en virtud de esos contratosy delosingresos que se obtendran
de las ventas de tabaco pignorado por la asociacion a la Corporaciéon en garantia de los préstamos,

2)®  exigird que las aportaciones de los productores o los derechos que han de abonar los
compradores o los importadores® en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1) se perciban:

A) delapersonaque hayaadquirido a productor el tabaco de que setrate, con la salvedad
de que s € tabaco se comercidiza mediante su venta, e comprador podra deducir del precio
pagado a productor una cantidad igua a la aportacién del productor;

B) cuando un productor comercialice e tabaco por conducto de un almacenista o agente,
de dicho amacenista o agente, € cua podr&

i) deducir del precio pagado a productor una cantidad igual ala aportacién del
productor; y

i) incrementar el precio pagado por el comprador en unacantidad igual al derecho
que ha de pagar € comprador'®,

C) cuando un productor venda directamente el tabaco a cualquier persona no residente
en los Estados Unidos, del productor, el cua podré incrementar € precio pagado por €
comprador en una cantidad igual a derecho que ha de pagar € comprador; y'*

D) cuando e tabaco sea importado por un importador, de este Gltimo.%?
3) exigiraque el Fondo constituido por cada asociacion sea objeto de una administracion

separada de las demés cuentas de la asociacion y se utilice exclusivamente, conforme a lo dispuesto
por e Secretario, para garantizar, en lamedidade lo posible, que la Corporacion no experimentara,

“El articulo 1008 &) 3) D) delalLey Genera de Regjuste del Presupuesto 1985, P.L. 99-272, 100 Stat. 92,
7 de abril de 1986, intercal¢ las palabras "y derechos' (106A-15).

%E| articulo 1008 a) 3) E) de la Ley Genera Refundida de Ajuste del Presupuesto, P.L. 99-272, 100 Stat. 92,
7deabril de 1986, suprimié d parrafo 2) que solo estuvo en vigor paralacosecha detabaco secado d aire cdiente
de 1983 e insertd en sustitucion del antiguo texto del parrafo 2) € parrafo actual; véase Agriculture
Handbook, N° 476, 1° de enero de 1985, paginas 23-5 (106A-16).

“FE| articulo 1006 b) 2) C) i) delaLey General de Ajuste del Presupuesto de 1993, P.L. 103-66, 107 Sat. 322,
10 de agosto de 1993, modificd € parrafo 2), intercalando en é las palabras "o los importadores’ después de
"los compradores'.

10E| articulo 1006 b) 2) C) de laLey General de Ajuste del Presupuesto de 1993, P.L. 106-66, 107 Stat. 322,
10 de agosto de 1993, que modifico € péarrafo 2), suprimid la paabra"y" a fina del inciso B), afiadi6 "y" d
final del inciso C) y afiadio € inciso D) (106A-18).

0/éase nota 106A-18 (106A-19).

102y/éase la nota 106A-18. El punto que figura a fina del inciso D) esta en € origina. Deberia haber
probablemente punto y coma (106A-20).
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en e marco de los contratos de préstamo concertados con la asociacion respecto de las cosechas de
tabaco contingentado de 1982 y posteriores, pérdidas netas (con inclusién, sin que esta mencion tenga
caréacter limitativo de la recuperacion del importe de los préstamos concedidos para cubrir los gastos
generaes de la asociacién), una vez aplicados los beneficios netos a las pérdidas netas de la
corporacion®, con arreglo alo dispuesto en el parrafo 5), conlasalvedad de que™™ |a asociacion podra
destinar los recursos monetarios del Fondo, incluidos los intereses y cuaesquiera otros beneficios,
areducir la deuda pendiente de la asociacion con la Corporacién vinculada a las cosechas de tabaco
contingentado de 1982 y posteriores a abono a los productores de anticipos sobre los préstamos, y
de quelautilizacion de esosrecursos monetarios paracua quier otro fin que redunde en beneficio mutuo
de los productores y los compradores que realizan aportaciones o abonara derechos'® a Fondo y a
la Corporacion, en caso de ser aprobada por € Secretario, se considerard una utilizacion apropiada
del Fondo;

4) autorizara alas asociaciones ainvertir los recursos monetarios del Fondo de laforma
que apruebe, y exigiraque losinteresesy demés beneficios por |as inversiones correspondientes pasen
aformar parte del Fondo;

5) exigira que, en los contratos de préstamo concertados entre la Corporacion y la
asociacion, se establezca que la Corporacion retendrd, a partir de la cosecha de 1982, |os beneficios
netos obtenidos de cada una de las cosechas del tabaco pignorado por la asociacién en garantiade los
préstamos concedidos en € marco del sistema del sostenimiento de los precios, y que esos beneficios
netos se utilicen para A) compensar las pérdidas que haya soportado la Corporacion en el marco de
los contratos de préstamo concertados con la asociacion en cada una de las cosechas del tabaco sujeto
a programade préstamos a partir de lade 1982, o B) reducir e saldo pendiente de los préstamos que
haya concedido, en € marco del sistema de sostenimiento de precios la Corporacion ala asociacion
en virtud de esos contratos respecto de las cosechas de tabaco de 1982 y posteriores, 0 se destinen
a ambos finest®;

6) 107; y

7 108 establecerd, en relacion con las cosechas de tabaco contingentado de 1986 y
posteriores, en los contratos de préstamo concertados por la Corporacion y una asociacion, que en
caso de que determine que los recursos del Fondo o los beneficios netos a que se hace referencia en
el parrafo 5) exceden de las cantidades necesarias para los fines indicados en € presente articulo, la

1%En ¢ original dice "corporacion”. Probablemente deberia decir "Corporacion” (160A-21).

1%Esta excepcion fue afladida por € articulo 203 de la Ley de Ajuste del Sector de los Productos L acteos
y del Tabaco de 1983, P.L. 98-180, 97 Stat. 1145, 29 de noviembre de 1983 (106A-22).

1%5E] articulo 108 @) 3) F) de la Ley Generad Refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272,
100 Stat. 93, 7 de abril de 1986 sustituyo la frase " productores que realizan aportaciones’ por "los productores
y los compradores que redlizan aportaciones o abonan derechos’.

106E] articulo 1108 a) 3) G) delaLey Genera Refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272,
100 Stat. 93, 7 de abril de 1986 suprimié a fina del parrafo 5) la palabra "y" (106A-24).

YE] articulo 1108 a) 3) H) dela Ley Genera Refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272,
100 Stat. 93, 7 de abril de 1986, hizo aplicable € péarrafo 6) Unicamente a las cosechas de tabaco
contingentado 1982-1985 (106A-25).

18E] péarrafo 7) fue afadido por € articulo 1108 @) 3) J) de la Ley Genera Refundida de Ajuste del
Presupuesto de 1985, P.L. 99-272, 100 Stat. 93, 7 de abril de 1986 (106A-26).
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asociacion, con la conformidad del Secretario, podra suspender e abono y la percepcion de las
aportacionesy derechos exigiblesen virtud del presente articul o en las condiciones que dichaasociacion
establezca con la aprobacion del Secretario.

€) En caso de que cuaquier asociacion que haya concertado un contrato de préstamo con la
Corporacion con respecto a las cosechas de tabaco contingentado de 1982 o posteriores no cumpla
0 se niegue a cumplir las disposiciones del presente articulo, las normas reglamentarias publicadas
por e Secretario en aplicacion de dicho articulo, o las condiciones del contrato de que se trate, €
Secretario podradenunciar dicho contrato o decidir que dejen de ponerse a disposicidn delaasociacion
fondos con cargo a préstamo. En ta caso, € Secretario recurrird, para que los productores de la
variedad o variedades de tabaco cuyos precios se hayan beneficiado del programa de sostenimiento
delos precios através de | os préstamos concedidos ala asociacion de que se trate, puedan beneficiarse
de ese programa a otros medios autorizados por la presente Ley o por la Ley Congtitutiva de la
Corporacion de Crédito para Productos Bésicos [(15 U.S.C. 714 et seq.)].

f) En caso de que, conforme alo dispuesto en el apartado €) se denuncie un contrato de préstamo
concertado con una asociacién, o de que una asociacion que haya concertado un acuerdo de préstamo
con la Corporacion se disuelva, se fusione con otra o cese en su actividad por cualquier otro motivo,
se dard a Fondo o alos beneficios netos a que se hace referencia en € apartado d) 5) la aplicacion
0 € destino que & Secretario autorice o disponga, con la salvedad de que, en la medida en que sea
necesario, se aplicaran o destinaran en primer lugar a los fines establecidos en e presente articulo.

0) El Secretario publicara los reglamentos necesarios parala aplicacion de |as disposiciones del
presente articulo.

h)1)A)1® L as personas que dejen de percibir cual quier aportacion o derecho con arreglo
alo establecido en e apartado d) 2) y de abonarlos a la asociacion en e momento y forma
que determine e Secretario habrén de pagar, ademés de cualquier otra cantidad exigible, una
sancion pecuniaria en relacion con la comercidizacion, cuyo tipo equivaldraal 75 por ciento
del precio medio de mercado (redondeado en exceso en centavos) de la variedad de tabaco
dequesetratee afio precedente sobrelacantidad detabaco respecto delaque se hayaproducido
el incumplimiento.

B)!° Los importadores que no abonen a la asociacion un derecho con arreglo a lo
establecido en e apartado d) 2) en el momento y forma que determine el Secretario, habran
de pagar, ademés de cualquier otra cantidad exigible, una sancion pecuniaria en relacion con
la comercializacion, cuyo tipo equivaldra a 75 por ciento del precio medio de mercado
(redondeado en exceso en centavos) de lavariedad de tabaco de que setrate € afio precedente,
sobre la cantidad de tabaco respecto de la que se haya producido € incumplimiento.

C)"  El Secretario podrareducir € importe de la sancién en la cuantia que considere equitativa
en |los casos en que determine que & incumplimiento no ha sido deliberado o se ha producido
sin conocimiento de la persona interesada.

1®E] apartado h) fue afiadido por € articulo 1108 a) 4) de la Ley General Refundida de Ajuste del
Presupuesto de 1985, P.L. 99-272, 100 Stat. 93, 7 de abril de 1986 (106A-27).

MOE] articulo 1106 b) 2) D) delaLey Genera deAjuste del Presupuesto de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 322,
10 de agosto de 1993, que modificod € parrafo 1), afladio después del inciso A) un nuevo inciso B) e incluyd
a continuacion como incisos C) y D) los antiguos incisos B) y C), respectivamente (106A-28).

\/éase la nota 106A-28, (106A-29).
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D)2  El Secretarioimpondralassancionesprevistasen el presentepérrafo previanotificacion
y tras haber dado a interesado la oportunidad de ser oido.

2)A) Las personas alas que se haya impuesto una sancién en virtud de lo dispuesto en €
presente apartado podrén solicitar su revision por € tribunal federa de primera instancia
competente de los Estados Unidos g ercitando una accion civil ante ese tribunal dentro de los
30 dias siguientes a aguel en € que se haya impuesto la sancion.

B) El Secretario presentara prontamente a tribuna una copia certificada de |os antecedentes
en que se base la sancion.

3) Los tribundes federdes de primera instancia de los Estados Unidos tendran competencia
para examinar y gecutar cualquier sancién impuesta en virtud del presente apartado.

4) El Secretario transferird alaasociacion correspondiente, parasu depdsito en e Fondo
de dicha asociacion una cantidad equivalente a importe que haya percibido por cualquier sancion
impuesta en virtud de lo dispuesto en e presente apartado.

5) L os recursos previstos en € presente apartado serén acumulables a cua esquiera otros
que puedan utilizarse y no impedirén su utilizacion.

ARTICULO 106B

c) 1) Lascuentas establecidas para una asociacion con arreglo a apartado b) 2) se abriran
enlaCorporaciony estarén integradas por | as canti dades pagadas por 10s productores, |os compradores
y los importadores™® en virtud de lo dispuesto en € apartado d).

2) Al establecerse una cuenta para una asociacion, se dard alas cantidades que integren
el Fondo de Eliminacion de Costos Netosparael Tabaco constituido en dichaasociaci én de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 106A la aplicacion o € destino que €l Secretario autorice o disponga,
con la salvedad de que tales cantidades, en la medida en que sea necesario, se aplicaran o destinaran
en primer lugar a los fines establecidos en dicho articulo.

d) 1) A)®* En caso de establecerse una cuenta para una asociacién conforme a lo dispuesto
en el apartado b) 2), el Secretario, en sustitucion de las prescripciones del articulo 106A d) 1),
exigira que cada productor € tipo de tabaco de que se trate cuya explotacion esté situada en

12y/éase la nota 106A-28 (106A-30).

g articulo 1108 b) 2) 1108 b) 1) C) de laLey Genera Refundida del Ajuste del Presupuesto de 1985,
P.L. 99-272, 100 Stat. 94, 7 de abril de 1986 afiadi6 las palabras "y los compradores’ después de" productores’.
El articulo 1106 b) 3) A) de la Ley Genera del Ajuste del Presupuesto de 1993 P.L. 103-66, 107 Stat, 322,
10 de agosto de 1993 modifico e parrafo 1), sustituyendo la expresién "los productores y los compradores' por
"los productores, los compradores y los importadores’ (106B-7).

14E] articulo 1106 b) 3) B) delalL ey General deAjuste del Presupuesto de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 322,
10 de agosto de 1993, modifico € apartado d) 1), recogiendo como incisos A) y B) su primera y segunda frases
respectivamente y afiadiendo a final € inciso C). El articulo 314 a) delaLey de Ordenacion Agraria de 1938
(7 U.S.C. 1314 a)) establece una sancién por la comerciaizacion de cualquier tipo de tabaco no susceptible de
beneficiarse del régimen de sostenimiento de los precios en virtud de dicha Ley por no haber aceptado un productor
larealizacion de aportaciones o € pago de derechos ala cuenta de eliminacion de los costos netos para €l tabaco
conforme alo dispuesto por € articulo 106 B) d) 1) de dicha Ley (Literamente en € original. Probablemente
se quiso hacer referencia a articulo 106 B d) 1) (7 U.S.C. 1445-2 d) 1) (106B-8)).
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lazonadedichaasociacion, como requisito parapoder beneficiarsedel sistemade sostenimiento
delos precios, acepte abonar ala Corporacidn, parasu deposito en la cuenta de la asociacion,
un derecho de comercializacion conforme a lo determinado en el parrafo 2) y percibido con
arreglo alo establecido en e parrafo 3), con respecto ala cantidad total de tabaco de ese tipo
comercidizado por € productor y procedente de la explotacion.

B)!®  El Secretario (en sustitucion delas prescripciones del articulo 106A d) 1)) exigiratambién
gue cada comprador de tabaco contingentado secado a aire caliente y burley abone a la
Corporacion, para su depdsito en la cuenta de dicha asociacion, un derecho, conforme alo
determinado en e pérrafo 2) y percibido con arreglo a lo establecido en € pérrafo 3), con
respecto alascomprasdetodo € tabaco de esetipo comercializado por un productor procedente
de una explotacion (incluidas las compras de tabaco de ese tipo de las cosechas de 1986 y
posteriores procedentes de la asociacion).

C)M¢  El Secretario (en sustitucion delas prescripciones del articulo 106A d) 1)) exigird ademés
que cada importador de tabaco secado a aire cdiente y burley abone ala Corporacion, para
su depdsito enlacuentadelaasociacion, un derecho, conformealo determinadoen e parrafo 2)
y percibido con arreglo alo dispuesto en e pérrafo 3), con respecto alas compras del tabaco
de esos tipos que haya sido importado por € importador.

2) A) A los €efectos de o dispuesto en e parrafo 1), € Secretario estableceray regjustara
periédicamente, en consultacon laasociacion, la cuantiade los derechos de comercializacion
que se impondran, como requisito para poder beneficiarse del sistema de sostenimiento de
precios, sobrecadalibradelavariedad detabaco de que setratecomercializadapor un productor
procedente de una explotacion situada dentro de la zona correspondiente a esa asociacion'’,
asi como la cuantia de los derechos que han de pagar |os compradores de tabaco. La cuantia
de los derechos que han de abonar los productoresy los compradores se determinara de forma
gue, en la mayor medida posible, los productores y los compradores contribuyan por igua
a mantenimiento de la cuenta de una asociacion. Al efectuar la determinacion relativa a derecho
gue hade abonar un comprador, solo setendréan en cuentalas cosechas de tabaco contingentado
secado al aire caliente y burley de 1985 y posteriores. La cuantia del derecho™® equivaldra
aunacantidad que, unavez percibida, délugar alaformacién deunacuentaparaesaasociacion
suficiente para resarcir ala Corporacion de las pérdidas netas que ésta pueda experimentar
en relacion con |os contratos de préstamo que haya concertado con laasociacion, sobrelabase
de estimaciones razonables de las cantidades que la Corporacion prestara a la asociacion en
cuestion en virtud de esos contratos y delos ingresos que se obtendran de las ventas del tabaco
de la variedad de que se trate pignorado a la Corporacion por dicha asociacion en garantia
de los préstamos. No obstante o anteriormente dispuesto en € presente parrafo, la cuantia
de cualquier derecho establecida por & Secretario para las cosechas de tabaco contingentado
burley de 1986 y posteriores se determinara sin tener en cuenta las pérdidas netas que la

Egta frase fue afiadida inicialmente por € articulo 1108 b) 3) A) de laLey Genera Refundida de Ajuste
del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272, 100 Stat. 94, 7 de abril de 1986. Por lo que respecta a su designacion
como inciso B) véase la nota 106B-8 (106B-9).

118y/éase la nota 106B-8 (116B-10).
WE| articulo 1108 b) 3) B) de laLey Genera Refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272,
100 Stat. 94, 7 de abril de 1986 suprimio las palabras "zona"' punto tal cuantiay afiadio € resto de esta frase,

las dos proximas frases y las palabras "la cuantia del derecho” de la siguiente frase (106B-11).

18\/éase nota 106B-11 (106B-12).
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Corporacion pueda experimentar en € marco de los contratos de préstamo concertados con
la asociacion de que se trate con respecto a la cosecha de 1983 de tabaco de esa variedad. ™

B)lZO
C)*  Lacuantiadel derecho que han de pagar los importadores equivaldra a resultado de
multiplicar:
i) el nimero de libras de tabaco importado por € importador
por
i) lasumadel importedelosderechospor libracorrespondientesal osproductores
y los compradores que hayan de pagar los productores nacionaes y los
compradores de la variedad correspondiente de tabaco en virtud del presente
parrafo.
3) A Excepto en los supuestos alos que serefieren losincisos B) y C), los derechos

que haya de pagar un productor o un comprador en virtud del parrafo 1) se percibiran de la
persona que haya adquirido a productor € tabaco de que se trate, con la salvedad de que s
el tabaco se comercializa mediante venta, €l comprador podré deducir del precio pagado a
productor una cantidad igual a derecho correspondiente a dicho productor.

B) Cuando un productor comercialicetabaco delavariedad paralacua sehayaestablecido
unacuentapor conducto de un almacenistao agente, |osderechos correspondientesal productor
y a comprador se percibiran de dicho ailmacenista o0 agente, e cua podr&

i) deducir del precio pagado a productor una cantidad equivalente a derecho
correspondiente a productor; e

i) incrementar el precio pagado por el comprador en unacantidad igual al derecho
correspondiente al comprador.

C) Cuando un productor vendatabaco de lavariedad parala que se haya establecido una
cuenta a una persona no residente en los Estados Unidos, los derechos correspondientes a
productor y d comprador se percibiran dd productor, € cua podréincrementar € precio pagado
por & comprador en una cantidad equivalente a derecho correspondiente a comprador.

"SEsta frase fue afladida por € articulo 1108 b) 3) C) delaL ey General Refundidade Ajuste del Presupuesto
de 1985, P.L. 99-272, 100 Stat. 94, 7 de abril de 1986 (106B-13).

20F] inciso B) sblo estuvo en vigor para la cosecha de tabaco burley de 1985 (106B-14).

2F] inciso C) fue afladido por € articulo 1106 b) 3) C) de laLey General Refundida de Ajuste del Presupuesto
de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 322, 10 de agosto de 1993 (106B-15).

2F] articulo 1108 b) 3) D) de la Ley Genera Refundida de Ajuste del Presupuesto de 1985, P.L. 99-272,
100 Stat. 94, 7 de abril de 1986, modificd completamente € péarrafo 3) (106B-16).
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D)  Cuando sea importado tabaco secado a aire caliente o burley por un importador, €l
derecho impuesto a los importadores en virtud del apartado d) se percibira de este dltimo.

e) El Secretario utilizaralas cantidades depositadas en una cuenta establ ecida para unaasociacion
para garantizar, en la medida de lo posible, que la Corporacion, en € marco de los contratos de
préstamos concertados por ella con la asociacion no experimente, con respecto a la cosecha de que
setrate, pérdidas netas (con inclusion, sin que estamencion tengaal cancelimitativo, delarecuperacion
del importe de los préstamos concedidos para cubrir los gastos generales de la asociacién), una vez
aplicados los beneficios netos a las pérdidas netas de la Corporacién con arreglo alo dispuesto en €l
apartado h).

f) El Secretario preverd, en los contratos de préstamo concertados entre la Corporacion y una
asociacion parala que se haya establecido una cuenta con arreglo alo dispuesto en e apartado b) 2),
gue, en caso de que determine gque los recursos de esa cuenta o 10s beneficios netos a que se refiere
el apartado h) excedan de las cantidades necesarias para los fines indicados en € presente articulo,
podrd, en consulta con laasociacion de que setrate, suspender e pago y lapercepcion de los derechos
de comercializacion previstos en € presente articulo en las condiciones que establezca.

0) En lo que respecta a cualquier asociacion para la que se haya establecido en una cuenta con
arreglo a lo dispuesto en € apartado b) 2), en caso de que se denuncie un contrato de préstamo
concertado entre la Corporacion y dicha asociacion, de que la asociacion se disuelva o fusione con
otraque haya concertado un contrato de préstamo con la Corporacién con € fin de que los productores
delavariedad detabaco de quesetrate pudieran beneficiarse del sistemade sostenimiento delosprecios,
o de que dicha cuenta deje de existir por imperativo de laley, se daran a saldo de dicha cuentay a
los beneficios netos aque serefiere el apartado h) laaplicacion o e destino que dispongael Secretario,
con lasalvedad de que, en la medida en que sea necesario, se aplicarén o destinaran en primer lugar
alos fines establecidos en e presente articulo.

h) Serdn aplicables a cualquier contrato de préstamo concertado entre una asociacion y la
Corporacion a establecerse 0 después de haber se establ eci do unacuentaparadi chaasociacién conforme
alo previsto en € apartado b) 2) las disposiciones del articulo 106A d) 5) relativas a los beneficios
netos.

i) El Secretario publicaralos reglamentos necesarios parala aplicacion de las disposiciones del
presente articulo.

j) 1) A)** Las personas que dejen de percibir un derecho establecido por € apartado d) 3) y
de transferirlo a la Corporacion en e momento y forma que determine el Secretario habran
de pagar, ademés de cuaquier otra cantidad exigible, una sancion en relacion con la
comercidizacion, cuyo tipo equivadrad 75 por ciento ddl precio medio de mercado (redondeado
en exceso en centavos) de la variedad de tabaco de que se trate € afio precedente sobre la
cantidad de tabaco respecto de la que se haya producido € incumplimiento.

23E] inciso D) fue afladido por € articulo 1106 b) 3) D) de laLey General de Ajuste del Presupuesto de 1993,
P.L. 103-66, 107 Stat. 323, 10 de agosto de 1993 (106B-17).

124F] apartado j) fueafiadido por € articulo 1108 b) 4) delaL ey General Refundidade Ajuste del Presupuesto
de 1985, P.L.99-272, 100 Stat. 95, 7 de abril de 1986 (106B-18).
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B)* Los importadores que dejen de pagar a la Corporacién un derecho conforme a lo
establecido por e apartado d) en el momento y forma que determine e Secretario habran de
pagar, ademés de cuaquier otra cantidad exigible, una sancion en relacién con la
comercidizacion, cuyo tipo equivadrad 75 por ciento del precio medio de mercado (redondeado
en mas en centavos) delavariedad de tabaco de que setrate el afio precedente, sobrelacantidad
de tabaco respecto de la cual se haya producido € incumplimiento.

C)'#® El Secretario podrareducir € importe delasancién en la cuantiaque considere equitativa
en los casos en que determine que & incumplimiento no ha sido deliberado o se ha producido
sin conocimiento de la persona interesada.

D)*"  El Secretarioimpondralassancionesprevistasen el presentepérrafo previanotificacion
y tras haber dado a interesado la oportunidad de ser oido.

2) A) Las personas a las que se haya impuesto una sancion en virtud de lo dispuesto en €
presente apartado podrén solicitar su revision por € tribuna federa competente de primera
instancia de los Estados Unidos gercitando una accion civil ante ese tribuna dentro de los
30 dias siguientes a aguel en € que se haya impuesto la sancion.

B) El Secretario presentaré prontamente d Tribuna una copia certificada de | os antecedentes
en los que se base la sancion.

3) Los tribundes federdes de primera instancia de los Estados Unidos tendran competencia
paraexaminar y gjecutar cuaquier sancién impuestaen virtud de o dispuesto en € presente apartado.

4) El Secretario transferir4 a la Corporacion, para su deposito en la cuenta de la
correspondiente asociacion, una cantidad equivaente a importe que haya percibido por cuaquier sancién
impuesta en virtud de lo dispuesto en € presente apartado.

5) L os recursos previstos en € presente apartado serén acumulables a cua esguiera otros
que puedan utilizarse y no impedirén su utilizacion.

125E] articulo 1106 b) 3) E) delalL ey Genera de Ajustedel Presupuesto de 1993, P.L. 103-66, 107 Stat. 323,
10 de agosto de 1993, modificd € apartado j) 1) afiadio € inciso B) después del inciso A) y recogio como incisos C)
y D) los anteriores incisos B) y C), respectivamente (106B-19).

1%\ éase |a nota 106B-19 (106B-20).

2\/éase la nota 106B-19 (106B-21).
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EL TEXTO DEL PRESENTE ARTICULO SE RECOGE EN P.L. 103-210
APROBADO EL 20 DE DICIEMBRE DE 1993
TITULO 7. AGRICULTURA
CAPITULO 21A. INSPECCION DEL TABACO

7 USCS § 511r (1994)

8 511r. Tabaco importado

E2) Inspecciéndesu clasey calidad; excepcidn. No obstante delo establecido en cua quier
otra disposicion de la presente Ley:

1) Todo € tabaco ofrecido para su importacion en los Estados Unidos, a excepcion del
indicado en el parrafo 2) estard sujeto ainspeccion, en lamedida delo posible, de su clasey cdidad,
de la misma forma que € tabaco comerciaizado a través de un amacén en los Estados Unidos esta
sujeto a inspeccion de su grado y cdidad.

2) El tabaco paracigarrosy € tabaco detipo orienta (capitulo 24 del Arancel de Aduanas
Armonizado delos Estados Unidos) ofrecido parasuimportacion enlosEstados Unidosirdacompafiado
deun certificado expedido por el importador, en laformaen quedetermine el Secretario de Agricultura,
en e queseindicardlavariedad y tipo del tabaco de que setratey, en el caso del tabaco paracigarros,
se hard constar que el tabaco se utilizara exclusivamente paralafabricacion o elaboracion de cigarros.

b) Establecimiento de normasrelativas alaclasey calidad. El Secretario de Agricultura
establecerd, alos fines del apartado a) 1), normas relativas ala clase y calidad que, en la medida de
lo posible, seréniguaesalas aplicablesa tabaco comercializado através de un almacén en los Estados
Unidos.

C) CertificaciOn necesariaparatabacosexceptuados; declaracionesfalsas. Nosepermitira
la entrada en los Estados Unidos del tabaco a que se refiere el apartado @) del parrafo 2) si no va
acompafado del certificado exigido en el presente apartado. Serén aplicables con respecto acuaquier
certificado de un importador expedido de conformidad con € presente apartado las disposiciones del
articulo 1001 dd titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos.

d) Lugar de inspeccion; derechosy cargas. El Secretario de Agricultura aplicara las
disposiciones del apartado @) en € punto de entrada del tabaco ofrecido para su importacién en los
Estados Unidos. El Secretario establecera por viareglamentariay percibiradel importador derechos
y cargas por la inspeccion prevista en el apartado a) 1) y en e apartado €) que, en la medida de lo
posible, cubriran e costo de los servicios correspondientes, incluidos |os gastos administrativos 'y de
supervision queel Secretario incluye habitualmente en los célculosdel derecho del usuario, y queseran
comparables alos derechos y cargas establecidos y percibidos por |os servicios prestados en conexion
con e tabaco producido en los Estados Unidos. Los derechos y cargas percibidos se abonardn a la
cuenta correspondiente ala partida que soporte € gasto y podran utilizarse sin limitaciones en cuanto
a gercicio fisca para sufragar los gastos del Secretario inherentes a la prestacion de los servicios
previstos en € apartado a) 1), €) y f). Todos los derechos percibidos, recargos por mora e intereses
devengados se abonarédn en la cuenta a que se hace referencia en € presente articulo y podran ser

28United States Code Service. Derechos reservados 1994 c), Lawyers Cooperative Publishing.
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colocados por € Secretario de Agriculturaen cuentas garantizadas o que devenguen interés plenamente
garantizado o, si asi lo decide el Secretario de Agricultura, invertidos por e Secretario del Tesoro
entitulos deladeudaemitidos por el Gobierno delos Estados Unidos. Losderechosy cargas, incluidos
losrecargos por moray |os intereses obtenidos de | a col ocaci 6n de esos fondos, se abonaran alacuenta
a gque se hace referencia en € presente articulo.

€) Prescripciones relativas alos residuos de plaguicidas en e tabaco; certificacion; etc.
No obstante lo establecido en cualquier otra disposicion de la presente Ley:

1) A) Todo € tabaco secado a aire caliente o burley ofrecido para su importacion en los
Estados Unidos iré acompafiado de un certificado del importador, en laforma que determine @ Secretario
deAgricultura, en el queseharaconstar queel tabaco no contiene ningun residuo prohibido de cual quier
plaguicida que haya sido cancelado, suspendido, anulado u objeto de cualquier otra prohibicién en
virtud de la Ley Federa sobre Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas (7 U.S.C. 135 et seq.)
[7 USCS 88 135 et seq.]. El tabaco secado al aire caliente o burley que no vaya acompariado de ese
certificado sera inspeccionado por e Secretario en el punto de entrada con € fin de determinar si €
tabaco cumple las prescripciones en materia de residuos de plaguicidas. Serd aplicable lo dispuesto
en e apartado d) del presente articulo con respecto a los derechos y cargas impuestas para cubrir €l
costo de esa inspeccion.

B) No se permitiralaentradaen los Estados Unidos del tabaco que, seglin determinacion
de la Secretaria, no cumpla las prescripciones en materia de residuos de plaguicidas.

C) Seréan aplicables en relacion con los certificados prescritosen € inciso A) las disposiciones
sobre fraude aduanero del articulo 592 de la Ley Arancelaria de 1930, reformada (19 U.S.C. 1592)
y lasdisposi ciones pena es sobredefraudacionesdel articulo 1001 del titulo 18 del Cédigo delosEstados
Unidos.

2) El Secretario establecera por via reglamentaria normas para residuos de plaguicidas
con respecto alos plaguicidas cancel ados, suspendidos, anulados u objeto de cualquier otraprohibicion
envirtud delalL ey Federa sobrelInsecticidas, Fungicidasy Rodenticidas (7 U.S.C. 135et seq.). Tales
normas serén aplicables indistintamente a tabaco secado d aire calientey burley producido en € pais
e importado.

3) El Secretario, enlamediday en e momento que considere oportunos, reuniramuestras
del tabaco secado al aire calientey burley ofrecido para su importacién o venta en los Estados Unidos
0 procederd a redizar las pruebas oportunas para determinar si se gjusta a las prescripciones sobre
residuos de plaguicidas. El Secretario establecerd, por via reglamentaria, los derechos y cargas
correspondientes a esas inspecciones.

4) En caso de que & Secretario, a consecuencia de pruebas realizadas de conformidad
conloprevisto en e parrafo 3), concluyaque determinado tabaco secado aire caliente o burley ofrecido
parasuimportacién no cumplelosrequisitosde presente apartado, no sepermitiralaentradadel tabaco
en cuestion en los Estados Unidos.

5) A) Sin perjuicio de lo dispuesto en €l inciso B), en caso de que & Secretario determine
que un tabaco secado a aire caliente o burley no cumple los requisitos del presente articulo, dicho
tabaco no podré ser objeto de comercio interestatal y el Secretario procedera a su destruccion.

B) El presente parrafo solo se gplicardd tabaco producido después de lafecha de publicacion
de la presente disposicion [23 de diciembre de 1985] que se beneficie del sistema de sostenimiento
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de los precios en virtud de la Ley de Ordenacion Agraria de 1938 (7 U.S.C. 1281 et seq.) o de la
Ley de Agricultura de 1949 (7 U.S.C. 1421 et seq.).

f) Usuarios finales del tabaco importado; prescripciones en materia de certificacion,
identificacion, etc.

1) En el certificado exigido en el apartado €) 1) del presente articul o seidentificaraatodos
y cada uno de los usuarios del tabaco en cuestion de los que tenga conocimiento € importador. El
tabaco secado a aire caliente o burley cuya entrada se haya permitido en los Estados Unidos deberd
ir acompafado de unaidentificacion escrita de todos y cada uno de los usuarios finales de ese tabaco.
El importador, en los casos en que no conozca la identidad de un usuario final, identificara a todos
y cada uno de los compradores alos que tenga previsto transferir €l tabaco importado. El importador
presentara a Departamento de Agricultura una declaracion rectificada en caso de que, en cualquier
momento posterior a delaentradadelasimportaciones correspondientesdetabaco, tengaconoci miento
deagunotro comprador ousuariofina. Enaguelloscasosenlosqueel importador no hayaidentificado
atodoslosusuariosfinalesdel tabacoimportado, € Secretario de Agriculturaadoptaratodaslasmedidas
posibles para averiguar la identidad de todos y cada uno de los usuarios finaes, incluso recabando
lainformaci 6n correspondiente delos compradoresdel tabaco importado. L oscompradoresnacionales
de tabaco importado estan obligados, en virtud del presente apartado, a facilitar al Departamento de
Agricultura cuaquier informacion pertinente que éste les solicite.

2) El Secretario presentarda Comité de Agricultura, Nutriciony Silviculturadel Senado
y a Comité de Agricultura de la Camara de Representantes, amas tardar e 1° de abril de 1986, un
informe sobre la utilizacion que hahecho de lafacultad de identificar acadauno delos usuariosfinales
y compradores de tabaco importado. En dicho informe figuraran los usuarios finales y compradores
de tabaco importado, asi como la cantidad, en libras, comprada por cada usuario final o comprador,
y las medidas adoptadas por € Departamento de Agriculturaparaaveriguar esos datos. El Secretario
presentarauninformecomplementarioapartir del 15 denoviembrede 1986y, posteriormente, informes
anuales sobre la utilizacion de esa facultad.

3) Por "usuario final del tabaco importado”, se entiende en el presente apartado:
A) un fabricante naciona de cigarrillos o de otros productos de tabaco;
B) unaentidad que mezcla, elabora, modificade cualquier otraformao amacena

tabaco importado para su exportacion; y

C) cualquier otra persona que e Secretario pueda establecer que utiliza tabaco
importado para la elaboracion de productos de tabaco.

4) Ser4 gplicable lo dispuesto en €l apartado d) en relacion con los derechos y cargas
establecidosparacubrir € costo delasoperaciones deidentificacion delosusuariosfinales, certificacion
y presentacion de informes.

ANTECEDENTES: (29 de noviembre de 1983, P.L. 89-180, Titlell, § 213, 97 Stat. 1149; 23 de
diciembre de 1985, P.L. 99-198, Title XI, Subtitle E, §8 1161, 1166, 99 Stat. 1498, 1501; 23 de
agosto de 1988, P.L. 100-418, Titlel, Subtitle B, § 1214 b), 102 Stat. 1156; 5 de noviembre de 1990,
P.L. 101-508, Title I, Subtitle B, § 1204 c), 104 Stat. 1388-11; 28 de noviembre de 1990,
P.L. 101-624, Title XXV, § 2511, 104 Stat. 4073.) (Reforma de 10 de agosto de 1993, P.L. 103-66,
Title I, Subtitle A, 8§ 1106 c¢), 107 Stat. 323.)
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ANTECEDENTES; NORMAS ACCESORIAS Y DIRECTRICES

Referencias en d texto:

"El Arancel de Aduanas delos Estados Unidos" aque sehacereferenciaen e presente articulo
ha degjado de publicarse en el Cédigo de los Estados Unidos. La nota que precede a 19 USCS § 1001
contiene informacion sobre el Arancel de Aduana revisado.

Notas aclaratorias:

El presente articulo se promulg6 como parte dela L ey de 29 de noviembre de 1983, P.L. 98-180,
y no como parte de la Ley de 23 de agosto de 1935, Cap. 523, 49 Stat. 731, que abarca en genera
el presente capitulo.

M odificaciones:

1985. Lal ey de23 dediciembrede 1985 (queentré envigor fue promulgadael 23 dediciembre
de 1985, conforme alo establecido por € § 1801 dedichalL ey, quefiguracomo notaa7 USCS § 1281)
incorporé a apartado d) las palabras "y el apartado” y afiadio los apartados €) y f).

1988. Laley de 23 de agosto de 1988 (vigente a partir del 1° de enero de 1989 y aplicable
con respecto a los articulos que entraron en vigor en dicha fecha o posteriormente, conforme a lo
establecido por € § 1217 b) de dicha Ley, que figura como nota 19 USCS § 3001) sustituy6 en el
apartado @) 2) "Arancel 1 parte 13, Arancel de Aduanas de los Estados Unidos" por " capitulo 24 del
Arancel Armonizado de los Estados Unidos'.

1990. Laley de5 de noviembre de 1990, que entré en vigor conforme alo establecido en
§ 1311 dedicha Ley, recogido como notad presente articulo, intercalé en e apartado €) las paabras
"agpartado €) y apartado f)"; y afadi6 e péarrafo 4) a apartado f).

La Ley de 28 de noviembre de 1990 (en relacion con su fecha de entrada en vigor véase la
nota infra a otras disposiciones) afiadio en € apartado d) las frases que comienzan con las paabras
"los derechos percibidos ..." y "los derechos y cargas ..."

1993. Laley de 10 de agosto de 1993 intercal 6 en e apartado d) "y que seran comparables
alos derechosy cargas establecidos y percibidos por 10s servicios prestados en conexion con €l tabaco
producido en los Estados Unidos'.

Otras disposiciones:

Fecha de entrada en vigor de las modificaciones introducidas por e Titulo | delaLey de5 de
noviembre de 1990. LaLey de5 de noviembre de 1990 P.L. 101-508, Titulo I, subtitulo C, § 1301,
104 Stat. 1388-12 establecelo siguiente: " el presentetituloy las modificacionesintroducidas en virtud
del mismo (su clasificacién completa puede verse en los volumenes de cuadros USCS) entrarén en
vigor un diadespués de lafecha de promulgacion de laLey de Alimentos, Agricultura, Conservacion
y Comercio de 1990 [promulgada el 28 de noviembre de 1990] o € 1° de diciembre de 1990, si esta
tltima fecha es anterior".

Clausulas de salvaguardia. LaL ey de 28 de noviembre de 1990, P.L. 101-624, Titulo XXV,
§ 2519, que aparece como notaa 7 USCS § 1421 establece que la nulidad de algunas disposiciones
de dicha Ley no afectard a las disposiciones vaidas de la misma.
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Notas:

Cddigo de Reglamento Federales

Reglamento relativo a la inspeccion del tabaco, 7 CFR Part 29.

Add: 7 CFR Part 92.





