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1. MEDIDA Y PRODUCTO EN LITIGIO

Medidas en litigio: exenciones fiscales estadounidenses para las Empresas de Venta en el Extranjero (“EVE")? con
respecto a sus ingresos comerciales de fuentes extranjeras relacionados con la exportacion.

Producto en litigio: todos los bienes extranjeros, incluidos los productos agricolas, afectados por la medida
estadounidense.

2. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION

Parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC (condonacién de ingresos): el Organo de Apelacién confirmé la constatacién
del Grupo Especial de que la medida relativa a las EVE constituia una condonaciéon de ingresos publicos “que en otro
caso se percibirian” y, por consiguiente, una “contribucién financiera” en el sentido del parrafo 1 del articulo 1.

Parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC (subvencién a la exportacién): el Organo de Apelacién confirmé la
constatacion del Grupo Especial de que la medida relativa a las EVE representaba subvenciones a la exportacion
prohibidas en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 porque las exenciones EVE i) se basaban en ingresos de comercio
exterior derivados de “bienes de exportacién” y ii) estaban comprendidas en el texto del punto e) (exencién, remisién ...
total o parcial ... de los impuestos directos...) del Anexo | (Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién). El Organo
de Apelacién (al igual que el Grupo Especial) rechazé el argumento de los Estados Unidos de que la nota 59 al punto e)
eximfa a la medida relativa a las EVE de constituir una subvencién a la exportacion.

Parrafo 3 del articulo 3 y parrafo 1 del articulo 9 del AA (subvencién a la exportacién): el Organo de Apelacion revocd
la constatacion del Grupo Especial de que las exenciones fiscales relativas a las EVE eran una subvencién a la exportaciéon
en el sentido del parrafo 1 d) del articulo 9 del AA, por lo que infringian el parrafo 3 del articulo 3. El Organo de
Apelacion considerd que la exencion o reduccion de la “obligacion de pagar el impuesto sobre los ingresos” en el marco
del régimen fiscal relativo a las EVE no podia ser considerada como “los costos de comercializacién de las exportaciones”
de productos agropecuarios sujetos a compromisos de reduccién en el sentido del parrafo 1 d) del articulo 9.

Parrafo 1 del articulo 10 y articulo 8 del AA (subvenciones a la exportacién no enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9):
el Organo de Apelacién constaté que los Estados Unidos infringian el parrafo 1 del articulo 10 del AA'y, por consiguiente,
el articulo 8, porque los Estados Unidos, mediante las exenciones relativas a las EVE, que eran de caracter ilimitado (es
decir, ninguna limitacién de la cuantia de la exencién y ninguin elemento discrecional en su otorgamiento), actuaron de
manera incompatible con los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion asumidos en el marco del AA,
en primer lugar el de no otorgar subvenciones a la exportacion a productos consignados en listas (parrafo 1 del articulo
9) por encima de los niveles de compromiso consignados; v, en segundo lugar, el de no otorgar ninguna subvencién a
la exportacion en el sentido del parrafo 1 del articulo 9 para productos no consignados.

Parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC (recomendacion): de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4, el Grupo
Especial recomendd que los Estados Unidos “retiraran las subvenciones a las EVE sin demora”. Las partes acordaron que
la fecha para la retirada seria el 1° de noviembre de 2000.

3. OTRAS CUESTIONES?

Carga de la prueba especial (pérrafo 3 del articulo 10 del AA): el Grupo Especial concluyé que una alegacion al amparo
del parrafo 3 del articulo 10 del AA conlleva un criterio especial sobre la carga de la prueba, en virtud del cual cuando
el reclamante ha demostrado que el demandado esta exportando un determinado producto en cantidades que exceden
de sus niveles de compromiso, el demandado deberd demostrar que esa cuantia de exportacion excesiva no esta
subvencionada. El Grupo Especial constatoé que esa regla sélo es aplicable a los productos de los Miembros que estan
“consignados en Listas”.

1

Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "Empresas de Venta en el Extranjero".

2 Las EVE son empresas extranjeras a cargo de actividades especificas relacionadas con la venta o arrendamiento financiero de bienes producidos
en los Estados Unidos para exportacidn fuera de los Estados Unidos. En la practica, muchas EVE son filiales extranjeras controladas por empresas estadou-
nidenses, porque las EVE afiliadas a su proveedor estadounidense obtienen mayores beneficios en el marco del programa.

3 Otras cuestiones abordadas en este caso: pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC (relacidn de las pruebas disponibles); nuevos argumentos ante
el Organo de Apelacion; interpretacion de la nota 59 al punto e) del Anexo I; jurisdiccion del Grupo Especial (foro fiscal adecuado); pérrafo 2 del articulo
6 del ESD (identificacion de los productos (agropecuarios) en litigio); orden de consideracion de las cuestiones relativas al Acuerdo SMC.
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1. MEDIDA ADOPTADA PARA CUMPLIR LAS RECOMENDACIONES DEL OSD

e La Ley de Derogacién de las Disposiciones relativas a las EVE y Exclusion de los Ingresos Extraterritoriales ("la "Ley

IET").

2. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION
e Parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC (subvencién a la exportacion): el Organo de Apelacién confirmé en primer

lugar la constatacion del Grupo Especial de que existia una “contribucion financiera” en el sentido del pérrafo 1 a) 1) ii)
del articulo 1 del Acuerdo SMC en el marco de la Ley IET, ya que los Estados Unidos habian condonado ingresos que de
otro modo se habrian percibido cuando excluyeron una parte de los ingresos de origen extranjero de las obligaciones
fiscales en aplicacion de la Ley IET, al tiempo que gravaban los ingresos procedentes del extranjero aplicando las normas
fiscales estadounidenses normales. El Organo de Apelacién confirmé la constatacién del Grupo Especial de que la Ley
IET otorgaba subvenciones supeditadas de jure a los resultados de exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3
con respecto a bienes producidos dentro de los Estados Unidos al supeditar la disponibilidad de la subvencion a la venta,
arrendamiento financiero o alquiler “fuera” de los Estados Unidos del bien producido dentro de los Estados Unidos.

e Nota 59 del Acuerdo SMC (excepcién por doble imposicién): el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo
Especial de que la Ley IET no estaba justificada como medida para evitar la doble imposicién de los ingresos procedentes
del extranjero en virtud de la nota 59 (quinta frase), porque la Ley no eximia Unicamente a los “ingresos procedentes
del extranjero”, si no tanto a los ingresos procedentes del extranjero como a los de origen nacional. La flexibilidad que
ofrece la nota 59 no permite a los Miembros adoptar normas en materia de asignaciéon que resulten sistematicamente
en una exencion fiscal para los ingresos que no estan vinculados a un pais “extranjero” y que no podrian considerarse
como procedentes del extranjero.

e  Parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC (retirada de las subvenciones a la exportacién): como la Ley IET inclufa ciertas

normas de transicién que en la practica prorrogaban la aplicacion de las disposiciones relativas a las EVE prohibidas, el
Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos no habfan aplicado las
recomendaciones del OSD, conforme al parrafo 7 del articulo 4, de retirar las subvenciones a la exportacién sin demora,
porque no pudo encontrar ningun fundamento juridico para prorrogar el plazo para la retirada de las subvenciones.

e Parrafo 3 del articulo 3, articulo 8 y parrafo 1 del articulo 10: el Organo de Apelacién confirmé la constatacién del Grupo
Especial de que la Ley IET conllevaba el otorgamiento de subvenciones a la exportacién en el sentido del apartado e) del
articulo 1 del AA con respecto a los bienes que reunfan las condiciones establecidas dentro de los Estados Unidos, y de
que era incompatible con el parrafo 1 del articulo 10 del AA (y, en consecuencia, con el articulo 8) al aplicar subvenciones
a la exportacién en una manera que amenazaba con eludir los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion

asumidos por los Estados Unidos con arreglo al parrafo 3 del articulo 3.

e Parrafo 4 del articulo Ill del GATT (trato nacional): el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial
de que la denominada “regla del valor equitativo de mercado”? en el marco de la Ley IET otorgaba a los productos
importados un trato menos favorable que los productos nacionales estadounidenses similares, en infraccién del parrafo
4 del articulo Il al ofrecer un “incentivo considerable” a la utilizacién de productos nacionales con preferencia a los

importados para obtener el beneficio fiscal derivado de la Ley IET.

3. OTRAS CUESTIONES?

e  Cargade la prueba (nota 59 del Acuerdo SMC): dado que la nota 59 (quinta frase) constituye una excepcion al régimen

juridico establecido por el parrafo 1 a) del articulo 3, por lo que es una “defensa afirmativa” con respecto a las medidas
adoptadas para evitar la doble imposiciéon de los ingresos procedentes del extranjero, el Organo de Apelacion constaté

que la carga de la prueba recae sobre la parte que invoca la excepcion (es decir, en este caso los Estados Unidos).

1 Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "Empresas de Ventas en el Extranjero", recurso de las Comunidades Europeas al pdrrafo 5 del articulo

21 del ESD.

2 Conarreglo ala "regla del valor equitativo de mercado”, cualquier contribuyente que quisiera obtener una exencion en el marco de la Ley IET tenia
que garantizar que en la fabricacion de bienes que reunian las condiciones establecidas no "usaba" insumos que eran productos importados cuyo valor

comprendiera mas del 50 por ciento del valor equitativo de mercado del producto final.

3 Otras cuestiones abordadas: derecho de los terceros a presentar escritos de réplica en los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 (parrafo 3

del articulo 10 del ESD).
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1. MEDIDA ADOPTADA PARA CUMPLIR LAS RECOMENDACIONES DEL OSD

e |la"Leypara lacreacion de empleo en los Estados Unidos, de 2004" (la "Ley del Empleo”)? junto con la continuidad
de la aplicacién del articulo 5 de la Ley IET (es decir, la clausula de anterioridad que protege indefinidamente a las
subvenciones relativas a las EVE con respecto a determinadas transacciones), que en el primer procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 ya se habia constatado que constitufan "subvenciones prohibidas".

2. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION

e Parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC (retirada de las subvencién a la exportaciéon): tras concluir que la
"recomendacion de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 sigue en vigor hasta que el Miembro afectado
haya cumplido su obligacion retirando plenamente la subvencién prohibida”, el Organo de Apelacién confirmé
la constatacion del Grupo Especial de que "los Estados Unidos, en la medida en que al promulgar el articulo
101 de la Ley del Empleo mantienen subvenciones IET y EVE prohibidas mediante esas medidas transitorias y de
anterioridad, siguen sin aplicar plenamente las recomendaciones y resoluciones operativas del OSD de retirar las
subvenciones prohibidas y poner sus medidas en conformidad con las obligaciones contraidas en virtud de los
acuerdos abarcados pertinentes”. En ese sentido, convino con el Grupo Especial en que "las recomendaciones
pertinentes adoptadas por el OSD en el procedimiento inicial en 2000 y las adoptadas en el primer procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21 y en este segundo procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 forman parte de un
conjunto de acontecimientos sin solucidon de continuidad relativos al cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en el procedimiento inicial".

3. OTRAS CUESTIONES

e Solicitud de establecimiento del Grupo Especial (parrafo 2 del articulo 6 del ESD): el Organo de Apelacién
explicd que para que una solicitud de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 satisfaga
los requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD la parte reclamante en ese procedimiento
deberéa identificar en su solicitud de establecimiento, como minimo: i) las recomendaciones y resoluciones
formuladas por el OSD en la diferencia inicial, asi como en cualquier procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
anterior, que supuestamente no se han cumplido; ii) las medidas supuestamente adoptadas para cumplir esas
recomendaciones y resoluciones, asi como cualesquiera omisiones o deficiencias de ellas; vy iii) el fundamento
juridico de la reclamacién, especificdndose en qué modo las medidas adoptadas o no adoptadas no eliminan
las incompatibilidades con la OMC constatadas en los anteriores procedimientos, o si han dado lugar a nuevas
incompatibilidades con la OMC. Por lo que respecta a si el articulo 5 de la Ley IET (es decir, la proteccién de
subvenciones prohibidas al amparo de la clausula de anterioridad) habia sido debidamente identificada en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por las Comunidades Europeas de manera que los
Estados Unidos habfan sido suficientemente notificados, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del
Grupo Especial de que dicha cuestion estaba comprendida en su mandato, ya que las Comunidades Europeas,
en su solicitud de establecimiento, hicieron referencia a la totalidad de las subvenciones prohibidas, incluido el
articulo 5 de la Ley IET, cuya existencia se habia constatado en el procedimiento inicial y el primer procedimiento
del pérrafo 5 del articulo 21. El Organo de Apelacién convino con el Grupo Especial en que a esos efectos la
solicitud de establecimiento debe interpretarse en su conjunto.

1 Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "Empresas de Ventas en el Extranjero”, segundo recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD.

2 Aunque supuestamente "derog6" la exclusion fiscal de la Ley IET, la Ley del Empleo contiene 1) la "disposicion transitoria” del articulo 101(d) de la
Ley del Empleo para determinadas transacciones efectuadas entre el 1° de enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2006 en virtud de la cual el sistema de la
IET seguia estando disponible sobre una base reducida (80 por ciento en 2005 y 60 por ciento en 2006); y 2) la disposicion sobre anterioridad del articulo
101(f) para determinadas transacciones. Ademas, no derogaba el articulo 5(c)(1) de la Ley IET, que protegia indefinidamente, en virtud de la anterioridad,
determinadas subvenciones EVE con respecto a determinadas transacciones.
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