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MEDIDA EN LITIGIO Y RAMA DE PRODUCCION OBJETO DE EXAMEN

Medidas en litigio: medidas de las CE relacionadas con las subvenciones a la rama de produccion de azucar, a saber,
una organizacion comun de mercados en el sector del azucar (establecida en el Reglamento (CE) niumero 160/2001 del
Consejo): en el Reglamento se establecieron dos categorias de contingentes de produccion - “aztcar A” y “Azlcar B".
Ademas, el aztcar producido por encima de los niveles de los contingentes A y B se denomina azutcar C, al que no son
aplicables las medidas de sostenimiento interno de los precios ni las subvenciones directas a la exportacién, y que tiene
que exportarse.

Rama de produccion objeto de examen: rama de produccién de azucar.

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION

Niveles de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacién de azdcar de las CE: el Organo de Apelacion
confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la nota 1 de la Lista de las CE, relativa a las importaciones
preferenciales procedentes de determinados paises ACP y de la India, no tenia el efecto juridico de ampliar o modificar
de otro modo el nivel del compromiso en materia de cantidades asumido por las Comunidades Europeas en la Seccion
II, Parte IV, de su Lista.

Parrafo 1 c) del articulo 9, parrafo 3 del articulo 3 y articulo 8 del AA (subvenciones a la exportacion - exportaciones
de azlcar C): el Organo de Apelacién confirmé la constatacién del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas
habian infringido el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del AA al exportar aztcar C porque se habian concedido
subvenciones a la exportacion en forma de pagos a la exportacién financiados en virtud de medidas gubernamentales,
en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9, por encima del nivel de compromiso asumido por las Comunidades Europeas.
A ese respecto, las Comunidades Europeas proporcionaban a los productores de aztcar C dos tipos de “pagos” en el
sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9, a saber, i) ventas de remolacha C a precios inferiores al costo total de produccion
a los productores de azlcar C; 'y ii) transferencias de recursos financieros mediante subvenciones cruzadas resultantes
de la aplicacion del régimen del azuicar de las CE. El Grupo Especial concluyd ademas que las Comunidades Europeas no
habian demostrado, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del AA, que desde 1995 no se habian subvencionado
exportaciones de azucar C por encima de los niveles de compromiso asumidos por las Comunidades Europeas.

Parrafo 1 a) del articulo 9, articulo 3 y articulo 8 del AA (subvenciones a la exportaciéon - exportaciones de azucar
"equivalente al de los paises ACP/India": el Grupo Especial constaté que las Comunidades Europeas habian actuado
de manera incompatible con los articulos 3 y 8 del AA porque las pruebas indicaban que las exportaciones de las
Comunidades Europeas de azucar equivalente al de los paises ACP/India habian recibido subvenciones a la exportacion
en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9, y las Comunidades Europeas no habian demostrado lo contrario.

OTRAS CUESTIONES?

Economia procesal (subvenciones a la exportacién en el marco del Acuerdo SMC y el AA): el Organo de Apelacién
constatd que el Grupo Especial habia aplicado indebidamente el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones formuladas por el reclamante al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC (tras haber constatado una
infraccion del parrafo 3 del articulo 3y el articulo 8 del AA por las Comunidades Europeas), ya que el reclamante disponia
de métodos distintos y mas rapidos en el sentido, respectivamente, del Acuerdo SMC (parrafo 7 del articulo 4) y el AA
(con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD).

Inversién de la carga de la prueba (parrafo 3 del articulo 10 del AA): el Grupo Especial explico que el parrafo 3 del
articulo 10 del AA invierte la carga de la prueba habitual en el sentido de que cuando el reclamante ha demostrado
que el demandado esta exportando un determinado producto en cantidades superiores a sus niveles de compromiso,
incumbira al demandado demostrar que esa cuantia de exportacién excedentaria no esta subvencionada.
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2 Otras cuestiones abordadas en este caso: parrafo 2 del articulo 9 del ESD (informes separados de grupos especiales), parrafo 2 del articulo 10
(ampliacion de los derechos de los terceros); notificacion del interés de los terceros en participar; informacion confidencial; plazos para la presentacion
de objeciones a la jurisdiccion del Grupo Especial; mandato (parrafo 2 del articulo 6 del ESD); preclusién de ulterior sustanciacion de la diferencia; amicus
curiae (confidencialidad); examen de nuevos argumentos (Organo de Apelacion); ampliacion del plazo para la apelacion y la distribucion del informe (parrafo
4 del articulo 16 y parrafo 5 del articulo 17 del ESD, Organo de Apelacion); asesoramiento juridico privado (Organo de Apelacién); buena fe (parrafo 10 del
articulo 3, parrafo 2 del articulo 7 y articulo 11 del ESD); idoneidad de la notificacion de apelacién (Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion,
parrafo 2 d) de la Regla 20).
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