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1.

2.

MEDIDA Y PRODUCTO EN LITIGIO

Medidas en litigio: derechos antidumping definitivos impuestos por México; varias disposiciones de la Ley de Comercio
Exterior de México; y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Producto en litigio: arroz blanco grano largo procedente de los Estados Unidos.

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION

Determinacion del dafo (parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del AAD)

Periodo de la investigacién del dafio: el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que México
habia infringido los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 porque habia basado su determinacion del dafio en un periodo de
investigacion que finalizaba mas de 15 meses antes de la iniciacién de la investigacion, por lo que no habia realizado
una determinacién del dafio sobre la base de pruebas positivas y que conllevara un examen objetivo del volumen y
de los efectos sobre los precios de las importaciones supuestamente objeto de dumping o de la repercusion de las
importaciones en los productores nacionales en la fecha en que se impusieron las medidas en el marco del articulo 3.

Uso de datos correspondientes a parte del periodo de investigacién: el Organo de Apelacién confirmé la constatacién
del Grupo Especial de que el andlisis del dafo realizado por la autoridad investigadora era incompatible con el parrafo
1 del articulo 3 porque sélo se habia examinado parte de los datos correspondientes al periodo de investigacién y
porque el periodo de investigacion limitado escogido reflejaba la mayor penetracién de las importaciones, por lo que no
representaba los datos que debia utilizar una autoridad investigadora “imparcial y objetiva”.

Pruebas de los efectos sobre los precios y el volumen: tras convenir con el Grupo Especial en que importantes
presuposiciones en las que la autoridad investigadora se habia basado no estaban “fundamentadas”, por lo que
no se basaban en pruebas positivas, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que el
analisis del dano realizado por la autoridad investigadora con respecto al volumen y los efectos sobre los precios de las
importaciones objeto de dumping era incompatible con los pérrafos 1y 2 del articulo 3.

Hechos adversos de que se tenia conocimiento (parrafo 8 del articulo 6 del AAD y pérrafo 7 del Anexo 1)

El Grupo Especial constaté que el recurso de la autoridad investigadora mexicana a los hechos de que tenia conocimiento
para determinar el margen de dumping era incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 interpretado a la luz del parrafo
7 del Anexo Il, ya que no encontré motivos para considerar que la autoridad habia realizado la evaluacion comparativa
que le habria permitido determinar si la informacion proporcionada por el solicitante era la méas idénea disponible, o que
habia usado la informacién con "especial prudencia” como requiere el parrafo 7 del Anexo II.

Notificacion (pérrafo 1 del articulo 6 y pérrafo 1 del articulo 12)

Tras constatar que las prescripciones en materia de notificacién establecidas en el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo
1 del articulo 12 solo se aplican a las partes interesadas de las que se tiene conocimiento efectivo (no a aquellas de las
que podria haberse tenido conocimiento), el Organo de Apelacién revocé la constatacion del Grupo Especial de que
la autoridad mexicana habia infringido el pérrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 12 al notificar a todas las
partes interesadas la iniciacion de la investigacion y la informacién que se requeria de ellas. Sin embargo, el Organo de
Apelacion convino con el Grupo Especial en que, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il, el margen
de dumping correspondiente a un exportador no puede calcularse sobre la base de los hechos adversos de que se tenga
conocimiento por el contenido de la solicitud cuando esa empresa no ha sido notificada de la informacion requerida por
la autoridad investigadora.

Finalizacioén de la investigacion (parrafo 8 del articulo 5)

El Organo de Apelacién confirmé la constatacion del Grupo Especial de que las investigaciones relativas a un exportador
individual con respecto al cual se ha constatado un margen de dumping nulo o de minimis deben finalizar de inmediato
con arreglo a lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5, y concluyé que México habfa infringido el
parrafo 8 del articulo 5 "al no poner fin a la investigacion con respecto a dos exportadores estadounidenses que se
encontraban en esa situacion”.
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