MEXICO - REFRESCOS Y OTRAS BEBIDAS'
(DS308)

PARTES ACUERDO CALENDARIO DE LA DIFERENCIA
Ez;aetzliz?mlemo del Grupo 6 de julio de 2004
Reclamante Estados Unidos rstucion del i
istribucion del informe
Articulo lll y apartado d) del | gefinitivo 7 de octubre de 2005
articulo XX del GATT — :
l?lstrlbuuon del |n_f§>rme del 6 de marzo de 2006
Demandado México Organo de Apelacion
Adopcion 24 de marzo de 2006

1. MEDIDA Y PRODUCTO EN LITIGIO

Medida en litigio: medidas fiscales adoptadas por México en virtud de las cuales los refrescos que utilizan edulcorantes
distintos del aztcar de cafa quedaban sujetos a impuestos del 20 por ciento sobre i) su transferencia e importacion; vy ii)
servicios especificos prestados con motivo de la enajenacion de productos como refrescos y requisitos de contabilidad.

Productos en litigio: edulcorantes distintos del aztcar de cafa, como el jarabe de maiz con alto contenido de fructosa
("JMAF"), y aztcar de remolacha y refrescos edulcorados con esos edulcorantes.

2. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ORGANO DE APELACION

Trato nacional

Primera frase del péarrafo 2 del articulo lll del GATT (impuestos interiores): con respecto a los refrescos edulcorados
con JMAF, el Grupo Especial constaté que las medidas fiscales eran incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del
articulo I, ya que esos refrescos estaban sujetos a impuestos interiores (impuestos del 20 por ciento por enajenacién y
servicios) por encima de los impuestos aplicados a productos nacionales similares, a saber, los refrescos edulcorados con
azUcar de cafa (exencion de esos impuestos).

Segunda frase del parrafo 2 del articulo Ill del GATT (impuestos interiores): por lo que respecta a los edulcorantes
distintos del azlcar de cafa, como el JMAF, el Grupo Especial constatd que las medidas fiscales eran incompatibles con
la segunda frase del parrafo 2 del articulo Ill, ya que los distintos impuestos (a saber, impuestos del 20 por ciento por
enajenacion y servicios) sobre las “importaciones directamente competitivas o sustituibles JMAF) y sobre los productos
nacionales (azlcar de cafia)” se aplicaban de modo que otorgaban proteccion a la produccion nacional.

Parrafo 4 del articulo Ill del GATT (reglamento interno): el Grupo Especial concluy6é que México habia actuado de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo Ill con respecto a los edulcorantes distintos del aztcar de cafa, como
el JMAF, al otorgarles un trato menos favorable (mediante medidas fiscales y requisitos en materia de contabilidad) que
el otorgado a productos nacionales similares (azlcar de cana).

Cldusula de excepcion

Apartado d) del articulo XX del GATT: el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que las
medidas adoptadas por México, que tenian por objeto velar por la observancia por los Estados Unidos de las obligaciones
asumidas en el marco del TLCAN, no eran medidas “para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos” en el
sentido del apartado d) del articulo XX. El Organo de Apelacién afirmé que los términos “leyes o reglamentos” que
figuran en el apartado d) del articulo XX se refieren a las normas que forman parte del ordenamiento juridico nacional
(incluidas las leyes nacionales que tienen por objeto la aplicacién de obligaciones internacionales) del Miembro de la
OMC que invoca el apartado d) del articulo XX, y no comprenden las obligaciones de otro Miembro de la OMC. El
Organo de Apelacion sostuvo asimismo que puede considerarse que una medida esta destinada “a lograr la observancia”
aunque no haya garantias de que alcance el resultado deseado con certeza absoluta, y que el uso de la coercién no es
un componente necesario de una medida destinada “a lograr la observancia”.

3. OTRAS CUESTIONES?

Jurisdiccion del Grupo Especial: el Organo de Apelacién confirmé la decisién del Grupo Especial de que con arreglo
al ESD no gozaba de facultades discrecionales para declinar el ejercicio de su jurisdiccién en el asunto que se le habia
sometido debidamente.

1 México - Medidas fiscales sobre los refrescos y otras bebidas.
2 Otras cuestiones abordadas: articulo 11 del ESD (comunicacion amicus curiae), (constataciones del Grupo Especial sobre el apartado d) del articulo
XX); resolucién preliminar; carga de la prueba; mandato; solicitud de recomendaciones del Grupo Especial formulada por México (parrafo 1 del articulo

19 del ESD.

119



