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1. MEDIDA Y PRODUCTO EN LITIGIO

Medidas en litigio: prohibicién por las CE de la comercializacion y la importacién de carne y productos carnicos
tratados con determinadas hormonas.

Productos en litigio: carne y productos carnicos tratados con hormonas para promover el crecimiento.

2. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION

Armonizacion

Parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF (normas internacionales): el Organo de Apelacién, rechazé la interpretacion del
Grupo Especial y afirmé que la obligacion de que las medidas sanitarias o fitosanitarias se “basen en” normas, directrices
o recomendaciones internacionales, como dispone el parrafo 1 del articulo 3, no significa que esas medidas tengan que
“estar en conformidad” con esas normas.

La relacion entre los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF (armonizacién): el Organo de Apelacion rechazéd
la interpretacion del grupo especial de que el parrafo 3 del articulo 3 es la excepcion a los parrafos 1y 2 del articulo 3
considerados conjuntamente y constaté que los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 3 se aplican juntos, abordando cada uno de
ellos una situacion separada. En consecuencia, revoco la constatacion del Grupo Especial de que la carga de la prueba
por lo que respecta a la infraccion del parrafo 3 del articulo 3, en cuanto que disposicion que establece la excepcion, se
desplaza a la parte demandada.

Evaluacion de los riesgos

Parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF: aunque confirmé la conclusién final del Grupo Especial de que la medida de
las CE infringfa el parrafo 1 del articulo 5 (y, en consecuencia, el parrafo 3 del articulo 3) porque no se basaba en una
evaluacion de los riesgos, el Organo de Apelacion revocd la interpretacién propugnada por el Grupo Especial, estimando
que el parrafo 1 del articulo 5 requiere que exista una “relacién racional” entre la medida en litigio y la evaluacion de
los riesgos.

Parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF: el Organo de Apelacidn revocé la constatacion del Grupo Especial de que la
medida de las CE, mediante distinciones arbitrarias o injustificables, resultaba en una “discriminacién o una restricciéon
encubierta del comercio internacional”, observando: i) que las pruebas demostraban que habia preocupaciones
genuinas con respecto a la seguridad de las hormonas; ii) que la necesidad de armonizar las medidas era parte del
esfuerzo por establecer un mercado interior comun para la carne vacuna; 'y iii) que la constatacién del Grupo Especial
no estaba respaldada por la “arquitectura y estructura” de las medidas.

3. OTRAS CUESTIONES?

Carga de la prueba (Acuerdo MSF): el Organo de Apelacion revocd la constatacion del Grupo Especial de que el Acuerdo
MSF atribuye la “carga de la prueba” al Miembro que impone una medida sanitaria o fitosanitaria.

Evaluacion objetiva de los hechos (articulo 11 del ESD): Tras observar que la cuestion de si un grupo especial ha hecho
una evaluacion objetiva de los hechos con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD es una “cuestion juridica”
comprendida en el ambito de un examen en apelacién con arreglo al parrafo 6 del articulo 17 del ESD, el Organo de
Apelacion afirmé que el deber de hacer una evaluacion objetiva de los hechos constituye “una obligacion de examinar
las pruebas presentadas a un grupo especial y de llegar a conclusiones de hecho a base de esas pruebas”. El Organo de
Apelacion constaté que el Grupo Especial habia cumplido la obligacién establecida en el articulo 11 del ESD porque, si
bien en ocasiones habia interpretado erréneamente algunas de las pruebas que tenia ante si, esos errores no llegaban
al nivel de “desestimar deliberadamente” las pruebas o de “distorsionarlas deliberadamente”.

Alegaciones o argumentos: el Organo de Apelacién afirmé que si bien un grupo especial no esta facultado para abordar
cuestiones juridicas que no estén comprendidas en su mandato, si lo estd para examinar cualquier argumento juridico
presentado por una parte o para “desarrollar su propio razonamiento juridico”.
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Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos cdrnicos (hormonas).

2 Otras cuestiones abordadas: norma de examen (articulo 11 del ESD); principio de precaucién; retroactividad de los tratados (articulo 28 de la
CVDT); evaluacion objetiva (articulo 11 del ESD); consultas a expertos; derechos adicionales de terceros para los Estados Unidos y el Canada (pérrafo 3
del articulo 9 del ESD); economia procesal.



