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1. MEDIDA Y PRODUCTO EN LITIGIO

Medidas en litigio: prohibicion por los Estados Unidos de las importaciones de camarones y productos del
camaron procedentes de paises que no disponian de certificados (es decir, paises que no habian utilizado unas
determinadas redes para capturar camarones).

Productos en litigio: camarones y productos del camarén procedentes de los paises reclamantes.

2. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION

Articulo XI del GATT (restricciones cuantitativas): el Grupo Especial constaté que la prohibicion impuesta por los
Estados Unidos, basada en el Articulo 609, de las importaciones de camarones y productos del camarén infringia
el articulo XI del GATT. Aparentemente, los Estados Unidos reconocieron esa infraccién del articulo XI, dado que
no presentaron ningn argumento en defensa de su posicién.

Articulo XX del GATT (excepciones): el Organo de Apelacion afirmé que la prohibicion de las importaciones
impuesta por los Estados Unidos, si bien estaba relacionada con la conservacion de recursos naturales agotables
y, en consecuencia, abarcada por la excepcion establecida en el apartado g) del articulo XX, no podia justificarse
al amparo de dicho articulo porque la prohibicién constituia una discriminacion "arbitraria e injustificable" en
el sentido del preambulo del articulo XX. Para llegar a esa conclusion, el Organo de Apelaciéon adujo, entre
otras cosas, que la aplicacién de la medida era "injustificablemente” discriminatoria por su efecto deliberado y
efectivamente coactivo con respecto a las decisiones de politica concreta adoptadas por gobiernos extranjeros de
Miembros de la OMC; la medida constituia ademas una discriminacion "arbitraria” por la rigidez e inflexibilidad
en su aplicacion y la falta de transparencia y equidad procesal en la administracién de las reglamentaciones
comerciales.

Sin embargo, el Organo de Apelacién, aunque en ultima instancia constaté lo mismo que el Grupo Especial con
respecto al articulo XX, revoco la interpretacién juridica del articulo XX propugnada por el Grupo Especial con
respecto a la secuencia adecuada de las fases del anélisis de dicha disposicion. La secuencia adecuada consiste
en evaluar en primer lugar si una medida puede estar justificada provisionalmente por corresponder a una de
las categorias enumeradas en los parrafos a)-j), y posteriormente evaluar la misma medida con arreglo a lo
establecido en el predmbulo del articulo XX.

3. OTRAS CUESTIONES?

Comunicaciones amicus curiae: el Organo de Apelacion estimé que podia examinar comunicaciones amicus curiae
adjuntas a la comunicacién de una parte, ya que al adjuntarse una comunicacion u otro material a la comunicacién
de cualquiera de las partes, ese material se convierte, al menos prima facie, en parte integrante de la comunicacion
de esa parte. Basandose en el mismo argumento, el Organo de Apelacion revocé la constatacion del Grupo
Especial y resolvié que los grupos especiales "tienen facultades discrecionales bien para aceptar y examinar, bien
para rechazar la informacién o el asesoramiento que les haya sido presentado, con independencia de que lo hayan
solicitado o no" con arreglo a lo dispuesto en los articulos 12 y 13 del ESD.

1 Estados Unidos - Prohibicidn de las importaciones de determinados camarones y productos del camardn.
2 Otras cuestiones abordadas: idoneidad de la notificacion de apelacién (Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, parrafo 2 d) de la

Regla 20).

21
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Distribuci(’)n del infgrme del 22 de octubre de 2001
Demandado Estados Unidos Organo de Apelacion
Adopcion 21 de noviembre de 2001
1. MEDIDA ADOPTADA PARA CUMPLIR LAS RECOMENDACIONES DEL OSD

2.

Directrices Revisadas para la aplicacion del Articulo 609, en virtud de las cuales determinados paises estaban
exentos de la prohibicion de las importaciones de camarones de conformidad con los criterios previstos.2

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL/ ORGANO DE APELACION

Articulo XI del GATT (restricciones cuantitativas): el Grupo Especial concluyd que, al igual que la medida en litigio
en el procedimiento inicial, la prohibicion estadounidense de las importaciones de camarones y productos del
camaron en virtud del Articulo 609 era incompatible con el parrafo 1 del articulo XI.

Apartado g) del articulo XX del GATT (excepciones): el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo
Especial de que el Articulo 609, tal como lo aplicaban los Estados Unidos con arreglo a las Directrices Revisadas,
estaba justificado al amparo del apartado g) del articulo XX, ya que i) guardaba relacién con la conservacion
de recursos naturales agotables, como se estipula en el apartado g) del articulo XX, y ii) ahora satisfacia las
condiciones establecidas en el predmbulo del articulo XX al aplicarse de una manera que ya no constitufa un
medio de discriminacion arbitraria i) como consecuencia de los esfuerzos serios y de buena fe desplegados
por los Estados Unidos para negociar un acuerdo internacional y ii) porque la nueva medida tenia un grado de
"flexibilidad suficiente" al requerir que los programas de otros Miembros simplemente fueran "comparables en
eficacia" al programa estadounidense, en contraste con el anterior criterio de que fueran "esencialmente los
mismos". En ese sentido, el Organo de Apelacién rechazo la alegacion de Malasia y convino con el Grupo Especial
en que los Estados Unidos sélo estaban obligados a hacer todo lo posible por negociar un acuerdo internacional
relativo a la proteccién de las tortugas marinas, pero no obligados realmente a concluir ese acuerdo, porque todo
lo que se requeria de los Estados Unidos para evitar una "discriminacion arbitraria o injustificable” en el sentido
del predmbulo era que proporcionaran a todos los paises exportadores "oportunidades similares para negociar”
un acuerdo internacional. El Organo de Apelacién observé que "en la medida en que se hayan realizado esfuerzos
comparables, es mas probable que se evite la ‘discriminacion arbitraria o injustificable’ entre los paises cuando un
Miembro importador concluya un acuerdo con un grupo de paises pero no con otro".

3. OTRAS CUESTIONES

Mandato (grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 del ESD): habiendo concluido que cuando la cuestion
concierne a la compatibilidad de una nueva medida "destinada a cumplir" la funcién de un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD "es analizar la nueva medida en su totalidad", lo que requiere un examen
tanto de la medida en sf misma como de su aplicacion, [...] el Organo de Apelacion afirmé que "la funcion del
Grupo Especial consistia en determinar si el Articulo 609 habia sido aplicado por los Estados Unidos, en virtud
del texto de las Directrices Revisadas o de la aplicacion de esas Directrices, en forma que constituyera un medio
de discriminacién arbitrario o injustificable”. El Organo de Apelacion constaté que el Grupo Especial habia
desempenado correctamente su mandato al examinar la medida a la luz de las disposiciones pertinentes del GATT
y al remitirse correctamente al razonamiento formulado en el informe inicial del Organo de Apelacion.

1

Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camardn, Recurso de Malasia al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD.

2 El Organo de Apelacion observé que la medida en litigio en esta diferencia consiste en tres elementos: i) el articulo 609; ii) las Directrices Revisadas

para la aplicacion del articulo 609; v iii) la aplicacién tanto del articulo 609 como de las Directrices Revisadas en la practica de los Estados Unidos.
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